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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (107° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1911/2009+*

Presentada por: T. J. (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Lituania

Fecha de la comunicacion: 12 de septiembre de 2009 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacioén es el Sr. T. J., de nacionalidad lituana, nacido en 1963,
que afirma ser victima de una vulneracion, por parte de Lituania, de los derechos que le
asisten en virtud el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. No est4 representado por un abogado'.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 12 de abril de 1995, las autoridades suspendieron las actividades de la sociedad
de responsabilidad limitada del autor, Skiedra JSC, e iniciaron una investigacion oficial
contra el autor por motivos de fraude. Las autoridades se incautaron de la documentacion
de la empresa.

2.2 El 10 de abril de 1996, la Comisaria de Policia de la Ciudad y del Distrito de Alytus
inici6é actuaciones penales adicionales contra el autor por la utilizacion indebida de un
préstamo bancario contratado en nombre de la sociedad. Durante ese afio, se adoptaron
varias decisiones contradictorias sobre la continuidad o el sobreseimiento de la causa penal
y sobre el cierre o la reanudacion de las investigaciones. El 27 de noviembre de 1996, tres

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. Iulia
Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez-Rescia,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y
Sra. Margo Waterval.

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 20 de febrero de 1992.
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causas penales incoadas contra el autor se acumularon en una sola. En este contexto, el
28 de noviembre de 1996 el autor fue detenido y dos dias después puesto en libertad.

23 El 5 de agosto de 1997 se inform6 al autor de que habian concluido las
investigaciones preliminares. El 18 de agosto de 1997 se llevo a los tribunales su causa
penal en aplicacion del articulo 275 3) del Cédigo Penal?.

2.4  Entre 1999 y 2001, la causa penal fue suspendida varias veces a fin de realizar
investigaciones adicionales.

2.5  El 26 de febrero de 2003 el Tribunal de Distrito de Alytus declaré al autor culpable
de los delitos tipificados en los articulos 35 y 275 3) del Cddigo Penal y lo condeno a tres
aflos y medio de prision, con la prohibicion de participar en trabajos de responsabilidad
durante un periodo de cuatro afios, y a multa de 5.000 litas lituanas (equivalente a
unos 1.450 euros en aquel momento), ademas de la confiscacion de sus bienes.

2.6  El 17 de marzo de 2003, el autor recurrid la sentencia de 26 de febrero de 2003.
Pidi6 el sobreseimiento de la causa penal abierta contra él, alegando que se habian
vulnerado los derechos que le asistian tanto en virtud del Cédigo Penal como del Codigo de
Procedimiento Penal. Mediante decision de 2 de marzo de 2004 el Tribunal Regional de
Kaunas estim6 parcialmente el recurso del autor y volvid a calificar sus actos como
contravencion del articulo 1845 2) del Cédigo Penal de 2000, en lugar de contravencion del
articulo 275 3) del Cddigo Penal de 1961, y lo condeno a dos afios y medio de prision. En
aplicacion del articulo 3 2) 2) de una ley de amnistia general, la pena se redujo en un 20%.

2.7 El 1 de junio de 2004, el autor presentd un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo, alegando que nunca se le habian notificado la fecha y el lugar de la audiencia del
tribunal sobre su recurso de apelacion, ya que en aquel momento se encontraba cumpliendo
su condena y que la notificacién le fue enviada a su domicilio. El 12 de abril de 2005° el
Tribunal Supremo desestimo6 el recurso. El autor, que en ese momento estaba cumpliendo
condena en un centro penitenciario, no estuvo presente cuando el Tribunal examind el
recurso. El 12 de abril de 2005 el autor fue puesto en libertad y el 13 de abril de 2005
recibi6 copia de la mencionada sentencia del Tribunal Supremo.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que le asisten en
virtud del articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto, ya que las actuaciones penales iniciadas en su
contra se prolongaron durante 9 afios y medio. La investigacion preliminar durd 2 afios y 4
meses; el juicio en primera instancia se prolong6d durante 5 afios y 10 meses, y las
actuaciones ante el tribunal de apelacion duraron casi un afio. Las actuaciones ante el
Tribunal Supremo duraron mas de 4 meses.

3.2 El autor afirma que su causa penal no puede calificarse de compleja, dado que las
actividades por las que fue condenado tuvieron lugar en un periodo de tiempo muy limitado
(desde el 10 de octubre de 1994 hasta el 29 de junio de 1995); que no se llevaron a cabo en
un grupo organizado y que su naturaleza y contenido eran muy claros. Afirma ademas que
toda la informacién importante era ya conocida en una fase temprana de la investigacion
preliminar y que la inactividad y la ineficacia de esta y de las actuaciones ante los
tribunales hicieron que tanto una como las otras se prolongaran excesivamente.

Apropiacion o dilapidacion de bienes de gran valor encomendados a una persona.
De la documentacion que obra en el expediente se desprende que la sentencia fue dictada el 12 de
octubre de 2004 y no el 12 de abril de 2005.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En nota verbal de 12 de enero de 2010, el Estado parte se opuso a la admisibilidad
de la comunicacion en virtud tanto del articulo 2 como del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo del Pacto, ya que, a su juicio, las afirmaciones que hacia el autor en la
comunicacion que se examina no eran fundadas y, ademds, nunca fueron puestas en
conocimiento de las autoridades del Estado parte, por lo que no se han agotado los recursos
internos.

4.2  El Estado parte recuerda los hechos del caso: el autor, director de una sociedad
llamada Skiedra JSC, era sospechoso de la comision de varios delitos, entre ellos fraude
financiero. El 25 de agosto de 1995, en virtud del articulo 323 del Cédigo Penal aplicable
en ese momento, se iniciaron actuaciones penales por contabilidad fraudulenta. El 10 de
abril de 1996, en virtud del articulo 314 del Cddigo Penal, se inicid otra causa penal por
utilizacién indebida de un préstamo concedido a la sociedad. El 14 de noviembre de 1996
se abrid una tercera causa penal, en aplicacion del articulo 275 del Cddigo Penal, por
apropiacion y malversacion de los bienes de la sociedad. Las tres causas fueron acumuladas
el 27 de noviembre de 1996. El 26 de febrero de 2003, el Tribunal de Distrito de Alytus
declar6 culpable al autor, decision que fue confirmada el 2 de marzo de 2004 por el
Tribunal Regional de Kaunas. El autor fue condenado a dos afios y medio de prision, y esa
sancion se redujo en un 20% en virtud de una ley de amnistia. E1 12 de noviembre de 2004
el Tribunal Supremo desestimd el recurso de casacion del autor.

43 El Estado parte observa que, de conformidad con un principio de derecho
internacional bien establecido recogido en el Protocolo Facultativo del Pacto, antes de
recurrir a los mecanismos internacionales hay que tratar de obtener justicia en el propio
pais. No obstante, ese principio no se ha respetado en el asunto que se examina. Segun el
Estado parte, el autor nunca present6 un recurso por la prolongacion de las actuaciones
penales, ni ante el tribunal de primera instancia, ni ante el tribunal de apelacion, ni ante el
Tribunal Supremo. En estas circunstancias, el Comité debe rechazar la comunicacién por
no haberse agotado los recursos internos.

4.4  El Estado parte afiade, en este contexto, que el autor pudo recurrir contra el Estado
por la excesiva duracion que, a su juicio, habian tenido las actuaciones penales,
amparandose en los principios generales de la responsabilidad por dafios y perjuicios. El
articulo 30 de la Constitucion de Lituania dispone que "Toda persona cuyos derechos o
libertades hayan sido vulnerados podra recurrir a los tribunales. La ley determinara la
indemnizacion por los dafios materiales y morales causados a esa persona".

4.5  Ademas, amparandose en los articulos 483 y 484 del Codigo Civil vigentes hasta el
1 de julio de 2001 o invocando directamente las disposiciones del Convenio Europeo de
Derechos Humanos o las disposiciones del Pacto, dado que esos tratados internacionales
forman parte de la legislacion nacional lituana desde el 20 de junio de 1995 y el 20 de
febrero de 1992, respectivamente, fechas en que entraron en vigor con respecto a Lituania,
el autor podria haber reclamado una indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por
la actuacion ilegal de los tribunales en su asunto. En virtud del articulo 138, parrafo 2, de la
Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Parlamento forman parte
integrante del ordenamiento juridico.

4.6 A este respecto, el Estado parte se remite al asunto N° 3K-3-1231/2000, en el que se
reclam6 a las autoridades nacionales una indemnizacion por dafios y perjuicios, en
particular por dilaciéon indebida, y en el que el Tribunal Supremo, el 22 de noviembre de
2000, aplico directamente las disposiciones sobre el "plazo razonable" contenidas en el
articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos. En ese asunto civil, el

4 Segun la documentacion que obra en el expediente, la fecha correcta es el 12 de octubre de 2004.
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demandante, amparandose en el articulo 6, parrafo 1, del Convenio, afirmé que su
demanda, relativa a una indemnizacion por dafios y perjuicios en razén de su detencion y su
enjuiciamiento por la via penal, que segiin afirmaba habian sido ilegales, no habia sido
tramitada en un plazo razonable, y pidié una indemnizacion por dafios no pecuniarios. El
Tribunal Supremo, después de evaluar todas las circunstancias particulares del caso a la luz
de los criterios establecidos en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, desestimo la demanda.

4.7  El Estado parte subraya ademas que, desde el 1 de julio de 2001, esta en vigor un
nuevo Cddigo Civil que permite al demandante obtener una reparacion por actos ilegales de
las autoridades del Estado, en virtud de los articulos 6246 y 6272. En este contexto, el
Estado parte se remite a una sentencia del Tribunal Constitucional, de 19 de agosto
de 2006, sobre la conformidad con la Constitucion de Lituania del parrafo 3 del articulo 3
(redaccion de 13 de marzo de 2001) y del parrafo 7 del articulo 7 (redaccion de 13 de
marzo de 2001) de la Ley de indemnizacion por dafios ocasionados como resultado de actos
ilicitos de los 6rganos encargados de realizar los interrogatorios, de los drganos encargados
de la investigacion, de la fiscalia y de los tribunales. En esa sentencia, el Tribunal
Constitucional declard que la falta de reparacion de los dafios causados por un acto ilicito de
instituciones o funcionarios del Estado, aun cuando tal reparacion de los dafios no estuviera
prevista en ninguna ley, seria incompatible con la Constitucion de la Republica de Lituania.

4.8  Esa jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido seguida por los tribunales
nacionales en los asuntos relacionados con las indemnizaciones por dilaciones en las
actuaciones, entre otras cosas. Por ejemplo, el Tribunal de Apelaciéon de Lituania, en una
decision de 28 de septiembre de 2006 (asunto N° 2-495/2006), anuld la decision de un
tribunal de primera instancia que no habia estimado la peticién del demandante. El tribunal
de apelacion observod, en particular, que la demanda de indemnizacion por la demora que
segun se afirmaba se habia producido en las actuaciones del demandante estaba fundada
tanto en la Constitucion como en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, ambos
directamente aplicables. En consecuencia, se estimd la peticion del demandante en la que
solicitaba una indemnizacion por dafios y perjuicios por dilaciones indebidas.

4.9  En este contexto, el Estado parte sefiala también que, de la jurisprudencia de los
tribunales del Estado parte, se desprende que las actuaciones penales prolongadas
constituyen, evidentemente, un acto ilicito de las instituciones y los funcionarios del Estado
por el cual este debe indemnizar a los perjudicados, en aplicaciéon del articulo 6272 del
Cdodigo Civil, conjuntamente con el articulo 30 de la Constitucion, o directamente en
aplicacion del articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos o del
articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto’.

4.10 El Estado parte afirma que su Tribunal Supremo sostuvo, el 6 de febrero de 2007,
que el articulo 6272 del nuevo Codigo Civil era aplicable retroactivamente a las dilaciones
producidas antes de su entrada en vigor (en el asunto sometido al Tribunal Supremo, se
concedi6 a la actora civil una indemnizacion por los dafios que le habian ocasionado las
demoras procesales injustificadas habidas en las actuaciones penales incoadas contra ella,
que habian durado casi seis afios). El Estado parte da también otros muchos ejemplos de
jurisprudencia nacional en la que los tribunales nacionales concedieron indemnizaciones
por actuaciones prolongadas. En conclusion, el Estado parte reitera que el autor tuvo la
oportunidad de ejercer un recurso interno efectivo con perspectivas razonables de éxito en
consonancia con la practica del Comité de Derechos Humanos®, pero que no lo hizo, por lo

Véase el parrafo 4.5 supra.
A este respecto, el Estado parte se remite a, por ejemplo, Lukyanchik c. Belaris, comunicacion
N°1392/2005, dictamen aprobado el 21 de octubre de 2009, parr. 7.4.
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que no agotod los recursos internos, infringiendo lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo.

4.11 El Estado parte afiade que las pretensiones del autor amparandose en el articulo 14,
parrafo 3 c), del Pacto no han sido fundamentadas, y que la comunicacion debe también ser
declarada inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.12 El Estado parte admite que las actuaciones penales fueron relativamente largas en la
etapa de los procedimientos judiciales, pero esto se debid a la complejidad del asunto, a la
naturaleza especifica de los actos delictivos, al comportamiento del autor y a otras razones
objetivas, pero no, en modo alguno, a ineficacia o a falta de diligencia de las autoridades
nacionales.

4.13 Segun el Estado parte, la obligacion de respetar el limite de tiempo al poner en
practica el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es de importancia clave en las
causas penales, en particular cuando hay una persona privada de libertad.

4.14 En apoyo de sus afirmaciones, el Estado parte sefiala que el periodo que debe
tomarse en consideracion se inicid el 24 de octubre de 1995, fecha en que el autor fue
interrogado por primera vez, y concluy¢ el 12 de octubre de 2004, fecha en que el Tribunal
Supremo desestimo el recurso de casacion del autor. Asi pues, el periodo que ha de tenerse
en cuenta abarca alrededor de 8 afios (excluyendo el periodo de aproximadamente 11 meses
que son imputables al propio autor).

4.15 El Estado parte afiade que el Comité evalia la razonabilidad de la duracion de las
actuaciones en funcion de las circunstancias particulares de cada caso, de su complejidad y
de otros criterios establecidos en su jurisprudencia’. El Estado parte hace hincapié en la
complejidad del caso, en el comportamiento del propio autor, en el comportamiento y las
actuaciones de las autoridades que sustanciaron la causa, asi como en los intereses que
estaban en peligro del autor y en la repercusion de las actuaciones judiciales sobre la
situacion del autor durante el examen del asunto.

4.16 Segun el Estado parte, solo las dilaciones causadas por actos ilicitos o actos que
entrafien falta de diligencia de las autoridades contravienen el articulo 14, parrafo 3 c), del
Pacto. Las demoras causadas por un particular que sea parte en las actuaciones no se
pueden imputar directamente a las autoridades. Ademas, la justificacion de la duracion del
procedimiento depende del analisis de las circunstancias individuales de cada caso.

4.17 En relacion con la duracion de las investigaciones, el Estado parte sefiala que el
periodo de tiempo pertinente empez6 a correr el 24 de octubre de 1995, fecha en que se
someti6 a interrogatorio al autor, y termin6 el 18 de agosto de 1997, fecha en que se
completo el escrito de acusacion.

4.18 El Estado parte sefiala seguidamente que la duracién de la instrucciéon en este asunto
fue razonable, dada la complejidad del caso. Ademas de sobre el autor, se hicieron
investigaciones sobre los dos contables de la empresa. El Estado parte observa también que
el autor fue objeto de tres series distintas de actuaciones relativas a actos delictivos,
relacionados con las finanzas, que constituian delitos graves con arreglo a la ley (articulo 8
del Codigo Penal). Ademas, las investigaciones y el examen de los asuntos de caracter
econdmico o financiero requieren objetivamente mucho mas tiempo. El Estado parte sefiala
que durante las investigaciones se tomaron una serie de medidas, como el estudio de todas
las actividades econdémicas y financieras de la empresa, el interrogatorio de 44 testigos, la
realizacion de una auditoria financiera, etc. El Estado parte insiste, pues, en que las
investigaciones fueron eficaces y rapidas. Hubo que proceder a investigaciones adicionales
con la unica finalidad de estudiar de manera objetiva y completa todas las circunstancias

" Hill c. Espafia, comunicacion N° 526/1993, dictamen aprobado el 2 de abril de 1997, parr. 12.4.
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del asunto. Ademas, las investigaciones complementarias se llevaron a cabo en un plazo
razonable, esto es en seis o cuatro meses (del 3 de junio al 4 de diciembre de 1999 y del
4 septiembre de 2001 al 3 de enero de 2002), periodo que no cabe considerar que incumple
lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto.

4.19 Ademas, en el asunto que se examina, la privacion de libertad del autor durd solo
dos dias (del 28 al 30 de noviembre de 1996) y hasta el 1 de julio de 1997 no se pidio6 al
autor que firmara un compromiso escrito en el sentido de que no iba a salir del pais.

4.20 En cuanto a la duracion de las actuaciones en los tribunales, el Estado parte reitera
que el asunto fue sometido a los tribunales el 18 de agosto de 1997 y que el 12 de octubre
de 2004 se adoptd la decision definitiva sobre el asunto, esto es, un total de 5 afios
y 4 meses (excluyendo aproximadamente 11 meses imputables al propio autor y otros 10
meses en que se devolvid el asunto para que se realizaran mas investigaciones
preliminares).

4.21 Ademas, el examen del caso fue aplazado en varias ocasiones porque el autor o su
abogado no comparecieron ante el tribunal. El retraso resultante, atribuible al autor, fue,
segun el Estado parte, de unos 11 meses.

4.22  Con respecto al comportamiento de las autoridades, el Estado parte sostiene que el
tribunal de primera instancia actud de manera eficaz, diligente y rapida en lo que respecta al
examen imparcial y exhaustivo de la causa penal. Aun tratando de realizar las actuaciones
judiciales dentro de un plazo razonable y observando las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal, los tribunales también estan obligados a respetar los derechos de las
partes, en particular los derechos de la defensa, de conformidad con el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto. En este asunto, habia 11 testigos. Cierto nimero de las interrupciones
del juicio se debieron a que el acusado y su representante no comparecieron ante el tribunal,
y otras a razones objetivas, como incomparecencia de testigos o de representantes del
acusado o de los testigos, enfermedad del juez o de los peritos, etc. No obstante, el tribunal
de primera instancia utiliz6 todos los medios a su alcance para evitar mas retrasos; por
ejemplo, el 4 de diciembre de 2000 decidié hacer comparecer a los testigos que no habian
acudido a la vista del juicio; el 9 de mayo de 2001 resolvié multar a los testigos que no se
presentasen y hacer que comparecieran en la siguiente vista del juicio, y el 16 de
septiembre de 2002 decidié de nuevo multar a los testigos que no habian comparecido ante
el tribunal.

4.23 En cuanto al examen del caso en apelacion, el Estado parte sefiala que las
actuaciones duraron un afo; ahora bien, ello se debi6 a razones objetivas, ya que en varias
ocasiones un testigo no comparecié ante el tribunal, y el representante del autor estuvo
enfermo.

4.24 El Estado parte concluye que las actuaciones penales cumplieron el requisito del
"plazo razonable" que se desprende del articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto. Segun él, el
autor no ha aducido suficientes argumentos de hecho ni de derecho para demostrar lo
contrario, y no ha fundamentado las afirmaciones que ha hecho en relacion con el
articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto. Ademas, el autor no ha agotado los recursos internos
disponibles. En consecuencia, la comunicacion debe ser declarada inadmisible de
conformidad con el articulo 2 y con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  E19 de abril de 2010, el autor se opuso a las observaciones del Estado parte. En lo
que se refiere a los recursos internos, sefiala que la disponibilidad, la idoneidad y la eficacia
de los recursos deben juzgarse no solo a la luz de las normas y los procedimientos de
recurso en si, sino también en el contexto del asunto concreto en cuestion. Asi pues, la
idoneidad de un recurso ha de determinarse en funcion de su capacidad para reparar el tipo
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de vulneracion de que se trate, asi como de sus posibilidades de proporcionar la reparacion
necesaria. Si, en las circunstancias de un caso dado, el interesado no puede cumplir los
requisitos substantivos necesarios para interponer un recurso determinado o carece de
legitimacidn procesal, ese recurso no esta, de hecho, disponible.

5.2 Ademas, el autor enumera una serie de excepciones en las que no es necesario agotar
todos los recursos, y hace una descripcion general de esas excepciones. Asi, no se debe
agotar un recurso si este se prolonga excesivamente o si no es probable que haga que
mejore realmente la situacion. A este respecto, el autor se refiere a la nocion de "existencia"
de una "posibilidad razonable de éxito"®, nocién establecida en la jurisprudencia del
Comité. Sefiala ademdas que la eficacia de un recurso debe evaluarse en funcion de las
circunstancias antes de ejercerlo (ex ante), y no en funcion de los resultados reales del
asunto’. El autor sostiene que la eficacia de un recurso depende de la naturaleza de la
infraccion'® y que la correlacion entre el recurso y la naturaleza de la infraccion puede
juzgarse en funcion de la naturaleza del derecho vulnerado, de la gravedad de la infraccion,
de la idoneidad del recurso para proporcionar una reparaciéon y de las circunstancias
especificas del asunto. Entre los hechos que pueden ser indicio de la falta de efectividad de
un recurso figuran los defectos existentes en el funcionamiento del sistema judicial, la
existencia de violaciones generalizadas o graves de los derechos humanos, la inadecuacion
del recurso para corregir un tipo especifico de vulneracion, y otros factores que indican
falta de efectividad de un recurso en general'’.

5.3  El autor también se remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos'?, en la que se sefiala que solo se deben agotar los recursos disponibles y
efectivos'® y que incumbe a los Estados partes que invoquen la falta de agotamiento de los
recursos demostrar que el recurso en cuestion era efectivo, estaba disponible y era accesible.

5.4  El autor afirma ademas que el articulo 6272 del Codigo Civil dispone que los dafios
resultantes de irregularidades en una causa penal son susceptibles de indemnizacién solo en
caso de condena ilegal, de detencion ilegal como medida de coercion, de encarcelamiento
ilegal, de medidas de coercion procesales ilegales o de detencion administrativa ilegal.

5.5  Ademas, el autor explica que, segin el Cédigo de Procedimiento Penal'* solo se
puede proceder a un nuevo examen en una causa penal en tres situaciones: si han aparecido
nuevas pruebas o han surgido nuevas circunstancias; si se ha condenado a alguien en virtud
de un articulo incorrecto, y si el Tribunal Europeo de Derechos Humanos o el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas han concluido que las actuaciones penales de
que se trate infringieron tratados internacionales de derechos humanos. El autor expone mas
detenidamente el alcance de esas tres situaciones.

5.6  El autor sefiala también que, segin el articulo 228 del Coédigo de Procedimiento
Penal, todo funcionario publico u otra persona que desempeile funciones publicas puede
incurrir en responsabilidad penal por abuso de poder en el desempefio de sus funciones si
sus actos ocasionan dafios graves al Estado, a una organizacion publica internacional o a

Véase, por ejemplo, De Dios Prietro c. Espaiia, comunicacion N° 1293/2004, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 25 de julio de 2006, parr. 6.3.

El autor se remite al asunto Gilberg c. Alemania, comunicacion N° 1403/2005, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 25 de julio de 2006, parr. 6.5.

Véase, por ejemplo, Sankara c. Burkina Faso, comunicacion N° 1159/2003, dictamen aprobado el
28 de marzo de 2006, parr. 6.4.

El autor se remite a la comunicacion N° 1403/2005, parr. 6.5.

Handyside v. United Kingdom, sentencia de 7 de diciembre de 1976, parr. 27, serie A, N° 24, pag. 22.
V¢éase, por ejemplo, Vernillo v. France, sentencia de 20 de febrero de 1991, parr. 45, serie A, N° 198,
pags. 11y 12.

El autor se remite al articulo 444 del Cdodigo de Procedimiento Penal.
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una persona fisica o juridica. A este respecto, el autor sostiene que, si una victima
demuestra que las investigaciones preliminares y las actuaciones judiciales se prolongaron
injustificadamente, pero no demuestra que los jueces o los encargados de la instruccion
cometieron deliberadamente un delito, no se puede proceder a un nuevo examen de una
causa penal.

5.7  Envista de lo que antecede, el autor sostiene que, en el asunto que se examina, no es
probable, segun lo indicado por el Estado parte, que el agotamiento de los recursos internos
proporcionase al autor una reparacion efectiva, ya que el ejercicio de tales recursos no se
traduciria en la posibilidad de proceder a un nuevo examen de esta causa penal. Si, en
ultima instancia, el Comité concluyera que hubo una vulneracion, cabria la posibilidad de
proceder a un nuevo examen de la causa penal'’.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha reclamacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que se han vulnerado los derechos
que le asisten en virtud del articulo 14, parrafo 3 c), ya que, en opinién del autor, su causa
penal sufri6 dilaciones indebidas tanto en la fase de las investigaciones preliminares como
en la de las actuaciones judiciales. También observa que el Estado parte se ha opuesto a la
admisibilidad de la comunicacion por no haberse agotado los recursos internos, dado que el
autor no planted la cuestion de la duracion de las actuaciones durante las investigaciones
preliminares ni durante el juicio, y que, posteriormente, no presentd dentro de los plazos
legales una demanda solicitando una indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados
a causa de la duracion de las actuaciones penales ante los tribunales. Ademas, el Comité
toma nota de las objeciones del autor en cuanto a los recursos que deben agotarse, aunque
toma nota igualmente de los numerosos ejemplos de la jurisprudencia nacional, citados por
el Estado parte, que demuestran la oportunidad de presentar tal demanda ante los tribunales
nacionales'®. Observa por Gltimo que el autor no ha expuesto las razones por las que no
plante6 la cuestion de la prolongacion de las actuaciones durante su proceso penal, ni
siquiera en las fases de apelacion y de casacion, ni tampoco las razones por las que no pidi6
mas adelante una reparacion ante los tribunales ordinarios. En estas circunstancias, el
Comité considera que el autor no ha agotado los recursos internos disponibles y declara la
comunicacion inadmisible de conformidad con el articulo 2 y con el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 y del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, y

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor de la
comunicacion y del Estado parte, para su informacion.

1> El autor se remite al articulo 456 del Codigo de Procedimiento Penal.
16 véanse los parrafos 4.8 y 4.9.
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[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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