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Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 

  Рассмотрение докладов государств – участников Конвенции (продолжение) 

Первоначальный доклад Франции (CED/C/FRA/1; CED/C/FRA/Q/1; 
CED/C/FRA/Q/1/Add.1) (продолжение) 

1. По приглашению Председателя делегация Франции вновь занимает мес-
та за столом Комитета. 

2. Г-жа Джанина просит представить информацию по постановлениям и 
процедурам, которые гарантируют запрет на высылку, принудительное возвра-
щение, выдачу или экстрадицию лица, рискующего стать жертвой насильствен-
ного исчезновения. Оратор хочет знать, применяются ли эти процедуры в зонах 
ожидания, какой орган власти выносит решение по ходатайству о предоставле-
нии убежища, поступившему от лица, находящегося в такой зоне, сколько вре-
мени проходит между помещением в зону ожидания и оглашением решения по 
ходатайству о предоставлении убежища и какие механизмы позволяют лицам, 
ссылающимся на риск насильственного исчезновения, отсрочить исполнение 
решения о возвращении. Оратор также хотела бы получить точную информа-
цию о случаях и порядке применения процедуры приоритетного рассмотрения 
и узнать, имеют ли заинтересованные лица право на обращение в Националь-
ный суд по вопросам права на убежище. Оратор спрашивает, как Франция оце-
нивает риск, которому лично подвергается проситель из третьего государства, 
которое считается "безопасным", и использует ли она дипломатические гаран-
тии. Оратор хотела бы знать, могут ли законодательство и судебная практика, 
касающиеся терроризма, чрезвычайных ситуаций и национальной безопасно-
сти, повлиять на запрет принудительного возвращения лиц, рискующих стать 
жертвами насильственного исчезновения. Г-жа Джанина интересуется, как 
применяется принцип невысылки в процессе передачи лиц, задержанных со-
трудниками государства-участника на территории третьих стран в период воо-
руженного конфликта. Что касается статьи 25 Конвенции, то г-жа Джанина 
спрашивает, почему в проекте закона № 250 не отражены преступления, пере-
численные в этой статье, и фигурирует ли насильственное исчезновение среди 
оснований, позволяющих запросить пересмотра и, в случае необходимости, ан-
нулирования решения об усыновлении, принятого в результате насильственного 
исчезновения.  

3. Г-н Гарсе Гарсия и Сантос просит делегацию объяснить, при каких ус-
ловиях задержанному может быть запрещено иметь связь с внешним миром, и 
предоставить статистические данные по применению этой меры. Оратор спра-
шивает, каким образом Франция гарантирует независимость Генерального ин-
спектора мест лишения свободы, учитывая, что он назначается напрямую пре-
зидентом и не является национальным правозащитным институтом, соответст-
вующим Парижским принципам. Он хотел бы знать, какие данные, касающиеся 
захваченных в плен или задержанных в ходе военных операций лиц, регистри-
руются и передаются вышестоящим руководителям и что происходит, когда эти 
данные не могут быть переданы "в кратчайшие сроки". Что касается статьи 22 
Конвенции, то г-н Гарсе Гарсия и Сантос спрашивает, в чем конкретно состоит 
уголовное или дисциплинарное наказание, применяемое к недобросовестным 
или непорядочным должностным лицам. Касаясь особых зон ожидания, оратор 
спрашивает, каким образом государство-участник на практике применяет в них 
минимальные гарантии, перечисленные в первоначальном докладе, каким обра-
зом оно решает проблему с ошибочной идентификацией и как национальный 
механизм предупреждения может выполнять свою функцию контроля в этих 
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зонах. Что касается понятия жертвы в соответствии со статьей 24 Конвенции, 
то оратор запрашивает дополнительную информацию о положении лиц, испы-
тавших на себе последствия насильственного исчезновения, и о влиянии, кото-
рое может оказать проведение различия между такими понятиями, как опосре-
дованная (косвенная) жертва и прямая жертва. Он также спрашивает, закрепле-
но ли и признается ли право на истину напрямую во внутреннем законодатель-
стве.  

4. Г-н Хухле спрашивает, почему положение Конвенции, согласно которому 
близкие родственники могут напрямую запрашивать информацию о задержан-
ном, не фигурирует во французском законодательстве.   

5. Г-н Асан интересуется, могут ли периоды задержания без судебного кон-
троля лиц, обвиняемых в терроризме, привести к насильственным исчезновени-
ям. 

6. Г-н Аль-Обайди вместе с г-ном Якусиджи хотели бы получить уточне-
ния по вопросу о применении статей 16 и 25 Конвенции и спрашивают, предос-
тавляет ли французское законодательство гарантии, предусмотренные в ста-
тье 21.  

7. Г-н Лопес Ортега спрашивает, собирается ли Франция внедрить проце-
дуру habeas corpus и сколько раз не соответствующая международным гаранти-
ям процедура, в соответствии с которой задержанного представляли прокурату-
ре посредством видеоконференции, использовалась полицией в 2012 году.  

8. Г-жа Дубле (Франция), отвечая на вопросы, касающиеся статьи 16 Кон-
венции, прежде всего признает, что во французском законодательстве отсутст-
вует прямая ссылка на запрещение высылки лица в страну, в которой оно под-
вергнется риску насильственного исчезновения. Между тем, поскольку ста-
тья 16 является ясной, точной и безусловной, ответственность по ней возлага-
ется непосредственно на органы административной и судебной власти Фран-
ции. Кроме того, поскольку к риску насильственного исчезновения, как прави-
ло, добавляется комплекс нарушений основных прав, при наличии опасности 
для жизни, свободы лица или в случае вероятности того, что оно подвергнется 
бесчеловечному или унижающему достоинство обращению, согласно уже дей-
ствующим во Франции постановлениям такое лицо не будет выслано. Говоря о 
реализации права лиц, содержащихся в зонах ожидания, сослаться на риск на-
сильственного исчезновения, г-жа Дубле напоминает, что административные 
органы власти, а по прошествии четырех дней – судебные органы уполномоче-
ны выносить решение о содержании в зоне ожидания, которое не должно про-
должаться дольше 20 дней. В этот период содержащееся в этой зоне лицо поль-
зуется бесплатными услугами адвоката и переводчика. Помимо контролирова-
ния содержания в зоне ожидания, также существует процедура контролирова-
ния решений об отказе во въезде. Так, если лицо считает, что в случае высылки 
ему грозит опасность насильственного исчезновения, оно может ходатайство-
вать о предоставлении ему убежища. Рассмотрением ходатайства занимается 
специальный орган – французское Управление по защите беженцев и апатри-
дов. Это Управление выслушивает заявителя и выносит заключение. Оконча-
тельное решение по существу принимает Министерство внутренних дел, но на 
практике оно всегда подтверждает это заключение. Заявителю может быть отка-
зано во въезде в случае, если запрос явно необоснован. Кроме того, с тех пор 
как в 2007 году Европейский суд по правам человека осудил Францию, она вне-
дрила средство правовой защиты, приостанавливающее исполнение решений об 
отказе во въезде в целях получения убежища. У заинтересованного лица, кото-
рому бесплатно помогают адвокат и переводчик, есть 48 часов, чтобы обратить-
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ся к судье, который вынесет решение в срок до 72 часов. Краткость этих сроков 
обусловлена ограничением на пребывание в зоне ожидания на протяжении 
20 дней. Ходатайство должно быть представлено на французском языке, но, во 
исполнение закона, ассоциация, помогающая иностранцам готовить ходатайст-
во, присутствует в зоне ожидания, и заявитель может изложить свое дело судье 
в ходе судебного заседания, которое является решающим при рассмотрении хо-
датайства. Если судья считает, что риск обоснован, он аннулирует решение об 
отказе во въезде, и иностранец получает разрешение въехать на территорию 
Франции, где он может продолжить ходатайствовать о предоставлении убежи-
ща.  

9. Г-жа Дубле говорит, что префектура может рассматривать ходатайства о 
предоставлении убежища в соответствии с процедурой рассмотрения в приори-
тетном порядке, которая предоставляет те же гарантии, что и обычная процеду-
ра, если присутствие во Франции заявителя представляет серьезную угрозу для 
общественного порядка, если он является выходцем из страны, внесенной в 
список безопасных стран происхождения, и если ходатайство о предоставлении 
убежища представляет собой умышленное мошенничество, необоснованное хо-
датайство о процедуре предоставления убежища или направлено на то, чтобы 
помешать реализации вынесенного или неминуемого решения о высылке. 
В 2012 году в соответствии с этой процедурой было рассмотрено 30 процентов 
ходатайств о предоставлении убежища. В соответствии с законом страна счита-
ется "безопасной", если она стремится соблюдать принципы свободы, демокра-
тии и верховенства права, а также права человека и основные свободы. Хода-
тайства просителей убежища – выходцев из стран, включенных в список безо-
пасных стран происхождения, рассматриваются французским Управлением по 
защите беженцев и апатридов в рамках приоритетной процедуры. Администра-
тивный совет Управления составляет список стран, считающихся безопасными 
странами происхождения, который может быть подвергнут проверке и пере-
смотру. Г-жа Дубле уточняет, что высылка просителя убежища, получившего 
отказ в ходатайстве, производится не по решению Национального суда по во-
просам права на убежище или французского Управления по защите беженцев и 
апатридов, а в соответствии с четкими мерами, принимаемыми административ-
ным органом власти, а именно с обязательством покинуть Францию и препро-
вождением на границу. Применение этих мер может быть приостановлено ре-
шением административного судьи, который должен убедиться, что проситель 
убежища не подвергается риску бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения и не станет жертвой насильственного исчезновения в случае воз-
вращения в страну происхождения. Франция знает о критическом отношении к 
процедуре приоритетного рассмотрения и старается учитывать общие директи-
вы, относящиеся к праву на убежище. Что касается высылки террористов, то в 
национальном законодательстве предусмотрено безусловное обязательство в 
отношении защиты от бесчеловечного или унижающего достоинство обраще-
ния, вне зависимости от вменяемых деяний. В случае с процедурой высылки 
французские органы власти не довольствуются дипломатическими гарантиями, 
а самостоятельно проверяют, что соответствующее лицо не подвергается тому 
или иному риску. Что касается особых зон ожидания, то они предназначены для 
того, чтобы справляться с потоком иностранцев за пределами пунктов прохож-
дения границы. С 2011 года французское законодательство предусматривает 
предоставление одинаковых гарантий как в обычных, так и в особых зонах 
ожидания. 

10. Г-н Столярофф (Франция) говорит, что исковая давность является об-
щим правилом, предусмотренным в Гражданско-процессуальном кодексе. Что 



 CED/C/SR.47 

GE.13-42483 5 

касается смягчающих обстоятельств, то они противоречат французской юриди-
ческой традиции, поэтому Франция не приняла положения Конвенции по этому 
вопросу. Кроме того, Франция не сформулировала заявление о толковании по 
статье 2 Конвенции, чтобы не навести на мысль о том, что это толкование соз-
дает проблемы. Понятие непрямой жертвы содержится в статье 24 Уголовного 
кодекса. Насильственное исчезновение наносит личный ущерб как непосредст-
венной жертве, так и ее семье, которая может считаться косвенной жертвой. Что 
касается права семьи на получение информации о местонахождении задержан-
ного или заключенного в тюрьму, то, поскольку во французском законодатель-
стве приоритет отдается праву на неприкосновенность частной жизни, семья, 
опасающаяся насильственного исчезновения, должна подать гражданский иск 
прокурору при суде первой инстанции, занимающемуся вопросами "подозрений 
на исчезновение", в результате чего будет начато расследование, которое позво-
лит семье получить доступ к делу лица, считающегося пропавшим. В чрезвы-
чайных ситуациях Франция отдает приоритет праву на получение информации. 
После принятия в 2010 году закона и внедрения во французское законодатель-
ство положений Римского статута Международного уголовного суда насильст-
венное исчезновение как преступление против человечества, относится к уго-
ловно наказуемым преступлениям. В 2013 году будут выработаны правовые по-
ложения относительно преступлений, связанных с насильственными исчезно-
вениями, совершенными за рамками согласованного плана. Кроме того, жало-
бы, касающиеся насильственных исчезновений, всегда принимаются, и по ним 
предусмотрены одинаковые гарантии, независимо от того, когда подается жало-
ба – до или после произведения ареста законными органами власти. Г-н Столя-
рофф говорит, что во Франции отсутствует практика длительного содержания 
под стражей с лишением права на переписку и общение. В соответствии со 
статьей 66 Конституции произвольные задержания запрещены, а содержание 
под стражей с лишением права на переписку и общение рассматривается во 
Франции как произвольное задержание. Заключение под стражу производится 
автоматически под контролем судебного органа, особенно в случаях, связанных 
с террористической деятельностью. Что касается усыновлений в результате на-
сильственного исчезновения детей, то существует процедура, которая дает воз-
можность оспорить решение об усыновлении, если оно было оформлено мо-
шенническим образом. В правовом плане решение об усыновлении может быть 
пересмотрено независимо от срока давности в соответствии с уголовным или 
гражданским правом. Между тем судья учитывает положение ребенка и его се-
мьи, если ребенок достиг возраста, когда он может выражать свое мнение.  
Г-н Столярофф подтверждает, что во французском праве отсутствует принцип 
habeas corpus, но подчеркивает, что система в общем имеет очень протекциони-
стский характер в отношении свобод и что, согласно закону от 14 апреля 
2011 года, у каждого есть право на 30-минутную встречу с адвокатом и получе-
ние доступа к делу. Чрезвычайные меры применяются только в отношении 
очень серьезных преступлений, к которым относятся террористическая дея-
тельность и насильственные исчезновения. 

11. Г-н Бальцерски (Франция) говорит, что если речь идет о военных опе-
рациях, то здесь Франция придерживается принципа недопустимости принуди-
тельного возвращения и запрета на совершение актов насильственного исчез-
новения, предписывая военным подразделениям, захватывающим людей, ин-
формировать об этом своих вышестоящих руководителей, которые, в свою оче-
редь, передают эти сведения в Международный комитет Красного Креста, что-
бы он мог зарегистрировать задержанных и встретиться с ними. В случае пере-
дачи задержанных лиц французскими органами власти законным органам вла-
сти государства, на территории которого ведут боевые действия французские 
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войска, Франция запрашивает возможность для реализации права посещения и 
призывает соответствующее государство соблюдать гарантии хорошего обра-
щения и невысылки в третьи государства, которые не приняли эти гарантии. 
Французские органы власти стараются прописать эти гарантии в дипломатиче-
ском соглашении, которое подписывается с законными органами власти госу-
дарства, на территории которого разворачиваются боевые действия. В случае 
захвата или задержания лица в ходе военных операций информация, передавае-
мая командным инстанциям, включает условия, дату, место и обстоятельства 
задержания, а также данные о личности, приблизительный возраст и граждан-
ство задержанных лиц, их предполагаемые связи с противниками французских 
вооруженных сил, что, при необходимости, позволит обосновать задержание. 
Сбои в работе средств связи могут иногда препятствовать незамедлительной 
передаче этих сведений. Под "кратчайшим сроком" передачи информации ко-
мандной инстанции понимается время, необходимое для конвоирования захва-
ченных или задержанных лиц в убежище за пределами зоны боевых действий, 
для проведения их обыска и допроса.  

12. Г-н Столярофф (Франция) говорит, что в национальном законодательст-
ве уже предусмотрено, что преступления, перечисленные в статье 25 Конвен-
ции, являются уголовно наказуемыми. Что касается преступлений, перечислен-
ных в пункте b статьи 25, то они подпадают под статьи 441-1 и 441-2 Уголовно-
го кодекса. 

13. Г-н Дюман (Франция) говорит, что независимость Генерального инспек-
тора мест лишения свободы гарантируется Законом от 30 октября 2007 года, ко-
торый он зачитал. Что касается соблюдения профессиональной этики сотрудни-
ками правоохранительных органов, то этому способствуют проведение перво-
начальной и последующей подготовки, многочисленные проверки и санкции. 
В 2011 году в рамках проведенных сотрудниками полиции приблизительно 
4 млн. операций было вынесено порядка 3000 дисциплинарных взысканий в от-
ношении полицейских. 

14. Г-жа Джанина просит делегацию Франции описать правовые положения, 
обосновывающие тот факт, что Министерство внутренних дел всегда следует 
заключению, вынесенному французским Управлением по защите беженцев и 
апатридов по рассмотрению ходатайств о предоставлении убежища, несмотря 
на то, что данное заключение не является обязательным. Оратор также интере-
суется, достаточно ли срока в 48 часов, предоставляемого просителям убежища, 
получившим отказ в составлении ходатайства, чтобы позволить им собрать до-
кументы и данные, необходимые для доказательства в суде того факта, что они 
подвергаются риску насильственного исчезновения на своей родине. Оратор 
спрашивает, доступен ли пересмотр процедур усыновления третьим лицам, в 
частности родной семье усыновленного ребенка.  

15. Г-н Гарсе Гарсия и Сантос приветствует иммунитет, которым пользует-
ся Генеральный инспектор мест лишения свободы при выполнении своих слу-
жебных обязанностей, и выражает надежду, что другие страны возьмут за обра-
зец эту передовую практику. Оратор принимает к сведению пояснения, пред-
ставленные относительно гарантий на местах в случае вооруженного конфлик-
та, но он хотел бы лучше понять, какие "соображения безопасности" могут 
быть приведены в качестве основания для непередачи информации в соответст-
вии с обычными процедурами. 

16. Г-н Хухле подчеркивает, что насильственное исчезновение может причи-
нить ущерб не только семье, и хотел бы узнать, намеревается ли государство-
участник расширить свое определение в отношении косвенных жертв. Оратор 
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спрашивает, почему в уголовном праве и в гражданском праве предусмотрены 
разные сроки давности и почему в случае с насильственными исчезновениями 
срок давности не был доведен до 20 лет, как в случае с пытками.  

17. Г-н Асан интересуется, с какого момента отсчитывается срок давности в 
делах, связанных с незаконным лишением свободы детей, которые являются 
длительными правонарушениями, и что происходит с ребенком в случае дока-
занного похищения. 

18. Г-жа Дубле (Франция) говорит, что во французском законодательстве 
все, что относится к контролю за въездом и пребыванием иностранцев, нахо-
дится в ведении Министерства внутренних дел; поэтому в официальном плане 
заключения французского Управления по защите беженцев и апатридов могут 
носить лишь консультативный характер, даже если на практике им следуют. Что 
касается вопроса о том, не является ли срок в 48 часов слишком коротким для 
подготовки защиты, оратор отмечает, что рассмотрение ходатайства о предос-
тавлении убежища основывается в большей степени на выслушивании рассказа 
соответствующего лица и оценке его искренности, чем на изучении материалов 
дела. 

19. Г-н Столярофф (Франция) уточняет, что возможность обратиться в суд с 
просьбой о пересмотре решения об усыновлении есть у каждого человека, ко-
торый готов действовать. Франция не намерена расширять определение косвен-
ных жертв, поскольку это понятие определяется в большей степени не законом, 
а судебной практикой, что дает возможность принимать во внимание развитие 
общества. Двухмесячный срок для оспаривания решения, безусловно, является 
слишком коротким, но он начинает отсчитываться лишь со дня установления 
фактов. Кроме того, вопрос о сроке давности не поднимается ни когда речь идет 
о пересмотре гражданского иска, ни в случае длительного преступления, как 
при насильственном исчезновении (когда, предположительно, приемные роди-
тели способствовали насильственному исчезновению биологических родителей 
ребенка) одновременно с укрывательством (когда приемные родители, зная об 
обстоятельствах дела, усыновляют ребенка, родители которого стали жертвами 
насильственного исчезновения). При условии, что приемные родители являют-
ся добросовестными, безусловно, они не привлекаются к ответственности. Если 
ребенок очень маленький, он может вернуться в свою биологическую семью, в 
ином случае следует выслушать его точку зрения.  

20. Г-н Бальцерски (Франция) отмечает, что иногда вооруженные силы 
предпочитают не сообщать сразу же о задержании какого-либо лица, чтобы оно 
не подвергалось общественному преследованию при выходе на свободу. В этом 
случае органы власти, безусловно, информируются о задержании, но только по-
сле помещения соответствующего лица в место, которое оно само считает дос-
таточно безопасным.  

21. Г-н Немчинов (Франция) тем более удовлетворен качеством обмена ин-
формацией между делегацией его страны и Комитетом, что он знает, что первое 
рассмотрение доклада обычно имеет силу прецедента. Он заверяет Комитет в 
том, что его заключительные замечания будут рассмотрены со всей тщательно-
стью как правительством, так и парламентом Франции, который со следующей 
недели приступит к реформированию уголовного права, в результате чего до 
лета 2013 года будут приняты новые законы. От имени своей страны оратор 
обязуется оказать всяческое содействие Комитету, в особенности в случае при-
менения статей 30, 31 и 32 Конвенции, а также продолжить работу над всеоб-
щим принятием Конвенции, в частности в рамках кампании, проводимой в на-
стоящее время Францией в этом направлении совместно с Аргентиной. 
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22. Председатель присоединяется к озвученным в отношении делегации 
Франции благодарностям и высоко оценивает усилия государства-участника в 
интересах Конвенции и ее эффективного применения.  

Заседание закрывается в 12 ч. 40 м. 


