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ПУНКТ 8 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

Утверждение повестки дня (окончание)*

ПЯТЫ Й Д О К Л А Д  ГЕН ЕРА Л ЬН О ГО  
КОМИТЕТА (А/7250/А66.4)

1. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): 
Я хотел бы попросить членов Генеральной Ассамб
леи обратить внимание на пятый доклад Гене
рального комитета [А/72501АА6.4]. В пункте 
1 своего доклада Генеральный комитет рекоменду
ет включить в повестку дня двадцать третьей сес
сии дополнительный пункт, озаглавленный «О не
обходимости положить конец обсуждению в О рга
низации Объединенных Наций вопроса об объеди
нении Кореи». Далее он рекомендует включить 
этот пункт в повестку дня в качестве подпункта б 
пункта 25, озаглавленного «Корейский вопрос», и 
передать его Первому комитету, с тем чтобы Ко
митет обсудил его в ходе рассмотрения им других 
подпунктов пункта 25.

2. Г-н М А Л И К  (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Вчера на заседании Генераль
ного комитета [178-е заседание] делегации тех 
стран, которые вместе с Соединенными Штатами 
Америки являются соучастниками военной агрес
сии в Корее, пытались помешать включению этого 
вопроса в повестку дня Генеральной Ассамблеи. 
Несмотря на это, Генеральный комитет в резуль
тате настояний ряда делегаций социалистических 
и афро-азиатских стран рекомендовал Генераль
ной Ассамблее включить в ее повестку дня на

* Перенесено с 1722-го заседания.

текущей сессии новый пункт, касающийся Ко
реи, который был предложен делегацией Кубы 
[А/7227]. Этот пункт, озаглавленный «О не
обходимости положить конец обсуждению в О рга
низации Объединенных Наций вопроса об объеди
нении Кореи», является важным и срочным. Со
ветская делегация поддержала предложение ку
бинской делегации в Генеральном комитете и под
держивает его сейчас на настоящем пленарном 
заседании Ассамблеи.

3. Мы, однако, голосовали против предложения 
делегации Соединенных Штатов о включении это
го нового пункта в качестве подпункта б пункта 
25 повестки дня нынешней сессии Генеральной 
Ассамблеи под общим названием «Корейский во
прос», который передан на обсуждение Первого 
комитета.
4. Предложение об обсуждении этого пункта сов
местно с другими вопросами о Корее — это оче
редной маневр делегаций тех стран, которые сов
местно несут ответственность за военное вмеша
тельство в дела корейского народа и за сохране
ние в течение 20 лет раскола Кореи. Ими пресле
дуется цель не допустить должного рассмотрения 
этого нового пункта повестки дня и тем самым по- 
прежнему препятствовать достижению объедине
ния Кореи силами самого корейского народа. Со
вершенно очевидно, что предложенный Генераль
ной Ассамблее кубинской делегацией новый пункт 
повестки дня является самостоятельным вопросом 
и должен рассматриваться отдельно, самостоя
тельно.
5. Речь идет о проблеме, затрагивающей жизнен
ные интересы всего корейского народа, которого 
вот уже в течение двадцати лет лишают возмож
ности самому определить свою судьбу, добиться 
объединения своей родины и избавиться от ино
странной оккупации. Корейский народ является 
жертвой империалистического вмешательства в 
его внутренние дела, для прикрытия и маскировки 
которого беззастенчиво уже столь длительное вре
мя используется флаг и имя Организации Объеди
ненных Наций.

6. Голосами Соединенных Штатов Америки, их 
союзников по военному вмешательству в дела 
Кореи и тех, кто следует за ними в этом вопросе, 
Организации Объединенных Наций уже в течение 
многих лет из года в год навязывается обсужде
ние так называемого «корейского вопроса» на 
основе докладов незаконно созданной Комиссии 
по Корее. Однако, как всем известно, дело полити
ческого урегулирования в Корее и мирного объ
единения искусственно разделенной корейской н а
ции не продвинулось за это время ни на шаг 
вперед.

1 А/РУ.1737
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7. Д а  и разве может быть иначе, если указанная 
Комиссия уже давным-давно разоблачила себя 
как прямое орудие в руках империалистических 
сил. Она создана и используется для целей, не 
имеющих ничего общего ни с объединением Кореи, 
ни с установлением мира на корейской земле. 
Ее деятельность и сочиняемые ею ежегодные док- 
лады 'наносят вред интересам корейского народа, 
они направлены на маскировку и прикрытие опас
ной деятельности оккупирующей Южную Корею 
иностранной державы при участии ее союзников. 
Эта Комиссия стала, по сути дела, пропагандистс
ким филиалом штаба американских вооруженных 
сил в Южной Корее.
8. Ежегодное обсуждение корейского вопроса по 
докладам этой Комиссии создает лишь новые пре
пятствия и трудности на пути достижения единст
ва Кореи. Дискуссия по этому вопросу, как пока
зала нынешняя сессия, всякий раз используется 
для оправдания грубого иностранного вмешатель
ства в дела корейского народа в нарушение эле
ментарных принципов и норм международного 
права и Устава Организации Объединенных Н а 
ций, для клеветы на Корейскую Народно-Демо
кратическую Республику, причем особенно в этой 
области усердствуют некоторые делегации, пред
ставляющие союзные Соединенным Ш татам Аме
рики страны.

9. То, что цели ежегодного обсуждения в Органи
зации Объединенных Наций «корейского вопроса» 
прямо противоположны интересам корейского па
рода, особенно наглядно проявилось уже на теку
щей сессии Генеральной Ассамблеи. Первому ко
митету вновь было навязано дискриминационное и 
совершенно незаконное решение, лишающее воз
можности представителя Корейской Народно-Де
мократической Республики в качестве представи
теля одной из непосредственно заинтересованных 
сторон принять участие в дискуссии по вопросам, 
относящимся к Корее. Опасаясь за свои позиции и 
интересы в Корее, Соединенные Штаты и поддер
живающие их страны не посчитались ни со зд р а 
вым смыслом, ни с понятием справедливости, ни с 
Уставом и принципами Организации Объединен
ных Наций, ни с долголетней практикой работы 
всех органов Организации Объединенных Наций, 
когда представители всех заинтересованных сто
рон приглашаются на заседания этих органов для 
участия в обсуждении тех вопросов, которые их 
касаются.

10. Разве можно вести речь об объединении двух 
частей Кореи, когда представители законного пра
вительства Корейской Народно-Демократической 
Республики — одной из частей Кореи — лишают 
элементарной возможности изложить в О рганиза
ции Объединенных Наций свою позицию по вопро
сам о Корее, касающимся всего корейского наро
да. О какой роли Организации Объединенных Н а
ций в решении вопроса об объединении может 
идти речь в таких условиях? Но есть и другой ас
пект этого вопроса. Ни Устав Организации О бъе
диненных Наций, ни общепризнанные нормы меж
дународного права не дают Организации Объе

диненных Наций никаких полномочий и прав вме
шиваться во внутренние дела корейского народа 
и заниматься так называемым «корейским вопро
сом», то есть вопросом об объединении Кореи. 
Нужно считаться с мнением самих корейцев, само
го корейского народа. Правительство Корейской 
Народно-Демократической Республики, являюще
еся подлинным выразителем интересов, воли и 
чаяний корейского народа, неоднократно з ая в л я 
ло о недопустимости какого-либо вмешательства в 
дело объединения Кореи со стороны Организации 
Объединенных Наций или каких-либо других 
внешних сил, прикрывающихся ее именем.
11. Объединение страны является целиком внут
ренним делом самого корейского народа. Вопрос 
об объединении Севера и Юга Кореи может быть 
решен без какого-либо вмешательства посторон
них лиц, в том числе сил, действующих под при
крытием Организации Объединенных Наций, он 
может быть решен самостоятельно, силами самого 
корейского народа и на демократических началах. 
Это законное и неотъемлемое право корейского 
народа.
12. Если государства — члены Организации иск
ренне стремятся помочь корейскому народу,найти 
мирное и справедливое решение корейской про
блемы, то Организация Объединенных Наций мо
жет сыграть позитивную роль и внести свой вклад, 
но для этого она должна в корне покончить со ста
рым и обанкротившимся подходом к вопросу о Ко
рее, и с учетом реальных изменений, происшедших 
в мире, с тех пор как двадцать лет назад возникла 
эта проблема, необходимо искать новые пути ре
шения этой проблемы. Такой путь указан в пред
ложениях социалистических и большого числа аф 
ро-азиатских стран, внесенных на нынешней сес
сии Генеральной Ассамблеи. В этих предложени
ях содержится, в частности, положение о том, что
бы все иностранные войска были выведены с тер
ритории Южной Кореи и чтобы Комиссия О рга
низации Объединенных Наций по объединению и 
восстановлению Кореи была упразднена.
13. Учитывая, что в Первом комитете совершено 
беззаконие и противники решения «корейского 
вопроса» вновь навязали Первому комитету реше
ние о том, чтобы не допустить представителей 
Корейской Народно-Демократической Республики 
принять участие в обсуждении этого вопроса, мы 
считаем вполне справедливым, разумным и свое
временным предложение кубинской делегации о 
рассмотрении на нынешней сессии Генеральной 
Ассамблеи вопроса о прекращении обсуждения 
«корейского вопроса» в Организации. Этот вопрос 
назрел и должен быть решен. Он должен быть 
рассмотрен в Первом комитете и потом на сессии 
Генеральной Ассамблеи как самостоятельный во
прос, а не в качестве подпункта с!, как это предло
жила американская делегация.

14. Г-н ЦУРУОКА (Япония) (говорит по-англий
ски ): Делегация Японии не считает целесообраз
ным предлагать на столь позднем этапе рабо
ты Ассамблеи включить дополнительный пункт 
[см. А/7227], касающийся корейского вопроса.
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Моей делегации не вполне понятно, почему это 
новое предложение вносится перед самым оконча
нием текущей сессии Генеральной Ассамблеи.

15. Я попросил слова, чтобы призвать к разумной 
организации работы Ассамблеи. Совершенно оче
видно, что вопрос этот не новый. Напротив, в объ
яснительной записке, содержащейся в докумен
те А/7227, ясно указывается, что данное пред
ложение касается корейского вопроса и ничего 
иного. По существу, аналогичные предложения 
обсуждались и отвергались Первым комитетом 
при рассмотрении корейского вопроса на предыду
щих сессиях. В этом году снова, конечно, будет 
иметься полная возможность обсудить существо 
предложения делегации Кубы, когда Первый ко
митет займется рассмотрением этого конкретного 
аспекта корейского вопроса. Таким образом, как 
мы видим, нет оснований считать это предложение 
неотложным и самостоятельным вопросом.

16. Хотя мы и не возражаем против включения 
этого вопроса в повестку дня, здравый смысл и 
логика подсказывают, что он должен рассматри
ваться Первым комитетом в качестве подпункта 6 
пункта 25 повестки дня, то есть «Корейского во
проса». Как мы знаем, в пункте 25 повестки дня, 
озаглавленном «Корейский вопрос», уже имеются 
три подпункта, а именно: а) доклад Комиссии 
Организации Объединенных Наций по объедине
нию и восстановлению Кореи; в) роспуск Комис
сии Организации Объединенных Наций по объеди
нению и восстановлению Кореи и с) о выводе 
вооруженных сил Соединенных Штатов и всех 
других иностранных вооруженных сил, оккупиру
ющих Южную Корею под флагом Организации 
Объединенных Наций.

17. Рассмотреть предложение Кубы в качестве 
подпункта (1 наряду с остальными подпунктами 
«Корейского вопроса» было бы не только разумно 
и логично, это также был бы единственный прак
тический подход к обсуждению этого подпункта 
ввиду ограниченности времени, оставшегося для 
завершения работы Первого комитета. При этом 
условии мы поддержим рекомендацию Генераль
ного комитета [А/7250/Абс1.4, пункт 1].
18. Г-н ТАРАБАНОВ (Болгария) (говорит по- 
французски)  : Нет никаких сомнений в том, что 
делегация Народной Республики Болгарии высту
пает за включение в качестве самостоятельного 
пункта в повестку дня двадцать третьей сессии 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединен
ных Наций вопроса, озаглавленного «О необходи
мости положить конец обсуждению в Организации 
Объединенных Наций вопроса об объединении 
Кореи», поскольку, с нашей точки зрения, это 
важный вопрос, который в настоящее время при
обретает еще более срочный характер.
19. Ни у кого не вызывает сомнений, что это 
вопрос исключительной важности. В течение более 
20 лет Организация Объединенных Наций обсуж
дает так называемый вопрос об объединении Ко
реи на основе докладов Комиссии, известной как

Комиссия Организации Объединенных Наций по 
объединению и восстановлению Кореи, но каковы 
же достигнутые на сегодняшний день результаты? 
Корея остается разделенной, а американские и 
иностранные войска все еще размещены в Южной 
Корее. Чем дольше будет стоять на повестке дня 
сессий Генеральной Ассамблеи Организации О бъ
единенных Наций вопрос о Корее, и особенно об ее 
объединении, тем больше возможностей будет у 
оккупантов корейской земли остаться на ней, тем 
больше будет возможностей добиться этого у тех, 
кто хочет превратить Корею в базу для нарушения 
мира на Дальнем Востоке.

20. Этот вопрос такж е приобрел срочный харак
тер после только что закончившихся дискуссий в 
Первом комитете. Как мы уже неоднократно под
черкивали, вопреки практике, установившейся и 
действующей в течение продолжительного пери
ода времени в международной политике и в нашей 
Организации и требующей присутствия и участия 
обеих заинтересованных сторон в обсуждении к а 
сающихся их проблем, некоторые страны под ру
ководством Соединенных Штатов Америки сочли 
правомерным организовать работу таким образом, 
чтобы иметь возможность отказать единственно 
законным представителям народа — представите
лям Корейской Народно-Демократической Рес
публики — в праве участвовать в этих дискус
сиях, которые к тому же ничем не помогают 
объединению Кореи.

21. Д ля  чего они это делают? Они это делают для 
того, чтобы не дать возможности представителям 
Корейской Народно-Демократической Республики 
разоблачить маневры тех, кто стремится противо
действовать объединению этой страны и хочет 
отказать корейскому народу в праве самому ре
шить этот вопрос. В этих условиях мы вправе з а 
дать себе вопрос, какая польза Организации О бъ
единенных Наций продолжать обсуждение, ко
торое без участия непосредственно заинтересован
ной стороны вот уже в течение 20 лет оказывается 
бесплодным.

22. Если в Организации Объединенных Наций 
есть страны, которые надеются, что вопрос об 
объединении приведет к противоположному ре
зультату, какой смысл для Организации Объеди
ненных Наций в том, чтобы по-прежнему остав
лять Корею разделенной под предлогом стремле
ния осуществить ее объединение? Все говорит о 
том, что и в этом году обсуждение будет также 
бесплодным; Корея так  и останется разделенной, а 
иностранные войска не будут выведены с ее терри
тории. Если же цель обсуждения не такова, то нам 
просто нужно избавиться от этого вопроса. И дей
ствительно, вправе ли мы тратить время Органи
зации Объединенных Наций, особенно в настоя
щий момент, в конце сессии, когда столько сроч
ных вопросов ожидают нашего решения? Не сле
дует ли нам сделать все возможное для того, 
чтобы облегчить и упростить работу Первого ко
митета, вместо того чтобы усложнять ее долгими 
словопрениями, цель которых столь неблаговидна
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и отнюдь не делает чести тем, кто выступает их 
инициатором.

23. По этой причине вопрос о необходимости по
ложить конец обсуждению в Организации Объеди
ненных Наций проблемы объединения Кореи дол
жен, по нашему мнению, быть включен в повест
ку дня настоящей сессии и рассмотрен как само
стоятельный пункт, а не как подпункт с1 пункта 
25 повестки дня, как это было предложено вчера 
в Генеральном комитете [178-е заседание] р я 
дом делегаций во главе с Соединенными Ш та
тами.

24. Как это было правильно отмечено некоторыми 
делегациями в ходе прений в Генеральном комите
те, формулировка этого вопроса равноценна пред
ложению о прекращении прений. Было бы абсурд
но обсуждать вначале различные подпункты пунк
та 25, то есть обсуждать в полном объеме корей
ский вопрос, и в последнюю очередь рассмотреть 
предложение об исключении из повестки дня во
проса об объединении Кореи, уже после того как 
он будет обсужден.

25. Подобный образ действий действительно сде
лал бы работу Первого комитета абсурдом. Чтобы 
не оказаться в этом абсурдном, даж е смешном, 
положении, мы предлагаем вначале рассмотреть 
вопрос о необходимости положить конец обсужде
нию в Организации Объединенных Наций вопроса 
об объединении Кореи и, в зависимости от реше
ния, которое будет принято, продолжить или пре
кратить обсуждение пункта 25 повестки дня. Толь
ко таким путем мы могли бы действительно по
мочь Ррганизации Объединенных Наций освобо
диться от вопроса, который был поднят на Гене
ральной Ассамблее не для того, чтобы действи
тельно помочь корейскому народу, а лишь для 
того, чтобы усложнить работу Первого комитета и 
помешать объединению Кореи. Таков единствен
ный способ добиться исключения этого вопроса и 
освободить Первый комитет от бремени обсужде
ния данного пункта.

26. Только что один из представителей заявил, 
что нам следует обсуждать этот вопрос в послед
нюю очередь и в качестве подпункта 6 пункта 
25 повестки дня. Однако, если мы хотим — я еще 
раз подчеркиваю это положение — придать вес 
этому вопросу, который разумно поставлен перед 
Генеральной Ассамблеей и, возможно, будет рас
сматриваться в Первом комитете, если Генераль
ная Ассамблея вынесет такое решение, следовало 
бы обсудить этот вопрос отдельно, с тем чтобы 
иметь возможность исключить иные аспекты корей
ского вопроса, который нам предстоит обсудить, 
как неуместные, после того как Первый комитет 
примет решение по этой проблеме.

27. В этих условиях делегация Народной Респуб
лики Болгарии считает совершенно необходимым, 
чтобы этот вопрос, касающийся Кореи, был об
сужден Первым комитетом независимо от пункта 
«Корейский вопрос»,— мы настаиваем на этом!—

в первую очередь, для того чтобы облегчить рабо
ту Первого комитета по корейскому вопросу.

28. Г-н ШОУ (Австралия) (говорит по-англий
ски) : Я хочу поддержать принятое вчера, 9 декаб
ря, Генеральным комитетом решение включить 
дополнительный пункт, который предлагается вне
сти в повестку дня текущей сессии Генеральной 
Ассамблеи и который озаглавлен «О необходи
мости положить конец обсуждению в Организации 
Объединенных Наций вопроса об объединении 
Кореи», в качестве подпункта с! пункта 25 («Ко
рейский вопрос») и рассмотреть его в ходе обсуж
дения данного вопроса в целом.

29. Поддерживая эту рекомендацию Генерально
го комитета, я хочу напомнить, что обсуждение в 
Первом комитете проблем, связанных с корейским 
вопросом, представляет собой давнюю и прочно 
установившуюся практику Генеральной Ассамб
леи. Установившейся практикой Ассамблеи стало 
также объединение различных пунктов, касаю 
щихся корейского вопроса в качестве подпунктов 
одного общего пункта, а именно пункта, озаглав
ленного «Корейский вопрос». Выдвижение этого 
так называемого пункта как «нового» пункта на 
данном этапе нашей работы в качестве «срочного 
и важного вопроса» явилось нарушением правил 
процедуры Генеральной Ассамблеи, и необходимо, 
чтобы Ассамблея приняла меры с целью обеспе
чить, что запланированная программа ее работы 
не будет нарушена.

30. На вчерашнем заседании Генерального коми
тета представители некоторых делегаций утверж
дали, будто так называемый «новый» пункт устра
нит необходимость в обсуждении пунктов, уже 
включенных в пункт повестки дня «Корейский 
вопрос», и поэтому «новый» пункт должен обсуж
даться отдельно от них, а, по существу, до них. 
Однако при ознакомлении с объяснительной за 
пиской, представленной с просьбой о включении 
этого пункта, становится ясно, что данное предло
жение касается будущего характера рассмотрения 
корейского вопроса и как таковое равнозначно 
другим пунктам, внесенным другими делегация
ми, придерживающимися тех ж е  идеологических 
убеждений, что и делегация Кубы; это предложе
ние сводится к требованию роспуска Комиссии 
Организации Объединенных Наций по объедине
нию и восстановлению Кореи и вывода из Кореи 
войск, находящихся там под командованием О рга
низации Объединенных Наций.
31. Таким образом, какую бы резолюцию ни хоте
ла представить делегация Кубы, ее следует обсуж
дать одновременно с резолюциями по другим под
пунктам пункта повестки дня, озаглавленного 
«Корейский вопрос», в ходе общих прений, кото
рые позволят каждому из государств — членов 
Организации Объединенных Наций подробно из
ложить свое мнение по различным аспектам этого 
вопроса. Исходя из этого соображения, Генераль
ный комитет согласился вчера включить предло
женный Кубой пункт в повестку дня текущей 
сессии.
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32. Судя по отдельным заголовкам подпунктов, 
внесенных определенной группой делегаций, мы 
можем ясно видеть, каковы их намерения по отно
шению к Организации Объединенных Наций и в 
отношении корейского вопроса. Мы имеем дело с 
требованием, чтобы Организация Объединенных 
Наций прекратила обсуждение вопроса об объеди
нении Кореи и распустила свою Комиссию, кото
рая должна способствовать объединению Кореи; 
нам заявляют, что ее присутствию в Корее, где она 
находится в целях обороны с помощью Командо
вания Вооруженными силами Организации О бъ
единенных Наций, надо положить конец. Эта груп
па делегаций ставит простую цель: добиться, что
бы Организация Объединенных Наций перестала 
заниматься корейским вопросом. Как указывает
ся в официальном меморандуме северокорейских 
властей:

«Если Организация Объединенных Наций 
действительно хочет действовать в соответствии 
с принципами своего Устава, то она не должна 
касаться корейского вопроса» [А/С. 11971].

33. Формулировка этого северокорейского заявл е
ния, хотя и резкая, все же более вежлива, чем 
некоторые выражения, которые мы вынуждены 
были выслушивать от представителей некоторых 
делегаций в ходе тех многочисленных прений по 
различным аспектам корейского вопроса, которые 
уже имели место на данной сессии Ассамблеи. Эти 
делегации выступали с пропагандистскими з а я в 
лениями о том, будто именно войска Организации 
Объединенных Наций, находящиеся в Корейской 
Республике, осуществляют агрессию, «незаконное 
и открытое вмешательство в дела корейского на
рода» и что Организация Объединенных Наций 
несет ответственность «за раздел Кореи, за  ны
нешнее положение в Корее, за  страдания и не
счастья, выпавшие на долю корейского народа». 
Не далее как сегодня утром мы слышали, как 
представитель Советского Союза вновь обвинял 
Соединенные Штаты и другие государства в том, 
что они участвовали в агрессии в Корее. Эти 
резкие и неприемлемые заявления объясняют мо
тивы, которыми руководствуются те, кто выступа
ет за прекращение участия Организации О бъ
единенных Наций в разрешении корейской про
блемы.

34. Это можно ясно увидеть, если сравнить с теми 
выдержанными в резких тонах заявлениями, в 
которых эти делегации сообщают о мирных наме
рениях Северной Кореи, неопровержимые данные 
об агрессивных военных действиях, предприни
мавшихся северокорейцами. В январе текущего 
года диверсионная группа численностью в три
дцать человек была направлена с севера в столи
цу Южной Кореи, чтобы попытаться убить прези
дента этого государства. В ноябре 1968 года две 
группы по тридцать человек были направлены на 
восточное побережье Южной Кореи, чтобы по
пытаться основать базы для операций партизан
ских военных отрядов, снабжаемых и комплек
туемых извне.

35. Этим отнюдь не исчерпывается перечень всех 
агрессивных действий Северной Кореи; группы, 
осуществляющие такую деятельность, представля
ют собой лишь небольшую часть контингента чис
ленностью в 30 тысяч человек, которые проходят 
специальную подготовку для проникновения на 
Юг, убийств и ведения партизанской войны против 
Корейской Республики на ее собственной терри
тории.

36. Ясно, почему делегация Кубы и ее едино
мышленники не хотят дальнейшего обсуждения в 
Организации Объединенных Наций вопроса об 
объединении Кореи. Они не хотят, чтобы им при
шлось покрывать в Организации Объединенных 
Наций действия северокорейского режима, кото
рый в прошлом месяце не остановился перед тем, 
чтобы совершить множество актов насилия и тер
рора в тот самый момент, когда Первый комитет 
собирался приступить к обсуждению корейского 
вопроса.

37. Я не думаю, что это прозвучит слишком песси
мистично, если я напомню членам Ассамблеи о 
том, что в последний раз иностранные войска 
были выведены из Южной Кореи в 1949 году и что 
за их выводом вскоре последовал заранее подго
товленный акт вторжения с Севера; оказав ему 
сопротивление, войска Южной Кореи и Организа
ции Объединенных Наций потеряли 500 тысяч 
человек.

38. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): 
Я хочу принести свои извинения представителю 
Австралии за то, что перебиваю его, но представи
тель Советского Союза просит предоставить ему 
слово для выступления по порядку ведения засе
дания.

39. Г-н М АЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Я должен обратить внимание 
на то, что пятый раз на текущей сессии обсужда
ется (пока в процедурном порядке) вопрос о 
Корее и пятый раз представитель Австралии вы
ступает с клеветой на Корейскую Народно-Демо
кратическую Республику. Нам известна история 
работы австралийской делегации, которая всегда 
выступает в роли самых ярых клеветников на Ко
рейскую Народно-Демократическую Республику, 
доходя до абсурда, в частности, приписывая пра
вительству Корейской Народно-Демократической 
Республики какую-то организацию заговора про
тив южнокорейских марионеток. Мы это слышим 
от австралийского представителя уже в пя
тый раз.

40. Сейчас мы обсуждаем процедурный вопрос о 
включении нового пункта в повестку дня. И по
этому касаться вопросов существа, тем более кле
ветнических извращений существа, я думаю, не 
место и не время. Если у австралийского предста
вителя большой запас клеветнических измышле
ний по адресу Корейской Народно-Демократи
ческой Республики, то он может их все выложить 
в Первом комитете. Вот через два дня, а может 
быть, даж е завтра, мы начнем там обсуждение, и
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для него откроется широкое поле деятельности. 
А сейчас, по-моему, нет надобности вдаваться в 
подробности и изобретать всякого рода вымыс
лы по адресу Северной Кореи и правительства 
К Н Д Р, на которое клевещут, но не допускают 
сюда, в Организацию Объединенных Наций, и чье 
мнение не хотят выслушать. Такова практика 
австралийской делегации и тех, кого она поддер
живает и защищает.

41. Поэтому было бы желательно ограничиться 
сейчас процедурным обсуждением вопроса, а 
именно включать или не включать вопрос в по
вестку дня. А уж насчет того, чтобы выложить 
весь свой запас клеветнических измышлений на 
правительство Корейской Народно-Демократи
ческой Республики, для этого австралийский пред
ставитель может воспользоваться своим пра
вом при обсуждении в Первом комитете вопро
сов, относящихся к корейской проблеме по су
ществу.

42. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски ): 
Представитель Австралии может продолжить свое 
выступление.

43. Г-н ШОУ (Австралия) (говорит по-англий
ски): Г-н Председатель, если я могу продолжить 
свое выступление, то я хотел бы сделать несколько 
замечаний по поводу процедурных уловок, к кото
рым прибегают некоторые делегации на Генераль
ной Ассамблее в связи с данным вопросом.

44. Прежде всего, обратимся к ранее проходив
шим дискуссиям, когда те же делегации, вместо 
того чтобы признать, что все желательные проек
ты резолюций могут вноситься под общим заго
ловком «Корейский вопрос», настаивали на вклю
чении своих собственных, пристрастно сформули
рованных пунктов. Затем нам была навязана про
цедура, с помощью которой некоторые делегации 
пытались утверждать в Первом комитете, что один 
из аспектов этого пункта — вопрос о приглашении 
представителей Корейской Республики и североко
рейских властей — должен обсуждаться по пункту 
повестки дня «Организация работы», тогда как в 
течение многих лет этот вопрос обсуждался в 
качестве неотъемлемого и важного аспекта корей
ского вопроса, каким он фактически и являлся. 
В конце концов, после длительных переговоров 
была достигнута договоренность, приемлемая для 
всех членов Первого комитета, и на этой основе 
работа Комитета была продолжена. Теперь же 
нам предлагают нарушить этот порядок, чтобы 
представитель Кубы имел достаточную возмож
ность для представления проекта резолюции, ве
роятно, потому, что на более ранних этапах пре
ния проходили не так, как хотелось бы делегации 
Кубы и делегациям — ее единомышленникам. З а 
конное голосование в Первом комитете [1622-е 
заседание] , проведенное после тщательных пре
ний по данному вопросу, а именно по вопросу о 
приглашении представителей как Северной, так и 
Южной Кореи для участия в прениях на ясных и 
разумных условиях, теперь отвергается, и в ход

пускаются дальнейшие уловки процедурного х а 
рактера в попытке представить в ложном свете' 
результаты голосования.

45. Мы можем понять мотивы, лежащ ие в основе 
таких уловок, как и попытки некоторых делегаций 
доказать, что историю следует повернуть вспять; 
доказать, что именно Организацию Объединенных 
Наций, а не Северную Корею следует считать 
агрессором в корейской войне 1950— 1953 годов. 
Слово «клевета», как я его понимаю, означает 
распространение ложных сведений. Сегодня мне 
никто не говорил, что какое-либо из моих заявле
ний по поводу фактов из истории Кореи было л о ж 
ным. Я лишь еще раз приведу заключение Комис
сии Организации Объединенных Наций по объеди
нению и восстановлению Кореи относительно аг
рессии, совершенной в 1950 году. Я цитирую:

«Вторжение на территорию Корейской Р ес
публики вооруженных сил режима Северной 
Кореи, которое было начато 25 июня 1950 го
да, являлось актом агрессии, предпринятым без 
предупреждения и без вызова на то, во исполне
ние тщательно подготовленного п л а н а1».

46. Я привожу выдержку из Официальных отче
тов Генеральной Ассамблеи, а их в отличие от 
учебников по национальной истории не так легко 
переделать. По существу, члены Ассамблеи дол
жны спросить себя: что скрывается за столь 
упорными усилиями делегаций определенной груп
пы стран, пытающихся препятствовать нормаль
ному ходу обсуждения вопроса о положении в 
Корее? Уж не думают ли они, что члены Генераль
ной Ассамблеи настолько устанут обсуждать этот 
вопрос, что согласятся, что он не должен больше 
являться предметом рассмотрения в Организации 
Объединенных Наций? Если такова их цель, то я 
должен заявить, что нам эта цель представляется 
зловещей.

47. Доклады Комиссии Организации Объединен
ных Наций и Командования Вооруженных сил 
Организации Объединенных Наций свидетельст
вуют о враждебных заявлениях и действиях Се
верной Кореи. На Ассамблее не было сделано 
попытки опровергнуть эти обвинения. Почему же 
тогда Ассамблее предлагают согласиться с тем, 
что эта угроза миру в Северо-Восточной Азии не 
должна беспокоить Организацию Объединенных 
Наций? Уж не предлагают ли нам снова приме
нять двойной подход, какой мы часто видим в 
Организации Объединенных Наций?

48. В Европе создалась прискорбная неудовлетво
рительная, а возможно, и опасная ситуация, из-за 
которой Германия оказалась разделенной на две 
части, причем не международной границей, уста
новленной по договору, а безусловно признанной 
военной демаркационной линией. С точки зрения 
принятых в соответствии с Уставом обязательств в 
отношении невмешательства и агрессии такие де

1 О ф ициальны е отчеты Г ене ральн ой  А с сам бл еи ,  пятая с е с 
сия, Д ополн ен и е  №  16 (А/1350), пункт 202.
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маркационные линии имеют тот же статус, что и 
признанные международные границы. Позвольте 
же мне спросить, что бы мы делали в Организации 
Объединенных Наций, если бы в той или другой 
части разделенной Германии создавались крупные 
вооруженные банды для проникновения на терри
торию другой страны? Что бы мы сказали, если 
бы обученные банды убийц засылались из одной 
части Германии в другую, чтобы убить президента 
другой стороны? Что бы мы сказали, если бы было 
подтверждено, что в той или другой части Герма
нии обучается около 30 тысяч человек в целях осу
ществления убийств и саботажа в другой части? 
Почему же мы должны подходить с одной меркой 
к Азии и с другой — к Европе?

49. Мы опасаемся, что определенная группа пред
ставителей хотела бы, чтобы в Корее был расчи
щен путь к возобновлению такой войны, какой мы 
положили конец в 1950— 1953 годах. Этот опыт 
прошлого, разумеется, научил нас тому, что само 
по себе присутствие Комиссии Организации 
Объединенных Наций в Корейской Республике не 
смогло заставить Северную Корею отказаться от 
нападения, совершенного ею в июне 1950 года, 
но опыт показал, что присутствие наблюдателей 
Организации Объединенных Наций в Корейской 
Республике в то время оказалось одним из в а ж 
нейших факторов, способствовавших выявлению 
фактов агрессии. Не хотят ли некоторые делега
ции добиться такого положения, при котором ис
тория могла бы повториться?

50. Короче говоря, хотя у нас вызывают серьез
ные сомнения побуждения делегаций, выдвинув
ших на данном этапе этот якобы новый и срочный 
вопрос, мы согласны, что Первый комитет мог бы 
должным образом обсудить его вместе с другими 
аспектами корейской проблемы. Наш е согласие 
никоим образом не умаляет нашего осуждения 
применяемой этими делегациями тактики, равно 
как и осуждения цели их уловки, как мы ее 
понимаем.

51. Г-н Л Е В А Н Д О В С К И И  (Польша) (говорит 
по-английски): Делегация Польши хочет предло
жить провести раздельное голосование по различ
ным моментам, связанным с решением, которое мы 
собираемся принять. Мы предлагаем прежде все
го, чтобы голосование проводилось по существу, 
то есть предлагаем решить, следует ли включить 
пункт, предлагаемый делегацией Кубы, в повестку 
дня текущей сессии Генеральной Ассамблеи. Этот 
вопрос отражен в пункте 1 доклада Генерального 
комитета [А17250/Адд.4], который находится у 
нас на рассмотрении. Затем я предлагаю провести 
голосование по вопросу о передаче этого пунк
та Первому комитету, что, как мы знаем, отра
жено в предложении Соединенных Ш татов [там 
же, пункт 1], принятом Генеральным комитетом. 
Я такж е предлагаю провести раздельное голосо
вание по вопросу о передаче пункта, охватив все 
три момента, что входит в предложение Соединен
ных Штатов, таким же образом, как мы голосова 
ли по этому пункту в Генеральном комитете

52. Г-н П Е Д Е Р С Е Н  (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски) : Что касается предло
жения, внесенного представителем Польши, то мы 
не будем возражать против раздельного голосова
ния по различным частям нашего педложения. Я 
хотел бы, однако, отметить, что наше предложение 
в отношении вопроса о передаче этого пункта из
ложено в докладе Генерального комитета неточно. 
Первая часть нашего предложения касается ха-ч 
рактера включения этого пункта в повестку дня 
Генеральной Ассамблеи; вторая его часть касает
ся вопроса о передаче этого пункта, а третья — 
способа его обсуждения. Таким образом, решение 
по вопросу о включении этого пункта в повестку 
дня будет принято полностью только после голосо
вания по первой части предложения Соединенных 
Штатов.

53. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски)-. 
Предоставляю слово для заявления Заместителю 
Генерального секретаря по делам Генеральной 
Ассамблеи.
54. Г-н НАРАСИМАН (Заместитель Генерально
го секретаря по делам Генеральной Ассамблеи) 
(говорит по-английски): Если Ассамблея готова 
приступить к голосованию, то мы будем голосо
вать в следующем порядке: во-первых, по вопросу 
о включении этого пункта, во-вторых, по вопросу о 
его включении в качестве пункта 25 б повестки 
дня, в-третьих, по вопросу о передаче этого вклю
чённого в повестку дня подпункта Первому коми
тету и, в-четвертых,- по предложению о том, чтобы 
этот подпункт обсуждался одновременно с други
ми подпунктами пункта 25 повестки дня. Если т а 
кой порядок приемлем, то мы сможем затем перей
ти к голосованию по различным предложениям, 
представленным Генеральной Ассамблее.

55. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски ): 
Поскольку я не слышу возражений, считаю, что 
Ассамблея согласна с этим предложением.

Предложение принимается.

56. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски):  
Генеральная Ассамблея прежде всего проведет 
голосование по вопросу о включении указанного 
пункта, как предложил Заместитель Генерального 
секретаря.

Предложение о включении пункта принимает
ся 22 голосами против 6 при 39 воздержав
шихся.

57. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): 
Теперь Генеральная Ассамблея проведет голосо
вание по вопросу о включении этого пункта в 
качестве подпункта б в пункт 25 повестки дня.

Пункт включается в повестку дня в качестве 
подпункта б пункта 25 40 голосами против 14 при  
13 воздержавшихся.

58. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски):  
Теперь Ассамблея проведет голосование по во
просу о передаче этого подпункта Первому ко
митету.
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Подпункт передается П ервому комитету 57 го
лосами при 9 воздерж авш ихся, причем никто не 
голосовал против.

59. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): 
Теперь Ассамблея проведет голосование по вопро
су об обсуждении этого подпункта Первым коми
тетом в ходе рассмотрения им других подпунктов 
пункта 25 повестки дня.

Предлож ение об обсуж дении этого подпункта 
Первым комитетом в ходе рассмотрения им других  
подпунктов пункта 25 повестки дня принимается 
45 голосами при 24 воздерж авш ихся, причем ни
кто не голосовал против.
60. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски ): 
На этом мы заканчиваем рассмотрение пункта 1 
доклада,

61. Я хочу просить членов Генеральной Ассамб
леи обратить внимание на пункт 2 доклада Гене
рального комитета. В этом пункте Генеральный 
комитет решил рекомендовать Генеральной Ас
самблее добавить подпункт с, озаглавленный 
«Утверждение назначения Генерального секрета
ря Конференции», к пункту 34 повестки дня, озаг
лавленному «Конференция Организации Объеди
ненных Наций по торговле и развитию», и рассмот
реть его непосредственно на пленарном заседании. 
В случае отсутствия возражений я буду считать, 
что Генеральная Ассамблея принимает эту реко
мендацию Генерального комитета.

Предлож ение принимается.

62. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): 
Я хочу просить членов Генеральной Ассамблеи 
обратить внимание на пункт 3 доклада. В этом 
пункте указывается, что Генеральный комитет 
решил временно отложить рассмотрение им пунк
та 97 повестки дня — «Празднование двадцать 
пятой годовщины Организации Объединенных 
Наций». В случае отсутствия возражений я буду 
считать, что Генеральная Ассамблея принимает 
к сведению этот пункт.

Предлож ение принимается.

ПУНКТ 64 ПОВЕСТКИ ДНЯ

Вопрос о Намибии (продолж ение)*:
a) доклад Специального комитета по вопросу о 

ходе осуществления Декларации о предостав
лении независимости колониальным странам 
и народам;

b) доклад Совета Организации Объединенных 
Наций по Намибии;

c) назначение Комиссара Организации Объеди
ненных Наций по Намибии

63. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): 
Разрешите мне напомнить Ассамблее, что, как 
объявил вчера Председатель [1736-е заседание], 
в соответствии с просьбой председателя груп
пы афро-азиатских стран он согласился продлить

* Перенесено с 1734-го заседания.

окончательный срок для представления новых 
предложений и поправок к этому пункту до 18 ча
сов в среду, 11 декабря.

64. Г-н ХАМЗАУИ (Тунис) говорит по-ф ранцуз
ски) : Со времени окончания второй мировой вой
ны движение за деколонизацию достигло больших 
успехов благодаря пробуждению сознания наро
дов и их национальной борьбе, а такж е в силу бо
лее благоприятных условий, создавшихся в связи 
с изменением в международной расстановке сил и 
значительной поддержкой, которую оно получило 
от Организации Объединенных Наций, особенно 
после принятия исторической Декларации о пре
доставлении независимости колониальным стра
нам и народам от 14 декабря 1960 года. Однако 
этот прогресс дает повод не только для удовлетво
рения, так как на его фоне резче выделяется 
трагичное и нетерпимое положение народов и 
территорий, все еще находящихся под колониаль
ным игом, особенно в южной части Африки, той 
части континента, которую некоторые из наиболее 
преданных ее сынов и наиболее выдающихся писа
телей обеих рас оплакивали и вызывали слезы 
сострадания у других, нежно любили и побуждали 
любить других, уважали и призывали уважать 
других; той части Африки, которая особенно до
стойна внимания, поскольку она является жертвой 
колониализма в наихудшей его форме, который 
сочетается с самой гнусной расовой дискримина
цией; той части Африки, где ветры перемен еще 
недостаточно сильны, но где колонизаторы, зная, 
что час расплаты неумолимо приближается, п р а 
ктикуют по отношению к африканцам беспощад
ную политику-

65. Генеральный секретарь во введении к сво
ему годовому докладу напомнил нам о том, что

«из этих проблем,— то есть колониальных 
проблем,— особое значение имеют те проблемы, 
от которых в настоящее время страдает южная 
часть Африки, ибо они символизируют собой 
наиболее явное и массовое нарушение прав 
человека и основных свобод» [А/7201 /А(3с1.1, 
пункт 148].

Он продолжает:
«Как я уже отмечал в других случаях, коллек

тивная решимость Организации Объединенных 
Наций положить конец колониализму, по-види
мому, натолкнулась на решительное сопротив
ление в этой части мира» [там же].

66. Тем не менее со стороны Организации О бъ
единенных Наций нет недостатка ни в заинтере
сованности, ни в усилиях, направленных на осво
бождение этой части Африки от ига колониализ
ма и апартеида; напротив, с момента создания 
Организация Объединенных Наций занималась 
рассмотрением этого вопроса, изложила свою точ
ку зрения по нему более чем в 70 резолюциях и 
положила начало процессу, который рано или 
поздно завершится. В общем плане Всеобщая 
декларация прав человека и Д екларация о пре
доставлении независимости колониальным стра
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нам и народам представляют собой две важные 
вехи этого процесса. Важной вехой в более кон
кретном плане является такж е резолюция 2074 
(XX) от 17 декабря 1965 года, в которой обсуж да
ется как представляющая преступление против 
человечества политика апартеида и расовой дис
криминации, практикуемая южноафриканским 
правительством в Юго-Западной Африке.

67. В отношении этого района, который впослед
ствии в соответствии с пожеланиями ее народа 
стал называться Намибией, Генеральная Ассамб
лея после безуспешных попыток заставить южно
африканское правительство выполнять свои обя
зательства, касающиеся управления этой терри
торией и ее продвижения к осуществлению ее 
неотъемлемого права на свободу и независимость, 
приняла решение в своей резолюции 2145 (XXI) 
от 27 октября 1966 года прекратить действие ман
дата южноафриканского правительства и пере
дать эту территорию на период до получения ею 
независимости под прямую ответственность О р
ганизации Объединенных Наций. В этой же ре
золюции Генеральная Ассамблея призывала ю ж 
ноафриканское правительство воздерживаться 
или немедленно отказаться от любых действий, 
направленных на изменение нового международ
ного статуса этой территории.

68. Д ля  выполнения этого исторического решения 
Генеральная Ассамблея собралась на специаль
ную сессию для принятия в своей резолюции 2248 
(5-У) от 19 мая 1967 года практического решения, 
предусматривавшего учреждение Совета О рга
низации Объединенных Наций по Намибии, ко
торый с помощью соответствующих мер, приня
тых по просьбе Совета Безопасности, и в сотруд
ничестве с государствами-членами должен был 
управлять этой территорией и обеспечить предо
ставление ей независимости не позднее июня 
1968 года. Как мы знаем, из-за отказа правитель
ства Претории сотрудничать в осуществлении ре
золюций 2145 (XXI).и 2248 5-У) Генеральной Ас
самблеи последняя приняла резолюцию 2325 
(XXII), в которой осудила эти действия ю жноаф
риканского правительства, призвала правительст
во Южной Африки безоговорочно и без промедле
ния уйти из этой территории, объявила,что  про
должающееся присутствие властей Южной Афри
ки в территории представляет собой вопиющее на
рушение территориальной целостности Намибии и 
ее международного статуса, настоятельно потре
бовала от всех государств-членов, и в особеннос
ти от основных торговых партнеров Южной Афри
ки, принять эффективные экономические и другие 
меры с целью обеспечить немедленный вывод 
южноафриканской администрации из территории 
Намибии и, наконец, потребовала от другого глав
ного органа Организации Объединенных Наций, 
Совета Безопасности, принять эффективные меры, 
чтобы дать возможность Организации Объединен
ных Наций, и в частности Совету Организации 
Объединенных Наций по Намибии, выполнить 
обязанности, которые были ими взяты на себя 
в отношении этой территории.

69. Нет никакой необходимости подробно ком
ментировать резолюции, которые должны были 
принять два главных органа Организации Объе
диненных Наций в результате вызывающих и за 
служивающих порицания действий Южной Афри
ки; эти резолюции слишком хорошо известны, а 
их неэффективность слишком прискорбна, чтобы 
останавливаться на этом. Достаточно сказать, что 
любой, проанализировавший эти резолюции и вос
становивший их логику и развитие, пришел бы 
к ясному выводу, что Организация Объединенных 
Наций проявила упорство и терпение, уступаю
щее только упорству и терпению борющегося н а
рода Намибии, так же как и беспрецедентную 
сдержанность перед фактом вызывающей в р аж 
дебности Южной Африки; понял бы также, что 
различные меры принимались одна за другой, без 
неподобающей спешки, и что все соответствую
щие решения, утвержденные единогласно или по 
меньшей мере большинством, превышающим две 
трети государств-членов, были приняты, исключая 
лишь одну, явно неприемлемую альтернативу — 
оставить Намибию на произвол судьбы и позво
лить ей испытать горькую участь, которую Ю жная 
Африка с ее непреклонностью в политике и дей
ствиях пытается готовить для Намибии; наконец, 
пришлось бы признать, что Организация Объеди
ненных Наций, по-видимому, исчерпала все мир
ные средства, несмотря на более чем достаточные 
сроки, предоставленные Южной Африке, для того 
чтобы обдумать и осознать истинное положение 
дел, испросить и получить совет и подчиниться 
золотым правилам Организации: диалогу, сотруд
ничеству и уважению воли международного сооб
щества в его поддержке неотъемлемого права на
родов свободно распоряжаться своей судьбой.

70. Ни одна проблема не затрагивала так явно 
авторитет и престиж Организации. Сознание не
эффективности ее мирных усилий вследствие упор
ного нежелания считаться с ними страны, все еще 
являющейся государством — членом нашей О рга
низации, не снимает с ООН ответственности, в 
первую очередь в отношении своих действий, а з а 
тем в отношении народа Намибии. Организация 
Объединенных Наций и мы вместе с ней сможем 
оставить лишь печальный след в истории, ибо 
при неоспоримом праве угнетенных народов ю ж 
ной части Африки и при почти полном единодушии 
международного сообщества Организация более 
чем за два года не добилась реального успеха 
в достижении своих целей, в то время как за тот 
же период одна группа меньшинства, в Южной 
Родезии, в одностороннем порядке провозгласила 
независимость, а вторая группа, в Южной Афри
ке, обманным путем лишила прав тех, кто в тер
ритории является их действительным обладате
лем, и обеим группам удалось безнаказанно со
хранить положение, основанное на отрицании свя
щенных прав большинства населения этих двух 
стран.

71. Организация должна продолжать действо
вать, и действовать незамедлительно, чтобы со
хранить свой престиж и защитить намибийцев; од
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нако принимать резолюции, которые останутся 
лишь на бумаге, уже недостаточно.

72. Наша заинтересованность и решения, приня
тые нами, не могли не породить у намибийцев 
больше надежд, которые, к сожалению, до сих 
пор покоились лишь на словах. К несчастью для 
намибийцев, наши действия встревожили правя
щее ими меньшинство, в результате чего послед
нее стало проводить безрассудную, ожесточенную 
в своем нелепом упорстве политику. Таким обра
зом создалось парадоксальное положение, когда, 
несмотря на заявления о наших благих намере
ниях и о решительных действиях или скорее вслед
ствие этих заявлений, намибийцы в настоящее 
время подвергаются д аж е большим унижениям, 
поборам и репрессиям, чем раньше.

73. Резолюция 2248 (5-У) от 19 мая 1967 года 
обещала им получение независимости не позднее 
июня 1968 года. В действительности же в июне 
был введен закон, который уже начал Применять
с я — южноафриканский закон от 6 июня 1968 го
д а 2, распространяющий на намибийцев режим 
апартеида и обрекающий их на еще большее уг
нетение, физическое уничтожение и обнищание. 
Несправедливость и жестокость позиции Южной 
Африки была вполне определенно выражена с с а 
мого начала и постоянно проявляется как на 
словах, так и на деле. Это проявилось в ее голо
совании по резолюциям и объяснении мотивов 
голосования. Еще более категорически она была 
выражена в письмах от 26 сентября 1967 года3 
и 15 февраля 1968 года4, которые были направ
лены Генеральному секретарю министром ино
странных дел Южной Африки и в которых Ю жная 
Африка отказалась признать правомочность резо
люции 2145 (XXI) от 27 октября 1966 года о прек
ращении действия мандата, а также правомоч
ность всех других резолюций, основанных на при
нятом Ассамблеей решении. Совсем недавно эта 
позиция была подтверждена в письме от 27 марта 
1968 года5, адресованном Генеральному секре
тарю министром иностранных дел в ответ на ре
золюцию 2324 (XXII) Генеральной Ассамблеи и 
резолюции 245 (1968) и 246 (1968) Совета Безо
пасности относительно незаконных арестов, вы
сылки, предания суду и осуждения намибийских 
патриотов. В этом письме заявляется, что осуж
денные террористы не могут быть освобождены 
и вопрос об их освобождении не может обсуж 
даться.
74. В плане практических действий поведение 
Южной Африки стало даж е  еще более наглым, 
вызывающе и демонстративно очевидным и опас
ным. Отказав в праве на въезд представителям

2 Оеуе1ортеп1: о! ЗеК-Ооуегптеп! 1ог Ыабуе ЫаНопз >п 
ЗоШН \Л/ез 1 А1пса Ас1, N0. 54, 1968.

3 О ф ициальны е отчеты Г енеральной  А ссам блеи ,  двадцать  
вторая сессия, Приложения, пункт 64 повестки дня, документ 
.А/6897, приложение И, добавление 2.

4 Оф ициальны е отчеты Совета Безопасности, двадцать  
третий год ,  дополнение з а  я н ва р ь ,  ф е в р а л ь ,  и март 1968 года ,  
документ 5/8357/Ас1с1.9.

5 Там же, документ 5/8506, приложение I.

Совета Организации Объединенных Наций по 
Намибии, Ю жная Африка воспрепятствовала вы
полнению резолюций 2145 (XXI) и 2248 (5-У), 
которые должны были открыть Намибии путь к 
независимости. Своим так называемым законом 
от 6 июня 1968 года она усилила свое господство 
в Намибии, распространив на эту территорию 
политику апартеида, несущую с собой унижение, 
страдания и нищету, предусмотрев создание шес
ти бантустанов для намибийцев, расположенных 
на самых Неплодородных землях, площадью около 
40 процентов территории, и планируя админи
стративное и экономическое присоединение ос
тальной территории к Южной Африке. Таким об
разом, применяется уловка создания буферной 
зоны в предвидении того дня, когда, возможно, 
придется отказаться от части территории. Ю жная 
Африка, усилив свою полицию, не забывает во
оружаться до зубов. Как отметил в своем выступ
лении 27 ноября 1968 года [1728-е заседание] 
представитель Замбии, военный бюджет Южной 
Африки, составлявший в 1960— 1961 годах 
22 млн. фунтов стерлингов, в 1967— 1968 годах 
составил 145 млн. фунтов стерлингов. Полити
ческое, экономическое и военное сотрудничество 
ЮАР с Португалией в целях защиты своих инте
ресов в Анголе и Мозамбике и с режимом Яна 
Смита для защиты бастиона колониализма в ю ж
ной части Африки — сотрудничество, ни для кого 
не являющееся секретом,— сохраняется и все бо
лее укрепляется. Более того, сознавая действи
тельную опасность, которую в конечном итоге 
представляют для нее националистические руко
водители и патриоты, Ю жная Африка все интен
сивнее применяет против них меры запугивания, 
репрессий и уничтожения; именно этим объясняет
ся незаконный арест, высылка, предание суду и 
осуждение 34 руководителей намибийских патрио
тов, а также убийство южноафриканской полици
ей 46 намибийцев в полосе Каприви, как и арест 
еще 117 человек. Это далеко не полный перечень 
действий ЮАР.

75. Кроме того, для укрепления рядов правящего 
меньшинства Ю ж ная Африка проводит политику 
активного содействия иммиграции, одновременно 
обрекая на изгнание истинных сынов этой афри
канской земли, ибо они подвергаются бесчеловеч
ному обращению, жестоким репрессиям, которые 
вызывают в памяти другую операцию современ
ного колониализма, ареной которой является П а 
лестина.
76. Имеет ли в этих условиях Ю жная Африка 
время или намерение заниматься благосостоянием 
африканцев, будь то намибийцев или южноафри
канцев? Можно ^сказать, что она гораздо больше 
заинтересована в сохранении африканской фау
ны и так называемых национальных парков, чем 
повышением благосостояния африканцев, напо
миная в этом отношении нацистского генерала, 
который хладнокровно отправлял миллионы не
винных людей в крематории, а в своем дневнике 
пространно писал о своих переживаниях по пово
ду мук и страданий его любимой собаки.
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77. Политические цели Южной Африки, ее з а 
мыслы и намерения слишком очев'идны. В этом 
отношении нет никакого сомнения и, к сож але
нию, никаких надежд на перемену.

78. Какой же должна быть наша позиция перед 
лицом подобного вызова по отношению к Органи
зации Объединенных Наций в связи с вопросом, 
который — с точки зрения справедливости пос
тавленных Организацией целей — почти не имеет 
равных себе в истории и решение которого полу
чило почти единодушную поддержку перед лицом 
действий, настолько предосудительных, что О р
ганизация имела бы основания положить им ко
нец, даж е если бы они исходили от государства, 
не являющегося ее членом. Если мы не предпри
мем немедленных шагов, для того чтобы заставить 
Южную Африку, которая является членом нашей 
Организации, признать законность решений О р
ганизации Объединенных Наций, касающихся 
Намибии, и способствовать их выполнению, а при 
отсутствии такого сотрудничества принудить Ю ж 
ную Африку выполнить эти решения в соответ
ствии с надлежащими положениями Устава, то 
мы будем потворствовать неповиновению, и это 
было бы тем менее понятно, что исходило бы от 
самого пострадавшего. Это было бы равносильно 
предоставлению некоего абсолютного вето, кото
рым не располагают ни наиболее скрупулезно 
соблюдающие положения Устава и решения Ор
ганизации, ни наиболее могущественные среди 
нас. Это создало бы опасный прецедент, и мы от
дали бы намибийцев — особенно тех из них, кто 
твердо верит в планы Организации в отношении 
их территории,— на милость управляющей дер
жавы, которая считает, что ей все дозволено, 
поскольку она могла безнаказанно, не понеся ни 
малейшего урона, бросить вызов всему междуна
родному сообществу.

79. Моя делегация считает, что не может быть 
таких делегаций, за исключением, по понятным 
причинам, делегации Южной Африки и Португа
лии, которые были бы при существующем положе
нии дел сторонниками бездействия или принятия 
новых решений, обреченных остаться на бумаге. 
Моя делегация также считает, что если даже в 
прошлом и могли быть расхождения в отношении 
выбора соответствующего механизма для прове
дения в жизнь принципиальной позиции, изложен
ной в резолюции 2145 (XXI), то они в основном 
должны были исчезнуть, поскольку другие меры 
не дали ожидаемых результатов и время не при
вело к сколько-нибудь заметному изменению не
примиримой позиции Южной Африки.
80. Поэтому речь идет не о том, нужно действо
вать или нет, а о том, как действовать конкрет
но и эффективно для восстановления авторитета 
и престижа Организации и для того, чтобы поз
волить намибийцам осуществить их неотъемлемое 
право на свободу и самоопределение.

81. Следует приступить к осуществлению прак
тических мер, которые мы наметили для освобож
дения Намибии и которые, к сожалению, до нас

тоящего времени оставались в стадии принятия 
резолюций и разработки планов; надо приступить 
к делу на территории самой Намибии, с тем чтобы 
компетентные органы Организации Объединенных 
Наций смогли утвердиться там и начать подго
товку к предоставлению стране независимости.

82. Д ля  этого не надо ничего изобретать; все 
необходимые меры уже определены и изложены 
в той или иной из принятых нами резолюций. 
Прежде всего следует выявить единодушное, ис
креннее и непоколебимое стремление к выполне
нию решений, принятых действительно полномоч
ным и компетентным органом Организации О бъе
диненных Наций при активном сотрудничестве 
стран; которые в сотоянии внести подлинно эф 
фективный вклад и облегчить выполнение этих 
решений. Затем следует определить последова
тельность согласованных действий двух основ
ных органов Организации Объединенных Наций 
и специальных вспомогательных учреждений, для 
того чтобы эти действия осуществлялись строго 
в предусмотренном порядке и чтобы ни один из 
этапов этих действий не начинался прежде, чем 
предшествующий этап, который должен подгото
вить для него почву, не будет завершен. Все это 
необходимо в целях экономии нашего времени 
и усилий и для того, чтобы не ставить под удар 
авторитет и престиж нашей Организации. И на
конец, следует координировать двусторонние или 
групповые усилия государств-членов, прилагае
мые с целью убедить правящую сторону изменить 
свою, непримиримую позицию и оказать мораль
ную и материальную помощь угнетаемой стороне 
в ее борьбе за освобождение.

83. Делегация Туниса считает, что при сущест
вующем положении последующие действия, кото
рые позволят перейти к выполнению этих реше
ний, следует начать с действий Совета Безопас
ности.

84. С одной стороны, Совет Безопасности в своей 
резолюции 246 (1968) от 14 марта 1968 года з а 
явил о своей особой ответственности в отношении 
территории и народа Намибии и решил заняться 
рассмотрением этого вопроса и немедленно соб
раться на заседание, если южноафриканское пра
вительство не выполнит его резолюций; с другой 
стороны, в качестве органа Организации Объеди
ненных Наций, в первую очередь правомочного 
принимать обязательные решения и предприни
мать эффективные действия, Совет необходимо 
призвать принять в срочном порядке меры, ко
торые он сочтет наиболее приемлемыми для обес
печения ухода Южной Африки из Намибии, 
что позволит тем самым аппарату, созданному 
Генеральной Ассамблеей, выполнять свои 
функции и достигнуть в самый короткий срок 
результатов, которых от него ожидают.
85. Поддерживая эту акцию Совета Безопаснос
ти, Генеральная Ассамблея должна, кроме того, 
принять во внимание заявление Генерального сек
ретаря, изложенное во введении к его годовому 
докладу:
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«Как я уже указал, последние события в 
Южной Африке и на юге Африки, как представ
ляется, свидетельствуют о том, что опасность 
серьезного конфликта в Южной Африке и на 
юге Африки в целом в результате политики 
и практики апартеида, осуществляемых прави
тельством Южно-Африканской Республики, не 
следует недооценивать или преуменьшать. 
По моему мнению, следует безотлагательно при
нять меры, исходя из соответствующих резолю
ций, принятых Советом Безопасности и 
Генеральной Ассамблеей» [А/7201/АПП. 1, пункт 
144].

86. Генеральная Ассамблея в ожидании заверш е
ния действий, к срочному выполнению которых 
был призван Совет Безопасности, для того чтобы 
он смог выполнить свои решения по Намибии, 
должна подтвердить тем же подавляющим боль
шинством голосов свою принципиальную пози
цию, изложенную в резолюции 2145 (XXI), а так 
же, при той же поддержке, подтвердить положе
ния о претворении в жизнь принципиальной по
зиции, сформулированные в резолюциях 2248 (5- 
V) и 2372 (XXII). Эти положения имеют то дос
тоинство, что они были одобрены, если не едино
гласно, то большинством более двух третей голо
сов, и нет серьезных причин изменять их или от
казываться от них, пока их эффективность не 
проверена на практике или пока другие меры, 
обеспечивающие более полную поддержку или 
гарантирующие лучшие результаты, не будут 
предложены теми государствами — членами О рга
низации, которые воздержались от принятия дан 
ных положений. Если до настоящего времени 
предпринятые шаги не дали результатов, то не 
обязательно потому, что само решение необосно
ванно или нереально, а скорее потому, что южно
африканское правительство всеми силами препят
ствовало осуществлению мер и действий мирного 
порядка. Делегациям, которые воздержались при 
принятии решения по этому вопросу, быть может, 
из желания выиграть время, чтобы иметь возмож
ность обдумать другие пути, или просто решили 
пустить вопрос о Южной Африке на самотек, 
следует после этих событий или, вернее, отсут
ствия событий за прошедшие с тех пор 18 меся
цев определить свою действительную позицию, 
и делегация Туниса обращается к ним с призывом 
оказать теперь поддержку этому решению.
87. Моя делегация, поддерживая действия главных 
органов нашей Организации и исходя из желания 
всеми имеющимися путями и средствами обеспе
чить выполнение решений по Намибии, считает, 
что государства-члены, как их уже к этому призы
вали Генеральная Ассамблея и Совет Безопас
ности, могут и должны решительнее, чем до сих 
пор, способствовать решению проблемы.

88. С одной стороны, главные торговые партнеры 
Южной Африки должны и впредь оказывать воз
действие на правительство этой страны, с тем 
чтобы оно сотрудничало с Организацией Объеди
ненных Наций, что будет отвечать их обязательст
вам по Уставу и резолюциям, за которые они

голосовали, и будет справедливо по отношению к 
угнетаемому народу, а также предотвратит опас
ность возникновения вооруженного конфликта, 
который затронул бы интересы, защищаемые эти
ми странами, и нарушил бы торговые связи, кото
рые они пытаются сохранить,— конфликт, кото
рый, имея в виду его международные последствия, 
обошелся бы во много раз дороже, чем стоят 
затрагиваемые интересы. Пусть они также по
мнят, что независимая Намибия или освобожден
ная Ю жная Африка будут готовы торговать, со
трудничать на здоровой основе, исходя из взаимо
выгодных интересов.

89. С другой стороны, все государства-члены дол
жны оказывать еще большую моральную и мате
риальную поддержку мужественным намибийским 
борцам и патриотам, которые с территории дру
жественных стран, где они находятся в изгнании, 
или на территории самой Намибии продолжают 
оказывать сопротивление и вести борьбу, демонст
рируя миру, что, прежде чем просить и заслу
жить его помощь, они рассчитывают на самих се
бя, помогают самим себе и умеют платить дорогой 
ценой за свое освобождение и свободу.

90. Таковы взгляды и предложения, с которыми 
моя делегация хотела выступить в прениях по 
вопросу о Намибии.

91 Из этого следует, что, подкрепляя слова делом, 
делегация Туниса, бывшая в числе авторов всех 
резолюций Генеральной Ассамблеи по Намибии, 
окажет активную поддержку и проголосует за 
любую резолюцию на этой сессии, в которой в 
максимальной мере будут отражены выдвинутые 
ею предложения.

92. Г-н ПАРТХАСАРАТХИ (Индия) (говорит по- 
английски):  Генеральная Ассамблея вновь зани
мается рассмотрением важного вопроса о Нами
бии. Проблема, о которой идет речь, в равной мере 
проста и серьезна. Она связана с продолжающей
ся неспособностью этой всемирной Организации 
довести до логического конца историческое реше
ние Генеральной Ассамблеи о прекращении дей
ствия мандата Южной Африки на данную терри
торию и об эффективной передаче ее под прямую 
ответственность Организации Объединенных Н а
ций.

93. Значение резолюции 2145 (XXI) заключается 
в том, что подавляющее большинство государств— 
членов Организации Объединенных Наций приня
ло на себя твердое обязательство: обеспечить 
свободу и независимость этой территории не позд
нее июня 1968 года. Этот срок прошел, но ничто 
не свидетельствует об осуществлении достаточно 
серьезных усилий в целях выполнения обязатель
ства, которое повлекло за собой принятие этой ре
золюции. В то ж е  время южноафриканские власти 
принимают ряд мер, охарактеризованных в докла
де Совета Организации Объединенных Наций по 
Намибии [А/7338 и Согг.1], чтобы еще более 
укрепить свой незаконный контроль над террито
рией и ускорить процесс подрыва ее единства
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и территориальной целостности. Я не собираюсь 
подробно останавливаться на этих вопросах, ибо 
это достаточно красноречиво сделали предыдущие 
ораторы.

94. Необходимо срочно рассмотреть причины т а 
кого прискорбного положения, поскольку лишь 
такой обзор может создать основу для действий, 
которые требуются для исправления создавшегося 
положения. Фактически по главным вопросам, а 
именно по вопросам о выводе войск Южной Афри
ки из территории и о предоставлении свободы и 
независимости ее многострадальному народу, уже 
достигнуто широкое согласие. Разногласия имеют
ся лишь в вопросе о средствах достижения этой 
цели. Совершенно очевидно, что эти разногласия 
возникли в результате фактического отказа от 
своих обязательств тех государств, которые н а
стойчиво утверждали, что меры, которые должна 
принять Ассамблея, получат широкую поддержку 
и не будут выходить за рамки возможностей О рга
низации. Сами по себе эти предложения не могут 
оспариваться. Трудность, однако, состоит в том, 
что, по мнению этих государств, соответствующие 
меры Генеральной Ассамблеи должны ограничи
ваться бесплодными дипломатическими демарш а
ми или принятием второстепенных программ помо
щи намибийцам, находящимся за границей.
95. Фактически дело заключается в том, что на
глое и безнаказанное неподчинение южноафри
канских властей Организации Объединенных Н а
ций является прямым следствием безмолвной под
держки, которую они получают от государств, 
считающих уместным под тем или иным предлогом 
уклоняться таким образом от выполнения своих 
обязательств. Совершенно очевидно, что, как не
однократно так резко подчеркивал наш у важ ае
мый Генеральный секретарь, Организация Объе
диненных Наций — это не что иное, как орган, от
ражающий позиции и чаяния ее государств-чле
нов.
96. Способность Организации действовать в кон
кретной ситуации определяется лишь общим со
гласием ее членов. Устав Организации Объеди
ненных Наций содержит много положений, кото
рые в случае их применения позволят достичь 
цели, с необходимостью осуществить которую мы 
все согласились.

97. Ситуация, при которой нас пытаются убе
дить в том, что достижению этой цели препятст
вует очевидная слабость Организации, возника
ет из-за отсутствия договоренности по вопросу 
о применении соответствующих положений Уста
ва. Фактически Совет Безопасности в резолюции 
246 (1968) признал свои особые обязательства по 
отношению к территории Намибии и ее народу. 
Эта резолюция была принята при ярко выражен
ном согласии всех его постоянных и непостоянных 
членов. Остается лишь решить вопрос о том, как и 
когда Совет Безопасности выполнит это о б яза
тельство.

98. В своем докладе [А/7338 и Согг.1] Совет по 
Намибии предупредил о том, что ход событий в

территории указывает на явную возможность воз
никновения ожесточенной расовой борьбы в бес
прецедентных масштабах. Соответственно Совет 
выразил беспокойство по поводу того, что это 
положение ведет к еще большему усугублению 
серьезной угрозы международному миру и безо
пасности в этом районе. Наш долг — обсудить 
на данной сессии Ассамблеи те меры, которые 
необходимо принять для предотвращения этой 
угрозы.

99. Делегация Индии последовательно выступает 
за применение принудительных мер, предусмот
ренных в главе VII Устава, как единственного 
эффективного способа решить стоящую перед на
ми проблему. Эти меры могут быть осуществлены 
при наличии на то политической воли. Такова 
стоящая перед нами задача, которой мы должны 
серьезно и решительно заняться.

100. Естественно, возникает вопрос: почему мы не 
способны достичь договоренности о мерах, кото
рые мы должны принять. Наши попытки действо
вать решительно в вопросе о Намибии были сорва
ны государствами, подчинившими свои моральные 
и политические обязательства стремлению поддер
живать и укреплять торговые отношения с Южной 
Африкой. По иронии судьбы государства, поддер
живающие точку зрения, согласно которой Ю ж 
ная Африка утратила право на управление Нами
бией, без всяких колебаний соглашаются совер
шать экономические и торговые сделки с Южной 
Африкой в отношении Намибии.

101. Капиталовложения этих государств в Нами
бии являются частью продуманной операции, име
ющей целью укрепить их связи с колониальными 
державами в южной части Африки таким обра
зом, чтобы лишить их реальной заинтересован
ности в предоставлении самоопределения и свобо
ды народам этого беспокойного района мира.
102. Такова основная проблема, которая стоит пе
ред нами и которой необходимо заняться, чтобы 
изыскать эффективное решение проблемы Нами
бии. Я считаю, что настало время положить конец 
маневрированию и действовать сообща, созна
тельно и ответственно, чтобы добиться скорейшего 
осуществления задач, изложенных в резолюции 
2145 (XXI), согласно которой Ассамблея взяла на 
себя обязательство обеспечить скорейшее предо
ставление независимости Намибии.

103. Г-н Д Е Н Н И  (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски) : Рассматривая вопрос 
о Намибии, Организация Объединенных Наций 
вновь обращается к одной из самых сложных и 
трудных проблем в своей истории. Д ля  всех, кто с 
момента подписания Устава в Сан-Франциско с 
надеждой следил за ростом и достижениями О рга
низации Объединенных Наций, кто, будучи созна
тельным гражданином своей страны, разделял с 
ней и победы, и разочарования, в этой проблеме 
воплощены многие из величайших надежд и са 
мых горьких разочарований Организации.
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104. Основным принципом Организации Объеди
ненных Наций, как и политических убеждений и 
институтов моей собственной страны, является 
принцип, согласно которому каж дая страна имеет 
право управлять своими делами и каждый человек 
имеет неотъемлемое право на равенство и соци
альную справедливость. На протяжении 23 лет 
своего существования Организация Объединен
ных Наций способствовала неуклонному росту 
признания и осуществления этих идеалов. Ни для 
одного района мира это не справедливо в большей 
степени, чем для Африки, где с момента основания 
Организации Объединенных Наций почти 
250 млн. человек освободились от состояния з а 
висимости и добились права на самоуправление.
105. В самой южной части Африки прогресс на 
пути ко всеобщему равенству и самоопределению 
трагически затормозился. Правительство Южной 
Африки решило повернуть вспять колесо истории. 
Оно упорно и, как я считаю, неразумно настаивает 
на своих попытках создать общество, которое 
узаконивает расизм. Не ограничившись увекове
чением несправедливости в своей собственной 
стране, оно бросает вызов международному сооб
ществу, принимая меры, чтобы укрепить свою 
власть над Намибией, распространив на эту тер
риторию свою расистскую политику и все больше 
лишая народ этой территории элементарной з а 
щиты, которой он должен пользоваться согласно 
нормам права.

106. Соединенные Штаты по-прежнему поддержи
вают принятое Генеральной Ассамблеей в 1966 го
ду [резолюция 2145 ( XXI ) ]  решение о том, что 
Южно-Африканская Республика, игнорируя инте
ресы народа Намибии, лишилась права на управ
ление этой территорией, которое она получила по 
мандату Лиги Наций.
107.' Соединенные Штаты будут и впредь высту
пать за поиски мирных и практических путей к 
достижению эффективного, а не только юриди
ческого прекращения управления Намибией со 
стороны Южной Африки. К сожалению, О рганиза
ция Объединенных Наций еще не смогла изыскать 
средства для достижения этой цели.

108. В этой ситуации я хотел бы сделать предуп
реждение правительству Южной Африки. Пусть 
оно не считает-, что прекращение действия его 
юридического мандата освобождает его от между
народной ответственности за действия в этой тер
ритории. Независимо от того, что Ю жная Африка 
уже не имеет юридических прав на Намибию, она 
продолжает в качестве незаконного оккупанта 
нести ответственность перед международным со
обществом за все свои действия в этой терри
тории.
109. Организация Объединенных Наций уже под
робно обсудила одну такую меру, а именно рас
пространение на Намибию закона 1967 года о 
терроризме. И Генеральная Ассамблея, и Совет 
Безопасности призвали Южную Африку прекра
тить применение этого закона по отношению к 
международной территории и ее народу.

110. Правительство Южной Африки не прислуша
лось к голосу международного сообщества и не 
выполнило своих обязательств по Уставу Органи
зации Объединенных Наций. Тридцать один ж и
тель Намибии по-прежнему находится в тюрьме 
на острове Роббен после осуждения на основании 
закона о терроризме. В настоящее время пятнад
цать намибийцев осуждены по этому закону на 
пожизненное заключение, четырнадцать — на 
двадцать, и двое — на пять лет заключения.
111. Соединенные Штаты по-прежнему считают, 
что Ю ж ная Африка не имеет права применять 
закон о терроризме в отношении Намибии и этих 
заключенных. В момент принятия этого закона в 
июне 1967 года Ю жная Африка уже лишилась 
права издавать законы в Намибии, и оккупация 
ею этой территории стала незаконной. Кроме того, 
этот закон в любом случае является грубым 
нарушением прав жителей территории по Уставу 
Лиги Наций, Соглашению о мандате и статьям 
IX и XI Устава Организации Объединенных 
Наций.

112. Так, например, этот закон дает полиции 
право задерживать жителей на неопределенный 
срок без предоставления им права обращения в 
суд, к адвокатам, семье, друзьям и духовенству; 
он предусматривает суровые уголовные наказания 
за проступки, совершенные за  пять лет до его 
принятия, он возлагает невыносимое бремя на 
защиту и, по существу, перекладывает на обвиня
емого заботу о полном доказательстве своей неви
новности. Правонарушения определяются в нем 
настолько широко, что создается риск принятия 
серьезнейших карательных мер против всех, кто 
попадает в немилость полиции и следственных 
органов. Тем немногочисленным обвиняемым, ко
торым удается выжить, преодолеть эти препятст
вия или отбыть срок наказания, угрожает по 
этому закону новое судебное разбирательство по 
обвинениям, основанным на тех же фактах, или 
высылка без права обращения к суду.

113. Апелляционный отдел Верховного суда Ю ж 
ной Африки вынес недавно постановление о том, 
что в соответствии с конституцией южноафрикан
ские суды не могут заниматься рассмотрением 
или пересмотром дел этих лиц и иных случаев 
нарушения законов. Если у международного сооб
щества могла быть хоть какая-нибудь надежда, 
что южноафриканские суды могли бы пресечь или 
ограничить распространение закона о терроризме 
и других законов на территорию Намибии, то 
недавнее постановление Апелляционного отдела 
полностью исключило такую надежду.

114. Ввиду отсутствия каких-либо опровержений 
или других сведений со стороны правительства 
Южной Африки, мы вынуждены предполагать, 
что на основании этого закона многие — возмож
но, сотни намибийцев — остаются в заключении, 
без права общения с внешним миром. Возможно, 
кое-кто из них находится в заключении уже более 
двух лет. До сих пор правительство Южной Афри
ки игнорировало вопросы, которые правительство
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Соединенных Штатов выдвинуло перед ним в не
скольких представлениях.

115. Ответственность, которую несет Ю ж ная А ф
рика в связи с данной^ проблемой, ясна. Моя 
делегация считает, что международное сообщест
во вправе знать все факты, связанные с примене
нием закона о терроризме в отношении Намибии. 
Мы хотели бы знать, сколько еще намибийцев, 
помимо указанных тридцати одного, уже находят
ся в заключении на основании закона о террориз
ме? Если под стражей содержатся или содерж а
лись и другие лица, то кто именно? Какие им 
предъявляются обвинения? Где они находятся, и 
как давно они находятся в заключении? Какие 
меры были приняты для заботы о них и для их 
защиты? Если Южной Африке нечего скрывать, то 
мы хотим знать факты.

116. Далее, поскольку сам судья заявил в ходе 
процесса, что каждый из тридцати одного нами
бийца, осужденного по закону о терроризме, мог 
бы судиться за те же проступки на основании 
обычного права, почему бы правительству Южной 
Африки не отменить этот закон или по крайней 
мере не применять его больше в отношении Н а
мибии?

117. Представитель Южной Африки понимает, н а 
сколько своевременны и обоснованны эти вопросы, 
поскольку вопрос о пытках, которым подвергся 
тридцать один намибиец, находящийся на острове 
Роббен, как и более широкая проблема запугива
ния подозреваемых и свидетелей Особым отделом, 
является в настоящее время предметом горячих 
споров в печати и повсюду в Южной Африке. Эти 
споры порождены двумя недавними событиями: 
несудебным решением по делу 68-летнего заклю 
ченного, намибийца, г-на Габриэля Мбинди, еще 
до публичного заслушания фактов, связанных с 
заявлениями о жестоком обращении, поданными 
им и многочисленными обвиняемыми по делу о 
терроризме, а такж е происходящим в настоя
щее время процессом над известным редактором 
южноафриканской газеты г-ном Лоренсом Ган- 
дарсом по обвинению в разглашении государ
ственной тайны, окружающей южноафриканские 
тюрьмы.

118. Генеральная Ассамблея призвала также 
Южную Африку не распространять на эту меж
дународную территорию так называемый «закон 
1968 года о развитии самоуправления для тузем
ных наций Юго-Западной Африки». В ответ 
правительство Южной Африки перешло от введе
ния этого законодательства к его осуществлению. 
Передача более чем половины территории, вклю
чая фермы, шахты и города ее центральной части, 
16 процентам населения, состоящего из белых, и 
выделение небелому большинству менее удобных, 
раздробленных участков территории, отрезанных 
от моря и не имеющих перспектив независимого 
экономического развития, может рассматриваться 
только как отказ предоставить самоопределение и 
средство увековечения господства белых.

119. Правительство Южной Африки утверждает, 
будто положения этого закона были разработаны 
при консультациях с народом Намибии и поэтому 
представляют собой действенную форму самооп
ределения. Мы хотели бы знать: каков был харак
тер этих консультаций? Какие процедуры и гаран
тии были обеспечены для предотвращения запуги
вания? Предлагались ли различные возможности 
свободного выбора между теми или иными плана
ми политического будущего Намибии или же те, с 
кем консультировались, просто предложили утвер
дить доклад О дендааля6?

120. Если на такие вопросы, уже поставленные 
перед Южной Африкой моим правительством, Со
единенными Штатами, нельзя дать удовлетвори
тельные ответы и проверить эти ответы, то мы 
будем вынуждены остаться при мнении, что этот 
закон представляет собой не действенную форму 
самоопределения, а скорее сложный процесс осу
ществления принципа «разделяй и властвуй», рас
считанный на укрепление апартеида и на постоян
ную отсрочку любой возможности предоставления 
подлинного самоопределения. Между законом о 
развитии самоуправления туземных наций и зако 
ном о терроризме существует важ ная взаимо
связь. Оба закона представляют собой нарушение 
международных обязательств Южной Африки, 
статуса территории Намибия и прав ее жителей. 
Оба закона укрепляют политику сохранения суп- 
рематии белых над экономическим и политиче
ским развитием Намибии. Оба закона направле
ны на легализацию пресечения свободы слова и 
союзов, подавление воли и сил народа Намибии и 
лишение его права на самоопределение.

121. Д аж е  если бы в Намибии не возникал вопрос 
о расовой дискриминации, попытка Южной Афри-

’ки увековечить свое господство — господство ино
странного меньшинства над международной тер
риторией и над народом, который все более созна
ет свои права, неприкосновенные во всех других 
странах,— была бы обречена на провал. Но в 
Намибии мы сталкиваемся не только с анахрониз
мом иностранного господства, мы видим там без
рассудную попытку преобразовать другую страну 
в соответствии с идеями расового различия, кото
рые в наш век все народы уже давно должны были 
бы оставить в прошлом как пережитки мрачных 
и позорных времен.

122. Несмотря на цензурные и пропагандистские 
барьеры, воздвигнутые правительством Южной 
Африки, чтобы отгородить народ страны от 
остального мира, он должен вскоре осознать, что 
система, которую она пытается насадить в Нами
бии, не привьется там, что эта система не бу
дет отвечать желаниям и удовлетворять нуж
ды ее небелого населения и не заставит его, 
как по мановению волшебной палочки, исчезнуть, 
как этого хотелось бы южноафриканскому прави
тельству.

6 Керог! о{ 1Не Сотгшззюп о? ЕпцЫгу 1 п 1 о 5оиШ \Уез1 
АГпса АШаНз, 1962— 1963, Рге1опа, Ооуегптеп! РпгНес!, 
1964.
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123. В самой Южной Африке, и особенно в неко
торых ее религиозных, университетских, ж урна
листских и адвокатских кругах, наблюдается рас
тущее беспокойство по поводу моральных послед
ствий политики, которая отнимает тысячи мужей у 
жен, разбивает семьи, нарушает нормальные об
щественные связи и обрекает большие группы 
населения на жизнь в нищенских условиях в 
резерватах, без всякой надежды на экономическое 
развитие. Становится все более очевидным, что 
усилия, направленные на разделение рас и вместе 
с тем имеющие целью поддержать современную 
экономику, не могут увенчаться успехом и что пра
вительственные планы обеспечения надлежащего 
уровня занятости в так называемых туземных по
селениях в Южной Африке неосуществимы.
124. Следует надеяться, что растущее сознание 
политического банкротства и экономической аб 
сурдности системы, которую южноафриканское 
правительство пытается насадить в Намибии, при
ведет, наконец, к коренной переоценке этой поли
тики и особенно к переоценке попытки Южной 
Африки навязать свое господство международной 
территории Намибия. Тем временем правительст
во и народ Южной Африки должны понять, что 
международное сообщество не откажется от своих 
обязательств по отношению к Намибии и не удов
летворится непроверенными утверждениями о з а 
щите прав и благосостояния народа этой терри
тории.
125. Соединенные Штаты глубоко убеждены, что 
ни одна страна в мире не может игнорировать 
силу мирового общественного мнения и тенденции 
исторического развития, которые сегодня направ
лены на достижение подлинного равенства и на 
всемерное осуществление прав человека. Ни одна 
страна не может также обеспечить свое дальней
шее существование на основе политики, способст
вующей скорее возникновению конфликтов, чем 
мирному урегулированию в отношениях как с 
другими странами, так и со своим собственным 
народом.
126. Сегодня мы призываем Южную Африку при
знать право народа Намибии на подлинное само
определение. Мы призываем Южную Африку при
знать абсурдность и аморальность ее расовой 
политики и действий в Намибии. Мы призываем 
Южную Африку искоренить эти пороки в интере
сах народа Намибии и в конечном счете в своих 
собственных интересах.
127. У правительства Соединенных Штатов нет 
более высокой цели и более священной обязан
ности, чем достижение полной социальной спра
ведливости для всех наших граждан. Как видит 
все человечество, мы находимся на полпути в 
трудном историческом процессе, в котором полно
стью участвуют наша конституция, наши суды, 
наши законы, наши лидеры и, что самое главное, 
наша молодежь. Д л я  нас, занятых такой деятель
ностью, предметом глубокой озабоченности 
является судьба тех, кто еще не обладает 
элементарнейшими правами, от которых в первую 
очередь зависит осуществление глубочайших

чаяний человечества. Процесс социальной спра
ведливости будет развиваться. То, чего мы добива
емся здесь, может ускорить прогресс в Намибии.
128. Г-н ВРАТУША (Югославия) (говорит по- 
английски) : В прошлом году делегация Ю госла
вии на Генеральной Ассамблее и в Совете по 
Намибии неоднократно излагала свои взгляды и 
предложения по поводу мер, которые следует не
замедлительно принять, чтобы позволить народу 
Намибии осуществить свое право на свободу и 
независимость, гарантированное ему принятием 
резолюций 2145 (XXI) и 2248 (5-У). В настоящий 
момент мы хотим лишь указать на некоторые 
характерные моменты недавних событий, связан
ных с Намибией, и изложить нашу позицию по во
просу о деятельности, посредством которой О рга
низация могла бы на нынешнем этапе наиболее 
эффективно выполнить взятое на себя обязатель
ство в отношении этой территории.

129. После возобновленной двадцать второй сес
сии, когда Генеральная Ассамблея всесторонне 
рассмотрела проблему Намибии, положение в этой 
территории еще больше ухудшилось. Правитель
ство Южно-Африканской Республики осуществи
ло в территории Намибия ряд мер, представляю
щих собой грубое нарушение положений, содер
жащихся в резолюциях Генеральной Ассамблеи и 
Совета Безопасности. Это обстоятельство вновь 
свидетельствует об упорном нежелании Претории 
считаться с авторитетом и резолюциями всемир
ной Организации, членом которой она является. 
Кроме того, правительство Южно-Африканской 
Республики все более активизирует такие дей
ствия в целях укрепления ее оккупации Намибии и 
подрыва единства народа и территориальной це
лостности этой территории. Несмотря на то что 
Генеральная Ассамблея в пункте 7 вышеуказан
ной резолюции 2145 (XXI) призвала правительст
во Южной Африки впредь воздерживаться от 
любых действий и избегать любых действий кон
ституционного, административного, политического 
или иного порядка, которые каким бы то ни было 
образом изменяли или вели бы к изменению ны
нешнего международного статуса Намибии, ре
жим Претории принял 6 июня 1968 года закон 7 о 
создании в Намибии так называемых раздельных 
поселений — бантустанов.

130. Как отмечается в докладе Совета по Нами
бии, на основе вышеуказанного «закона» шесть 
районов были выделены в качестве «районов для 
туземных национальностей». Далее так называе
мый закон предусматривает создание «законо
дательных советов» и «исполнительных прави
тельств», а также другие квазиконституционные 
мероприятия и процедуры. Однако высшая зако
нодательная и исполнительная власть остается в 
руках президента Южной Африки. Этот закон 
проникнут идеологией апартеида и основан на 
ней; он имеет целью увековечить в территории

7 Оеуе1ортепГ о! 5е1Г-ОоуегптепГ Гог Каб'уе Мабопз т  
ЗоиГЬ \УезГ АГпса АсГ, N 0. 54, 1968.
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Намибия концепцию расового разделения, дискри
минации и ненависти.

131. К тому же правительство Южной Африки 
насильно переселило африканское население из 
домов в старом поселении в Виндхуке в новое по
селение Катутура. Дома и имущество африканско
го населения были тогда же уничтожены. В сво
ем письме8 по этому вопросу, направленном Сове
ту Безопасности 5 августа 1968 года, Совет по 
Намибии справедливо пришел к выводу, что эти 
действия южноафриканского правительства пред
ставляют собой еще одно доказательство неизмен
ного пренебрежения властей Южной Африки к 
авторитету Организации Объединенных Наций, а 
также являются еще одним нарушением резо
люций 2145 (XXI), 2248 (5-У), 2325 (XXII) и 
2372 (XXII) Генеральной Ассамблеи.

132. Особенно вопиющим нарушением междуна
родных норм и решений, принятых Генеральной 
Ассамблеей, является жестокое обращение р а 
систов Южной Африки с представителями освобо
дительного движения Намибии, которые ввиду от
сутствия эффективных международных действий 
вынуждены осуществлять свое законное право на 
независимость и свободу путем вооруженной борь
бы против иностранной оккупации. Наиболее яр 
ким примером в данном случае является получен
ная недавно Советом по Намибии информация о 
репрессивных акциях южноафриканской полиции 
в Каприви Стрип, где было убито и арестовано 
множество намибийцев. В число таких акций Ю ж 
ной Африки входят продолжающиеся аресты и 
суды в Претории над группой африканцев из 
Намибии, по поводу чего Совет Безопасности в 
январе и марте этого года принял две резолюции, 
245 (1968) и 246 (1968), выполнить которые пра
вительство Южно-Африканской Республики отка
залось. К сожалению, Совет Безопасности еще не 
рассмотрел вопрос о ситуации, возникшей в ре
зультате этого отказа Южной Африки, хотя это и 
предусматривалось в пункте 5 его резолюции 246 
(1968), который гласит:

«...в случае, если правительство Южной Аф
рики не подчинится положениям настоящей ре
золюции, Совет Безопасности немедленно со
берется для определения эффективных шагов 
или мер согласно соответствующим положени
ям Устава Организации Объединенных Н а
ций».

133. Учитывая, что оккупация Намибии Южно- 
Африканской Республикой является основным 
препятствием, мешающим Организации Объеди
ненных Наций выполнить ее торжественные обяза
тельства по отношению к народу Намибии, и 
полностью сознавая опасные последствия, кото
рые агрессивная политика Южной Африки может 
иметь для дела обеспечения мира и безопасности в

8 Оф ициальны е отчеты Совета Безопасности, двадцать  
третий год ,  Д опол н ен и е  з а  июль, август и сентябрь 1968 года ,  
документ 5/8729.

южной части Африки, делегация Югославии раз
деляет убеждение большинства представителей, 
участвовавших в этих прениях, что Организация 
Объединенных Наций должна принять эффектив
ные меры для ликвидации незаконного присутст
вия Южно-Африканской Республики в территории 
Намибия. Под этим мы понимаем, с одной сторо
ны, действенное участие Совета Безопасности в 
решении проблемы Намибии и, с другой — измене
ние позиции основных экономических и полити
ческих партнеров Южной Африки по вопросу о 
выполнении обязательств, принятых ими по Уста
ву и во исполнение резолюции 2145 (XXI), за 
которую они голосовали.

134. Югославия как член Совета по Намибии 
поддерживает рекомендацию, сформулированную 
в разделе 1 пункта 45 доклада Совета [А/7338 и 
Согг.1], в которой содержится обращенная к 
Совету Безопасности просьба принять эффектив
ные меры для обеспечения ухода Южной Африки 
из территории, чтобы предоставить народу Нами
бии возможность добиться независимости в крат
чайший срок.

135. Мы считаем необходимым, чтобы Генераль
ная Ассамблея обратила внимание Совета Безо
пасности на крайне серьезную ситуацию, создав
шуюся в результате незаконных действий прави
тельства Южной Африки, и чтобы она рекомендо
вала Совету Безопасности принять эффективные 
меры в соответствии с положениями Устава Орга
низации Объединенных Наций в целях обеспече
ния немедленного ухода Южной Африки из Нами
бии и предоставления Намибии ее неотъемлемого 
права на самоопределение и независимость.

136. Печальная история этих событий и неотлож
ный характер рассматриваемой проблемы, а так 
же ответственность, которую Организация Объ
единенных Наций несет в отношении этой террито
рии, требуют, чтобы Совет Безопасности немед
ленно обсудил проблему Намибии в целом и при
нял эффективные меры для обеспечения безогово
рочного ухода Южной Африки из территории. 
Дальнейший отказ действовать в соответствии с 
этими обязательствами будет на руку лишь сто
ронникам политики апартеида и насилия, направ
ленной против народа, который борется за свою 
независимость и основные права человека. Такой 
отказ будет по праву рассматриваться как недо
пустимая терпимость по отношению к вызывающе
му и пренебрежительному отношению правитель
ства Южной Африки к Организации Объединен
ных Наций, а также как терпимость к происходя
щим в южной части Африки событиям и склады
вающимся там союзам, которые свидетельствуют 
о сохранении беззакония в территориях, находя
щихся под колониальным господством, и о расту
щей угрозе для независимости молодых самостоя
тельных государств этого района.

137. Однако успех действий Совета Безопасности 
будет в большой мере зависеть от готовности 
некоторых из наиболее развитых в промышленном
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отношении западных стран, поддерживающих тес
ные политические и особенно экономические отно
шения с Южно-Африканской Республикой, пере
смотреть свою позицию по проблеме Намибии и 
оказать необходимое содействие всемирной О рга
низации, с тем чтобы она могла выполнить взятые 
ею на себя обязательства перед народом Н а
мибии.
138. Моя делегация, как и многие другие, не
однократно отмечала, что основной причиной, по 
которой Южно-Африканская Республика считает, 
что она может и впредь вызывающе относиться к 
международному сообществу, не опасаясь серьез
ных последствий для себя является поддержка, 
которую она получает от определенных кругов 
наиболее развитых в промышленном отношении 
западных стран. Пока эти страны выражают лишь 
декларативное осуждение незаконных действий 
Южной Африки, не принимая конкретных мер к 
тому, чтобы эти декларации нашли отражение в 
их практической политике по отношению к Южно- 
Африканской Республике, режим Претории будет 
считать, что его поощряют, и придерживаться его 
опасной ориентации. Ясно, однако, что именно эти 
страны обладают наибольшими возможностями, 
чтобы оказать влияние на Южно-Африканскую 
Республику, с тем чтобы заставить ее выполнять 
решения Организации Объединенных Наций.

139. Несмотря на несомненные трудности, с кото
рыми сталкивался Совет по Намибии, ему удалось 
за последнее время достичь значительных резуль
татов, как это явствует из доклада, представлен
ного им текущей сессии Ассамблеи. Прежде всего 
он внимательно следил за положением в террито
рии и информировал о своих выводах Генераль
ную Ассамблею и Совет Безопасности. Совет так 
же изучил ряд практических вопросов, особенно те 
вопросы, которые содержатся в пункте 4 резолю
ции 2372 (XXII) и касаются программы техни
ческой и финансовой помощи лицам из Намибии, 
а такж е проездных документов и программ обра
зования. Совет уже завершил подготовку к выдаче 
проездных документов, и предполагается, что он 
начнет выдавать их в будущем году. Другие в а ж 
ные вопросы, ввиду необходимости более значи
тельных финансовых ресурсов, требуют дальней
шего изучения для изыскания наиболее подходя
щих способов их разрешения.

140. Однако Совет по Намибии сталкивается с 
непреодолимыми трудностями в связи с осуществ
лением мандата, что поручено ему согласно резо
люции 2248 (5-У), поскольку Намибия факти
чески оккупирована Южной Африкой. По этой 
причине Совет счел необходимым в третий раз 
обратить внимание Генеральной Ассамблеи на то, 
что, несмотря на готовность всех его членов при
ложить максимальные усилия, он не сможет эф 
фективно выполнять свои функции и обязанности 
в деле осуществления стоящих перед ним задач, 
если не будут приняты эффективные меры, чтобы 
обеспечить уход Южно-Африканской Республики 
из Намибии.

141. Я уверен, что выражу мнение не только де
легации Югославии как члена Совета, но и других 
его членов, заявив, что Совет готов активизиро
вать свою деятельность, чтобы всеми имеющими
ся в его распоряжении средствами выполнять воз
ложенные на него функции и обязанности.

142. Г-н УЭДРАОГО (Верхняя Вольта) (говорит 
по-французски)-. Народная поговорка гласит, что 
правильно поступить никогда не поздно. Поэтому 
моя делегация, в этом году еще не принимавшая 
участия в общих прениях, хотела бы воспользо
ваться предоставленной ей сейчас возможностью 
поздравить Председателя и членов Генерального 
комитета с их избранием и пожелать Председате
лю г-ну Ареналесу полного и окончательного вы
здоровления.
143. Делегация Верхней Вольты неоднократно 
высказывала свою точку зрения относительно спо
собов урегулирования вопроса о Юго-Западной 
Африке, ныне именуемой Намибией. В сущности, 
немногое можно добавить после общих прений и 
тех блестящих выступлений, в которых так хорошо 
и детально были освещены различные аспекты 
этой чрезвычайно важной для Организации О бъ
единенных Наций проблемы. Поэтому выступле
ние моей делегации будет очень кратким.
144. Во-первых, мы считаем уместным напомнить 
о пройденных за два года этапах и подвести итог 
происшедшего за истекший период.
145. 27 октября 1966 года Генеральная Ассамблея 
значительным большинством в 114 голосов приня
ла историческую резолюцию 2145 (XXI), в кото
рой, в частности, говорится:

«Генеральная Ассамблея, 
помня об обязательствах Организации О бъ

единенных Наций по отношению к народу Юго- 
Западной Африки,

будучи убежденной, что управление... терри
торией Южной Африкой осуществлялось мето
дом, противоречащим Мандату, Уставу Органи
зации Объединенных Наций и Всеобщей декла
рации прав человека,

постановляет, что действие мандата, который 
был возложен на Его Британское Величество и 
должен был осуществляться от его имени пра
вительством Южно-Африканского Союза, по
этому прекращается, что Ю жная Африка не 
имеет больше права управлять территорией и 
что впредь управление Юго-Западной Африкой 
становится прямой обязанностью Организации 
Объединенных Наций».

146. 19 мая 1967 года в своей резолюции 
2248 (5-У) Генеральная Ассамблея призвала к 
следующему: во-первых, сделать все для достиже
ния Юго-Западной Африкой независимиости не 
позднее июня 1968 года; во-вторых, к тому, чтобы 
до получения независимости эта территория управ
лялась Советом ООН, который должен обосновать
ся в Юго-Западной Африке; в-третьих, чтобы Совет 
Организации Объединенных Наций для Ю го-За
падной Африки передал административные з а д а 
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чи Комиссару Организации Объединенных Наций 
для Юго-Западной Африки.

147. Наконец, в резолюции 2325 (XXII) от 16 де
кабря 1967 года Генеральная Ассамблея просила 
Совет Безопасности принять эффективные меры, 
чтобы дать Организации Объединенных Наций и 
Совету Организации Объединенных Наций по воз
можности выполнить обязательства, принятые ею 
на себя в отношении Юго-Западной Африки.

148. Каково же положение сейчас, в декабре 
1968 года? Приходится констатировать неудачи, 
которые отнюдь не делают чести нашей О рганиза
ции: во-первых, правительство Южной Африки 
воспрепятствовало въезду Совета Организации 
Объединенных Наций по Намибии в эту террито
рию; во-вторых, все еще не назначен 
Комиссар ООН по Намибии; в-третьих, почти че
рез шесть месяцев после установленной Генераль
ной Ассамблеей даты Намибия все еще не стала 
независимой. Более того, есть все основания пола
гать, что Ю жная Африка решила просто аннекси
ровать, если только ей в этом не помешают, тер
риторию Намибия.
149. Мы позволили себе напомнить об этих ф ак
тах для того, чтобы выделить два, по нашему 
мнению, основных положения.
150. В первую очередь нам необходимо сделать 
надлежащие выводы из позиции правительства 
Претории. Большие и малые страны, которые в 
силу очевидных причин экономического и геогра
фического порядка всегда выступали за диалог с 
Южной Африкой, не могут больше, если они чест
ны, по-прежнему поступать таким образом, ибо 
эта страна ясно продемонстрировала, что она не 
готова сотрудничать с Организацией Объединен
ных Наций и с государствами, стремящимися к 
миру и справедливости, для решения мировых 
проблем. Вместо того чтобы стремиться к диалогу, 
правительство Претории все более открыто броса
ет вызов Организации и ее основополагающим 
целям и принципам, и дело дошло до того, что моя 
делегация задает себе вопрос, достойна ли Ю ж 
ная Африка все еще занимать место в Органи
зации Объединенных Наций и ее вспомогатель
ных органах. Решение проблемы Намибии путем 
диалога и сотрудничества представляется в т а 
ких обстоятельствах иллюзорным; необходимо ис
пользовать в рамках Устава более эффективные 
средства, соответствующие создавшемуся поло
жению.
151. Заявление о том, что соответствующие резо
люции, принятые Генеральной Ассамблеей, явл я 
ются незаконными и что Организация Объединен
ных Наций не правомочна решать вопрос о Н а
мибии, основывается на спорных ложных по
сылках.
152. О какой незаконности может быть речь, ког
да в соответствии с рядом заключений М еж дуна
родного Суда было подтверждено и признано, что 
Организация Объединенных Наций, будучи пре
емником Лиги Наций, имеет право контроля над 
Юго-Западной Африкой? Организация была вы
нуждена прекратить действие мандата потому, что

управление Южной Африкой подмандатной тер
риторией противоречило договорным обязатель
ствам.
153. Кроме того, о какой незаконности можно го
ворить, когда резолюции Генеральной Ассамблеи 
по Намибии, и особенно резолюция 2145 (XXI), 
были приняты в соответствии с правилами, уста
новленными Уставом, почти абсолютным боль
шинством голосов членов Организации?
154. По своей сущности закон в конечном итоге 
является лишь выражением воли организованного 
сообщества. Если от имени международного сооб
щества Лига Наций могла на законном основании 
принять 17 декабря 1920 года решение о вручении 
Южной Африке мандата на управление Ю го-За
падной Африкой, поскольку в то время сговор 
капитализма с империализмом препятствовал са 
мовыражению народов, находившихся под коло
ниальным игом, решение Генеральной Ассамблеи 
является тем более законным и правомочным, так 
как оно выражает волю более крупного междуна
родного сообщества, включающего, кроме того, те 
основные страны, которые во времена Лиги Наций 
допустили возникновение проблемы, находящейся 
сейчас на нашем рассмотрении.

155. Положение ясно: даж е если государства — 
члены Организации не пересмотрят коренным об
разом свою политику, они должны предпринять 
срочные действия для решения проблемы Н а 
мибии.
156. Нам следует действовать безотлагательно, 
поскольку — и это второе основное положение — 
позитивный и решительный поворот событий, от
меченный принятием резолюции 2145 (XXI), не 
позволяет возвратиться назад и возлагает боль
шую, чем раньше, ответственность на О рганиза
цию Объединенных Наций в урегулировании по
ложения, которое в соответствии с целями и прин
ципами Устава и наших предыдущих резолюций 
не может быть ничем иным, кроме предоставле
ния Намибии полного суверенитета.
157. Таким образом, обязательство Организации 
Объединенных Наций уже не может не быть вы
полнено, и мы должны решительно идти вперед; 
любая другая позиция будет лишь противоречить 
принципиальным позициям наших правительств; 
поступить иначе — значит обмануть доверие миро
вой общественности и' народа Намибии, отрицать 
принципы нашей Организации и потерпеть серьез
ную неудачу в деле поддержания международного 
мира и безопасности.
158. Нам, государствам — членам Организации, 
трудно провозглашать и впредь неотъемлемое 
право намибийцев на самоопределение и неза
висимость, не предоставляя в их распоряжение 
средств для достижения этих прав, и это в то 
время, когда, как они считают, Организация по 
закону управляет территорией.

159. Моя делегация считает желательным как 
можно скорее назначить Комиссара Организации 
Объединенных Наций по Намибии в соответствии 
с резолюцией 2248 (5-У).
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160. Она полностью присоединяется к заключени
ям и рекомендациям Совета Организации Объеди
ненных Наций по Намибии и, в частности, считает, 
что необходимо использовать все средства для 
того, чтобы добиться немедленного, полного и 
безоговорочного ухода Южной Африки из терри
тории Намибия.
161. П ринимая во внимание безрассудство 
властей Претории, конфронтация между Южной 
Африкой и Организацией Объединенных Наций 
представляется неизбежной, если последняя ж е 
лает — и она должна стремиться к этому — полно
стью выполнять свои обязательства в отношении 
Намибии. Это означает, что положение в Намибии 
представляет собой по меньшей мере серьезную 
угрозу 'Угнру.

162. Это такж е означает, что в решении этого 
вопроса в целом, учитывая обязательства Органи
зации Объединенных Наций, определяющей будет 
роль Совета Безопасности, которому, по нашему 
мнению, следует провести срочное заседание. Мы 
не хотим судить заранее, каким образом Совет 
Безопасности будет выполнять свои обязательст
ва, но мы считаем, что в этом отношении разумной 
является рекомендация Совета Организации О бъ
единенных Наций по Намибии

«просить Совет Безопасности принять эффек
тивные меры, включая, при необходимости, ме
ры, предусмотренные в главе VII Устава...» 
[А/7338 и Согг.1, пункт 45].

163. Фактически возможности для действий, пре
доставляемые Уставом Совету Безопасности, 
должны были бы ввиду главенствующей роли его 
постоянных членов позволить Совету прибегнуть, 
так сказать, к оружию убеждения. Вряд ли кто- 
либо сомневается, что Ю ж ная Африка услышит 
голос разума, если Совет Безопасности для реше
ния вопроса о Намибии примет решение, за  кото
рое проголосуют его постоянные — все постоян
ные!— члены. Единодушие и решимость постоян
ных членов Совета Безопасности были бы доста
точны сами по себе, чтобы, не прибегая к конкрет
ным мерам, предусмотренным в главе VII Устава, 
убедить Южную Африку больше не упрямиться. 
Но успех действий путем убеждения зависит от 
твердой решимости тех, кто убеждает приступить 
к нужным акциям. Поэтому если постоянные чле
ны Совета Безопасности будут воздерживаться 
при голосовании по вопросу о Намибии, это может 
привести только к усилению сомнений в реши
мости Организации действовать. Воздерживаться 
при голосовании — значит фактически поощрять 
Южную Африку к проведению ею политики агрес
сии, направленной против Намибии. В результате 
у нас создается впечатление, что, воздерживаясь 
при голосовании, к чему прибегают великие дер

ж а в ы — постоянные члены Совета Безопасности, 
они, помимо вето, представляющего собой в из
вестном смысле главное оружие, приобретают так 
же другое оружие, несомненно, более гибкое, но в 
такой же степени, как и вето, блокирующее про
грессивную деятельность Организации.

164. Возможно, моя делегация ошибается в а н а 
лизе ситуации — тем лучше. Однако, пока не бу
дет доказано противное, мы не можем не беспоко
иться. Мы беспокоимся, поскольку мы серьез
но сомневаемся, искренни ли некоторые постоян
ные члены Совета Безопасности в желании найти 
справедливое решение проблемы Намибии. Пози
ция этих государств при голосовании по резолю
ции 2145 (XXI) достаточно красноречива. Соеди
ненное Королевство и Франция воздержались; 
Соединенные Штаты, хотя и проголосовали за эту 
резолюцию, в выступлении своего представителя 
ясно указали на то, что это голосование никоим 
образом не предопределяет их будущей позиции в 
Совете Безопасности. И в том и в другом случае 
есть все основания полагать, что эти три д ер ж а
вы своей позицией в Совете Безопасности могут 
свести на нет вероятность каких-либо действий со 
стороны нашей Организации.

165. Мы с живейшим интересом выслушали за я в 
ление, с которым только что выступил представи
тель Соединенных Штатов. Он сам признал, что 
Ю жная Африка потеряла право на управление 
территорией Намибия и что оккупация этой терри
тории Южной Африкой незаконна. Мы позволим 
себе добавить в качестве вывода из его утвержде
ний, что присутствие Южной Африки в Намибии 
представляет собой с октября 1966 года агрессию 
против территории, за которую, мы еще раз это 
повторяем, несет ответственность Организация 
Объединенных Наций. Поэтому мы вправе задать 
себе вопрос, что делают Соединенные Штаты Аме
рики со всей их мощью и весом в международных 
отношениях, чтобы положить конец подобной аг 
рессии. Будучи государством — членом О рганиза
ции и постоянным членом Совета Безопасности, 
что сделают Соединенные Штаты в ходе голосова
ния в Совете Безопасности для того, чтобы позво
лить этому органу Организации Объединенных 
Наций ответить на вызов, который был ей бро
шен?
166. Именно поэтому моя делегация хотела бы 
закончить выступление призывом к трем западным 
державам — постоянным членам Совета Безопас
ности, чтобы они путем искреннего и открытого 
сотрудничества позволили Организации Объеди
ненных Наций выполнить обязанности, принятые 
ею на себя в отношении Намибии.

Заседание закрывается в 13 час. 20 мин\
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