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1. Sr. YAMADA (Japon), Relator de la Segunda Co-
mision (interpretacion del inglés): Tengo el honor de
presentar a la Asamblea General los informes de la Se-
gunda Comisidn relativos a los temas 12, 46 y 108 y 105
del programa. Estos informes figuran en los documen-
tos A/9400, A/9401 y A/9403, respectivamente.

2. En el parrafo 63 de su informe sobre el Consejo
Econdmico y Social [A4/9400], la Segunda Comisidn re-
comienda a la Asamblea General la aprobacion de
nueve proyectos de resolucion.

3. El proyecto de resolucion I, que se titula «Fondo
Rotatorio de las Naciones Unidas para la Exploracion
de los Recursos Naturales», fue aprobado por votacion
nominal, con 98 votos a favor, ninguno en contra y
21 abstenciones.

4. El proyecto de resolucidn II, que se titula «El papel
de la ciencia y la tecnologia modernas en el desarrollo de
las naciones y 1a necesidad de fortalecer la cooperacion
econdmica, técnica y cientifica entre los Estados», fue
aprobado sin someterlo a votacion.

5. El proyecto de resolucién III, que se titula «Medi-
das especiales relacionadas con las necesidades propias
de los paises en desarrollo sin litoral», fue aprobado me-
diante votacion registrada, por 101 votos a favor, nin-
guno en contra y 16 abstenciones.

6. El proyecto de resolucion IV, titulado «Afios y ani-
versarios internacionales», fue aprobado sin vctacion.

7. El proyecto de resolucion V, que se titula «Sobera-
nia permanente sobre los recursos naturales», fue apro-
bado en votacion nominal, por 99 votos a favor, 1 en
contra y 15 abstenciones.

8. El proyecto de resolucién VI, que se titula «Perio-
do extraordinario sesiones de 1a Asamblea General con-
sagrado al desarrollo y a la cooperacién econdémica
internacional», fue aprobado sin votacidon.

9. El proyecto de resolucion VII, titulado «Asistencia
economica a Zambia» fue aprobado sin votacion.

10. El proyecto de resolucion VIII, titulado «Medidas
especiales a favor de los paises en desarrollo menos ade-
lantados», fue aprobado sin votacion.
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11. El proyecto de resolucion IX, titulado «Soberania
permanente sobre los recursos nacionales en los territo-
rios drabes ocupados», fue aprobado por votacidon no-
minal, con 91 votcs a favor, 5 en contra y 27 absten-
ciones.

12. Enel parrafo 64 del informe, la Segunda Comisién
también recomienda a la Asamblea General la adopcion
de seis proyectos de decision, todos los cuales fueron
aprobados por la Comision sin someterlos a votacidn.

13. Pasando ahora a los temas 46 y 108 del programa,
en el pdrrafo 20 del informe [4/9401], se recomiendan
cuatro proyectos de resolucién para su aprobacion por
la Asamblea General.

14. El proyecto de resolucion I, titulado «Primer exa-
men y evaluacion general bienal de los progresos realiza-
dos en la aplicacion de la Estrategia Internacional del
Desarrollo para el Segundo Decenio de las Naciones
Unidas para el Desarrollo», fue aprobado sin someterlo
a votacidn.

15. En la Segunda Comision, distintas delegaciones
expresaron su opinion sobre este documento y dichas
opiniones se reflejan en las actas resumidas. Sin embar-
go debido a algunos cambios de estilo en el informe,
haré que las actas resumidas, lo mismo que el informe,
se rectifiquen a fin de que correspondan exactamente a
los parrafos de los documentos a los cuales se refirieron
las diversas delegaciones.

16. El proyecto de resolucidn 1I titulado «Coopera-
cion econdmica entre los paises en desarrolio» fue
también aprobado sin votacion.

17. En forma similar, el proyecto de resolucion III ti-
tulado «Preparativos para el examen y evaluacion de
mitad de periodo de la Estrategia Internacional del De-
sarrollo para el Segundo Decenio de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo» fue aprobado sin votacidn.

18. Finalmente, el proyecto de resc’:cién IV, titulado
«Cuantificacion de las actividades cientificas y tecnold-
gicas relativas al desarrollo», igualmente fue aprobado
sin someterlo a votacion.

19. La Segunda Comision, en el parrafo 21 de su in-
forme [A4/9401], recomienda:
«... que la Asamblea General aplace hasta su
vigésimo noveno periodo de sesiones la consideracion
del tema 108 del programa, titulado «Reduccion de la
creciente disparidad entre los paises desarrollados y
los paises en desarrollo.»

20. En el parrafo 5 del informe sobre la convocacion
de una conferencia mundial de la alimentacion con los
auspicios de las Naciones Unidas [4/9403], 1a Segunda
Comisidon ha recomendado un proyecto de resolucion
que se titula «Conferencia Mundial de Alimentos» para
su aprobacion por la Asamblea General. La Segunda
Comisién adoptd ese proyecto de resolucidn sin some-
terlo a votacion.

21. Bajo la eficaz direccidn de su Presidente, el Emba-
jador Gabre-Sellassie de Etiopia, la Segunda Comisién
ha terminado la consideracion de todos los temas del

programa que le fueron asignados por la Asambiea Ge-
neral durante este periodo de sesiones.

22. ElPRESIDENTE (interpretacion del inglés): Aho-
ra, debemos considerar el informe de la Segunda Comi-
sion sobre el tema 12 del programa titulado «Informe
del Consejo Econémico y Social» [4/9400].

23. Cedo la palabra al representante del Reino Unido
que desea presentar una enmienda al proyecto de resolu-
cion V.

24. Sr. MACKENZIE (Reino Unido) (interpretacion
del inglés): Deseo llamar la atencidn sobre el proyecto
de resolucion V titulado «Soberania permanente sobre
los recursos naturales». Este tema ya fue discutido lar-
gamente y solamente deseo destacar tres aspectos del
mismo. Al hacerlo, quiero proponer una enmienda al
pdrrafo 1 de la parte dispositiva y solicitar que se some-
ta a votacion separada y registrada el parrafo 3.

25. El primer aspecto que deseo sefialar es que lamen-
tamos la redaccion intemperante de esta resolucion,
que, ademds, no es especifica en cuanto a los enemigos
que desea atacar. Creemos que esa redaccion es particu-
larmente inoportuna en momentos en que —como la
mayoria de nosotros lo esperamos— progresamos, aun-
que lentamente, hacia una era de mayor asociacién en
materia e desarrollo, apartdndonos de los viejos
enfrentamientos.

26. En segundo lugar, deseo referirme al parrafo 1 de
la parte dispositiva, al que deseamos proponer una en-
mienda. El representante de Islandia en la Segunda Co-
mision dijo que ese pdrrafo no significaba una afirma-
cion de la soberania sobre los recursos fuera de la juris-
diccidon nacicnal y que la jurisdiccion sobre los recursos
marinos debia ser establecida por la Tercera Conferen-
cia de los Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
Sin embargo, el parrafo en su redaccién actual, y segin
fue aprobado en la Segunda Comision, trata precisa-
mente de determinar la zona de ejercicio de la soberania
permanente sobre los recursos marinos. La extension de
la jurisdiccion sobre el fondo marino y su subsuelo se ha
especificado en la Convencidn sobre la plataforma
continental®.

27. Especificar que la soberania debe ejercerse sobre
los recursos en las aguas suprayacentes equivale a expre-
sar a qué aguas nos referimos: se trata de las aguas que
estan por encima de la plataforma continental, como se
sefiala en la Convencion. Reafirmar la soberania sobre
los recursos existentes en esas aguas, equivale a que la
Asamblea General, y no la Conferencia sobre el De-
recho del Mar, defina nuevos limites a la jurisdiccion
nacional sobre los recursos marinos, algo que, segiin la
delegacion de Islandia no es su intencidn. Si una redac-
cion como ésta no tiende a prejuzgar sobre los resulta-
dos de la Conferencia sobre el Derecho del Mar, ;qué es
entonces? A fin de lograr lo que alegan los autores, a
nuestro juicio seria necesario modificar la redaccién del
parrafo segin la enmienda que ya presentamos a la Se-
O ——

! Véase Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, N.° 7302,
pdg. 312.
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gunda Comision, es decir, que en el parrafo 1 de la par-
te dispositiva, las palabras «y en las aguas suprayacen-
tes», deberian preceder a la expresidon «dentro de su ju-
risdiccion nacional», la cual al colocarse al final del
pdrrafo, lo calificaria en su totalidad. Esta enmienda la
presentamos a la Segunda Comision y figura en el parra-
fo 31 del documento A/9400.

28. Esta modificacion aclararia que no se trata de
crear nuevas normas que rijan los limites de la jurisdic-
cién nacional, asunto que sera establecido por la Confe-
rencia sobre el Derecho del Mar y no por la Asamblea
General. Esta e* "4 posicién ldgica que fue reconocida
en mayor o menor grado por aquellos que se abstu-
vicron u opusieron, por nc menos de 62 delegaciones,
durante la votacion que tuvo lugar en la Segunda Comi-
sion.

29. El tercero y ultimo aspecto se refiere al parrafo 3
dispositivo del proyecto de resolucion originalmente
propuesto por las delegaciones de Argelia, Irak y Siria.
No nos sorprendio el hecho de que los autores principa-
les se negaran a aceptar ese parrafo, que tanto se aparta
de la realidad, a nuestro juicio, y que arroja serias dudas
sobre el valor del debate en las Naciones Unidas. Los
paises en desarrollo —y dicho sea de paso, no solamente
los paises en desarrollo—, necesitan inversiones extran-
jeras y la mayoria de ellos las buscan activamente. Natu-
ralmente, han elaborado o elaboran mecanismos destina-
dos a controlar la propiedad extranjera de ciertos secto-
res de la economia. Pero estdn ansiosos por atraer un ni-
vel sostenido de inversiones apropiadas, precisamente
porque esto es vital para su crecimiento. Y pregunto:
¢qué relacion con la realidad tiene el pdrrafo 3, que es
ideoldgicamente estéril?

30. Si se me permite dar un ejemplo, podria dar el del
New York Times del 9 de diciembre de 1973. Al Sheik
Yamani, Ministro del Petréleo y de Recursos Naturales
de Arabia Saudita, se le atribuye haber dicho en
Washington que habia mantenido conversaciones con
hombres de negocios americanos acerca de la forma en
que se podria «ayudar a Arabia Saudita a industrializar-
se». Estaba en busca de inversiones privadas extranje-
ras. En ese mismo numero del New York Times, el Mi-
nistro de Industria y Fnergia de Argelia, Sr. Abdesa-
lam, respondid:
«La situacion difiere considerablemente de un pais
a otro. Los paises darabes del Golfo producen petroleo
en exceso con relacion a sus requerimientos finan-
cieros. Es lo contrario de lo que ocurre en Argelia. No
producimos lo suficiente para cubrir nuestros requeri-
mientos financieros. Necesitamos capital para la
exploracion.»

31. No es preciso que explique en profundidad la falta
de coherencia entre la satisfaccion de esa necesidad y las

repercusiones que, de aprobarse, tendria el parrafo que -

consideramos. Debo sefialar que mi delegacién abriga
las mds serias dudas acerca de si en realidad esta redac-
cion refleja la posiciéon de los gobiernos de’ la mayoria
abrumadora de los paises en desarrollo. Naturalmente,
puede haber algunos paises que deseen expropiar y na-
cionalizar, con una compensacién limitada o sin com-
pensacion limitada o sin compensacién alguna, tratando

de negar al mismo tiempo los derechos que correspon-
den a las partes en virtud del derecho internacional y
cerrando asi sus puertas a los inversionistas extranjeros.
Nadie puede evitar que pretendan tener derecho a obrar
de esa manera, aunque tal pretension carezca de todo
fundamento juridico internacional. Si asi lo desean,
tienen el derecho de perjudicar sus intereses de esa ma-
nera. Sin embargo, ;dénde han adquirido esos paises el
derecho a cerrar las puertas a los demds en detrimento
de los intereses ajenos y haciendo caso omiso de las dis-
posicion de la Estrategia Internacional del Desarrollo
[resolucion 2626 (XXV)]. Mi Gobierno da cumplimien-
to a las obligaciones asumidas especificamente en virtud
de la Estrategia, en el sentido de alentar la corriente de
capitales privados hacia los paises en desarroilo. Ya se
han publicado los pormenores de las medidas concretas
que hemos adoptado a este respecto. Pero, naturalmen-
te, tendremos que considerar nuevamente esa obligacion
si este parrafo desalentador, aunque al mismo tiempo
revelador, constituye la respuesta de los paises en de-
sarrollo. En consecuencia, solicito que el parrafo 3 dela
parte dispositiva se someta a votacion registrada y por
separado. Pido que antes de votar las delegaciones refle-
xionen acerca de donde residen sus verdaderos intereses
y adviertan el riesgo de socavar la colaboracion en que
se basa la Estrategia Internacional del Desarrolio.

32. Por ultimo, permitaseme recordar a la Asamblea
que el afio pasado el Reino Unido se abstuvo en la vota-
cion de la resolucion 3016 (XXVII). El proyecto que
examinamos posee las mismas caracteristicas objetables
de la resolucion mencionada, ademds de presentar una
redaccion inmoderada y emotiva y la inclusion del pe-
ligroso parrafo 3 de la parte dispositiva a que acabo de
hacer referencia. Si el proyecio de resolucion se somete
a voracion sin que se lo enmiende votaremos firmemente
en su contra, como esperamos que hagan también
quienes no solo estdn preocupados por sustentar el de-
recho internacional —de acuerdo con nuestro compro-
miso en virtud de la Carta de las Naciones Unidas—, si-
no también por crear una atmosfera favorable para las
inversiones internacionales.

33. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
representante del Reino Unido ha presentado una en-
mienda al proyecto de resolucion V y ha solicitado que
se vote por separado el parrafo 3 de la parte dispositiva
de dicho proyecto. L.a Asamblea considerara la enmien-
da cuando se proceda a tomar una decision sobre el pro-
yecto de resolucidon V. Mientras tanto, las delegaciones
que deseen hacerlo tienen plena libertad para referirse a
la enmienda propuesta por el representante del Reino
Unido.

34. Tiene ahora la palabra el representante de
Marruecos, que desea presentar una enmienda al pro-
yecto de resolucion VI.

35. Sr. BENNANI (Marruecos) (interpretacién del
J¥rancés):-Mi intervencién tiene por objeto realizar una
explicacion de voto, pero al mismo tiempo presentar
una enmienda.

36. En momentos en que la comunidad internacional,
por intermedio de esta augusta Asamblea, se dispone a
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reconocer al desarrollo y a la cooperacion econémica in-

ternacional el lugar que les corresponde, adoptando por
unanimidad —como lo desean los autores iniciales— el
proyecto de resolucién relativo a la convocacién de un
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Ge-
neral, cual es el objeto del proyecto de resolucion VI
que figura en el documento A/9400, consagrado al de-
sarrollo y la cooperacion economica internacional, en
nombre de los autores iniciales deseo destacar la impor-
tancia fundamental que tal suceso reviste.

37. Al celebrarse en 1975, precisamente antes del
trigésimo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General, y en fecha apropiada que propondra el Conse-
jo Econdmico y Social teniendo en cuenta la coyuntura
econdmica internacional, el periodo extraordinario de
sesiones, dado el alto nivel politico en que se reunira, ha
de poseer un cardcter excepcional en virtud de la partici-
pacion efectiva de los Ministros de Relaciones Exte-
riores de los Estados Miembros.

38. La naturaleza politica de 1a decisiones que deberan
adoptarse sobre la base de las repercusiones politicas y
de otro tipo que presenta la situacién en que se desen-
vuelve el desarrollo y la cooperacion economica interna-
cional, ha de englobar no sélo la extension de las dimen-
siones y concepciones de la colaboracion mundial, sino
también, y sobre todo, habida cuenta de tal realizacion,
la elaboracion de nuevas opciones tendientes a promo-
ver de modo eficaz la solucién de los problemas econo-
micos mundiales y, en especial, los que aguejan a los
paises en vias de desarrollo, tratando al mismo tiempo
de establecer un sistema de relaciones econdmicas inter-
nacionales basadas en la igualdad y el interés comin de
todos los paises.

39. Paralograr que esta accion resulte atin mds eficaz,
y a fin de disponer de instrumentos de ejecucion renova-
dos, la Asamblea General deberia comenzar a llevar a
cabo las modificaciones estructurales del sistema de las
Naciones Unidas que resulten convenientes y necesarias.
Con este fin, el Secretario General, al elaborar su infor-
me preliminar, deberd proceder a realizar consultas con
los organismos especializados de las Naciones Unidas
que desempeifian una funcion directa en la promocion
del desarrollo y la cooperacién econdmica interna-
cional, como el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, la Conferencia de las Naciones Unicas
sobre Comercio y Desarrollo, la Organizacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial y otros.

40. Con este propésito, los autores proponen una lige-
ra enmienda que, por lo demds, tiene el mismo sentido
que las modificaciones presentadas por el Relator en lo
que respecta al texto inglés, al reemplazar la palabra
«bodies» por «organs». Nuestra enmienda consiste en
que el pdrrafo 2 de la parte dispositiva comience de la
manera siguiente:
«Pide al Secretario General que prepare, en consul-
ta con los diversos dOrganos especializados de las
Naciones Unidas, un informe preliminar ...»

El resto permanece sin modificacion.

41. El Consejo Econdmico y Social examinara ese in-
forme en su quincuagésimo séptimo periodo de sesiones

y, luego de haber preparado un proyecto de programa, y
si resulta necesario, designara un comité preparatorio y
presentard su informe a la Asamblea General en su
vigésimo noveno periodo ordinario de sesiones, justo
con sus propuestas en relacion con la fecha del periodo
extraordinario de sesiones. De acuerdo con la idea de los
autores iniciales, el comité preparatorio —en caso de ser
establecido— quedara abierto a la participacion de to-
dos los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

42. Laaprobacion de tal proyecto de resolucién dejard
en claro, una vez mds y de modo elocuente, la toma de
conciencia de la comunidad internacional en ¢l sentido
de que el desarrollo y la cooperacidn internacional
no pueden disociarse de los intereses de la comunidad
mundial.

43. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Daré
ahora la palabra a los representantes que desean referir-
se a los nueve proyectos de resolucion y a las enmiendas,
asi como a los seis proyectos de decisién recomendados
por la Segunda Comision. Los representantes que de-
seen explicar sus votos después de la votacion podran
hacerlo una vez que se hayan votado todos los proyectos
de resolucidn.

44. Sr. SCHRAM (Islandia) (interpretacion del
inglés): Permitaseme formular breves observaciones co-
mo réplica a lo que acabamos de escuchar del represen-
tante del Reino Unido cuando se refirio al proyecto de
resoluciéon V y presenté enmiendas al parrafo 1 de la
parte dispositiva de dicho proyecto. Esto no ha sido na-
da nuevo para los miembros de la Segunda Comisién
que se¢ hallan presentes en la Asamblea esta maiiana,
puesto que la delegacion del Reino Unido propuso los
mismos cambios al parrafo 1 de la parte dispositiva
cuando el proyecto de resolucion se sometio a votacion
en la Segunda Comision el 4 de diciembre pasado. En-
tonces solo 23 delegaciones apoyaron la propuesta del
Reino Unido, en tanto que 53 votaron en su contra. Los
autores confian que un mimero aun mayor de delega-
ciones que en la Segunda Comisién votaran a favor del
parrafo sin modificaciones aqui en la Asamblea.

45. Hay dos razones por las que los autores se oponen
a la enmienda del Reino Unido al pdrrafo 1 de la parte
dispositiva. En primer término, lo que alli hacemos es
reafirmar lo que hizo la dltima Asamblea General al
aprobar la resolucion 3016 (XXVII). Por lo tanto, tene-
mos que reafirmar el mismo texto que figura en esa re-
solucién y que fue apoyado por la mayoria de las dele-
gaciones presentes. No podemos modificar el texto de la
resolucion del afio pasado sin falsificar lo que queremos
reafirmar. Esto es evidente y, en consecuencia, no pode-
mos aceptar ningun cambio en la redaccion del
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucion.

46. En segundo lugar, se ha sostenido que el pdrrafo 1
de la parte dispositiva prejuzga el resultado de la Terce-
ra Conferencia sobre el Derecho del Mar. Los autores,
naturalmente, no piensan en nada parecido y por cierto
todos participan activamente y se interesan por el éxito
de la proxima Conferencia sobre el Derecho del Mar. El
proyecic que hemos propuesto aqui no es una resolu-
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cién juridica que tienda a crear derechos maritimos ni a
establecer nuevos limites en el océano. Muy lejos de
ello; es lisa y llanamente una resolucion que se refiere a
cuestiones economicas y a la soberania sobre los recur-
sos naturales. Por eso, en ningun lugar del proyecto de
resolucion se definen los limites de la soberania sobre
los recursos naturales, fuera de mencionar la region de
los fondos marinos «dentro de su jurisdiccion
nacional». Deseo destacar, sin embargo, que nadie sabe
hoy lo que «jurisdiccion nacional» significa en este res-
pecto o hasta qué limites fuera de la costa se extiende.
Esta es una cuestion que no debemos resolver nosotros
en la Segunda Comisién ni en la Asamblea, sino una
cuestion que compete solamente a la Conferencia sobre
el Derecho del Mar. Nada le dictamos a la Conferencia a
este respecto, ni prejuzgamos la cuestidon, sino que
simplemence nos referimos a la zona de los fondos mari-
nos dentro de la jurisdiccion nacional que ha de ser defi-
nida posteriormente en la Conferencia sobre el Derecho
del Mar.

47. Puede aplicarse lo mismo a los recursos de las
aguas suprayacentes. El parrafo 1 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién no prescribe ningun limite
para el alcance de la jurisdiccion del Estado costero a es-
te respecto. También esto debe decidirlo la Conferencia
sobre el Derecho del Mar. No somos nosotros quienes
hemos de dictarlo hoy aqui.

48. La Asamblea con este parrafo reafirmaria la sobe-
rania de los Estados sobre los recursos de las aguas
suprayacentes hasta el punto que decida la Conferencia
ulteriormente. Por lo tanto, es totalmente incorrecto
sostener que con esta redaccidn prejuzgamos la labor de
la Conferencia. La decision sobre esos limites queda
completamente a discrecion de la Conferencia.

49. Comprendemos por cierto el hecho de que algunos
Estados creen que los derechos de los Estados costeros
sobre las aguas suprayacentes se extienden sélo a 12
millas; otros sostienen que el limite es de 50 y hasta de
200 millas. El proyecto de resolucion no hace suyos nin-
guno de estos limites, sino que deja la cuestion al cuida-
do de la Conferencia sobre el Derecho del Mar.

50. En consecuencia, los autores confian en que, habi-
da cuenta de esto, las delegaciones que han tratado
cuidadosamente de evitar todo conflicto con las labores
de la Conferencia sobre el Derecho del Mar puedan dar
su apoyo sin reservas a este proyecto de resolucion tan
importante, como lo hicieron ¢a la Asamblea General
durante su vigésimo periodo <e sesiones y como acaban
de hacerlo en la Segunda Comision. Consiguientemente,
los autores exhortan a todas las delegaciones a que se
opongan a la enmienda del Reino Unido al parrafo 1 de
la parte dispositiva y a que aprueben el proyecto de reso-
lucidn sin modificaciones, presentado después del deba-
te celebrado en la Segunda Comision.

51. Sr. AL-KHUDHAIRY (Irak) (interpretacion del
inglés): El proyecto de resolucion V ha sido calificado
de inteinperante y de que no dice concretamente gué
enemigos trata de enfrentar. Este tipo de expresiones y
conclusiones —para decir lo menos— son apresuradas y
demuestran claramente que las delegaciones que se opo-

nen al proyecto de resolucién lo hacen por ignorar sus
propositos y su intencion principal. El representante de
Islandia ya ha aclarado los propdsitos del proyecto de
resolucidn en su conjunto. Por mi parte, deseo decir
unas pocas palabras con respecto al parrafo 3 de la par-
te dispositiva para disipar todo malentendido e interpre-
tacion incorrecta que pueda haberse hecho adrede. Na-
da de los que figura en este parrafo puede constituir un
obstdculo a esa era de mejor asociacion en el desarrollo
entre los paises desarrollados y en desarrollo a que han
aludido algunas delegaciones.

52. Antetodo quiero exponer claramente que los auto-
res originales del proyecto de resolucion aceptaron la
inclusion del pdrrafo 3 de la parte dispositiva sin la re-
nuencia de que hablo el representante del Reino Unido.
Todo lo contrario, la gran mayoria de los autores ce-
lebraron la inclusion del parrafo de que se trata. ;Acaso
debo recordar a las delegaciones que fue el representante
de Islandia quien, en nombre de los demas autores,
acepto esta enmienda al tiempo que rechazd la propues-
ta de la delegacion del Reino Unido? ;Acaso se llamara
renuencia a esto?

53. No podemos imaginar en circunstancia alguna que
pueda describirse el pdrrafo 3 como alejado de la reali-
dad. ;Cudl es la realidad? La realidad consiste en que el
derecho de los Estados a la soberania permanente sobre
sus recursos naturales ha sido reconocido, aceptado y
reafirmado en numerosas resoluciones y decisiones de
las Naciones Unidas que representan la voluntad de la
comunidad internacional. El derecho de un Estado a
adoptar todas las medidas necesarias para supervisar y
controlar la explotacion de sus recursos naturales no
puede ser impugnado ni discutido.

El Sr. Ibingira (Uganda), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

54. El informe del Grupo de Trabajo de Examen y
Evaluacion, que fue aceptado por consenso en la Segun-
da Comisidn y que confiamos también lo sea en la ple-
naria, establece claramente que los cambios estructura-
les internos econdmicos y sociales son necesarios para el
logro de las grandes metas y objetivos del desarrollo. El
informe expresa lo siguiente.

«... Esos cambios estructurales, que son el requisito
previo de todo proceso de desarrollo integrado,
comprenden, entre otras cosas, el control y la sobe-
rania sobre los recursos naturales...» f[A/C.2/L.1329,
pdrr. 33].

El informe mas adelante declara la necesidad de

«... reafirmar la importancia vital del pleno»

—subrayo, «pleno»n— «ejercicio de la soberania na-

cional sobre los recursos nacionales en beneficio del

desarrollo y de acuerdo con los objetivos de la Estra-

tegia Internacional del Desarrollo, y de proclamar el

derecho de cada Estado a ejercer control»

—volvemos a encontrar la palabra «control»—

«sobre sus recursos naturales y explotarlos de acuerdo
con los intereses del pais» [ibid., pdrr. 35].

¢Qué quiere decir la palabra «control»? Dejo al cuidado
de las demds delegaciones la respuesta a esta pregunta
llana y senciila.



6 Asamblea General — Vigésimo octavo pe: odo de sesiones — Sesiones Plenarias

55. Elrepresentante del Reine Unido intento pescar en
aguas revueltas y crear la division entre las delegaciones
de los paises en desarrollo, y en especial de los paises no
alineados. Este tipo de intento subversivo del represen-
tante del Reino Unido no es poco comiin ni inesperado.
Durante siglos, su pais practicé una politica basada en el
aforismo «dividir para gobernar».

56. En su declaracidn adujo que tenia graves dudas en
cuanto a que el parrafo 3 de la parte dispositiva reflejara
la posicién verdadera de los Gobiernos de la mayoria
aplastante de los paises en desarrollo. A esta falsa supo-
sicion sdlo diré que el parrafo 3 de la parte dispositiva
fue tomado literalmente del «Programa de accion para
la cooperacion econdmica», aprobado en la cuarta Con-
ferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los -Paises
no Alineados, celebrada en Argel, del 5 al 9 de sep-
tiembre de 1973 [A/9330 y Corr.1, pdg. 79]. Destaco
que fue aprobado por 73 Jefes de Estado, o sea, la auto-
ridad m4s alta de Estados independientes y soberanos
procedentes de todos los rincones del mundo. Y, sin em-
bargo, el representante del Reino Unido se atreve a decir
que el parrafo 3 de la parte dispositiva no refleja la ver-
dadera posicion.de la mayoria aplastante de los Gobier-
nos de los paises en desarrollo. ;Hemos de entender aca-
so que los Jefes de Estado que se reunieron en Argel y
aceptaron solemne y libremente las decisiones de esa
reunién lo hicieron a medias o que no consideraron se-
riamente lo que aceptaban? O, ;acaso debemos enten-
der que no tenian el propdsito de aplicar sus propias de-
cisiones?

57. En su declaracidn, el representante d-:l Reino Uni-
do se empefid en arrojar luz negativa sobre la nacionali-
zacion y demostrar que era un acto autodestructivo.
Ejemplos recientes demuestran lo contrario. Debo ase-
gurar a los representantes que el parrafo 3 de la parte
dispositiva no puede ser interpretado en modo alguno
como un llamado a los paises en desarrollo a nacionali-
zar inmediatamente, por el solo hecho de nacionalizar
las empr:sas extranjeras de sus paises. Su propdsito
principal es que la Asamblea General afirme el derecho
de los Estados a nacionalizar como expresion de su so-
berania, y no veo que nadie pueda objetarlo.

58. Deseo destacar aqui y dejar constancia de lo que
mi delegacion expreso ya en los debates de la Segunda
Comisidn, o sea, que el proyecto de resolucion V —y en
especial su parrafo 3 dispositivo— no pueden ni deben,
en modo alguno ni en ninguna circunstancia, interpre-
tarse como dirigidos contra las inversiones privadas
extranjeras o tendientes a crear un clima desfavorable a
las inversiones internacionales constructivas.

59. Por lo que toca a mi pais —y estoy seguro de que
esto lo comparten muchos otros paises en desarrollo—,
acogemos con benepldcito la inversion privada extranje-
ra. Esto quedd en claro en varias oportunidades, por las
declaraciones de nuestros mas altos funcionarios. Sin
embargo, tales inversiones deben someterse a la autori-
zacion previa y a un sistema de control gubernamental
centralizado; también deben complementar los esfuer-
zos internos y ser consecuentes con los planes de de-
sarrollo nacionales, incorporar una tecnologia ade-
cuada, conducir a un mayor desarrollo de la tecnologia,

generar empleos, y hacer participar a una administra-
cion descentralizada de la compaiiia originaria. En otras
palabras, debe ser una inversion de cardcter positivo y
constructivo mutuamente beneficiosa para el Estado y el
inversionista privado extranjero.

60. Que no se trate entonces de representar el proposi-
to de esta resolucién y sus parrafos como encauzados a
disuadir la inversidn privada extranjera. Rechazamos
esta interpretacion falsa y tortuosa.

61. Por lo tanto, insto a todos los representantes a
considerar con atencion la importancia del parrafo 3 de
la parte dispositiva y a 1a resolucién en su conjunto y a
no olvidar —especialmente los representantes de los pai-
ses no alineados— que sus Jefes de Estado la aceptaron.
Ademds, quiero recordar a los representantes que el
parrafo 3 de la parte dispositiva fue aprobado en la Se-
gunda Comisién por 81 votos.

62. Mi delegacion solicita que se efectiie votacion no-
minal en cuanto al parrafo 3 de la parte dipositiva del
proyecto de resolucion V.

63. Deseo referirme ahora el proyecto de resolucidon
IX, a favor del cual votard mi delegacion puesto que
creemos firmemente que es intolerable que se prive a
pueblos y Estados del ejercicio de la soberania sobre sus
recursos nacionales y naturales; y que, si se les priva e
impide, incorrecta e injustamente, el ejercicio de su de-
recho debido a circunstancias externas fuera de su
control —como la ocupacion extranjera de sus territo-
rios o el sometimiento a gobierno colonial o regimenes
racistas—, es imperioso que se los indemnice por las
pérdidas en que incurrer,, derivadas de tales acciones ile-
gales,

64. Mi delegacion observa con estupor que algunos
paises han optado por practicar una forma de discrimi-
nacidn racial o étnica en los for."s de las Naciones Uni-
das. En la Segunda Comision algunas delegaciones vo-
taron afirmativament sobre el parrafo 4 de la parte dis-
positiva, en tanto que votaron en contra o se abstu-
vieron en la votacidn respecto del proyecto de resolu-
cion en su conjunto. La unica interpretacidén posible de
tal actitud es que estas delegaciones practican politicas
discriminatorias contra determinado pueblo y grupo de
paises. Puesto que por un lado votaron a favor de la
aplicabilidad del principio de la indemnizacién a todos
los Estados, territorios y pueblos, en tanto que, por otro
lado, negaron su aplicacidn a los pueblos y Estados dra-
bes. No podemos comprender la légica que anima a tal
posicion. Se trata de una flagrante y sencilla discrimina-
cion dirigida contra los pueblos y los Estados drabes y
no puede explicarse con ningiin pretexto ni argumento.

65. Esas delegaciones tendrian que evaluar la grave-
dad de posiciones tan hostiles y 1as consecuencias de esa
forma de discriminacion encubierta y de clasificacion de
pueblos y Estados. Por su parte, mi delegacion no puede
aceptar esta cinica politica de dos caras y de patrones
dobles.

66. Ya es hora de que todas las delegaciones que creen
en los derechos inalienables de los pueblos —de todos
los pueblos— a ejercer el control soberano sobre sus re-
cursos nacionales y a ser indemnizados por la explota-
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cidn ilegal y saqueo de esos recursos por las fuerzas de
ocupacion de una Potencia extranjera, se levanten para
que se las conozca.

67. Por ese motivo pido un voto nominal por separado
sobre el parrafo 4 de las parte dispositiva y sobre el pro-
yecto de resolucién en su conjunto.

68. Sr. HAQ (Pakistdn) (interpretacion del inglés):
Mis observaciones se referirdn 21 proyecto de resolu-
cion VI. Mi delegacion apoya la enmienda propuesta
por el representante de Marruecos al proyecto de resolu-
cion VI, es decir, que se supriman las palabras «del sis-
tema» del parrafo 2 de la parte dispositiva de ese texto.

69. Un periodo estraordinario de sesiones de la
Asamblea General serd un gran acontecimiento en la
historia de las Naciones Unidas. El periodo de sesiones
examinaria, entre otras cuestiones sumamente impor-
tantes, nuevas concepciones y opciones con miras a pro-
mover de manera eficaz la solucion de los problemas
economicos mundiales, ayudaria en la evolucion de las
relaciones econémicas mundiales y con este fin introdu-
ciria los cambios estructurales necesarios y adecuados
en el sistema de las Naciones Unidas.

70. Opinamos que, para una empresa de tal importan-
cia, el Secretario General debe, en la preparacién de su
informe, contar con la mayor libertad de accidon. Debe
tener plena libertad para celebrar consultas, si lo cree
necesario, con expertos independientes, circulos
académicos y gubernamentales, organizaciones internz-
cionales y organismos especializados, y debe tener las
manos totalmente libres para la preparacion de tal in-
forme. Debe tener plena libertad para presentar elemen-
tos objetivos y recomendaciones al 57.° periodo de se-
siones del Consejo Econdmico y Social y, posteriormen-
te, al periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General. Por eso apoyamos la propuesta tendiente a
suprimir las palabras «del sistema».

71. Enla historia de las Naciones Unidas, los ejemplos
del estudio de capacidad, de Sir Robert Jackson, y el in-
forme de la Comision Pearson, han demostrado que so-
lo los estudios realizados con cardcter independiente
pueden aportar cambios y progresos para la solucion de
impotantes problemas internacionales del desarrollo.

72. Como sabe la Asamblea, el Consejo Econdmico y
Social, con miras a fortalecer 1a coherencia del sistema,
en su resolucion 1778 (L1V) decidio revisar los acuerdos
existentes entre las Naciones Unidas y los organismos
especializados. Con tal fin pidié al Secretario General
que presentara un informe independiente. Asi lo hizo el
Secretario General y ante la reunion estival del Consejo
Econdémico y Social seiialé que no bastaba que los dis-
tintos sectores del sistema de las Naciones Unidas traba-
jaran bien por su cuenta, sino que lo que se necesitaba
era una coherencia y direccién globales del sistema.
Seiialo también que el crecimiento del sistema de las Na-
ciones Unidas habia sido esporddico y jalonado de ten-
dencias centrifugas que originaban una autonomia cada
vez mas centralizada en los niveles sectoriales € intergu-
bernamentales. Agregd que, a su juicio, habia llegado la

hora de que los gobiernos ex~loraran seriamente los me-
dios para detener e invertir esa tendenciaZ.

73. Como delegacion que tuvo el honor de presentar
en ¢l 54.° periodo de sesiones del Consejo Econémico y
Social el proyecto que finalmente fue aprobado como
resolucion 1768 (LIV), deseamos declarar que estamos
de acuerdo con esa opinién. También quiero aclarar
que, a nuestro juicio, esa resolucion y la actual tienen
objetivos distintos y iratan problemas diferentes. Por lo
tanto, aguardamos los diversos informes del Secretario
General, preparados como respuestas a las resoluciones
pertinentes. Celebramos la propuesta del Secretario Ge-
neral de formar un grupo de expertos de alto nivel para
preparar el informe que se pide en el parrafo 1 de la par-
te dispositiva del proyecto de resolucion VI. A nuestro
juicio, dicho grupo debe incluir personalidades de inde-
pendencia y jerarquia reconocidas en el sec .or socioeco-
nomico, y el informe del Secretario General debe conte-
ner algunas propuestas concretas con respecto a la re-
estructuracion del sistema de las Naciones Unidas, para
que sea un instrumento mas eficaz de la cooperacion
econdomica mundial y para la ejecucion de Ia Estrategia
Internacional del Desarrollo.

74. Sr. VAN GORKOM (Paises Bajos) (interpretacion
del inglés): Mi delegacion desea explicar su voto antes de
la votacidn con respecto al proyecto de resolucion III,
que se refiere a medidas especiales relacionadas con
las necesidades propias de los paises en desarrollo sin
litoral.

75. Si bien la delegacion de los Baises Bajos en la Se-
gunda Comisién se abstuvo en la votacion del proyec-
to de resclucion que aparecia en el documento
A/C.2/1..1310/Rev.2, votard ahora en favor del pro-
yecto III que figura en el documento A/9400.

76. El Gobierno de los Paises Bajos se percata plena-
mente de los problemas especiales que enfrentan los pai-
ses en desarrollo sin litoral y presta toda la atencion po-
sible a las medidas especiales orientadas a solucionar
esos problemas. Por lo tanto, mi delegacidén apoya los
estudios que se emprendan de conformidad con la reso-
lucion 1755 (LIV) del Consejo Econdmico y Social, rela-
tivos a los problemas especiales que enfrentan los paises
en desarrollo sin litoral, en particular en materia de
transporte, estudios que podrian promover la adopcion
de las medidas necesarias. Como ha destacado la delega-
cion de los Paises Bajos en repetidas oportunidades, en-
tendemos que esas medidas pueden emprenderse de un
modo mds eficaz a través de las instituciones y los
programas de asistencia existentes. El establecimiento
de un fondo especial, a juicio de mi delegacidn, no es
deseable, entre otras cosas porque contribuiria a la mul-
tiplicaciéon de fondos con propdsitos especiales.

77. Al votar a favor del proyecto de resolucién III, mi
delegacion desea destacar su entendimiento de que la so-
licitud que {igura en el pdrrafo 2 de la parte dispositiva
de emprender un estudio completo para el estableci-
miento de un fondo en favor de los paises en desarrollo

* Véase Documentos Oficiales del Consejo Econdmico y Social,
55.° periodo de sesiones, 1859.* sesion, pdrr. 34.
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sin litoral, en cumplimiento de la resolucion 1755 (LIV)
del Consejo Econémico y Social, brindard todas las po-
sibles alternativas que puedan resultar de la consulta del
Secretario General, tal como se dispone en el parrafo 2
de la parte dispositiva de esa resolucion. Por lo tanto, el
proyecto de resolucion, de acuerdo con la opinién de mi
delegaciiin, no prejuzga el resultado de ese estudio, y
nos complacerd votarlo afirmativamente.

78. Sr. ELIASHIV (Israel) (interpretacion del inglés):
Deseo referirme al proyecto de resolucion IX de la Se-
gunda Comisidén, que figura en el documento A/9400, a
consideracion de la Asamblea. Es de lamentar que las
delegaciones drabes y quienes las apoyan hayan invo-
lucrado a la Segunda Comision en temas altamente poli-
ticos y delicados, que no sdlo le son extrafios, sino que
han sido tratados ampliamente en otros 6rganos de la
Asamblea General y en el Consejo de Seguridad.

79. Ademds, como todas las delegaciones saben, las
cuestiones concretas que se relacionan con las zonas ad-
ministradas por Israel desde 1967, han sido discutidas
extensa y repetidamente en la Comisién Politica Espe-
cial. Sostenemos que no fue apropiado y si improceden-
te tratar de nuevo las mismas cuestiones en la Segunda
Comision. Por consiguiente, la adopcion del proyecto
de resolucion probablemente ha de constituir un paso
negativo y erigira serios obstdculos a la labor futura de
la Segunda Comisién que, hasta ahora ai menos, habia
tratado de respetar su tradicion de considerar cuestiones
econdmicas sin adentrarse en controversias politicas bi-
laterales y'sin complicar la biisqueda de relaciones paci-
ficas.

80. EIl proyecto de resolucion que tenemos a conside-
racion, no solo destaca una cuestion que no puede di-
vorciarse de todo el complejo problema del Oriente Me-

dio, sino que intenta atribuir a Israel la responsabilidad

exclusiva por todas las consecuencias de la constante
agresion que desde 1648 cometen contra €l los Estados
drabes, ignorando la responsabilidad de los propios Es-
tados drabes que no pueden evadirse de los resultados de
su propia agresion contra Israel.

81. En efecto, los principales 6rganos de las Naciones
Unidas repudiaron la falaz tesis drabe de que la agresion
y el estado de guerra que los paises drabes han practica-

do y proclamado en contra de Israe! les confiere el de-

recho a bloquear, boicotear, amenazar, intimidar y par-
ticipar en una guerra politica y de terror, mientras re-
quieren a Israel que se resigne a la destruccion como fue
prometida y planeada por los Estados drabes, en unau
otra forma, desde 1948.

82. El representante del Pakistdn, al presentar el pro-
yecto de resolucién en la Segunda Comision, asi como
otros representantes, se han basado fundamentalmente
en el informe del Comité Especial encargado de investi-
gar las précticas israelies que afecten los derechos huma-
nos de la poblacién de los territorios ocupados. Pero
permitaseme recordar el cardcter de ese Comité. Fue
establecido en forma inconstitucional y de modo que
prejuzgaba la cuestidn. Se hizo famoso por la falta de
imparcialidad de sus miembros, tanto personalmente

como en su condicién de representantes de los Estados
que los habian nombrado.

83. Ademds, como lo demostré cabalmente nuestra
delegacidn al discutir el informe del Comité Especial, no
puede concedérsele validez alguna a las conclusiones y
hallazgos de ese Comité. Cualquiera que estudie minu-
ciosamente ese informe llegard a la conclusion inelu-
dible de que se basa en ideas preconcebidas, asevera-
ciones irrelevantes, alegatos sin fundamento, citas selec-
cionadas y en presuntos hallazgos que carecen totalmen-
te de base.

84. Hemos explicado nuestra posicion y la situacién de
hecho en diferentes drganos, incluida la Segunda Comi-
sién, la Comision Politica Especial y la Asamblea Gene-
ral, y hemos refutado los alegatos infundados que sev
han presentado en el informe del Comité Especial, asi
como todos los cargos tendenciosos y sin fundamento y
falsedades que nos han dirigido diversas delegaciones en
el curso del debate. No vamos a ocupar el tiempo de la
Asainblea General discutiendo otra vez estas cuestiones.

85. Diré sensillamente que lo que se solicita por el pro-
yecto de resolucién, de hecho, es el restablecimiento de
la triste e insostenible situacion que prevalecié antes
de 1967, cuando, por ejemplo, durante 19 afios de opre-
sién y persecucidn, los habitantes de Gaza permane-
cieron en condiciones deplorables bajo la autoridad mi-
litar egipcia. Ningin alegato altisonante ni informe ter-
giversado evitard que Israel continie con su politica de
progreso economico y social en las zonas bajo su admi-
nistracién, manteniendo la ley vigente en esos territorios
y administrandolos de conformidad con las normas per-
tinentes del derecho internacional y las convenciones in-
ternacionales obligatorias, hasta que se logre una paz
justa y duradera.

86. Con referencia a la cuestion de la lamada explota-
cion de los recursos naturales, reiteramos que no 2xiste
fundamento en el derecho internacional que impida el
uso ordenado de los recursos disponibles en la zena.

87. En conclusidn, el proyecto de resolucion que tene-
mos a la vista es totalmente injustificado. Prejuzga
sobre las préximas conversaciones de paz a celebrarse en
Ginebra y no contribuye a la biisqueda de la paz ni a los
esfuerzos concertados a su logro en nuestra region.
Apreciamos el hecho de que otras delegaciones compar-
tan nuestra opinion en ese sentido y esperamos que
muchas delegaciones voten en contra del proyecto de re-
solucion y no lo apoyen. Por los motivos que presentara
mi delegacién en la Segunda Comisién y aqui, en la
Asamblea, rechazamos totalmente el proyecto de reso-
lucidn de referencia y votaremos en su contra.

88. Sr. FASLA (Argelia) (interpretacion del francés):
El parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién V del informe titulado «Soberania permanente
de los Estados _obre sus recurses naturales», cuya
supresidn se ha propuesto, constituye, a juicio de mi de-
legacion, un principio fundamental que completa la apli-
cacion del principio relativo a soberania permanente de
los Estados sobre sus recursos naturales. Esto fue clara-
mente reafirmado por la Conferencia de Jefes de Estado



2203.* sesién — 17 de diciembre de 1973 9

o de Gobierno de los Paises no Alineados celebrada en
Argel.

89. Durante decenios nuestras riquezas han servido so6-
lo a los intereses extranjeros, a través de regimenes de
los que s6lo quedan ain algunos vestigios. Ahora los
paises del tercer mundo desean recuperar sus riquezas y
explotarlas para bien de sus pueblos.

90. Se nos dice que son actos contrarios al derecho in-
ternacional, que desalientan las inversiones extranjeras,
etc. ¢(De qué derecho internacional se trata? ;Se trata
del derecho europeocentrista, que fue elaborado sin no-
sotros y siempre en contra de nosotros? Por supuesto,
estamos en con.a de tal forma de derecho y dispuestos
a adherir a un derecho internacional progresivo que sea
relamente representativo de los intereses de todos y, en
particular, de los paises en desarrollo.

91. Dentro del marco de tal derecho, el parrafo citado
encuentra naturalmente su justificacion. Es por ello que
deseo afirmar que el parrafo 3 del proyecto de resolu-
cidn no constituye para nada un freno a las inversiones
extranjeras, como se ha dado a entender. Doy como
ejemplo a mi pais, donde después de las nacionaliza-
ciones han afluido bastantes inversiones, incluso de los
paises que habian combatido tales nacionalizaciones.

92. El representante del Reino Unido creyo descubrir
contradicciones en las declaraciones de autoridades dra-
bes en materia de recursos naturales, pero eso en nada
modifica la concepcidn y las prdacticas seguidas por
nuestros Estados en materia de inversiones extranjeras.
Estoy seguro que la votacion separada que se solicité
para este parrafo solo pondra de relieve, aun mas, el va-
lor del principio contenido en ese pdrrafo.

93. Sr. OLIVERI LOPEZ (Argentina): La declaracidn
que va efectuar mi delegacion se refiere a los proyectos
de decisién III y IV contenidos en el documento
A/9400. El proyecto de decision III se refiere al éxodo
de personal capacitado de los paises en desarrollo hacia
los paises desarrollados, tema al que mi delegacidn atri-
buye particular significacion. En oportunidad de la
adopcidn de la resolucidn 3017 (XXVII) originada en la
delegacion de Cuba, mi delegacion y otras de los paises
en desarrollo sefialarcn la importancia que atribuian a
este tema como que ofrecia una oportunidad de efectuar
un andlisis profundo de un problema que afecta a todos
los paises en desarrollo, aunque por cierto, particular-
mente, mds a algunos de ellos.

94. Por tal sentido, también favorecimos en el periodo
de verano del Consejo Econdmico y Social que este te-
ma fuera incorporado y debidamente examinado en
oportunidad del segundo periodo de sesiones del Comité
de Ciencia y Tecnologia a reunirse en el mes de marzo
del corriente afio. En tal sentido, nuestra declaracion
tiende fundamentalmente a solicitar a la Secretaria que
reproduzca —como se ha hecho en otros casos— las res-
puestas enviadas por los gobiernos a la nota del Secreta-
rio General requiriendo opiniones sobre este tema. Ello
es tanto mds necesario cuanto mi delegacion cree su de-
ber seiialar la sorpresa con que tomé conocimiento del
documento de base que fue ntilizado por el grupo de ex-
pertos que examind este tema en la ciudad de Ginebra, a

fines del corriente aifio, que estuvo a cargo de un espe-
cialista vinculado hasta hace muy poco tiempo con la
administracion del pais desarrollado que, de hecho, ha
dado lugar a la mayor absorcion de cerebros provenien-
tes de los paises en desarrollo.

95. La segunda declaracion se refiere al proyecto de
decision IV, Ya tuvimos oportunidad de sefialar el ca-
racter loable de la iniciativa de las Naciones Unidas que
llevd, luego de una gran elaboracion, a un Plan de Ac-
cion mundial y a sus derivados regionales, una iniciativa
gue finalmente se vio favorablemente materializada.

96. Pero también en su oportunidad hemos sefialado
Ia preoctipacion de mi delegacion por que una iniciativa
de tal sig nificacion, llamada a calar tan hondo en el pro-
ceso economico y social de los paises en desarrollo,
pueda haber sido elaborada sin la apropiada consulta a
dichos paises. Entendemos que el Plan de accién mun-
dial, después de todo, no puede ser nada mds que un or-
denamiento de las auténticas necesidades de la comuni-
dad internacional en materia de ciencia y tecnologia,
entre las cuales las prioridades de los paises en de-
sarrollo claramente expresadas por sus gobiernos no
pueden sino constituir la parte substancial. Por tal moti-
vo mi delegacion, en ocasion de debatirse este tema en el
primer periodo de sesiones del Comité de Ciencia y Tec-
nologia para el Desarrollo, intervino muy activamente,
junto con otros paises en desarrollo, en el proyecto de
resolucion II que finalmente fue adoptado en el periodo
de verano del Consejo Econdmico y Social, como reso-
lucion 1823 (LV), seccion 11, del Consejo, por la cual se
arbitran mecanismos para revisar y poner al dia el refe-.
rido Plan de accion mundial, refrescandolo y adecudn-
dolo a dichas prioridades de los pzises en desarrolio. La
delegacion argentina confia que dicha resolucion y los
debates que llevaron a su aprobacion sean debidamente
tenidos en cuenta si efectivamente se desea hacer del
Plan de accién mundial un «medio de fortalecer los
componentes cientificos y tecnoldgicos de la coopera-
cién internacional ...», como reza la decisiéon que va-
mos a adoptar sobre este tema.

97. Sr. HOSNY (Egipto) (interpretacion del inglés):
Mi delegacién ha de votar a favor del proyecto de reso-
lucién IX relativo a los territorios drabes ocupados, cu-
yo objetivo consiste en afirmar que Egipto, Siria y Jor-
dania, y las poblaciones drabes de estos territorios, se
encuentran entre los Estados y pueblos cuyo derecho a
la soberania permanente debe preservarse. El proyecto
de resolucion IX es un complemento 16gico del apoyo
decidido declarado en el pdrrafo 2 de la parte dispositi-
va del proyecto de resolucién V, a

«... los esfuerzos de los paises en desarrollo y de los
pueblos de los territorios bajo dominacién colonial y
racial y bajo ocupacion extranjera en su lucha para
recobrar el control efectivo de sus recursos
naturales».

Este apoyo se basa en la ilegalidad de todos los actos de
ocupacion extranjera asi como de dominacion colonial y
racial. Tan pronio aceptemos que todos estos actos son
ilegales, estaremos empleando imitilmente papel y tinta
en proyectos de resolucion, si no se indemnizan plena-
mente las pérdidas resultantes de estos actos ilegales.
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98. Con respecto a los esfuerzos de paz que se nan
aducido como pretexto para recomendar el voto en
contra o la abstencion respecto al proyecto de resola-
cidn IX, mi delegacion desea formular esta pregunta a la
Asamblea General: ;Cuadl serd el papel de las Naciones
Unidas si no se afirma su presencia en los esfuerzos de
paz y si po se aplican la Carta y las resoluciones ante-
riores?

v9. LaCarta de las Naciones Unidas y sus resoluciones
deben constituir el punto de referencia de toda iniciativa
de paz. Esto es lo que fue proclamado por casi todas las
delegaciones en esta Asamblea General. Mi delegacion
afirmé con anterioridad en la Segunda Comision que
dicha Comision es el 6rgano competente de las Naciones
Unidas para tratar el proyecto de resolucion IX, porque
esa misma Comision fue la que aprobé todas las resolu-
ciones anteriores relativas a la soberania permanente
sobre los recursos naturales. ;Por qué eludiria la Segun-
da Comision sus responsabilidades cuando se le pide
que trate las violaciones de las resoluciones adoptadas
precisamente por ella, la Segunda Comision? Debo de-
cir que el pretexto de que el proyecto de resolucion IX
debia tratarse en otras Comisiones no es convincente.
Tampoco puede aducirse convincentemente como razén
para no votar por ese proyecto de resolucion. Por lo de-
mas, hemos llegado ya a la Asamblea General, v no
viene al caso decir que la resolucion debio tratarse en la
Segunda Comision o en alguna otra. porque ahora esta-
mos en la Asamblea General.

100. Con respecto a ciertos alegatos que se expusieron
en este debate deseo informar a las delegaciones que
Israel, lejos de acatar las resoluciones anteriores de las
Naciones Unidas, las estipulaciones del derecho interna-
cional y las convenciones, asi como la Carta de las Na-
ciones Unidas estd, por el contrario, saqueando la ri-
queza natural de los territorios arabes ocupados, junto
con sus recursos humanos, en forma de mano de obra
barata y sueldos discriminatorios. En 1972 solamente,
Israel saqued de los fecursos petroleros del Sinai una
cantidad estimada en 35.700.000 barriles de crudo, cuyo
valor es de alrededor de 82.500.000 dolares estadouni-
denses. Por lo demds, resulta evidente que Israel lleva a
cabo su explotacion de los campos petroliferos del Sinai
sin tener en cuenta en absoluto su productividad futura.
Su unico interés es saquear toda la riqueza que pueda.

101. En vista de las caracteristicas israelies, no
sorprendio a muchos observadores que Israel ampliara
sus exigencias territoriales en agosto de 1973 para que
abarcaran la mayor parte del Sinai egipcio, asegurando-
se de que la parte a anexar incluirifa los campos petroli-
feros de la peninsula. Israel sigue declarando en los ni-
veles gubernamentales mds altos que se propone anexar
parte de los territorios ocupados, y continuia el progra-
ma tendiente a la integracidén econdmica de los territo-
rios ocupados.

102. Con respecto a los alegatos aducidos contra el
Comité Especial encargado de investigar las prdcticas
israelies que afecten los derechos humanos de la pobla-
cion de los territorios ocupados, la tnica observacion
que haré el respecto es que se trata de un comité de las

Naciones Unidas y que debe ser respetado por todos los
Miembros de las Naciones Unidas.

103. Con respecto a ciertos alegatos en cuanto a la
agresion de los Estados Arabes contra Israel, los repre-
sentantes conocen plenamente la agresidon ne provocada
de Israel contra Egipto en el afio 1956, cuyo objetivo fue
ocupar uno de los principales recursos de Egipto: el Ca-
nal de Suez. Todas las delegaciones conocen también
plenamente las tribulaciones del pueblo palestino, que
en 1948 y nuevamente en 1956 y en 1967, fue expulsado
de sus hogares, tierras y granjas por el terrorismo sionis-
ta israeli.

104. Los representantes no han de ser engafados por
los alegatos de los representanies de Israel, puesto que
todos saben muy bien quién empezo el traicionero ata-
que preventivo contra Egipto, Siria y Jordaniaen 1967 y
quien, desde entonces, practicd la politica armada de ac-
tos repetidos de agresion, e incluso de terrorismo estatal
contra -paises drabes. Para hablar solo de 1973, esto
quedd demostrado con la incursidn militar a sangre fria
contra el centro de Beirut, capital del Libano, realizada
en ¢l mes de febrero. Quedé sdemostrado también con
las incursiones aéreas traic.oneras repetidas contra
Siria, y el abatimiento de una aeronave civil libia sobre
Egipto, con pérdida de 113 vidas inocentes. Estos son
unos pocos ejemplos de los actos israelies de agresion y
terrorismo. No me explayaré mas sobre esto en esta
intervencion, par ahorrar tiempo a la Asamblea.

105. Sr. JOSEPH (Australia) (interpretacion del
inglés): Deseo referirme al proyecto de resolucion V re-
lativo a la soberania permanente sobre los recursos na-
turales. Australia estd consagrada a afirmar su sobera-
nia sobre sus enormes recursos naturales. También no-
sotros lamentamos los giros destemplados que se utili- -
zan en el proyecto de resolucion, y creemos que los
autores habrian logrado lo mismo sin utilizar un len-
guaje tan estridente y emotivo.

106. Con todo, mi delegacion voté a favor del proyec-
to de resolucion en la Segunda Comision y volveremos a
hacerlo hoy porque incluye principios —en una redac-
cion que nosotros no habriamos utilizado— que pro-
mueve mi Gobierno.

107. Con respecto al parrafo 1 de la parte dispositiva,
observamos que en Ia Segunda Comision y nuevamente
aqui hoy, los oradores han reconocido que con este
parrafo no se ha pretendido prejuzgar de modo alguno
las decisiones finales de la Conferencia sobre el Derecho
del Mar, relacionadas con los limites de jurisdiccion na-
cional. Mi delegacion también sostiene esta interpreta-
cion, y esto ha hecho posible que apoydramos el proyec-
to de resolucion.

108. Con todo, nuestro apoyo se deriva también del
hecho de que el pdrrafo expresa, en términos generales,
el rumbo por el que creemos se encauza y debe en-
cauzarse el derecho internacional sobre este tema.

109. En cuanto a la enmienda al parrafo 1 de la parte
dispositiva, propuesta por la delegacion del Reino Uni-
do, o sea poner las palabras «en las aguas suprayacen-
tes» antes de «dentro de su jurisdiccion nacional», mi
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delegacidn votd en contra de la enmienda en la Segunda
Comisién, cuando la propuso el Reino Unido. Con to-
do, hemos vuelto a meditar sobre la cuestion y hemos
decidido que en la plenaria cambiaremos nuestro voto
por la abstencion. Esto se debe a que queremos reflejar
la politica de mi Gobierno respecto de los recursos natu-
rales en las aguas suprayacentes, que se halla entre la
posicién adoptada por la enmienda del Reino Unido y la
posicion que figura en el parrafo 1 de la parte dispositi-
va del proyecto V. Mi pais, en la actualidad, ejerce ju-
risdiccion con respecto a pesqueria solo hasta una dis-
tancia de 12 millas. Con todo, mi Gobierno también
anuncio que en la Tercera Conferencia sobre el Derecho
del Mar tratara que, como parte de todo nuevo régimen
sobre el derecho del mar, haya una zona econdmica que
llegue a las 200 millas; esto, ademds del mantenimiento
de los derechos existentes de los Estados costeros respec-
to de los recursos de la plataforma continental. Esta zo-
na econdmica, por cierto, incluird los recursos de las
aguas suprayacentes.

110. Mi delegacion también se ha abstenido respecto
de la votacion separada sobre el parrafo 3 de este pro-
yecto en la Segunda Comisidn, por razones que explica-
mos con detalle en dicha Comision y que no necesito re-
petir aqui.

111. Puesto que tengo el uso de la palabra, quisiera
decir con respecto al proyecto de resolucion IIl, relativo
a medidas especiales relacionadas con las necesidades
propias de los paises en desarrollo sin litoral, que
también votaremos a favor de este proyecto; pero al ha-
cerlo quiero asociar a mi delegacion a las observaciones
de los Paises Bajos, en especial su opinidn concerniente
a un fondo especial para los paises sin litoral. Australia
no estd convencida de que el fondo especial sea la mejor
manera de prestar asistencia a los paises sin litoral y cree
que esto podria realizarse mejor por intermedio de las
instituciones existentes.

112. Sr. EVANS (Estados Unidos de América) (in-
terpretacion del inglés): Los Estados Unidos, firme y
sinceramente, apoyan el derecho de todo Estado a ejer-
cer la soberania permanente sobre sus recursos natura-
les. Esto es casi un derecho sagrado; estoy seguro de que
acerca de esto todos estamos de acuerdo. Mi Gobierno
apoya plenamente la resolucion 1803 (XVII). Creemos
que esta resolucion expresa el concepto de modo
equilibrado, destacando que la soberania permanente
debe ejercerse dentro de las normas del derecho interna-
cional.

113. Ahora bien, con referencia al proyecto de resolu-
cién V, los Estados Unidos han de abstenerse puesto
que, a nuestro juicio, francamente el proyecto se aparta
de los verdaderos intereses de las naciones que integran
la comunidad internacional o, como preferiria llamarlo,
la familia de naciones. Apoyamos las observaciones del
Reino Unido que hizo de modo tan sucinto y elocuente
nuestro colega, el Sr. Mckenzie, y apoyamos la enmien-
da que él propuso.

114. Sobre la votacion por separado respecto del
parrafo 3 de la parte dispositiva, hemos de votar negati-
vamente puesto que, pese a las seguridades dadas por

los autores originarios del parrafo, creemos firme y ho-
nestamente que éste ha de tener como efecto desalentar
las inversiones privadas y debilitar, consiguientemente,
un pilar esencial de las politicas de desarrollo de muchos
Estados. Ademds, a nuestro juicio, el parrafo ccntra-
viene el espiritu de la Estrategia Internacional del De-
sarrollo. Que no se nos entienda mal: nosotros creemos
que el parrafo 3 de la resolucion V estd animado por in-
tenciones nobles, sinceras y excelentes de las naciones en
desarrollo pero, desde el punto de vista realistico y prag-
madtico, las compaiiias inversionistas estdn integradas,
en este pais como en otros paises inversionistas, por per-
sonas —grandes y pequefios accionistas— de todo el
mundo. Y reconocemos que nada ocurre sin una inver-
sidn bdsica en muchos paises en desarrollo.

115. Y quisiera preguntar a ustedes: ¢No es 16gico pre-
sumir que el parrafo 3 ha de atemorizar a estos inver-
sionistas, que se mostrardn reacios a invertir en los pai-
ses en desarrollo al saber que las perspectivas de éxito
son muy dudosas? Quisiera hacer otra pregunta:
(Ustedes, como naciones en desarrollo, estarian intere-
sados en invertir en otros paises, ante actitudes tan dis-
cutibles?

116. Creemos que este pdrrafo podria ser muy
contraproducente. Un fildsofo norteamericano famoso,
Ralph Waldo Emerson, exhorté otrora a la reflexion a
sus lectores, cuando expresd: «Tengan cuidado con lo
que anhelan, porque puede que lo consigan».

117. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpreizcion del
inglés): La delegacion de Suecia ha de votar en favor del
proyecto de resolucion V, «Soberania permanente sobre
los recursos naturales», como expresion de nuestro con-
vencimiento de que derecho reviste importancia especial
para los paises en desarrollo, que luchan por su indepen-
dencia econdmica y su autosostén.

118. Creemos que la comunidad internacional debe
responder en forma positiva a sus esfuerzos decididos
por edificar sus sociedades, conforme a las necesidades
y deseos de sus pueblos de apartarse de los lazos econdé-
micos que demoran la plena movilizacion de sus recur-
sos internos. La comunidad internacional debe aceptar
estos cambios y cooperar para hallar soluciones. Las
presiones economicas y comerciales no deben poner en
peligro tales soluciones o erigir barreras que impidan la
evolucion hacia la independencia econdmica, de la que
la soberania permanente sobre los recursos naturales es
elemento esencial. Pero el proyecto de resolucion inclu-
ye ciertos elementos que hacen menester que formule-
mos las siguientes reservas.

119. Con respecto al parrafo 1 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion V, mi delegacion comparte la
opinidn de algunas otras delegaciones en el sentido de
que los aspectos del derecho del mar a que se refiere este
parrafo deben ser considerados en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Los resulta-
dos de esta Conferencia no deben prejuzgarse en resolu-
ciones adoptadas por otros érganos. En consecuencia,
nos abstendremos respecto de este pdrrafo asi como de
las enmiendas presentadas al respecto.
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120. Con relacion al parrafo 7 de la parte dispositiva y
al sexto considerando, deseo declarar que el Gobierno
sueco apoya en principio la tesis de que la cooperacion
entre los paises en desarrollo debe fortalecerse para pre-
servar el ejercicio de la soberania sobre los recursos na-
turales. Con todo, mi Gobierno no cree que todas las
formas de cooperacion a que se ha aludido sean per se
elementos constitutivos del principio de la soberania
permanente de los recursos naturales. Los legitimos in-
tereses de otros paises y pueblos también deben tomarse
en cuenta.

121. Con referencia al pdrrafo 3 de la parte dispositi-

va, que expresa que:
«... cada Estado tiene derecho a determinar el monto
de la posible indemnizacion y las modalidades de pa-
g0, ¥ que toda controversia que pueda surgir debera
resolverse de conformidad con la legislacion nacional
de cada uno de los Estados que apliquen tales me-
didas,»

mi Gobierno sigue sosteniendo un criterio que responde
a la resolucion 1803 (XV1I) de la Asamblea Geneial, por
el que, en casos en que se hayan agotado los medios na-
cionales de justicia y esto siga resultando insatisfactorio
para el Estado extranjero, existird una controversia a ni-
vel internacional que, a juicio del Gobierno sueco debe
zanjarse por una corte internacional. Cuando dos paises
son parte de la cldusula optativa de la Corte Interna-
cional, tienen a su disposicion procedimientos para la
solucién de controversias. Lo mismo se aplica a las par-
tes de las convenciones sobre solucion de las controver-
sias sobre inversiones entre Estados y ciudadanos de
otros Estados.

122. A este respecto quisiera comentar brevemente el
proyecto de resolucién III sobre «Medidas especiales re-
lacionadas con las necesidades propias de los paises en
desarrollo sin litoral». Mi delegacion votard con mucho
gusto a favor de este proyecto. Comprendemos plena-
menie que estos paises tienen problemas especificos y
apoyamos los esfuerzos para elaborar medidas tendien-
tes a atender los problemas concretos que se derivan di-
rectamente de su situacion geografica. Habida cuenta de
nuestras reservas en materia de fondos especiales, que
expresamos en numerosas ocasiones anteriores, no po-
demos apoyar el parrafo 2 de la parte dispositiva sobre
creacion de un fondo especial a favor de los paises en
desarrollo sin litoral. Por lo tanto, habremos de abste-
nernos si se llevara a cabo un voto separado sobre este
parrafo.

123. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Corresponde votar ahora los nueve proyectos de resolu-
cion recomendados por la Segunda Comisiéon en el
parrafo 63 de su informe [A4/9400]. Se va a votar en pri-
mer lugar el proyecto de resolucién I, que trata del
«Fondo Rotatorio de las Naciones Unidas para la
Exploracion de los Recursos Naturales». Se ha pedido
votacion regisirada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica,
Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Birmania, Burundi,

Camerin, Chad, Chile, China, Congo, Costa Rica,
Chipre, Dahomey, Yemen Democratico, Repiiblica Do-
minicana, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Francia, Gabdn, Alemania (Reptiblica Fe-
deral de), Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak,
Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenia, Republica Khmer, Libano, Lesotho,
Liberia, Reptblica Arabe Libia, Luxemburgo, Mada-
gascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta, Meéxico,
Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Niger, Oman, Pakistdn, Panama, Paraguay, Fi-
lipinas, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Su-
ddfrica, Espafia, Sri Lanka, Suddn, Repiiblica Arabe Si-
ria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tuinez, Tur-
quia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Gretaiia e Irlanda del Norte, Repiiblica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay, Ve-
nezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones:  Bulgaria, Reptblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Canadd, Cuba, Checoslova-
quia, Dinamarca, Ecuador, Finlandia, Repiiblica De-
mocrdtica Alemana, Hungria, Mongolia, Nigeria, No-
ruega, Perui, Polonia, Suecia, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

Por 106 votos contra ninguno y 18 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion I [resolucion
3167 (XXVII)].

124, El PRESIDENTE (interpretacion del inglés}:
Corresponde ahora votar el proyecto de resolucion 11,
«El papel de la ciencia y la tecnologia moderna en el de-
sarrollo de las naciones y la necesidad de fortalecer la
cooperacion econOmica, técnica y cientifica entre los Es-
tados». Puesto que el proyecto de resolucion II fue
aprobado por la Segunda Comision sin ser sometido a
votacion, ;debo entender que la Asamblea General lo
aprueba?

Queda aprobado el proyecto de resolucion II [resolu-
cion 3168 (XXVIII)].

125. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Se
va a votar el proyecto de resolucion III, titulado «Medi-
das especiales relacionadas con las necesidades propias
de los paises en desarrollo sin litorai». Se ha pedido vo-
tacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bhutdn,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burun-
di, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Came-
run, Chad, Chile, China, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democratico, Repiiblica Do-
minicana, Ecuador, Esipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Republica Democrdtica Ale-
mana, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia,
Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Jamaica, Japon, Jordania,
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Kenia, Republica Khmer, Kuwait, Libano, Lesotho, Li-
beria, Repiblica Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
Malasia, Mali, Malta, México, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Ni-
ger, Nigeria, Noruega, Omadn, Panamd, Paraguay, Pe-
rd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singa-
pur, Somalia, Suddfrica, Espafia, Sri Lanka, Suddn,
Suecia, Repuiblica Arabe Siria, Tailandia, Trinidad y
Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay, Ve-
nezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Canadd, Congo, Dahomey,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Gabon, Alemania (Re-
publica Federal de), Italia, Costa de Marfil, Luxembur-
go, Pakistdn, Togo, Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte.

Por 110 votos contra ninguno y 15 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion III [resolu-
cion 3169 (XXVIII)].

126. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pa-
saremos al proyecto de resolucion IV «Afios y aniversa-
rios internacionales». Este proyecto fue aprobado sin
ser sometido a votacion en la Segunda Comisidn. ;Debo
entender que la Asamblea General lo aprueba?

Queda aprobado el proyecto de resolucion IV [resolu-
cion 3170 (XXVIII)].

127. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Es-
ta en consideracion el proyecto de resolucion V titulado
«Soberania permanente sobre los recursos naturales».

128. El representante del Reino Unido ha presentado
una enmienda al pdrrafo 1 de la parte dispositiva. De
acuerdo con el articulo 92 del reglamento, se someterd
primero a votacion la enmienda del representante del
Reino Unido, que consiste en incorporar la frase «y en
las aguas suprayacentes», que figura al final del citado
parrafo 1, después de las palabras «y de su subsuelo».
Someto la enmienda a votacion. Se ha pedido votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bulgaria, Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,

Checoslovaquia, Francia, Repibica Democratica Ale-.

mana, Alemania (Republica Federal de), Grecia,
Hungria, Italia, Japdn, Liberia, Luxemburgo, Mongo-
lia, Nepal, Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Portugal,
Singapur, Suddfrica, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unioén de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Esta-
dos Unidos de América, Uruguay.

Votos en contra: Albania, Argelia, Argentina,
Bahrein, Buthdn, Brasil, Camerin, Canada, Chile, Chi-
na, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Dahomey,
Yemén Democratico, Repiiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,

Islandia, India, Indonesia, Irdn, Jamaica, Kenia, Le-
sotho, Republica Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
Mali, México, Nueva Zelandia, Nigeria, Peri, Qatar,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Su-
ddn, Republica Arabe Siria, Togo, Trinidad y Tabago,
Republica Unida de Tanzania, Venezuela, Yemen, Yu-
goslavia, Zaire.

Abstenciones: Australia, Barbados, Botswana, Bir-
mania, Burundi, Chad, Dinamarca, Guinea Ecuatorial,
Irak, Irlanda, Israel, Costa de Marfil, Jordania,
Republica Khmer, Kuwait, Libano, Malawi, Malta,
Marruecos, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Pakis-
tdn, Panama4, Filipinas, Rumania, Rwanda, Espaiia, Sri
Lanka, Suecia, Tailandia, Tunez, Turquia, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, Zambia.

Por 59 votos contra 29 y 37 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

129. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se
ha pedido votacion separada para los parrafos 2y 3 del
proyecto de resolucion V. De no haber objeciones, asi
se procedera.

130. Se va a votar el pdrrafo 2 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion V. Se ha pedido votacion re-
gistrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bhutdn,
Bolivia, Bostwana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burun-
di, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Came-
rin, Chad, Chile, China, Congo, Costa Rica, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen Democrati-
co, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Gabon, Republi-
ca Democradtica Alemana, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Irdn, Irak, Costa de Marfil, Jamaica,
Japon, Jordania, Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait, Li-
bano, Lesotho, Liberia, Republica Arabe Libia, Lu-
xemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia,
Niger, Nigeria, Omdn, Pakistdn, Panamd, Paraguay,
Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, So-
malia, Espaiia, Sri Lanka, Suddn, Repiiblica Arabe Si-
ria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Tur-
quia, Uganda, Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, Emira-
tos Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uru-
guly, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canad4, Dinamarca, Finlandia, Fran-
cia, Alemania (Repiblica Federal de), Israel, Italia, Pai-
ses Bajos, Nicaragua, Noruega, Portugal, Suecia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Por 108 votos contra ninguno y 14 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 2 de la parte dispositiva.
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131. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se
va a votar el pdrrafo 3 de la parte dispositiva del proyec-
to de resolucion V. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Bhutdn.

Votos a favor: Bhutén, Bolivia, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camertin, Chad, Chile, China,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democratico, Repiiblica Dominica-
na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Gabon, Reptiblica Democratica Alemana,
Guatemala, Guinea, Guyana, Honduras,, Hungria,
Islandia, Iran, Irak, Jamaica, Jordania, Kenia, Re-
publica Khmer, Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia, Re-
publica Arabe Libia, Madagascar, Mali,. Malta,
México, Mongolia, Marruecos, Niger, Nigeria, Omadn,
Pakistdn, Panamd, Paraguay, Peru, Polonia, Qatar,
Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, So-
malia, Suddn, Republica Arabe Siria, Togo, Trinidad y
Tabago, Tiinez, Uganda, Republica Socialista Soviética
de Ucrania, Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de Tanza-
nia, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Bahrein.

« Votos en contra: Francia, Alemania (Republica Fede-
ral del), Israel, Italia, Japdn, Paises Bajos, Portugal,
Espafia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Bélgica.

Abstenciones: Canadd, Dinamarca, Finlandia, Gha-
na, Grecia, Haiti, India, Indonesia, Irlanda, Costa de
Marfil, Luxemburgo, Malawi, Malasia, Nepal, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Noruega, Filipinas, Rwanda, Sin-
gapur, Suddfrica, Sri Lanka, Suecia, Tailandia, Tur-
quia, Australia, Austria, Barbados.

Por 86 votos contra 11 y 28 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 3 de la parte dispositiva.

132. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea votard ahora el proyecto de resolucién V en
su conjunto. Se ha pedido votacidon registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bhutdn,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burun-
di, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Came-
run, Canadd, Chad, Chile, China, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen De-
mocrdtico, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Gabdn, Republica Democrdtica Alemana, Ghana,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hun-
gria, Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Costa de
Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Republica Khmer,
Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia, Republica Arabe Li-
bia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia,
Niger, Nigeria, Omdn, Pakistdn, Panamd, Paraguay,
Peni, Fiiipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,

A

Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, So-
malia, Espaiia®, Sri Lanka, Suddn, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de Tanza-
nia, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

Abstenciones: Bélgica, Dinamarca, Francia, Alema-
nia (Republica Federal de), Grecia, Irlanda, Israel,
Italia, Japon, Luxemburgo, Paises Bajos, Nicaragua,
Noruega, Portugal, Suddfrica, Estados Unidos de
América.

Por 108 votos contra 1 y 16 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion V en su conjunto [reso-
lucion 3171 (XXVIII)}:.

133. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Pa-
samos ahora al proyecto de resolucion VI, relativo al
«Perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Ge-
neral consagrado al desarrollo y a la cooperacion econd-
mica internacional».

134. A este respecto, el representante de Marruecos ha
presentado una enmienda. El informe de la Quinta Co-
mision sobre las consecuencias administrativas y finan-
cieras del proyecto de resolucién VI figura en el docu-
mento A/9458. De conformidad con el articulo 92 del
reglamento, primero tomaremos una decision sobre la
enmienda y luego con respecto al proyecto de resolu-
ciéon VI, enmendado o no. La enmienda consiste en re-
emplazar, en el texto inglés, la palabra «bodies» por la
palabra «organs», y en suprimir la expresion «del siste-
ma», en el parrafo 2 de la parte dispositiva. ;Puedo
considerar que la Asamblea aprueba esta enmienda?

Queda aprobada la enmienda.

135. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea votard ahora el proyecto de resolucion VI en
su forma enmendada. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica,
Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camerin, Canadd, Chad, Chile, China, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democratico, Dinamarca, Repiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn, Republica De-
mocrdtica Alemana, Alemania (Republica Federal de),
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irdn,

? La delegacidn de Espaiia informé posteriormente a la Secretaria
que deseaba que su pafis figurara entre aquellos que se habian absteni-
do en la votacidn.

* La delegacién de Colombia informé posteriormente a la Secreta-
ria que desc¢aba que su pais figurara entre aquellos que habian votado
a favor del proyecto de resolucidn.
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Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jam~ica,
Japon, Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Lesotho, i-
beria, Repiiblica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagas-
car, Malawi, Malasia, Mali, Malta, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistdn, Pa-
namad, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia* Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espaiia, Sri Lanka,
Suddn, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Republi-
ca Socialista Soviética de Ucrania, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Por 123 votos contra ninguno, queda aprobado el
proyecto de resolucion VI en la forma enmendada [reso-
lucion 3172 (XXVIII)].

" 136. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pa-
samos ahora al proyecto de resolucion VII titulado
«Asistencia a Zambia». La Segunda Comision aprobo
dicho proyecto sin someterlo a votacion. ¢Puedo consi-
derar que la Asamblea General también lo aprueba?

Queda aprobado el proyecto de resolucion VII [reso-
lucion 3173 (XXVIII)].

137. El proyecto de resolucién VIII, titulado «Me-
didas especiales a favor de los paises en desarrollo
menos adelantados», fue aprobado por la Segunda
Comision sin someterlo a votacion. ;Puedo considerar
que la Asamblea General aprueba el proyecto de reso-
lucion VIII?

Queda aprobado el proyecto de resolucion VIII [reso-
lucion 3174 (XXVIII)].

138. Pasamos ahora al proyecto de resolucion IX, ti-
tulado «Soberania permanente sobre los recursos na-
cionales en los territorios drabes ocupados».

139, Se ha solicitado votacion nominal del pdrrafo 4
de la parte dispositiva y del proyecto de resolucion en su
conjunto. Procederemos primero a votar el parrafo 4 de
la parte dispositiva.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a los Paises Bajos.

Votos a favor: Niger, Nigeria, Oman, Pakistdn, Para-
guay, Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwan-
da, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espaia, Sri Lanka, Suddn, Repiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Tur-
quia, Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emira-
tos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanzania, Ve-
nezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Afganis-
tdn, Albania, Argelia, Argentina, Bahrein, Bhutdn,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerun,
Chad, Chile, China, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,

Checoslovaquia, Dahomey, Yemen Democratico,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Gabon, Reptiiblica Democratica Alemana,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Hungria, Islan-
dia, India, Indonesia, Irdan, Irak, Costa de Marfil, Ja-
maica, Jordania, Kenia, Republica Khmer, Kuwait, Li-
bano, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malasia, Mali,
Malta, México, Mongolia, Marruecos, Nepal.

Votos en contra: Nicaragua, Portugal, Estados Uni-
dos de América, Israel.

Abstenciones: Paises Bajos, Nueva Zelandia, No-
ruega, Suecia, Reino Unido de Gran Bretaifia e Irlanda
del Norte, Uruguay, Australia, Austria, Barbados,
Bélgica, Bolivia, Canadd, Dinamarca, Republica Domi-
nicana, Finlandia, Francia, Alemania (Repiiblica Fede-
ral de), Haiti, Honduras, Irlanda, Italia, Japon,
Luxemburgo, Malawi.

Por 93 votos contra 4 y 24 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 4 de la parte dispositiva dei proyecto de
resolucion IX?.

140. EIl PRESIDENTE (interpretacion del ingiés): La -
Asamblea pasard ahora a la votacién nominal sobre el
proyecto de resolucion IX en su conjunto.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Marruecos.

Votos a favor: Marruecos, Niger, Nigeria, Omdn, Pa-
kistdn, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Ru-
mania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espaiia, Sri Lanka, Suddn,
Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Ta-
bago, Tunez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiblica Unida
de Tanzania, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Afganistdn, Albania, Argelia, Argentina,
Bahrein, Bhutdn, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birma-
nia,  Burundi, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cameriin, Chad, Chile, China, Congo, Cu-
ba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen De-
mocrdtico, Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etio-
pia, Fiji, Gabon, Repiblica Democrdtica Alemana,
Ghana, Guinea, Guyana, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Irdn, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Japdn,
Jordania, Kenia, Repiiblica Khmer, Kuwait, Libaro,
Lesotho, Liberia, Madagascar, Malasia, Mali, Malta,
Meéxico, Mongolia.

Votos en contra: Nigaragua, Estados Unidos de
América, Bolivia, Repiiblica Dominicana, Israel.

Abstenciones: Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Portugal, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay, Australia,
Austria, Barbados, Bélgica, Canadd, Costa Rica, Dina-
marca, El Salvador, Finlandia, Francia, Alemania (Re-
publica Federal de), Guatemala, Haiti, Honduras,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Malawi.

3 Idem.
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Por 90 votos contra 5 y 26 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion IX en su conjunto [reso-
lucion 3175 (XXVIII)J5.

141. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): In-
vito ahora a los miembros a que consideren los seis pro-
yectos de decision que recomienda la Segunda Comision
en el parrafo 64 de su informe [4/9400].

142. El proyecto de decision I titulado «Medidas para
mejorar la organizacién del trabajo del Consejo» fue
aprobado por la Segunda Comision sin proceder a su
votacion. ;Debo entender que la Asamblea General
aprueba el proyecto de decisién 1?

Queda aprobado el proyecto de decision 1.

143. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
proyecto de decision Il se titula «Informes sobre protei-
nas». Esta decisién también fue aprobada en la Comi-
sidn sin someterse a votacion. Puedo considerar que el
proyecto de decision II también es aprobado por la
Asamblea?

Queda aprobado el proyecto de decision I1.

144. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
proyecto de decision III, que se titula «kExodo de perso-
nal capacitado de los paises en desarrollo hacia los pai-

ses desarrollados», fue aprobado por la Segunda Comi- .

sién sin proceder a su votacion. ;Debo entender que la
Asamblea General lo aprueba?

Queda aprobado el proyecto de decision I1I.

145. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). El
proyecto de decision IV, se titula «Plan Mundial de Ac-
cion para la Aplicacién de la Ciencia y la Tecnologia al
Desarrollo como medio de fortalecer los componentes
cientificos y tecnoldgicos de la cooperacion interna-
cional y los planes nacionales de desarrollo». La Segun-
da Comisién aprobé dicha decisién sin someterla a vo-
tacion. ¢(Debo entender que la Asamblea General
también aprueba el proyecto de decision IV?

Queda aprobado el proyecto de decision IV,

146. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Pa-
samos ahora al proyecto de decision V, titulado «Conse-
cuencias economicas y sociales del desarme». Ese pro-
yecto de decisién fue aprobado por la Segunda Comi-
sién sin proceder a su votacion. ;Entiendo entonces que
la Asamblea General también lo aprueba?

Queda aprobado el proyecto de decisidn V.

147. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Por
ultimo, pasamos al proyecto de decision VI, titulado
«Problema de la pobreza de las masas y el desempleo en
los paises en desarrollo». Este proyecto de decisién VI
fue aprobado por la Segunda Comision sin proceder a
su votacién. ;Debo entender que la Asamblea General
aprueba este proyecto de decision?

Queda aprobado el proyecto de decision V1.

¢ Idem.

148. Concederé ahora la palabra a los representantes
que deseen explicar sus votos.

149. Sr. GONZALEZ DE COSSIO (México) : La dele-
gacion de México ha votado a favor del proyecto de re-
solucion IX, por considerar que éste deriva de la aplica-
cion de un principio rector de nuestra politica exterior,
como lo es la obligacion de no reconocer ninguna ad-
quisicion territorial resultado del uso ilegal de la fuerza;
prohibicion que se extiende también a las consecuencias
de ese tipo de ocupacion. Sin embargo, queremos dejar
constancia de las dudas que tiene mi delegacion respecto
al alcance de al,unos conceptos empleados en la resolu-
cion que acabamos de aprobar, tales como el de «resti-
tucion» que parecerian de dificil aplicacion, especial-
mente en el amplio contexto a que se refiere el parrafo 4
de la parte dispositiva de Ia resolucion mencionada.

150. Sr. SINGH (Malasia) (interpretacion del inglés).
Deseo dirigir mis observaciones a la resolucion V que
acabamos de aprobar, y en particular al parrafo 3 de su
parte dispositiva. Mi delegacion se abstuvo de votar
sobre ese parrafo, como lo hiciera en la Segunda Comi-
sion. Explicamos por qué nos abstuvimos durante el de-
bate en esa Comision, y mi delegacion desea que esas
consideraciones se reflejen en el acta de esta sesidn.

151. Sr. CHRISTIANS (Venezuela): La delegacion de
Venezuela desea explicar su voto respecto a la resolu-
cion IX. Al respecto, desea dejar clara constancia de su
respaldo a los principios generales que la inspiran. Sin
embargo, mi delegacion desea expresar que su voto a fa-
vor de la resolucidn no prejuzga sobre la posicion de
estricta neutralidad que ha venido sosteniendo el Go-
bieno de Venezuela sobre el problema del Oriente Medio
en su conjunto.

152. Sr. JABER (Jordania) (interpretacion del inglés):
La delegacion de Jordania voto a favor del parrafo 3 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucién V.
Nuestro voto afirmativo no debe entenderse como que
refleja modificacion alguna en nuestra politica econo-
mica, que alienta la inversidén privada tanto extranjera
como nacional y continuard procurando capital extran-
jero. En efecto, contamos con una ley de aliento a los
inversionistas extranjeros que les proporciona exen-
ciones de impuestos, garantias de transferencias de capi-
tal y ganancias y otros privilegios. Sin embargo, pensa-
mos que cada pais tiene el derecho a escoger su sistema
econdmico y social. Asi, algunos paises pueden en-
contrar ventajoso fortalecer su sector publico y naciona-
lizar ciertas empresas. Creemos que dicha actuacion
constituve una expresion de la soberania nermanente
sobre sus recursos naturales. Hemos apoyado el
parrafo 3 de la parte dispositiva, en este sentido.

153. Sr. HACHANI (Tunez) (interpretacion del
JSrancés): A modo de explicacién de voto sobre el pro-
yecto de resolucidn V, recuerdo la explicacién que for-
muld mi delegacion después del voto sobre este proyecto
en la Segunda Cormision. Deseo reiterar que nuestro vo-
to afirmativo sobre esta resolucion no debe interpretarse
como una denuncia por parte de mi pais de las obliga-
ciones bilaterales, multilaterales o internacionales que
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consintio libremente, o seguird consintiendo, o de las
obligaciones que en el futuro acepte libremente. En es-
pecial, con esta inteligencia votamos a favor del
parrafo 3 de la parte dispositiva acerca de la nacionali-
zacion. Permitaseme recordar al respecto la posicidn
expresada repetidas veces por mi delegacion, o sea, que
en este sector, mediando el respeto por nuestra sobera-
nia, preferimos ante todo las soluciones amistosas a los
enfrentamientos.

154. Sr. MAKEYEV (Uniodn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): La delegacién de la
URSS quisiera explicar los motivos del voto sobre la re-
solucion V, que figura en el documento A/9400. La po-
sicion de la Unidén Soviética sobre la cuestion de la sobe-
rania permanente de los paises en desarrollo sobre sus
recursos naturales es bien conocida. Nuestro pais de-
fiende activamente los intereses de los paises en de-
sarrollo, al abogar contra cualesquiera intentos de ejer-
cer presion, directa o indirecta, sobre los Estados que en
denodada lucha conquistaron los derechos a un de-
sarrollo independiente y estdn edificando ahora su eco-
nomia nacional, realizando transformaciones socio-
economicas progresistas y defendiendo sus derechos a
poseer las riquezas naturales que les pertenecen.

155. Guiada por su posicién de principio de defender
la soberania permanente de los paises en desarrollo
sobre sus recursos naturales, la delegacién de la Unidn
Soviética votd en la Segunda Comisidn y en la sesion
plenaria de hoy ha votado a favor de la resolucion «So-
berania permanente sobre los recursos naturales», que
figura en el documento A/9400, entendiendo este pro-
yecto en el contexto general de las resoluciones anterior-
mente aprobadas por la Asamblea General sobre esta

. cuestion y que se enumeran en el cuarto parrafo del
preambulo. Funddndose en ello, la delegacidn soviética
considera al propio tiempo que, de conformidad con el
derecho internacional contempordaneo, los derechos so-
beranos de tal o cual Estado sobre los recursos naturales
de los fondos marinos dentro de los limites de la juris-
diccion nacional se extienden a los recursos de la plata-
forma continental y su subsuelo. Con respecto a esta
expresion «dentro de su jurisdiccion nacional», que fi-
gura en el parrafo 1 dispositivo de esta resolucion, la en-
tendemos tal y como la define la Convencion Interna-
cional de 1958 sobre la Plataforma Continental.

156. Por lo que hace a los derechos soberanos sobre
los recursos naturales de las aguas costeras, la delega-
cion soviética considera que estos derechos se extienden
a los recursos del mar territorial, cuya anchura, de con-
formidad con el derecho internacional, no debe exceder
de 12 millas nduticas.

157. Consideramos también que la inclusion de dispo-
siciones relativas a los recursos de las aguas suprayacen-
tes en el parrafo 1 dispositivo del proyecto es prematura
por cuanto, de hecho, tiene por objeto prejuzgar una de
las cuestiones que deben ser objeto de examen en la Ter-
cera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar, en 1974,

158. Por estas consideraciones, la delegacion
soviética, como es sabido, votd en el vigésimo séptimo

periodo de sesiones de la Asamblea General a favor de
la correspondiente enmienda de Afganistdn y en el pre-
sente periodo de sesiones de la Asamblea General ha
votado a favor de la enmienda del Reino Unido.

159. Consideramos que, a la luz de 1a declaraciones de
los autores acerca de la inclusion en la resolucion de dis-
posiciones sobre estas cuestiones, en el sentido de que
no prejuzga los resultados de su examen en la préxima
Conferencia sobre el Derecho del Mar de 1974, en este
periodo de sesiones de la Asamblea General seria po-
sible ponerse de acuerdo sobre férmulas que no suscita-
ran interpretaciones contradictorias.

160. En conclusién, la delegacidn soviética quisiera
hacer notar que apoyd con satisfaccion y votd a favor de
la inclusidn en el proyecto de resolucion de la enmienda
de Argelia, Irak y la Repiblica Arabe Siria, que ahora
figura en el pdrrafo 3 de la resolucion. La aprobacion
de esta enmienda por una abrumadora mayoria de vo-
tos, tanto en la Comision misma, como en la sesion ple-
naria de hoy de la Asamblea General, denota el recono-
cimiento y la confirmacion de una de las disposiciones
mds fundamentales y mds justas que responden a los in-
tereses de los paises en desarrollo sobre todo, y nosotros
la acogemos como expresion de la soberania permanen-
te de los Estados sobre sus recursos naturales. Acoge-
mos la votacion positiva sobre esta disposiciéon como
una forma, aunque parcial, de compensacidn a los pai-
ses en desarrollo por el enorme perjuicio que les fue
irrogado como consecuencia de la dominacion colonial
y que se les causa ¢n la actualidad como resultado de los
métodos neocolonialistas de explotacién. Los paises so-
cialistas han reafirmado su fidelidad a este principio en
el actual periodo de sesiones de la Asamblea General, en
particular en la declaracion conjunta de los paises so-
cialistas sobre el primer examen de los resultados de la
realizacion del Segundo Decenio de las Naciones Unidas
para el Desarrollo en el documento A/9389, de 6 de di-
ciembre de 1973.

161. Sr. AKSOY (Turquia) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion tuvo ocasion de explicar su voto sobre el
proyecto de resolucion V, cuando se debatié el proble-
ma #n la Segunda Comisién. Por lo tanto, no tengo el
proposito de repetir lo que ya dijera mi delegacidn.

162. Hemos votado a favor del proyecto de resolucion
porque afirma el derecho de todos los Estados a ejercer
su plena soberania sobre los recursos naturales, derecho
que Turquia siempre ha respaldado y que considera
esencial si se quieren lograr resultados positivos en el de-
sarrollo.

163. A pesar de esto, deseo que consten las razones
que hemos tenido para los votos emitidos por nuestra
delegacion con respecto a los parrafos 1 y 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién V. Mi delegacién

no ha tenido dificultad ninguna con la redaccion del -

parrafo 1, y no se opone a los limites fijados a la aplica-
cion de la soberania permanente de los recursos natura-
les, pero se abstuvo en la votacion, entendiendo que las
resoluciones que aprobamos no deben prejuzgar las la-
bores que realizan érganos competentes dentro del siste-
ma de las Naciones Unidas. En este caso creemos que la
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Conferencia sobre el Derecho del Mar tiene competen-
cia para definir y aclarar los limites de la soberania per-
manente sobre los fondos marinos y su subsuelo y las
aguas suprayacenics, y los conceptos conexos.

164. Por otra parte, mi delegacion se abstuvo en la vo-
tacion con respecto al parrafo 3 de la parte dispositiva,
en la inteligencia de que excluye la aplicacion posible del
derecho internacional e incluso en el caso de controver-
sia en lo que se refiere al monto de la indemnizacién por
nacionalizacién y las modalidades pago. Turquia consi-
dera que todo Estado tiene derecho a optar por el
régimen econdmico y social que mejor le plazca para el
desarrollo y bienestar de su propio pueblo y adoptar los
objetivos de desarrollo y medios para alcanzarlos, que
no excluye la nacionalizacidn y las inversiones privadas
extranjeras. La legislacion turca pertinente afirma la
competencia de nuestra jurisdiccion nacional para de-
terminar el monto de la indemnizacién y las modalida-

-165. Sr.

des de pago en casos de nacionalizacion. Ademds,
puede recurrir a las normas del derecho internacional
en casos de controversia. Mi delegacion podria haber
votado pues de modo afirmativo si Ia redaccion del
parrafo hubiera sido mds compatible con la legislacién
turca.

SHEMIRANI (Irdn) (interpretacion del
inglés): Con relacion al proyecto de resolucion V, deseo
destacar que el voto positivo de mi delegacién en cuanto
al parrafo 3 de la parte dispositiva de esa resolucion no
deberia interpretarse como una modificacion en nuestra
politica referida a las inversiones extranjeras en nuestro
pais. Seguiremos alentando las inversiones extranjeras
conforme con las estipulaciones de nuestros reglamen-
tos actuales.

Se levanta la sesion a las 13.45 horas.



