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TEMA 68 DEL PROGRAMA

Asistencia en casos de desastres naturales y otras si-
tuaciones de desastre: informe del Secretario General
(conclusion)

INFORME DE LA TERCERA COMISION
(A/9398)

I. El PRESIDENTE (interpretacidn del inglés). Co-
mo se anuncio esta mafiana, la Asamblea primeramente
reanudard la consideracion del informe de la Tercera
Comision sobre el tema 68 del programa [A4/9398].

2. Tiene la palabra el representante de Tiinez para
explicar su voto antes de la votacidn.

3. Sr. DRISS (Tunez) (interpretacion del francés): En
primer término, quisiera agradecer a usted, sefior Presi-
dente, asi como a los miembros de la Asamblea por ha-
ber tenido a bien postergar hasta esta tarde la considera-
cién del tema 68.

4. Durante mi breve intervencién de esta mafiana,
aludi a consultas entre la delegacion de Tunez y otras
delegaciones. Quisiera decir de qué se trata. Después de
que las agencias de prensa publicaron informaciones
sobre las inundaciones ocurridas en Tunez, algunas de-
legaciones se pusieron en contacto con nosotros. Se tra-
taba de presentar un proyecto de resolucidn bajo este te-
ma. Tras consultas entre delegaciones, y dada la si-
tuacion misma que existe, pensamos que por el momen-
to no es oportuno presentar un proyecto de resolucidn,
pero deseo agradecer a todas las delegaciones que han
expresado su simpatia a Tunez y a nuestra delegacion.

5. En cuanto al tema que estd a consideracidn, antes
de que la Asamblea General apruebe las recomenda-
ciones de la Tercera Comisidn, a fin de marcar una vez
mas el interés particular que concede mi Gobierno a la
asistencia en casos de desastres naturales y otras si-
tuaciones de desastre, deseo hacer la siguiente declara-
cidn. Mi pais, constantemente y sin reservas, ha presta-
do su apoyo a las resoluciones anteriores de nuestra
Asamblea y del Consejo Econdmico y Social sobre ese
aspecto. También nos complacera votar a favor de las
recomendaciones que tenemos a la vista. Mi nais en par-
ticular siempre ha apoyado los esfuerzos encaminados a
fortalecer la ya muy eficaz labor de la Oficina del Coor-
dinador de las Naciones Unidas para el Socorro en Ca-
sos de Desastre. Continuaremos haciéndolo en la con-
viccion de que la solidaridad internacional y la asisten-
cia del sistema de las Naciones Unidas y, en particular,
de esa Oficina, son esenciales para ayudar a los paises
devastados, especialmente a los paises en desarrollo, a
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aliviar los efectos inmediatos de los desastres naturales,
asi como sus consecuencias a mediano y largo plazo.

6. Esta conviccion emana de la experiencia que, la-
mentablemente, hemos adquirido debido a inunda-
ciones que han tenido lugar durante varios afios sucesi-
vos, y muy en especial desde el otofio de 1969, periodo
durante el cual Tunez ha ter.ido que enfrentar lluvias
torrenciales que han causado pérdidas humanas y dafios
incalculables que han afectado peligrosamente a nuestra
economia en una etapa crucial de nuestros esfuerzos de
desarrollo.

7. En el 54.° periodo de sesiones del Consejo Econé-
mico y Social, celebrado en abril pasado, se aprobé la
resolucion 1736 (LIV) sobre las inundaciones que ha-
bian azotado a Tinez algunos dias antes. Sin embargo,
parece que no hemos llegado al final de nuestras penas
puesto que poco después ocurrieron nuevas inunda-
ciones. Abrigamos la esperanza de que sean menos gra-
ves esta vez.

8. He deseado mencionar el caso de Tinez en particu-
lar con el fin de poner de relieve el caracter especial y ur-
gente de este tema que estamos considerando, lo que
exige la inniediata aplicacion de medidas eficaces a fin
de contribuir a establecer v reforzar los mecanismos na-
cionales e internacicnales de socorro, asi como las posi-
bilidades a mediano y largo plazo de prevencidn,
control y prevision de desastres naturales, incluidas la
compilacién y difusién de informacidn relativa a la evo-
lucién de la tecnologia.

9. Esperamos que el éxito de las resoluciones aproba-
das con este fin, asi como los llamamientos que hacen
los drganos d. las Naciones Unidas de vez en cuando en
favor de un pais o de otro, contribuyan siempre a obte-
ner una respuesta entre los organismos especializados y
los demds drganos competentes de las Naciones Unidas,
asi como de todos los paises o grupos de paises. Las re-
comendaciones que vamos a adoptar tienen el sentido
humanitario y universal que deseamos.

10. Para terminar, deseo recordar en esta ocasion la
muy importante declaracion formulada por el Coordi-
nador de las Naciones Unidas para el Socorro en Casos
de Desastre sobre la necesidad de que la comunidad in-
ternacional se una en un esfuerzo concertado para elimi-
nar el flagelo que constituyen los desastres naturales que
devastan a tantos paises en desarrollc. Me refiero a la
idea que expuso de formular una estrategia interna-
cional para la prevenciéon de desastres naturales.

11. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). To-
maremos ahora una decision respecto de los dos proyec-
tos de resolucion recomendados por la Tercera Comi-
sién en ¢! pdrrafo 12 del documento A/9398.

12. Pongo a votacion el proyecto de resolucién I, titu-
lado «Asistencia en casos de desastres naturales y otras
situaciones de desastre». El informe de la Quinta Comi-
sién sobre las consecuencias administrativas y finan-
cieras del proyecto de resolucion I figura en el documen-
to A/9442. Dado que la Tercera Comisién aprobod el
proyecto de resolucién I por aclamacion, consideraré
que la Asamblea General lo aprueba sin objeciones.

Queda aprobado el proyecto de resolucion I (resolu-
cion 3152 (XXVIII)).

13. El proyecto de resolucién II, que trata de la «Ayu-
da para las poblaciones sudano-sahelianas amenazadas
por el hambre», fue también aprobado por aclamacién
en la Comisién. ;Puedo considerar también que la
Asamblea General lo aprueba sin objeciones?

Queda aprobado el proyecto de resolucion II (resolu-
cion 3153 (XXVIII)).

TEMA 103 DEL. PROGRAMA

Efectos de las radiaciones atdmicas: informe del Comité
Cientifico de las Naciones Unida: jara el Estudio de
los Efectos de las Radiaciones Atémicas (conclusion)

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (PARTE II) (A/9276/ADD.1)

14. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy
la palabra al representante de Sri Lanka para explicar su
voto antes de la votacion.

15. Sr. VANDERGERT (Sri Lanka) (interpretacion
del ingiés): La delegacion de Sri Lanka no pudo partici-
par en la votacion de los tres proyectos de resolucion
que tiene ante si ahora la Asamblea General sobre este
tema cuando esta cuestién fue examinada por la Comi-
sién Politica Especial.

16. Las opiniones de la delegacion de Sri Lanka en
cuanto al tema de los ensayos con armas nucleares
fueron explicadas con lujo de detalles en la Primera Co-
misién y no me propongo repetirlas aqui.

17. Dado que es politica del Gobierno de Sri Lanka
apoyar la labor del Comité Cientifico —y esto incluye

. toda medida destinada a ampliar su eficacia—, mi dele-

gacion votard a favor de los tres proyectos de resolu-
cién, a pesar de que no estamos completamente satis-
fechos con algunas de las disposiciones de los proyectos
de resolucién A y C, que parecen mantener una distin-
cion entre los ensayos con armas nucleares en la atmads-
fera y los subterrdneos, distincion que consideramos no
estd justificada. No es necesario decir que nos opone-
mos a todas las formas de ensayos nucleares.

18. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Va-
mos a votar ahora los tres proyectos de resolucidén reco-
mendados por la Comisién Politica Especial, que figu-
ran en el pdrrafo 15 del documento A/9276/Add.1.
Pongo a votacion en primer término el proyecto de reso-
lucidn A. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Barbados, Bhutdn, Bolivia, Brasil,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cameriin, Canadd, Chile, Co-
lombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Dahomey, Ecuador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Re-
publica Democrdtica Alemana, Guatemala, Guinea,



2202.* sesi6n — 14 de diciembre de 1973 3

Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Irdn, Israel, Costa de Marfil, Japon, Jordania,
Kenia, Repiiblica Khmer, Laos, Lesotho, Liberia, Re-
publica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia, Nepal,
Nueva Zelandia, Noruega, Omdn, Panamd, Paraguay,
Peru, Filipinas, Polonia, Rwanda, Singapur, Somalia,
Sri Lanka, Suddn, Suecia, Tailandia, Togo, Turquia,
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Republica Centroafricana,
Chad, Yemen Democrdtico, Dinamarca, Guinea
Ecuatorial, Francia, Gabén, Alemania (Repiiblica Fe-
deral de), Ghana, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Marruecos, Paises Bajos, Nicaragua, Pakistan, Portu-
gal, Qatar, Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Sudafri-
ca, Espaiia, Tunez, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 86 votos contra ninguno y 28 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A (resolucion
3154 A (XXVIII))'.

19. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Pon-
go ahora a votacion el proyecto de resolucion B. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhu-
tdn, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camertin,
Canadd, Republica Centroafricana, Chad, Chile, Co-
lombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Dahomey, Yemen Democrdtico, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabdn, Republica Democradtica
_ Alemana, Alemania (Repiblica Federal de), Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlan-
da, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japdn, Jor-
dania, Kenia, Repuiblica Khmer, Kuwait, Laos, Le-
sotho, Repiiblica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagas-
car, Malawi, Malasia, Mali, Malta, Mauritania,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Omdn, Pakistdn, Panamd, Paraguay, Peri, Filipinas,
Polonia, Portugal, Rumania, Rwanda, Senegal, Singa-
pur, Somalia, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Suddn,
Swazilandia, Suecia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Tunez, Turquia, Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire.

! Las delegaciones de Ghana, Nigeria y Trinidad y Tabago informa-
ron posteriormente a la Secretarfa que deseaban que sus paises figura-
ran entre aquellos que habian votado a favor del proyecto de resolu-
cién.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Qatar, Arabia Saudita, Uganda, Re-
ptblica Unida de Tanzania, Zambia,

Por 117 yotos contra ninguno y 5 cistenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion B (resolucion
3154 B (XXVIII})*.

20. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pa-
samos ahora a votar el proyecto de resolucién C. El in-
forme de la Quinta Comision sobre las consecuencias
administrativas y financieras del proyecto de resolu-
cién C figura en el documento A/9451. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados. Bhutdn, Boli-
via, Botswana, Brasil, Birmania, Burundi, Camertn,
Canadd, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Chipre, Yemen Democritico, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Alemania (Reptibli-
ca Federal de), Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel,
Costa de Marfil, Jamaica, Kenia, Republica Khmer,
Kuwait, Laos, Lesotho, Liberia, Repiiblica Arabe Li-
bia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, México, Marruecos, Nepal, Nueva Zelan-
dia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Omdn, Pakistdn, Pana-
ma4, Paraguay, Peru, Filipinas, Rumania, Rwanda, Se-
negal, Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Suddn,
Swazilandia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Thiinez, Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Re-
publica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Bulgaria, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Repiiblica Centroafricana,
Chad, Checoslovaquia, Dahomey, Dinamarca, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Republica Democratica
Alemana, Guinea, Hungria, Islandia, India, Italia, Ja-
pon, Luxemburgo, Mongolia, Paises Bajos, Noruega,
Polonia, Portugal, Qatar, Arabia Saudita, Suddfrica,
Suecia, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Uni-
do de Gran Bretaiia e Irlanda del Norie, Estados Unidos
de América.

Por 91 votos contra ninguno y 33 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion C (resolucion
3154 C (XXVIII).

21. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Me
permito llamar la atencion de los Miembros de la
Asamblea acerca del parrafo 2 de la parte dispositiva de

? La delegacidn de Trinidad y Tabago inform¢é posteriormente a la
Secretarfa que deseaba que su pafs figurara entre aquellos que habian
votado a favor del proyecto de resolucién. Las delegaciones de Gha-
na, Liberia y Nigeria informaron posteriormente a la Secretaria que
deseaban que sus votos se registraran como abstenciones.

3 La delegacion de Trinidad y Tabago informd posteriormente a la

Secretaria que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habfan
votado a favor del proyecto de resolucién.
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la resolucion que acabamos de aprobar, que dice como
sigue:

«Invita a los gobiernos que deseen participar en el
Comité Cientifico y que sean capaces de contribuir a
sus trabaios que informen al Presidente de la
Asamblea General, a través del Secretario General,
antes del 15 de febrero de 1974; en el caso de que més
de cinco gobiernos informen al Presidente de la
Asamblea de su deseo de formar parte del Comité
Cientifico, la seleccion de los nuevos miembros del
Comité Cientifico serd decidida por el Presidente de
la Asamblea en consulta con los Presidentes de los
grupos regionales, sobre la base de una distribucién
geografica equitativa».

22. La Asamblea ha concluido el examen de todos los
temas del programa asignados a la Comisién Politica
Especial, con excepcidn de la designacidn de miembros
adicionales del Comité Cientifico a que se refiere el tema
103 del programa.

TEMA 23 DEL PROGRAMA

Aplicacién de la Declaracion sobre la concesion de la in-
dependencia a los paises y pueblos coloniales (conti-
nuacion):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situacién con respecto a la aplicacion de la Decla-
raciéon sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales;

b) Informe del Secretario General

INFORME DE LA CUARTA COMISION (TERRI-
TORIOS NO EXAMINADOS POR SEPARADO)
(A/9417) . B -,

23. EIPRESIDENTE (interpretacion del inglés): Aho-

ra examinaremos primero el informe de la Cuarta Comi-

sién contenido en el documento A/9417, relativo a los
capitulos del inferme del Comité Especial encargado de
examinar la situacion con respecto a la aplicacion de la

Declaracion sobre la concesion de la independencia a los

paises y pueblos coloniales, en reiacion con Territorios

no incluidos en otros temas del programa.

24. Sr. GARVALQV (Bulgaria), Relator de la Cuarta
Comision (interpretacion del inglés): Tengo el honor de
presentar a la Asamblea General, para su consideracion,
el informe de la Cuarta Comisién relativo a aquellos
territorios no autonomos que no se encuentran incluidos
en otros temas del programa, y que el Comité considera
con arreglo al tema 23. El informe figura en el docu-
mento A/9417.

25. En los pérrafos 38 y 39 del informe figuran ocho
proyectos de resolucion y dos proyectos de consenso,
que la Cuarta Comisién recomienda a la Asamblea Ge-
neral para su adopcion. Estos proyectos, de acuerdo con
el orden de su adopcidn, se relacionan con los siguientes
territorios: 1) Niue; 2) Samoa Americana, Islas Gilbert
y Ellice, Guam, Nuevas Hébridas, Pitcairn, Santa Ele-
na, Seychelles e Islas Salomén; 3) Bermudas, Islas Vir-
genes Britdnicas, Islas Caimdn, Montserrat, Islas Tur-

cas y Caicos e Islas Virgenes de los Estados Unidos;
4) Seychelles; 5) Islas Cocos (Keeling), Islas Tokelau;
6) Brunei; 7) Islas Malvinas (Falkland); 8) Archipiélago
de las Comoras; 9) Gibraltar; y 10) Sdhara Espaiiol.

26. En lo concerniente a estos territorios, fue opinién
sopesada de la mayoria de los miembros de la Cuarta
Comisién que, no obstante los problemas especificos
que surgen como consecuencia de su pequefia magnitud
y poblacidn, aislamiento geogrdfico y recursos a menu-
do limitados, la Asamblea General debiera reafirmar la
plena aplicacion de las disposiciones de la Declaracion
sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniaies, en lo que respecta a sus poblaciones.
Muchos miembros pusieron asimismo de relieve la im-
portancia vital de enviar misiones visitadoras de las Na-
ciones Unidas a estos pequefios territorios a fin de per-
mitir a nuestra Organizacién conocer debidamente las
condiciones que alli imperan, como asi también los de-
seos y aspiraciones de los pueblos afectadcs, en lo con-
cerniente a su futuro. Ademads, los miembros considera-
ron que la Asamblea General deberia solicitar de
aquellas Potencias administradoras que hasta el mo-
mento no lo han hecho, que participen activamente en la
labor del Comité Especial en lo que respecta a la consi-
deracidn de los territorios bajo su administracién.

27. En el informe de la Cuarta Comisidn (pdrrafo 40)
se incluye también una recomendacion en el sentido de
que la Asamblea aplace para su vigésimo noveno perio-
do de sesiones la consideracion de las cuestiones de Beli-
ce, la Somalia Francesa, y Antigua, Dominica, Grana-
da, San Cristdbal-Nieves-Anguila y San Vicente, Al ha-
cer esta recomendacion, la Cuarta Comision observé
que, sujeta a las directrices que podria emitir la
Asamblea General al respecto, la Comisidn Especial
proseguird examinando estas cuestiones en su proximo
periodo de sesiones e informard al respecto a la
Asamblea General, en su vigésimo noveno periodo de
sesiones.

28. Habida cuenta de la preocupacidn de la Organiza-
cidn respecto del bienestar e intereses de los habitantes
de los territorios coloniales, y a fin de asegurar 1a plena
y rdpida aplicacion de la Declaracion con respecto a esos
territorios, recomiendo este informe de la Cuarta Comi-
sién a la seria atencion de la Asamblea General.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se
decide no discutir el informe de la Cuarta Comision.

29. El PRESIDENTE (interpretacion de! inglés). Los
representantes pueden explicar su voto en una sola
declaracién sobre alguno o todos los proyectos de resolu-
cién y de consenso recomendados por la Cuarta Comi-
sién.

30. Nadie ha solicitado la palabra para explicar su vo-
to antes de la votacion. En consecuencia, la Asamblea
General procederd a votar los diferentes proyectos de re-
solucion recomendados por la Cuarta Comisién en el
pdrrafo 38 de su informe, documento A/9417. Después
que se hayan votado todas las resoluciones, daré la pa-
labra a aquellos representantes que deseen explicar su
voto.
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31. Someto a votacidn el proyecto de resolucién I rela-
cionado con la «Cuestién de Niue». Se ha pedido vota-

cidn registrada.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica,
Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camern,
Canadd, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Dahomey, Yemen Democrdtico, Dinamar-
ca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdén, Republica De-
mocrdtica Alemana, Alemania (Repiblica Federal de),
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, “Jonduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, irak, Irlan-
da, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japdn, Jor-
dania, Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano,
i.esotho, Liberia, Repuiblica Arabe Libia, Luxeinburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta, Maurita-
nia, México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Ba-
jos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, No-
ruega, Omdn, Pakistdn, Panamd, Paraguay, Peru, Fili-
pinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, So-
malia, Espafia, Sri Lanka, Suddn, Swazilandia, Suecia,
Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Ta-
bago, Tunez, Turquia, Uganda, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zam-
bia.

Votos en contra: Ninguno.

Por 128 votos contra ninguno, queda aprobado el
proyecto de resolucion I (resolucion 3155 (XXVIII))*.

32. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Vo-
taremos ahora el proyecto de resolucion II, titulado
«Cuestion de Samoa Americana, Islas Gilbert y Ellice,
Guam, Nuevas Hébridas, Pitcairn, Santa Elena, Islas
Seychelles e Islas Salomdn». Se ha pedido votacidn re-
gistrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Bahrein, Barbados, Bhutdn, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerun,
Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cu-
ba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen De-
mocrdtico, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Gabdén, Repiiblica Democrati-
ca Alemana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, Indones:a,
Irdn, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia,
Republica Khmer, Kuwait, Laos, Lesotho, Liberia, Re-
publica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,

C4la delegacién de Ghana informé posteriormente a la Secretarfa
que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecio de resolucidn.

Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Omadn, Pakistdn, Panamd, Paraguay, Perd, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Se-
negal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Su-
ddn, Swazilandia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, .Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda,
Repuiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Re-
piblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Uni-
dos, Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uru-
guay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Francia, Portugal, Suddfrica, Reino
Unido de Gran Bretaifia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Canadd, Repiblica
Centroafricana, Dinamarca, Finlandia, Alemania (Re-
publica Federal de), Irlanda, Israel, Italia, Japén, Lu-
xemburgo, Paises Bajos, Nicaragua, Noruega, Espaiia,
Suecia, Estados Unidos de América.

Por 106 votos contra 4 y 18 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion II (resolucion 3156
(XXVIII)).

33. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Pa-
sarnos ahora al proyecto de resolucion III, titulado
«Cuestion de Bermudas, Islas Virgenes Britdnicas, Islas
Caimdn, Montserrat, Islas Turcas y Caicos ¢ Islas Virge-
nes de los Estados Unidos». Se ha pedido votacidon
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Austra-
lia, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bhutdn, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Re-
publica Socialista Soviética de Biclorrusia, Cameriin,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Dahomey, Yemen Democrdtico, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Gabdn,
Repiblica Democrdtica Alemana, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, Hungria, Islan-
dia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Costa de
Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Repiblica Khmer,
Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Repiblica
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Mal-
ta, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Omaén, Pakistdn, Pa-
namd, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Ru-
mania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espaifia, Sri Lanka, Suddn,
Swazilandia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repiibli-
ca Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Re-
publica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca,
Finlandia, Francia, Alemania (Republica Federal de),
Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Paises Bajos, Mica-
ragua, Noruega, Portugal, Suddfrica, Suecia, Reino

3 Idem.
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Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Por 110 votos contra ninguno y 19 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion III (resolu-
cion 3157 (XXVII)).

34. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Pa-
samos ahora a votar sobre el proyecto de resolucidn IV,
titulado «Cuestidn de Seychelles». Se ha pedido vota-
cidén registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bhuidn,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burun-
di, Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Came-
rin, Repiiblica Centroafricana, Chad, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,
Gabodn, Republica Democratica Alemana, Ghana, Gre-
cia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Israel,
Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Repiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Re-
publica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Omadn, Pakistdn, Panamd, Paraguay, Pert, Fi-
lipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espafia, Sri Lanka, Suddn, Swazilandia, Reptiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Turquia, Uganda, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanza-
nia, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugosla-
via, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Francia, Portugal, Sudéfrica, Reino
Unido de Gran ‘Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca,
Finlandia, Alemania (Reptblica Federal de), Irlanda,
Italia, Japén, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega,
Suecia.

Por 113 votos contra 5 y 13 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion IV (resolucion 3158
(XXVIII)).

35. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pro-
cederemos ahora a votar sobre el proyecto de resolu-
cion V, titulado «Cuestion de Brunei». Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camertin, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,

D i >

Gabdn, Repiiblica Democrética Alemana, Ghana, Gre-
cia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Israel,
Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Reptblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Re-
ptblica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maii, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Nusva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Omdn, Pakistdn, Panama, Paraguay, Perd, Fi-
lipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espafia, Sri Lanka, Suddn, Swazilandia, Repiiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Turquia, Uganda, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanza-
nia, Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Canadd, Dinamarca, Finlan-
dia, Francia, Alemania (Republica Federal de), Irlanda,
Italia, Japdén, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega,
Portugal, Suddfrica, Suecia.

Por 115 votos contra ninguno y 15 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion V (resolucion
3159 (XXVIID))°.

36. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). La
Asamblea ha de votar ahora sobre el proyecto de resolu-
cién VI, titulado «Cuestion de las Islas Malvinas
(Falkland Islands)». Se ha pedido votacidn registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camenin, Repuiblica Centroafricana, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador,
Egipto, El Salvader, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,
Gabdn, Repiiblica Democrdtica Alemana, Ghana, Gre-
cia, Guatemala, Guinea, Hait{, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel,
Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Ke-
nia, Republica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho,
Liberia, Republica Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
Malasia, Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Omadn, Pakistdn, Panamd, Paraguay, Per,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espafia, Sri Lanka, Suddn, Swazilandia, Reptublica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiblica Unida de Tanza-

¢ La delegacidn de los Estados Unidos de América informé poste-
riormente a la Secretarfa que deseaba que su voto se registrara como
una abstencién. _



2202.* sesién — 14 de diciembre de 1973 7

nia, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugosla-
via, Zaire, Zambia.

Voios en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Canadd, Dinamarca, Finlan-
dia, Francia, Alemania (Reptiblica Federal de), Luxem-
burgo, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Suddfrica,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Nor-
te, Estados Unidos de América.

Por 116 votos contra ninguno y 14 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion VI (resolu-
cion 3160 (XXVIII)).

37. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pro-
cederemos a votar ahora el proyecto de resolucién VII,
titulado «Cuestion del Archipiélago de las Comoras».
Se ha pedido votacidn registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camertin, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,
Republica Democrdtica Alemana, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Israel, Costa de
Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Repiiblica Khmer,
Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Republica
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Mal-
ta, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pa-
kistdn, Panamd, Paraguay, Peri, Filipinas, Polonia,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Suddn,
Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Ta-
bago, Tunez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unidén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Canadd, Dinamarca, Finlan-
dia, Gabodn, Alemania (Republica Federal de), Irlanda,
Italia, Japdn, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega,
Portugal, Sudéfrica, Espaiia, Suecia, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 110 voros contra ninguno y 18 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion VII (resolu-
cidn 3161 (XXVIII))'.

38. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se
someterd ahora a votacién el proyecto de resolucion
VIII, titulado «Cuestion del Sdhara Espaiiol». Se ha so-
licitado votacion registrada.

Se procede a votacion regtlst(ada.

? La delegacion de Austria informé posteriormente a la Secretarfa
que deseaba que su voto se registrara como una abstencidn.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bhutdn, Botswana, Bulgaria, Birmania, Burundi, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerin,
Repiiblica Centroafricana, Chad, China, Congo, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen Democrati-
co, Dinamarca, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fi-
ji, Finlandia, Gabdn, Repiiblica Democratica Alemana,
Ghana, Guinea, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, In-
dia, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Costa de
Marfil, Jamaica, Japdén, Jordania, Kenia, Repiiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Re-
publica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Mala-
wi, Malasia, Mali, Malta, Mauritania, México, Mongo-
lia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistdn, Panama,
Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, So-
malia, Sri Lanka, Sud4n, Swazilandia, Suecia, Repibli-
ca Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanza-
nia, Alto Volta, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Bolivia, Brasil, Canad4, Thi-
le, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Fran-
cia, Alemania (Repiblica Federal de), Grecia, Guate-
mala, Honduras, Italia, Nicaragua, Paraguay, Portu-
gal, Suddfrica, Espaiia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay.

Por 108 votos contra ninguno y 23 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion VIII (resolu-
cion 3162 (XXVIII))*.

39. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
Sefialo ahora a la atencién de los miembros los proyec-
tos de consenso recomendados por la Cuarta Comision

" en el parrafo 3y de su informe [A/9417].

40. El proyecto de consenso I se titula «Cuestién de las
Islas Cocos (Keeling); Cuestion de las Islas Tokelau».

. Este consenso fue adoptado sin objeciones en la Cuarta

Comisién. ;Puedo considerar que la Asamblea General
aprueba también sin objeciones dicho consenso?

Queda aprobado el consenso.

41. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
proyecto de consenso II se titula «Cuestiéon de Gibral-
tar». Este consenso fue adoptado sin objeciones en la
Cuarta Comisién. ;Puedo considerar que la Asamblea
también lo aprueba sin objeciones?

Queda aprobado el consenso.

42. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Sefialo ahora a la atencién de los miembros la recomen-
dacién que figura en el pdrrafo 40 del informe de la
Cuarta Comision [A/9417]. Si no hay objeciones,

* La delegacidn de Panamd informo posteriormente a la Secretarfa

que deseaba que su voto se registrara como una abstencién.
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consideraré que la Asamblea General aprueba dicha re-
comendacion.

Queda aprebada la recomendacion.

43. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Doy
la palabra al representante de la Argentina, para expli-
car su voto.

44. Sr. PETRELLA (Argentina): Deseo formular una
breve declaracion sobre la resolucidn que acaba de
adoptar esta Asamblea en relacién con las Islas Malvi-
nas.

45. La Repiiblica Argentina mucho valora el respaldo
que le acaba de otorgar la mayoria de esta Asamblea
General. Interpreta que el mismo estd fundamentalmen-
te orientado a consolidar la via pacifica de las nego-
ciaciones, que ha elegido para solucionar definitivamen-
te esta vieja disputa en consonancia con las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General.

46. La Republica Argentina confia en que el Reino
Unido participa también de este espiritu y que, en tal
sentido, préstard su necesario aporte para que las nego-
ciaciones se reanuden lo antes posible y tengan un resul-
tado fructifero.

47. La Republica Argentina reitera una vez mas su
compromiso de garantizar amplia y adecuadamente los
intereses de los habitantes actuales de las Islas dentro del
marco de las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General. De ello son elocuente testimonio las facilidades
de todo tipo ya otorgadas a los islefios, sobre las que in-
formara en el curso de la sesidn de la Cuarta Comision.

48. Finalmente, la Reptiblica Argentina estd persuadi-
da de que la negociacién pacifica y de buena fe es la me-
jor manera de concluir con este problema de caracteris-
ticas particulares que no es susceptible de paralelismos o
analogias, tal como se destacara en la carta del 5 de no-
viembre de 1973 [4/9287], dirigida por el Representante
Permanente de la Argentina al Secretario General.

49. Ademads, desearia decir que con respecto al proyec-
to de resolucion IIl, sobre la cuestion de Bermudas,
Islas Caimdn, etc., el voto de mi delegacidén ha sido fa-
vorable,

50. Sr. RAHAL (Argelia) (interpretacion del francés):
La resolucidn que la Asamblea acaba de adoptar en lo
concerniente al Sdhara espafiol reafirma decisiones que
no ha dejado de reiterar en cada uno de sus periodos de
sesiones, a fin de llevar al Gobierno espafiol a que per-
mita al pueblo del Séhara ejercer su derecho a la libre
determinacion en el mds breve plazo posible.

S1. Si bien esa resolucién pone nuevamente de relieve
las responsabilidades directas de la Organizacién en lo
concerniente a la descolonizacidn de ese territorio afri-
cano, también reconoce mds especialmente el interés
primordial que tienen Marruecos, Mauritania y todas
las otras partes involucradas, en la evolucién ulterior de
la situacion en el Sdhara bajo dominio espafiol. No le
diré nada nuevo a la Asambilea al repetir que Argelia es
justamente una parte interesada en este problema, por
razones que creo innecesario recordar. A esto se debe

el

que la delegacion argelina siempre ha desplegado sus es-
fuerzos, en estrecha colaboracion con las de Marruecos
y Mauritania, para presentar la cuestion del Sdhara
espafiol a la Cuarta Comision y para comprometer a la
Asamblea en cuanto a la aplicacion de sus decisiones en
favor de la libre determinacion del pueblo saharaui. El
voto de Argelia en favor de la resolucidn que acabamos
de adoptar no puede, en consecuencia, sorprender a na-
die. Si este voto figura dentro del contexto de la posi-
cion permanente de mi pais en favor de la descoloniza-
cidn, reviste en este caso un significado m4s especial de-
bido al hecho de que se aplica a un problema que pone
directamente en juego los intereses de Argelia.

52. Empero, cuando esa resolucion se adoptd en la
Cuarta Comision, mi colega, el representante de
Marruecos, hizo ciertas reservas sobre el titulo del
parrafo 4, reservas fundadas, de acuerdo con lo que él
dijo, en los cambios producidos desde la Asamblea de
Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacion de la
Unidad Africana fOUA], celebrada en Rabat, en junio
de 1972, y que, segtin él, convirtieron en caducas a algu-
nas formulaciones de dicho pdrrafo.

53. La declaracion del representante de Marruecos
entrafia graves inexactitudes que me obligan a poner de
relieve la posicidn de mi pais al respecto. Indudablemen-
te, se han producido cambios muy importantes durante
el curso de la Asamblea de la OUA en Rabat. Se sabe
que fue en esa oportunidad cuando el conflicto fronteri-
zo argelino-marroqui fue finalmente solucionado a sa-
tisfaccion de todos, y este acontecimiento fue calurcosa-
mente acogido por todos los Jefes de Estado africanos
presentes en Rabat. Consideramos que se tratd, en efec-
to, de un viraje decisivo en las relaciones entre Argelia y
Mzrruecos, que abria el camino hacia una cooperacién
fraterna y leal, fructifera para los dos paises, y que se
atiene a sus tradiciones historicas de amistad y de buena
vecindad.

54. Pero si esos cambios surtieron efecto sobre la cues-
tion del Sdhara espafiol, no fue sino para fortalecer la
colaboracidon de Argelia, Marruecos y Mauritania, con
miras a asegurar el ejercicio, por el pueblo saharaui, de
su derecho a la libre determinacién. Al respecto, desea-
ria dar lectura al pasaje consagrado a este problema en
el discurso pronunciado por el Presidente Boumediéne
ante los Jefes de Estado africanos reunidos en Rabat,
cuando se firmo el acuerdo argelino-marroqui. La im-
portancia de este acontecimiento y la solemnidad de la
Conferencia que fue testige de ello, brindan un relieve
particular a esta declaracién. Refiriéndose a los pueblos
argelino y marroqui, el Presidente Boumediéne dijo:

«La unidad de los dos pueblos y su solidaridad de -
ayer en su lucha comiin, actiian de suerte tal que los
problemas de uno son también los del otro. ;Es nece-
sario reafirmar nuestra solidaridad total con el
Marruecos hermano ¢n la lucha que entabla para res-
tablecer su soberania sobre sus territorios que siguen
atin bajo dominacion colonial?»

Luego agrego:
«En lo que se refiere al Sdhara, que entrafia
siempre una denominacion colonial, ha llegado el mo-

mento de aplicar la politica de liberacidn que defini-
mos en Nouadhibou.»
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55. Esta declaracion, que figura en las actas de la Con-
ferencia de Rabat, fue ampliamente difundida por la
prensa argelina y marroqui, y estoy seguro de que es
bien conocida por el representante de Marruecos y por
muchos de nuestros colegas aqui presentes.

56. Pero tal vez sea necesario que recuerde a la
Asamblea los principios de la politica definida en
Nouadhibou, donde los tres Jefes de Estado de Argelia,
Marruecos y Mauritania se reunieron en septiembre
de 1970. Podemos leer, en el comunicado conjunto®
emitido en esa oportunidad, lo siguiente:

«Después de un estudio cuidadoso de la situacién
prevaleciente en el Sdhara bajo dominio espafiol, [los
tres Jefes de Estado] decidieron intensificar su cola-
boracion estrecha para apresurar la descolonizacién
de esa region, de conformidad con Ias resoluciones
pertinentes de la Organizacién de las Naciones Uni-
das. Al respecto, se cred un Comité Tripartito de Co-
ordinacién, encargado de atender permanentemente,
tanto en el plano politico como en el diplomdtico, el
proceso de descolonizacién de ese territorio».

57. Se ve pues, entonces, que si la Asamblea de la
OUA de 1972 introdujo ciertos cambios, esos cambios
no tienden en ningtin caso a modificar las posiciones de
Argelia, Marruecos y Mauritania en lo que concierne al
Sdhara espaiiol. Esas posiciones se vieron atin confirma-
das y reforzadas durante la reunién que los tres Jefes de
Estado de Argelia, Marruecos y Mauritania celebraron
dltimamente, los dias 23 y 24 de julio de 1973 en Agadir
(Marruecos), y cuyo comunicado final sefialaba que:

«Los tres Jefes de Estado han consagrado una aten-
cién especial a la evolucidn de la cuestion del Sahara
ain bajo dominacién del colonialismo espaiiol. Han
reafirmadc su apoyo indefectible al principio de la
libre determinacidn y su preocupacidén de velar por la
aplicacion de ese principio dentro de un contexto que
garantice a los habitantes del Sdhara la expresion libre
y auténtica de su voluntad, conforme a las decisiones
de la Organizacion de las Naciones Unidas en esta
materia.»

58. Pienso que estas diferentes declaraciones, surgidas
de las mas altas autoridades de nuestros tres paises, me
eximen de comentarios y debieran hacer desaparecer to-
do equivoco en Io que se refiere a la formula del
parrafo 4 de la resolucidn sobre el Sdhara espafiol.

59. Ladelegacidn argelina considerd necesario aportar
estas declaraciones después de su voto sobre esta resolu-
cién. Debe quedar claro para todos que la posicidn de
Argelia sobre este problema no ha sufrido cambio algu-
no desde que esta cuestion se presentd a nuestra Organi-
zacidn, y que las reservas formuladas por el represen-
tante de Marruecos, en la medida en que podrian in-
terpretarse como aplicables a la posicién de Argelia, no
pueden contar con nuestra aprobacidén. Nos vemos obli-
gados a hacer esta declaracion como explicacion de voto
de la delegacidn argelina para que sirva y sea vdlida co-
mo declaracion oficial del Gobierno argelino.

* Los comunicados emitidos en Nouadhibou y Agadir fueron publi-
cados ulteriormente en Documentos Oficiales de la Asamblea Gene-
ral, trigésimo periodo de sesiones, Suplemento N.° 23, cap. XIII, ane-
x0, apéndice 1II, seccs. A y D, respectivamente.

TEMA 23 DEL PROGRAMA

Aplicacién de 1a Declaracién sobre la concesién de la
independencia a los paises y pueblos coloniales
(continuacidn):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
racion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales;

b) Informe del Secretario General

60. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Reanudamos ahora la consideracion de aquella parte del
tema 23 que se ha tratado directamente en el pleno de la
Asamblea.

61. Los representantes recordardn que el debate sobre
este tema se termino en la 2176.* sesién plenaria de 22 de
noviembre de 1973.

62. Hay tres proyectos de resolucion. Las consecuen-
cias administrativas y financieras de dos de ellos
(A/L.707 y A/L.708) se hallan en el documento
A/9455.

63. Daré la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto antes que se vote acerca de algunos o
todos los proyectos de resolucién. También podrdn
hacerlo después de efectuada la votacion.

64. Sr. JANKOWITSCH (Austria) finterpretacion del
inglés): La delegacion de Austria votard a favor del pro-
yecto de resolucidén que figura en el documento A/L.707
y Add.1 y 2, presentado por 56 miembros de esta
Asamblea. Quisiera esbozar brevemente las razones que
fundamentan nuestro voto.

65. Austria nunca ha dejado de prestar su pleno apoyo
al derecho de los pueblos y naciones bajc el dominio co-
lonial al libre ejercicio, sin injerencia extranjera, de su
derecho soberano a la libre determinacion, libertad e in-
dependencia.

66. Fue en el afio histdrico de 1960 en el que la desco-
lonizacién logré tal progreso e impulso; el mismo aifio
en que la Asamblea votd la Declaracién sobre la conce-
sion de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales. El entonces Ministro Federal de Asuntos Exte-
riores de Austria, Sr. Bruno Kreisky, ahora Canciller
Federal y Jefe del Gobierno Austriaco, elogié esta
nueva era en su discurso ante el plenario de la Asamblea
General, en su decimoquinto periodo de sesiones, el 29
de septiembre de 1960!°.

67. Si bien Austria estd firmemente comprometida pa-
ra con los principios de la libre determinacion y la inde-
pendencia, al mismo tiempo somos de opinién que en la
legitima consecucidn de las finalidades expresadas en la
Declaracidn sobre la concesidn de la independencia a los
paises y pueblos coloniales deberian utilizarse, en pri-
mer término, todos los medios pacificos disponibles.

* Reanudacion de los trabajos de la 2196.* sesidn.

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
quinto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 877.* sesion.
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68. En esta creencia estamos apoyados por la misma
Carta de las Naciones Unidas que, utilizando las expe-
riencias de los horrores de los conflictos mundiales, se
basa en la idea de la evolucién pacifica y provee un arse-
nal politico impresionante para lograr las metas que pre-
senta tan convincentemente.

69. También nos apoya en nuestra creencia la propia
historia de la descolonizacién, la cual demuestra que el
empleo pleno de los instrumentos politicos del cambio
pacifico han llevado la libertad e independencia a un ni-
mero asombroso de naciones, sin derramamiento de
sangre.

70. Por lo tanto, estamos ansiosos de apoyar en todas
las formas posibles el término del proceso de descoloni-
zacidn, especialmente en estos casos en que las fuerzas
atrasadas del colonialismo y del racismo han obstruido,
y a veces de manera brutal, esas vias. Mi delegacion en
varias ocasiones anteriores en la Asamblea no ha podido
apoyar proyectos de resolucién contrarios a los princi-
pios arriba expresados.

71. Como el actual proyecto de resolucidn se refiere al
empleo de todos los medios necesarios al alcance de los
pueblos bajo dominacion colonial o fordnea, para ejer-
cer su derecho a la libre determinacidn y la independen-
cia, nos vemos obligados, una vez mads, a reiterar
nuestra posicion.

72. Continuamos deplorando el alejamiento de los
medios pacificos para producir cambios, aunque a veces
debamos aceptar que el uso de la fuerza en un territorio
bajo dominacion colonial opresiva puede que sea el tlti-
mo recurso de un pueblo colonizado.

73. Adherimos firmemente al principio del no empleo
de la fuerza en las controversias internacionales. Igual-
mente, deploramos el uso de medios tales como el terro-
rismo, que no pueden utilizarse para promover objeti-
vos legitimos.

74. También deseamos expresar nuestra opinidn since-
ra de que, aun en los casos en que el uso de la fuerza se
haya convertido en un elemento de la lucha por la libe-
racion de los paises y pueblos coloniales, equivaldria a
una hipocresia peligrosa no tomar en cuenta que este
enfrentamiento puede sustituirse por un proceso politi-
co que lleve lo antes posible a la libertad y la indepen-
dencia.

75. Mi delegacidn, por consiguiente, votard a favor
del proyecto de resolucion que consideramos, puesto
que contiene una condena inequivoca de la politica del
colonialismo, el racismo y el apartheid en todas sus for-
mas y manifestaciones, que son incompatibles con la
Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y la Declaracién sobre la conce-
siéon de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales. Mediante su voto, Austria desea demostrar, una
vez mds, su rechazo categdrico de esa politica y el reco-
nocimiento de los pronunciamientos bdsicos de este pro-
yecto de resolucion, que mi Gobierno apoya.

76. Como ya he dicho, el votar a favor de este proyec-
to no quiere decir que aceptemos todas sus disposi-

ciones. Hemos destacado las reservas que mantenemos y *

que orientardn nuestra actitud frente a futuras deci-
siones y resoluciones de esta Asamblea.

77. Sr. BELEN (Turquia) (interpretacion del francés):
Durante los debates que tuvieron lugar en la Cuarta Co-
misién la delegacién de Turquia, en numerosas oca-
siones, presentd sus puntos de vista y definié su posicion
con respecto a los problemas de la descolonizacién. En
calidad de autor de la histdrica resolucién 1514 (XV) de
la Asamblea General, mi pais jamds ha dejado de apo-
yar las actividades de las Naciones Unidas tendientes a
la eliminacion total del colonialismo en todas sus for-
mas. Para muchos pueblos, la adopcion de esa resolu-
cién —hace 13 afios— fue indicio de una nueva época de
respeto por la dignidad humana y las libertades funda-
mentales. Durante estos 13 afios transcurridos muchos
niuevos Estados independientes se han erigido sobre los
vestigios de los antiguos imperios coloniales y han pasa-
do a ser Miembros de las Naciones Unidas. La historia
prueba que es imposible detener ese proceso de emanci-
pacion de los pueblos oprimidos por la dominacién co-
lonial. Esperamos que el lamamiento que se formula en
el proyecto de resoluciéon A/L.707, para acelerar ese
proceso, encuentre eco favorable entre aquellos que
continian negdndose a cooperar con nuestra Organiza-
cion.

78. For otra parte, nos complacemos por la actitud
positiva de los Gobiernos de Australia y Nueva Zelan-
dia, que siguen cooperando con el Comité Espe<ial a fin
de encaminar a los territorios bajo su administracion
hacia la libre determinacion.

79. Siguiendo su politica tradicional, la delegacién de
Turquia votard a favor del proyecto de resolucion relati-
vo a la aplicacidn de la Declaracidon sobre concesién de
la independencia a los paises y pueblos coloniales. Sin
embargo, nos vemos obligados a expresar algunas reser-
vas sobre ciertos parrafos. En primer lugar, el aumento
de las condenas en ese proyecto, en comparacién con el
afio pasado, crea algunas dificultades a mi delegacion,
que preferiria llamamientos constructivos en lugar de
las repeticiones intitiles de condena. Por otra parte, si
bien aprobamos el espiritu y las lineas generales del in-
forme del Comité Especial, mi delegacion no estd total-
mente de acuerdo con las opiniones que alli se presen-
tan. Igualmente, expresamos nuestras reservas, en prin-
cipio, con relacién a los pdrrafos 8 y 9 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucion en cuestion. Por consi-
guiente, mi delegacidn se abstendrd en la votacién de los
parrafos cuarto y quinto del predmbulo,y 2,8 y9 dela
parte dispositiva de este proyecto, en caso de que se vo-
ten por separado.

80. Sr. SCHRAM (Islandia) (interpretacién del
inglés): En nombre de la delegacion de Islandia deseo
presentar la siguiente explicacion de voto con respecto al
proyecto de resolucion A/L.707 y Add.1 y 2. Mi delega-
cion votard en favor de este proyecto de resolucién. Es-
to debe interpretarse como una expresion de nuestro
apoyo a los pueblos coloniales de Africa que luchan por
su libertad y cuyas aspiraciones de libre determinacién
e independencia reconocemos y compartimos plena-
mente.
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81. Mucho nos desalienta el hecho de que los Gobier-
nos de Portugal y Suddfrica, asi como el régimen mino-
ritario de Rhodesia del Sur, se nieguen constantemente a
escuchar lo que constituye una opinién mundial casi
unanime. En el siglo XX no hay excusa para continuar
esa politica injusta de negacion de los derechos huma-
nos fundamentales a millones de africanos.

82. Sin ninguna duda, es deplorable que los pueblos
bajo opresidn colonial en Africa se encuentren en una
situacidn tal que la \nica alternativa a la vista es la de
luchar con las armas por su libertad. No estd de acuer”
con nuestra politica alentar el empleo de la fuerza -
medio de lograr objetivos politicos. Sin embarge  ..u-
merosas ocasiones hemos expresado nuestra compren-
sién respecto a las frustraciones que han llevado a la
lucha armada de los movimientos de liberacién en el
Africa meridional. Si bien esa lucha estd en marcha y
nadie puede negar ese hecho, deseamos reiterar una vez
mds nuestra esperanza sincera de que pueda ser re-
emplazada por un proceso de colaboracién tendiente a
lograr el objetivo de la libertad y la independencia en la
region.

83. El votar a favor de la resolucién no quiere decir
que aceptemos tcdas sus disposiciones. Seguimos man-
teniendo reservas con respecto a algunos principios del
proyecto, que los paises nérdicos, en muchas ocasiones
anteriores, han explicado en esta Asamblea. Solamente
mencionaré las disposiciones dei pdrrafo 8 de la parte
dispositiva, con las cuales mi delegacién no estd de
acuerdo. No obstante, votaremos en favor del proyecto
de resolucion en su totalidad.

84. Sr. NEKLESSA (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): La delegacion de la
URSS desea explicar su voto sobre el proyecto de resolu-
cidn relativo a la difusién de informacidn sobre l1a des-
colonizacion [A/L.708].

85. Nuestra delegacion apoya este proyecto y votard a
favor del mismo pues incluye disposiciones tendientes a
mejorar la labor de los drganos y de la Secretaria de las
Naciones Unidas en esta importante esfera. La Union
Soviética es partidaria de que se dé la mds amplia publi-
cidad a la situacion existente en las colonias y a la lucha
de los pueblos de las colonias por ia libertad y Ia inde-
pendencia nacional asi como a las actividades de los or-
ganos de las Naciones Unidas que se ocupan de la elimi-
nacion del colonialismo.

86. Como se desprende de los informes del Comité Es-
pecial encargado de examinar la situacidon con respecto a
la aplicacién de la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales, del
Comité Especial del Apartheid y del Consejo de las Na-
ciones Unidas para Namibia, estos organos de las Na-
ciones Unidas en 1973 se ocupan activamente de la cues-
tién'de la informacion, celebrando consultas con la Ofi-
cina de Informacion Publica acerca de la publicacién de
periddicos, folletos y boletines y acerca de la prepara-
cién de programas de radio, etc. Se han mantenido los
vinculos con los movimientos de liberacidn nacional y se
han establecido también contactos con los organismos
especializados del sistema de las Naciones Unidas.

87. En los ultimos tiempos hemos observado gue un
numero cada vez mayor de organizaciones no guberna-
mentales nacionales e internacionales asi como vastos
sectores de la poblaciéon en muchos paises del mundo se
han sumado a la lucha contra el colonialismo y el
apartheid. Crece la protesta en escala mundial contra la
existencia de regimenes colonialistas y racistas. Las
reuniones internacionales sobre las cuestiones relativas a
la lucha contra el racismo y el colonialismo, que tu-
vieron lugar en 1973, han desempeiicdo un gran papel
en la movilizacidon de la opinién publica mundial en
apoyo de los esfuerzos tendientes a la plena aplicacion
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la conce-
sién de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales. Un importante trabajo de difusion de informa-
cion sobre la descolonizacion fue realizado en mayo de
este afio cuando se celebrd, conforme a la decisién de la
Asamblea General en su vigésimo séptimo periodo de
sesiones, la Semana de Solidaridad con los pueblos colo-
niales del Africa meridional y de Guinea-Bissau y Cabo
Verde, cuyas fuerzas luchan por la libertad, la inde-
pendencia y la igualdad de derechos [resolucion 2911
(XXVII)].

88. Sin embargo, no cabe duda de que existe la necesi-
dad y la posibilidad de mejorar la situacion en lo que se
refiere a la difusién de informacién sobre la descoloni-
zacién. Debe asignarse un papel mds importante a la
Secretaria de las Naciones Unidas, sobre todo porque
las Potencias coloniales y lo. -egimenes racistas que
éstas protegen toman medidas para disimular y silenciar
sus acciones en las colonias y la lucha de liberacion de
los pueblos de las colonias. Se sabe que algunas de las
Potencias administradoras se niegan rotundamente a
permitir que misiones visitadoras de las Naciones Uni-
das se trasladen a los territorios bajo su dominacion.

89. Por ello, la delegacion de la Unidn Soviética consi-
dera que se debe tratar de intensificar los trabajos de los
diversos servicios de la Secretaria de las Naciones Uni-
das, especialmente los de la Oficina de Informacién
Publica y de! Departamento de Asuntos Politicos, Ad-
ministracion Fiduciaria y Descolonizacion. Es preciso
mejorar la calidad del material preparado por estos Gr-
ganos y no aumentar el mimero de funcionarios creando
nuevos servicios en la Secretaria tales como, por
ejemplo, nuevos centros de informacion y la dependen-
cia cuya creacion se prevé en los pdrrafos 3 ay 4 dela
parte dispositiva del proyecto de resolucion. No pode-
mos aceptar las disposiciones de esos pdrrafos. En el
presupuesto de las Naciones Unidas para los afios 1974
y 1975, se han asignado importantes créditos para las
actividades de la Oficina de Informacién Publica y del
Departamento de Asuntos Politicos, Administracién Fi-
duciaria y Descolonizacidon. Se han previsto mds de 23
millones de ddlares para la Oficina de Informacidn
Piblica y alrededor de 4 millones de ddlares para las ac-
tividades en la esfera de la descolonizacion. Es preciso
utilizar esos recursos de manera racional, prestar mds
atencidén al anticolonialismo y al antirracismo, y no pe-
dir créditos adicionales. Existe también una evidente ne-
cesidad de coordinar mds los esfuerzos de los diferentes
organos de las Naciones Unidas y de las distintas sec-
ciones de la Secretaria de las Naciones Unidas en la esfe-
ra de la difusién de informacion, acrecentar la eficacia
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del material que se prepara y controlar mds la forma en
que este material se difunde y cdmo llega a los lectores y
a los oyentes. En el proyecto de resolucion se han previs-
to varias medidas encaminadas a promover 1a lucha de
liberacion de los pueblos coloniales, y la delegacidn de
Ia Unién Soviética votard a favor del mismo.

90. Srta. BEGIN (Canadd) (interpretacion del
Jfrancés): La delegacion canadiense, en el pasado, se abs-
tuvo de votar el proyecto de resolucién concerniente a la
aplicacion de la Declaracion sobre la concesidn de la in-
dependencia a los paises y pueblos coloniales. No se de-
bid, evidentemente, a que el Canadd no reconociera el
derecho inalienable de los pueblos a ia libre determina-
cién y a la independencia, puesto que este derecho lo ha
reconocido y apoyado al votar a favor de la resolucidn
1514 (XV). Se debia a que consideraba que el programa
de accién que se proponia carecfa absolutamente de
realismo, lo que lo hacia por completo inaceptable.

91. De hecho, este afio, al igual que en los anteriores,
mi delegacion no puede aceptar la afirmacion general de
que todas las actividades de los intereses extranjeros,
econdmicos y de otro tipo, explotan sistemdticamente a
los pueblos coloniales. Por el contrario, algunos de esos
intereses econdmicos ayudan a esos pueblos, les asegu-
ran la subsistencia y posibilidades de desarrollo. Por
otra parte, no podemos asociarnos a las exhortaciones
al empleo de la fuerza por los movimientos de liberacion
como medio para liberarse de la dominacién colonial,
como se expresa implicitamente en este proyecto de re-
solucion. Mi delegacidn no interpreta el parrafo 4 de la
parte dispositiva como que implique una prohibicién de
ningin tipo al libre comercio con los paises no sanciona-
dos por ias Naciones Unidas, pues eso seria incompa-
tible con la politica comercial del Canada.

92. Dicho esto, la delegacion del Canadd se pronun-
ciard no obstante este afio a favor del proyecto de reso-
lucién A/L.707, sobre la aplicacién de la Declaracién
sobre la concesién de la independencia a los paises y
pueblos coloniales. Este cambio de actitud de mi delega-
cidn se justifica, por una parte, por dos acontecimientos
acaecidos después de la iiltima Asamblea General y, por
otra parte, por el estancamiento, si no el empeoramien-
to, de Ia situacién en materia de descolonizacion, espe-
cialmente en el Africa meridional.

93. Durante la decimonovena Conferencia de Jefes de
Gobierno de los 32 paises del Commonwealth, celebra-
da el verano pasado en Otawa, se dedicé mucho tiempo
al estudio de los problemas angustiosos que afronta el
Africa meridional. Los participantes en esa Conferencia
se pusieron de acueruo sobre una declaracién, pronun-
cidndose en bloque contra el apartheid y expresando su
viva inquietud con respecto a la situacion que prevalece
en esa region del mundo y sobre la importancia de un
arreglo pacifico de esos problemas. Asi, el voto positivo
del Canadd, hoy, debe interpretarse como la expresion
de 1a confianza que tenemos en los resultados de esa
Conferencia y la reafirmacién de nuestra conviccion en
el valor de ese organismo basado en el apego comitin de
sus miembros a ciertos principios e ideales.

94, Pero hay mds atin. Este afio celebramos el

vigésimo quinto aniversario de la Declaracién Universal

de los Derechos Humanos, y mientras tanto, en ciertas
regiones del Africa meridional, hay regimenes minorita-
rios que atentan ain contra los derechos humanos mas
fundamentales como si no existieran, oponiéndose en
forma sostenida a los esfuerzos mundiales tendientes a
crear la igualdad entre todos los hombres. Como lo de-
cia el Honorable Mitchell Sharp, Ministro de Relaciones
Exteriores, en su discurso ante la Asamblea General el
25 de septiembre pasado: «El Canadd reconoce la legiti-
midad de la lucha por obtener los plenos derechos hu-
manos y la libre determinacion en el Africa meridional,
y estd estudiando los medios de ampliar su apoyo huma-
nitario a quienes estdn empefiados en estos esfuerzos.
La manera mds eficaz de conmemorar este aniversario
seria que cada nacion redoblase su preocupacion por
ampliar los derechos humanos a toda su poblacién»
[2126.* sesion, pdrr. 70).

95. Permitaseme ahora abrir un pa-éntesis y saludar
de una manera muy especial los loables esfuerzos
desplegados por los gobiernos de Australia y de Nueva
Zelandia por permitir a los pueblos de Papua-Nueva
Guinea y de Niue hacerse cargo de sus destinos respecti-
vos. Esos ejemplos de cooperacidn, de sentido de la res-
ponsabilidad con respecto a la comunidad internacional
y de respeto por la Carta de las Naciones Unidas les
honra.

96. Animado de un mismo deseo de cooperacidn y a
fin de traducir nuestras palabras en hechos tangibles,
tengo el honor de anunciar que en el espfritu que ha ins-
pirado la celebraciér del vigésimo quinto aniversario de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y que
ha animado a la ultima Conferencia de Jefes de Gobier-
no del Commonwealth, el Gobierno canadiense recien-
temente ha emprendido la tarea de ampliar su ayuda hu-
manitaria al Africa meridional. Esa ayuda suplementa-
ria serd prestada por intermedio de organismos no gu-
bernamentales canadienses y de organismos interna-
cionales que apoyan los esfuerzos desplegados por los
pueblos de esa regién del mundo en su lucha por la dig-
nidad humana y la libre determinacion. Ad referendum
de la aprobacién del Parlamento, el Canadd donar4,
pues, en 1974, la suma de 175.000 ddlares al programa
de ensefianza y de formacion de las Naciones Unidas pa-
ra el Africa meridional, asi como la suma de 100.000 d6-
lares al Fondo de intercambios universitarios interna-
cionales. Esos programas, como se sabe, conceden be-
cas a los refugiados de los paises del Africa meridional
donde imperan regimenes minoritarios discriminato-
rios. Quiero agregar que el Canad4 se halla, de esta ma-
nera, a la cabeza de la lista entre los 24 paises donantes
del Fondo de las Naciones Unidas, al haber aumentado
su contribucion en 100.000 d¢lares con respecto al aific
anterior.

97. Esa es nuestra forma de expresar respeto por los
derechos humanos y de apoyar las luchas de las pobla-
ciones oprimidas y de los pueblos que tratan de liberarse
del colonialismo.

98. Sr. SCHAUFELE (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): La delegacidn de los Estados
Unido6s se propone votar negativamente la resolucion de
descolonizacién general que figura en el documento
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A/L.707, y se abstendrd sobre el proyecto de resolucion
relativo a la Conferencia Internacional de Expertos para
el Apoyo a las Victimas del Colonialismo y del
Apartheid en el Africa meridional, celebrada en Oslo,
que figura en el documento A/L.709. Puesto que la po-
sicidon de los Estados Unidos sobre ias disposiciones de
estos dos proyectos de resolucidn es harto conocida, mi
Gobierno no cree necesario en este momento hacer una
extensa explicacion de voto.

99. Quiero subrayar, sin embargo, que los Estados
Unidos continian comprometidos inalterablemente a
los principios de la libre determinacién. A nuestro
juicio, toda persona posee el derecho inalienable de te-
ner voz en su gobierno. Este principio estd en los funda-
mentos de nuestra nacion y ha inspirado a nuestros diri-
gentes y a nuestro pueblo.

El Sr. de Piniés (Esparia), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

100. Sin embargo, los Estados Unidos creen que la so-
lucién de la cuestidn de los territorios bajo administra-
cién portuguesa no estriba en la aprobacion de resolu-
ciones redactadas con severidad, sino en negociaciones
entre las partes interesadas, basadas en la resolucion 322
(1972) del Consejo de Seguridad. En este sentido, la ver-
dadera comunicacidn puede resultar ser mds efectiva
que resoluciones condenatorias en cuanto al logro del
gobierno propio.

101. Asimismo, deseo recalcar que la regién de la
OTAN no incluye al continente africano. Puesto que es-
to parece necesario, reitero una vez mds que el equipo
militar que los Estados Unidos suministran a Portugal
es para la defensa europea y no puede ser utilizado en
Africa. Ademds, nunca ha habido pruebas concluyentes
de que dicho material se ha empleado en ese continente.

102. Con respecto a los pdrrafos 71 a 85 del capi-
tulo primero del informe del Comité Especial
[A/79023/Rev.1], mi delegacién ha dado a conocer sus
opiniones en ocasiones anteriores. Mi delegacidn estd de
acuerdo con la posicién adoptada por 11 miembros del
Comité Especial que votaron en contra o se abstuvieron
en la votacidn sobre la resolucién que aprob¢ el Comité
el 30 de agosto de 1973 [ibid., cap. I, pdrr. 84], ya que
no creyeron que servia a los mejores intereses del
Comité participar en los asuntos de Puerto Rico. De
cualquier forma, mi delegacion desea dejar sentado en
actas su punto de vista de que la aprobacion del informe
del Comité Especial en sesion plenaria de la Asamblea
constituye el reconocimiento de que el informe, en gene-
ral, es un resumen exacto del debate de esta cuestion en
dicho Comité y no representa decision alguna de la
Asamblea General con respecto al fondo de la cuestion.
Mi delegacion considera que la resolucién 748 (VIII),
del octavo periodo de sesiones de la Asamblea General,
representa el juicio considerado de las Naciones Unidas
sobre esta materia.

103. Mi delegacidn se abstendrd de votar sobre el pro-
yecto de resolucion A/L.708 relativo a la difusion de in-
formacion sobre la descolonizacidn. Mi Gobierno sigue
preocupado por las consecuencias presupuestarias e ins-
titucionales de este proyecto de resolucidn. La Depen-
dencia de Descolonizacién que se propone en el

pérrafo 4 de la parte dispositiva duplicaria, a nuestro
juicio, la labor que ahora realizan el Comité Especial y
la Oficina de Informacion Publica. Resultaria en gastos
innecesarios e improductivos, especialmente en momen-
tos en que esta Organizacién se encuentra en una si-
tuacion considerablemente dificil en materia de presu-
puesto. Ademds, la solicitud de que el Secretario Gene-
ral facilite servicios a las organizaciones no guberna-
mentales para que se ocupen de la descolonizacién y el
apartheid, como se especifica en el parrafo 7 de la parte
dispositiva, a nuestro juicio representaria cargas finan-
cieras inapropiadas para la Organizacion. Finalmente,
daria la impresién, al presentarse como algo paralelo a
la Conferencia de Oslo, que se establecerian esas
reuniones como una institucién anual.

104. Sr. VON HIRSCHBERG (Sudéfrica) (interpreta-
cion del inglés): Los proyectos de resoluciéon A/L.707 y
A/L.708 se basan en resoluciones aprobadas en ante-
riores periodos de sesiones de la Asamblea General
sobre el mismo asunto. Nuestras opiniones respecto a
esas resoluciones constan en actas. Las mismas se apli-
can igualmente a los proyectos de resolucidn que esta-
mos considerando ahora y. en consecuencia, votaremos
en su contra.

105. El proyecto de resolucion A/L.709 es nuevo.
Emana directamente de la Conferencia de Expertos de
Oslo que adoptd ciertas propuestas para un programa
de accién dirigido en diversos grados contra algunos
Miembros de las Naciones Unidas. Recomienda estas
propuestas a la atencion de los gobiernos, el piiblico y
diversas organizaciones. Las propuestas equivalen a un
programa de enfrentamiento con los gobiernos contra
los cuales estdn dirigidas. Recalcan la funcién que han
de desempeiiar los llamados movimientos de liberacion
en la aplicacidn de este programa. Estos movimientos
han abogado piblicamente por el empleo de la fuerza
armada y la violencia en el logro de sus objetivos y,
fieles a su filosofia, han seguido este curso de accién en
la prdctica. En efecto, en sus recomendaciones, la Con-
ferencia de Oslo ha <~ vado la furcidn primordial que
deben desempefiar i.. .uerzas armadas en el futuro
programa de estos movimientos.

El Sr. Smid (Checoslovaquia), Vicepresidente, vuelve
a ocupar la Presidencia.

106. En el informe de la Conferencia figuran numero-
sos ejemplos que sefialan esa intencién. Asi, leemos que

«... debe prestarse apoyo a los movimientos de libera-
cién reconocidos por la Organizacién de la Unidad
Africana a fin de permitirles que lleven a cabo su
lucha armada por la liberaci¢n nacional» [4/9061,
anexo, pdg. 15, pdrr. 8].
Y también que

«... €l derecho de los pueblos del Africa meridional a
luchar por su liberacion por todos los medios apro-
piados, incluida la lucha armada ... deberd ser plena-

mente reconocido y apoyado» [ibid., pdg. 22,
pdrr. 78].

107. En el capitulo sobe las necesidades y requisitos de
los movimientos del Africa meridional [/4/9061, anexo,
cap. IV, BJ se brinda una lista de los temas esenciales
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que exigen esos movimientos. En primer lugar: equipos
o suministros militares.

108. Las Naciones Unidas, de conformidad con la
Carta, deben buscar métodos pacificos para la solucién
de controversias. Sus disposiciones en este sentido son
claras e inequivocas. Por consiguiente, encontramos
sorprendente y particularmente inapropiado que se pida
ala Asamblea General mediante este proyecto de resolu-
cion no sdlo que se asocie a las propuestas para un
programa de accion contra algunos de sus Miembros, si-
no que recomiende este programa a la atencidn de los
gobiernos y otros, en términos que sugieren que hay
mérito en un programa basado, entre otras cosas, en el
uso de la fuerza armada. En resumen, el proyecto de re-
solucién requiere que las Naciones Unidas transijan en
un principio fundamental consagrado en su Carta.

109. Por esta y otras razones sobre las cuales no me
explayaré, votaremos en contra.

110. Sr. ALARCON (Cuba): Consecuente con su in-
variable politica anticolonial, mi delegacién votara a fa-
vor del proyecto de resoluciéon A/L.707. Al hacerlo
queremos asociarnos con Ia intencidn de sus patrocina-
dores —la fayoria de las delegaciones afroasidticas—
de redoblar los esfuerzos de esta Organizacion en favor
de la completa independencia de todos los paises y terri-
torios aun sometidos al colonialismo y la opresidn
extranjeras. Nuestro voto es uno de apoyo a la obra en-
comiable realizada por el Comniité Especial de descoloni-
zacion y de solidaridad con todos los pueblos que
luchan por conquistar su independencia, como los de
Angola, Mozambique, Cabo Verde, Zimbabwe, Nami-
bia y las Isias Comoras, entre otros. Al aprobar este tex-
to nos asociamos particularmente a la demanda formu-
lada al Secretario General en el parrafo 17 de la parte
dispositiva para que proporcione al Comité Especial las
facilidades y el personal necesarios para su aplicacién.

111. Con la aprobacién de este proyecto de resolucién
por la Asamblea General culmina una etapa decisiva en
el proceso de la lucha universal contra el colonialismo
en todas sus formas y manifestaciones y, especificamen-
te, en lo que se refiere al tratamiento de la cuestion
puertorriqueiia por esta Organizacién. En conformidad
con el pdrrafo 2 de la parte dispositiva, la Asamblea
«aprueba el informe del Comité Especial ... relativo a
su labor en 1973, incluido el programa de trabajo pre-
visto para 1974». Es obvio —y el propio informe lo
muestra con elocuencia— que la discusion del caso colo-
nial de Puerto Rico constituy6 una de las cuestiones ca-
pitales en 1a labor del Comité durante este afio. El de-
sarrollo y resultado de ese debate aparece en los
parrafos 75 a 85 del capitulo I del informe del Comité
Especial.

112. Como conclusién del examen de la cuestion este
afio, el Comité reafirmé «el derecho inalienable del
pueblo de Puerto Rico a la libre determinacidn y a la in-
dependencia, de acuerdo con la resolucidn 1514 (XV) de
la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960» y pi-
di6 al Gobierno de los Estados Unidos de América «que
se abstenga de adoptar medida alguna que pueda impe-
dir que el pueblo ejerza plena y libremente su derecho
inalienabl: a la libre determinacién y a la independen-

cia, asi como sus derechos econdémicos, sociales y de
otra indole y, en especial, que evite toda violacién de
esos derechos por las entidades corporativas bajo su ju-
risdiccién». Encargd a su Relator que, con el auxilio de
la Secretaria, «retina toda la informacion pertinente
sobre la cuestidn, incluso las opiniones de todas las par-
tes interesadas, con el propdsito de facilitar su conside-
racion de la cuestion en 1974». Y finalmente, decidié
mantener la cuestion de Puerto Rico «bajo examen per-
manente» [véase A/9023/Rev.1, cap. I, pdrr. 84].

113. Al aprobar el proyecto de resolucion A/L.707, la
Asamblea General confirmard también la resolucién
que sobre Puerto Rico aprobara el Comité Especial el
pasado 30 de agosto y que aparece incluida in extenso en
el cuerpo del informe que el Comité somete a examen y
aprobacién de la Asamblea. Asimismo, estard autori-
zando al Comité Especial a proseguir en 1974 el estudio
de la situacién colonial de ese territorio que quedaria
«bajo examen permanente».

114. Quienes estén familiarizados con la evolucion del
caso puertorriqueiio en las Naciones Unidas, no dejardn
de advertir que la decision adoptada por la Asamblea a
esie respecto tendria una importancia histérica. Ella
representa el fin de una época en la que el imperialismo
estadounidense impidié a esta Organizacion cumplir su
deber anticolonialista con respecto a Puerto Rico. Signi-
fica la bancarrota definitiva del sedicente «Estado libre
asociado», torpe mdscara con que el colonialismo pre-
tendiv encubrir su verdadera faz, a escala internacional,
durante los iltimos 20 afios. Caida la careta por el
suelo, hoy nadie cree, ni volvera a creer, en ese embeleco
de la imagineria yanqui.

115. Con la adopcidn por la Asamblea del proyecto dz2
resolucion A/L.707, el Comité Especial estara recibien-
do un mandato especifico para continuar su examen del
caso puertorriquefio a la luz de la Declaracion sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos co-
loniales, para profundizar en la obra que, a ese respec-
to, emprendiera desde el afio pasado. Junto a ese man-
dato, el Comité recibird también otras directrices de la
Asamblea General aplicables por completo al caso
puertorriqueiio.

116. Merecen mencion particular el pdrrafo 6 de la
parte dispositiva, que condena a las Potencias coloniales
por su politica de
«... fortalecer la posicion de intereses extranjeros,
econdmicos y de otra indole, desorientar a la opinién
plblica mundial y estimular la afluencia sistemadtica
de inmigrantes extranjeros, desalojando, desplazando
y trasladando a los habitantes autdctonos...»,

y el parrafo 9, que las insta a
«... retirar inmediata e incondicionalmente sus bases
e instalaciones militares de los territorios coloniales y
a abstenerse de establecer otras».

117. Los problemas a los que aluden dichos pdrrafos,
en efecto, caracterizan a Puerto Rico como uno de los
casos coloniales de mayor gravedad. Los intereses eco-
némicos norteamericanos, las inversiones yanquis en ese
territorip, se aproxiinan a 7.000 millones de ddlares,
cifra vecina de la inversién norteamericana en continen-
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tes enteros. El dominio de los extranjeros sobre la vida
econdmica y social de Puerto Rico, y su afluencia siste-
mdtica hacia esa isla, adquiere proporciones cada vez
mds alarmantes. Ellos son quienes controlan la casi to-
talidad de la industria y el comercio, la mayor parte de
los medios masivos de comunicacion, y su influencia es
creciente en el campo de la educacién y la administra-
cién publica.

118. En cuanto al desalojo de los habitantes autdcto-
nos, baste recordar que, en la actualidad, el 40% de la
poblacion puertorriquefia ha sido desplazada de su pro-
pio territorio y se ve obligada a vivir, en condiciones
particularmente vejatorias y discriminatorias, en los Es-
tados Unidos.

119. Por lo que se refiere a bases e instalaciones milita-
res, es suficiente repetir que las establecidas por las fuer-
zas armadas nortearmericanas en ese territorio abarcan
el 13% de las mejores tierras cultivables del pais, y que,
entre ellas, hay dos bases equipadas con proyectiles
nucleares.

120. En Puerto Rico, como en el Africa meridional o
el Oriente Medio, se aprecia la mds cruda y brutal mani-
festacién del colonialismo. No estamos en presencia so-
lamente del rechazo a reconocer los derechos juridicos
de un pueblo, su potestad inalienable a la independen-
cia; se trata del intento de eliminar a una nacidn, absor-
ber a un pueblo, desarraigarlo de su tierra, arrebatarle
sus recursos naturales, asfixiar su cultura, arrancarlo de
la geografia y de la historia; se trata de la expresion mds
agresiva del colonialismo contempordneo, que linda con
el genocidio.

121. Por esas razones, considera mi delegacién que,
durante su préximo periodo de sesiones, el Comité Es-
pecial debe redoblar sus esfuerzos para coadyuvar a la
independencia de Puerto Rico. Para ello, debe exigir a
la Potencia administradora que respete la resolucion
adoptada por el Comité Especial el 30 de agosto, y que
se abstenga de adoptar medida alguna que afecte al ejer-
cicio por el pueblo puertorriquefio de su derecho ina-
lienable a la independencia, y debe consultar directa-
mente la opinidn de ese pueblo mediante el envio de una
mision visitadora del Comité Especial que viaje al terri-
torio el proximu aifio.

122. Votamos este proyecto de resolucion y otros dos
que se refieren a la Declaracion contenida en la resolu-
cion 1514 (XV), precisamente hoy, 14 de diciembre,
fecha en que se cumplen 13 afios desde que la Asamblea
General adoptd su histdrica Declaracion sobre la conce-
sién de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales. Mi delegacidn confia en que el voto que emita-
mos esta tarde sirva para expresar la voluntad de la in-
mensa mayoria de los Estados Miembros de esta Orga-
nizacion en su empeiio por reforzar la accion del Comité
Especial de Descolonizacidn y para que nos proponga-
mos concertar nuestros esfuerzos, dentro y fuera de esta
Organizacién, para acelerar el proceso descolonizador
en todo el mundo y el momento en que los principios
proclamados por esta Asamblea el 14 de diciembre de
1960 se conviertan en realidad para todos los pueblos to-
davia oprimidos por el colonialismo en todos los conti-

nentes, con la liquidacion completa y total del colo-
nialismo en todas sus formas y manifestaciones.

" 123. Sr. KATSAREAS (Grecia) (interpretacisn del

inglés): Grecia votard otra vez este afio a favor de los
proyectos de resolucion A/L.707 y A/L.708, como lo
ha hecho constantemente en afios anteriores al tratarse
el mismo tema en las resoluciones ad hoc sobre temas
concretos. Al hacerlo, deseamos subrayar nuestro
compromiso para con la causa de la descolonizacidn,
una tendencia histdrica que consideramos irreversible.

124. Puesto que estas son resoluciones generales,
quisiéramos recordar a la Asamblea que al votar en su
favor mi delegacion no renuncia a las reservas que, res-
pecto a algunas disposiciones ¢< las resoluciones, expre-
sé durante los debates en la Cuarta Comisidn.

125. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Procederemos ahora a votar los tres proyectos de reso-
lucién que estamos considerando.

126. En primer lugar, someteré a votacion el proyecto
de resolucion que figura en el documento A/L.707 y
Add.1 y 2. El informe de la Quinta Comisién sobre las
consecuencias administrativas y financieras del proyecto
de resolucién figura en el pdrrafo 16 de! Zdocumento
A/9455.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bhutdn, Botswana, Bulgaria, Eirmania, Burundi, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camertin,
Canadd, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Dahomey, Yemen Democrdtico, Ecuador,
Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Ga-
bdn, Reptiblica Democrética Alemana, Ghana, Grecia,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Irdn, Irak, Costa de Marfil, Jamaica,
Jordania, Kenia, Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos, Li-
bano, Lesotho, Liberia, Republica Arabe Libia, Mada-
gascar, Malasia, Mali, Maita, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Per, Filipinas, Polonia, Qa-
tar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Suddn, Swazilan-
dia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanza-
nia, Alto Volta, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Francia, Portugal, Sudéfrica, Reino
Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Bélgica, Bolivia, Brasil, Dinamarca, El
Salvador, Alemaria (Republica Federal de), Guatema-
la, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Malawi,
Paises Bajos, Nicaragua, Noruega, Espaiia, Suecia,
Uruguay.
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Por 104 votos contra 5 y 19 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion (resolucion 3163
(XXVIID)).

127. Ei PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pa-
samos ahora al proyecto de resolucion que figura en el
documento A/L.708 y Add.1 y 2. El informe de la
Quinta Comisién sobre las consecuencias administrati-
vas v financieras de ese proyecto de resolucion figura en
el parrafo 18 del documento A/9455.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bélgica, Bhutdn, Bolivia, Botswana, Bulgaria, Birma-
nia, Burundi, Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camux:iin, Canadd, Republica Centroafri-
cana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Ri-
ca, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democrdtico, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Ga-
bén, Repiiblica Democratica Alemana, Alemania (Re-
publica Federal de), Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guyana, Hait{, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japdn, Jordania, Kenia, Repiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Re-
publica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Mala-
wi, Malasia, Mali, Malta, Mauritania, México, Mongo-
lia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Niger, Nigeria, Noruega, Omdn, Pakistdn, Panam4,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singa-
pur, Espafia, Sri Lanka, Suddn, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Ta-
bago, Tunez, Turquia, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida de Tanza-
nia, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugosla-
via, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Portugal, Sudafrica.

Abstenciones: Brasil, Francia, Nicaragua, Reino Uni-
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América.

Por 121 votos contra 2 y 5 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion (resolucion 3164
(XXVIID)'".

128. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés).
Pondré ahora a votacion el proyecto de resolucion que
figura en el documento A/L.709 y Add.1 a 3.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Baharnas, Bahrein, Barbados,
Bélgica, Bhutdn, Bolivia, Botswana, Bulgaria, Birma-
nia, Burundi, Reptublica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camerin, Canadd, Republica Centroafri-
cana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Ri-

1 La delegacién de Somalia informd posteriormente a la Secretarfa
que tenfa la intencién de votar a favor, de haber estado presente du-
rante la votacion.

ca, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democrdtico, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Guinea Ecuatorial, Etiopifa, Fiji, Finlandia, Ga-
bén, Republica Democrdtica Alemana, Alemania (Re-
publica Federal de), Ghana, Guatemala, Guinea, Guya-
na, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, Indone-
sia, Irdn, Irak, Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Ja-
maica, Japon, Jordania, Kenia, Reptiiblica Khmer, Ku-
wait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Republica Arabe
Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zeland:a, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Noruega, Omdn, Pakistdn, Pa-
nama, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Qatar, Ru-
mania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Suddn, Swazilan-
dia, Suecia, Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tiinez, Turquia, Republica Socialis-
ta Soviética de Ucrania, Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Portugal, Sudafrica.

Abstenciones: Brasil, Francia, Grecia, Espaiia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda el Norte, Estados
Unidos de América.

Por 121 votos contra 2 y 6 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion (resolucion 3165
(XXVIII)).

129. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a aquellos representantes que de-
seen explicar su voto después de la votacidn.

130. Srta. STOKES (Nueva Zelandia) (interpretacion
del inglés): Nueva Zelandia votd en favor del proyecto
de resolucién A/L.707. Nuestro voto afirmativo de-
muestra el decidido apoyo que el Gobierno de Nueva
Zelandia presta a los principios sobre los que se basa es-
ta resolucion. Este texto aprueba el informe del Comité
Especial correspondiente a 1973 y establece también el
mandato del Comité para 1974.

131. Latarea que compete al Comité Especial serd una
vez mds, por un lado, la relativa a los problemas urgen-
tes y terribles que se presentan en el Africa meridional y,
por el otro, el futuro desarrollo constitucional de los
pequeiios territorios, que deben enfrentar una gama de
problemas muy especiales.

132. Nueva Zelandia ha tenido ya oportunidad, al vo-
tar sobre el texto referente al Africa meridional, de de-
jar claramente sentada su posicidon sobre estas cues-
tiones. Nos hemos visto alentados este afio por el hecho
de que el Comité Especial dedicé varias sesiones plena-
rias a un intercambio preliminar de opiniones sobre
cuestiones relacionadas con los pequefios territorios vy,
en consecuencia, apoya calurosamente la solicitud del
pdrrafo 14 de la parte dispositiva de que el Comité Es-
pecial continte prestando atencion particular a esos
territorios.

133.- /Al mismo tiempo, sin embargo, nuestro apoyo a
esta resolucién no significa la plena aceptacion de todos
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los factores del texto. Por ejemplo, consideramos que la
formulacion del parrafo 4 de la parte dispositiva es de-
masiado inflexible en lo que se refiere a toda la gama de
las cuestiones coloniales y que el parrafo 11 de la parte
dispositiva es demasiado general en su planteamiento.

134. Estimamos también que Ia condenacién, que fi-
gura en el cuarto parrafo del preambulo, de las politicas
del Reino Unido con respecto a la cuestion de Rhodesia
es injustificada, y lamentamos que se las cite en ese
parrafo junto con las politicas colonialistas de Portugal
y las politicas racistas de Sudéfrica.

135. Esta resolucion apunta hacia 1974, cuando mi de-
legacién tendrd nuevamente el placer de cooperar con el
Comité Especial en el examen de los dos territorios no
auténomos restantes de Nueva Zelandia.

136. Sr. HEIDWEILLER (Paises Bajos) (interpreta-
cion del inglés): Mi delegacion voté a favor del proyecto
de resolucién A/L.709, que recomienda, entre otras co-
sas, propuestas para un programa de accion adoptado
por la Conferencia Internacional de Expertos para el
Apoyo a las Victimas del Colonialismo y el Apartheid
en el Africa Meridional, que se celebrd en Oslo en abril
pasado. Al hacerlo, mi delegacion desea destacar el sig-
nificado de esta Conferencia y expresar su esperanza de
que las organizaciones internacionales, los gobiernos y
los pueblos del mundo considerardn seriamente las reco-
mendaciones que surgen de la Conferencia. Sin embar-
£0, COMO tenemos ciertas aprensiones con respecto a al-
gunas propuestas que figuran en el programa de accion
de la Conferencia de Oslo, mi delegacion desea dejar
constancia en actas de que su voto positivo no debe con-
siderarse como una aprobacidn total de todas esas reco-
mendaciones.

137. Sr. PLEUGER (Reptiblica Federal de Alemania)
(interpretacion del inglés): Mi delegacion se abstuvo en
la votacidn sobre el proyecto de resolucion relativo a
la aplicacion de la Declaracidon sobre la concesion de
la independencia a los paises y pueblos coloniales
JA/L.707]. La posicién de mi Gobierno en lo concer-
niente a la cuestion de la descolonizacion es bien conoci-
da. Mi delegacion, y en especial el Canciller Willy
Brandt, cuando hablé ante la Asamblea General el 26 de
septiembre [2128.* sesion], dejaron claramente sentado
que la Repiiblica Federal de Alemania rechazaba el con-
cepto anacronico del colonialismo y apoyaba el derecho
inalienable de todos los pueblos a la libre determinacion
y la independencia. En consecuencia, estamos de acuer-
do en cuanto a la filosofia basica de esta resolucion.

138. Sin embargo, encontramos algunas dificultades
en relacion con varias propuestas que figuran en esta re-
solucidn. Anie todo, no podemos respaldar el principio
de ia legitimidad de la lucha de liberacién por todos los
medios, porque esta formulacidn incluye la fuerza, no
s6lo como iltimo recurso para la defensa propia, sino
que justifica su usv incluso antes de que se hayan agota-
do todos los medios y arbitrios pacificos.

139. No podemos aceptar tampoco todas las conclu-
siones del informe del Comité Especial. Ademds, tene-
mos dificultades en cuanto al enfoque de esta resolucidn
hacia a una serie de problemas, por ejemplo en lo relati-

vo a los intereses econdmicos extranjeros, los intercam-
bios comerciales con paises contra los cuales el Consejo
de Seguridad no ha impuesto sanciones, el papel de los
organismos especializados, la representacion de los
pueblos coloniales y la situacién especial de los territo-
rios pequefios. Por esta razon, mi delegacién no tuvo
otra posibilidad que la de abstenerse en la votacidn
sobre ese proyecto.

140. En lo que se refiere al proyecto de resolucion
sobre la difusién de informacion acerca de la descoleni-
zacion [A/L.708], votamos a su favor no obstante cier-
tas reservas con respecto a la utilidad de algunas de las
propuestas que aparecen en esa resolucién. Sin embar-
go, reconocemos la importancia de la difusién de infor-
macién como medio para preparar el terreno a fin de
lograr la eliminacion pacifica de los vestigios del colo-
nialismo y de la discriminacidn racial. Por lo tanto, apo-
yamos esta resolucion.

141. Por el mismo motivo, votamos a favor del pro-
yecto de resolucidn conceruiente a la Conferencia de
Oslo [fA/L.709], aunque no estamos en condiciones de
aceptar todas las recomendaciones hechas por esa Con-
ferencia. Nuestro voto afirmativo, por consiguiente, no
debe interpretarse como una aprobacion del programa
de accién de la Conferencia de Oslo.

142. Sra. PINT (Bélgica) (interpretacion del francés):
La delegacidén belga votd a favor del proyecto de resolu-
cién [A/L.709] relativo a la labor de la Conferencia In-
ternacional de Expertos para el Apoyo a las Victimas del
Colonialismo y el Apartheid en el Africa Meridional,
que se celebrd en Oslo en abril de este aiio.

143. Sin embargo, deseamos dejar constancia de que
el Gobierno de Bélgica se reserva el derecho de evaluar
las propuestas de esa Conferencia con miras a establecer
un posible programa de accion.

144. Sr. KARHILLO (Finlandia) (interp-etacion del
inglés): Mi delegacion voté a favor del proyecto de reso-
lucién [A/L.707] que acaba de aprobar la Asamblea.
Esto debe considerarse como una expresion mds de
nuestro apoyo a la causa de los pueblos coloniales de
Africa en su lucha por la libertad, cuya aspiracion de
libre determinacidn e independencia compartimos y re-
conocemos plenamente.

145. Mi Gobierno se siente muy decepcionado por el
hecho de que los Gobiernos de Portugal y de Sudéfricay
el régimen ilegal de Rhodesia del Sur contimien negdn-
dose a escuchar los llamamientos de una opinién mun-
dial casi undnime. No hay excusas para proseguir esta
politica injusta de negar a millones de africanos sus de-
rechos fundamentales y sus libertades.

146. El votar a favor de ese proyecto de resolucion no
significa que mi delegacidn acepie todas las disposi-
ciones del texto. Tenemos atin reservas con respecto a
algunos de los principios de cardcter general, que en
oportunidades anteriores mencionamos en esta
Asamblea. Estos principios son importantes para no-
sotros y han de determinar nuestra actitud también en el
futuro. En especial, reiteramos nuestra sincera esperan-
za de que ¢l objetivo final de libertad e independencia
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pueda alcanzarse mediante un proceso de cooperacion y
de negociacion pacifica en lugar de recurrirse a la
violencia.

147. Finalmente, como ya lo hemos destacado durante
este periodo de sesiones de la Asamblea, mi delegacion
desearia reafirmar la esperanza de que los autores de
proyectos de resolucidn relativos a las importantes cues-
tiones que enfrentamos con respecto a la aplicacién de
!a Declaracion sobre la concesidn de la independencia
amplien el alcance de las consultas durante las primeras
etapas de preparacion de los proyectos, a fin de que po-
damos lograr conjuntamente el apoyo mds amplio po-
sible y, de esta forma, fortalecer el efecto politico de
nuestras resoluciones.

148. Sr. CREMIN (Irlanda) (interpretacion del
inglés): La delegacion irlandesa ha votado en favor del
proyecto de resolucion de las once Potencias que figura
en el documento A/L.709 y Add.1 a 3. Deseo, sin em-
bargo, explicar que nosotros interpretamos la frase del
parrafo 3 de la parte dispositiva que dice «Recomien-
da ... a la_atencién de los gobiernos» como que no
entraiia aprobacién o adhesion a la propuesta de la
Conferencia de Expertos celebrada en Oslo en abril ulti-
mo. Nosotros no podemos aprobar algunas de esas pro-
puestas. Entendemos que el parrafo 3 de la parte dispo-
sitiva significa que la Asamblea interpreta que esto debe
ponerse a consideracion de los gobiernos.

149. Sr. MALINGA (Swazilandia) (interpretacion del
inglés): Como pais que en una onortunidad fue victima
de la colonizacién, conocemos el amargo dolor de estar
bajo el yugo colonial. No deseo destacar demasiado esta
dolorosa experiencia. Es suficiente decir que los que to-
davia padecen sus efectos experimentan un prolongado
y triste sufrimiento. »

150. Por esta razon mi delegacion estd en favor de la
liberacion de todos los pueblos bajo dominacion fora-
nea. Nuestras opiniones respecto de la liberacién de los
pueblos son bien conocidas. Estamos en favor de la li-
bertad, como queda demostrado por nuestra votacion.
No obstante, somos exclusivos y exclusivistas en lo que
concierne a métodos para alcanzar la independencia.
Los medios pacificos como instrumentos para lograr la
independencia son nuestra unica preferencia.

151. No es solamente nuestra vulnerabilidad geogréfi-
ca la que puede imponer ciertos limites a la eleccion de
medios para alcanzar la independencia, sino que se debe
fundamentalmente a la naturaleza de los swazis, que
constituyen histéricamente un pueblo amante de la paz.
Preferimos hablar y no nes inclinamos a la violencia ni a
la violencia verbal, si bien estamos en favor de la resolu-
cién porque, en esencia, creemos en la libertad.

152. No obstante, deseamos dejar constancia de
nuestra reserva en lo que se refiere a los otros métodos
que no son los métodos pacificos, porque Swazilandia,
geograficamente, podria sufrir consecuencias como re-
sultado de los sentimientos contenidos en algunas reso-
luciones.

153. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante de Marruecos para ejer-
cer el derecho a contestar.

154, Sr. ZENTAR (Marruecos) (interpretacion del
francés). No tenia la intencion de utilizar el derecho a
contestar después de la declaracion de mi amigo de Ar-
gelia, representante de un pais hermano. Pero dado que
el representante de Argelia invoco el nombre de mi pais
en numerosas oportunidades y se refirio a las conversa-
ciones bilaterales y multilaterales en las que participé mi
pafs, consideré que era mi deber aportar las aclaraciones
que se imponen.

155. Ante todo, nunca hemos aceptado que en las rela-
ciones internacionales se pueda recurrir a otra cosa que
al didlogo y a la cooperacidn, principalmente cuando se
trata de relaciones con paises vecinos, cuyos intereses y
porvenir son comunes en una muy grande medida.
Dentro del contexto particular de las relaciones entre
paises hermanos, nosotros nunca hemos querido que los
malentendidos que pueden surgir, aunque momentéd-
neos, deban arbitrarse necesariamente u obligatoria-
mente ser resueltos por organismos internacionales
puesto que —repito— el didlogo, la amistad y, en el
caso que tratamos, la fraternidad ofrecen recursos ina-
gotables que podemos utilizar para estos fines. De
hecho, en lo que se refiere al problema que se presenta
en la regidn, el didlogo y la conversacidn fraternal han
sido y siguen siendo para nosotros la regla. Por nuestra
parte, nunca hemos sostenido que las resoluciones de las
Naciones Unidas reflejen obligatoriamente un estado de
evolucion de las relaciones bilaterales; estado de evolu-
cion que no puede atenerse mas a ia verdad un momento
después. Esta es la situacion en el caso de la resolucion
sobre el Sdhara Espafiol. En la resolucién sobre el lla-
mado Sdhara Espafiol, no obstante nuestra opinién en
contrario, se consignaron acontecimientos de acuerdo
con una férmula superada por la modificacién produ-
cida en las relaciones entre los paises considerados y en
la regidn en su conjunto.

156. Mi delegacion hubiera deseado que la resolucién
de las Naciones Unidas se limitara a reflejar la preocu-
pacion comun de la Asambiea General y de sus
Miembros y su determinacion de lograr una descoloni-
zacion total e inmediata sin tomar en cuenta los malen-
tendidos locales, que esperamos sean momenténeos; en
todo caso, malentendidos temporales que no tomamos
la iniciativa de traer ante esta Asamblea General.

157. Mi delegacién, no habiendo obtenido la elimina-
cion simple de formulas de litigio que —repito— no es-
tdn de acuerdo con la realidad imperante en la regién
después de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobier-
no de la OUA celebrada en Rabat en junio de 1972, no
vio otra solucién para lograr una resolucicn sélida y cla-
ra que la de votar a favor de la resolucidn, pero al pro-
pio tiempo confirma ante esta Asamblea las reservas
expresas en lo que se refiere al pdrrafo 4 de la parte dis-
positiva de ella.

158. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De-
searia $efialar a la atencion de los miembros el documen-
to A/9449 que se refiere al retiro de Suecia como
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miembro de! Comité Especial encargado de examinar la
situacion con respecto a la aplicacién de la Declaracién
sobre la concesion de la independencia a los -..'ises y
pueblos coloniales, a partir del 31 de diciembre ac 1973.

159. Como resultado del retiro de Suecia, el Presiden-
te ha designado a Dinamarca como miembro del Comité
Especial. ;Entiendo que la Asamblea General acepta es-
ta designacion?

Asl queda acordado.

160. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Tiene ahora la palabra el representante de la Repiiblica
Unida de Tanzania, que desea formular una declaracion
a este respecto.

161. Sr. SALIM (Reptuiblica Unida de Tanzania) (in-
terpretacion del inglés): Sr. Presidente: Como usted aca-
ba de destacar, el Gobierno de Suecia ha decidido dejar
de integrar el Comité Especial. Esta actitud se adopto de
conformidad con las consultas normales celebradas
entre los paises escandinavos y, como consecuencia, Di-
namarca va a ocupar ese lugar en el Comité a partir del
afio proximo. Deseo aprovechar esta oportunidad, co-
mo representante de Tanzania y como Presidente del
Comité Especial, para dejar constancia en actas de mi
agradecimiento por el papel que ha desempeifiado Suecia
como miembro de nuestro Comité durante los uiltimos
tres afios. Deseo hacer constar, con particular orgullo,
la contribucion de ese pais y de su delegacidn en las la-
bores de nuestro Comité. Al respecto, quiero dejar sen-
tado el hecho de que Suecia, por intermedio de su hijo el
Sr. Lofgren, fue uno de los miembros de la Misién Es-
pecial de las Naciones Unidas que visitd las zonas libera-
das de Guinea-Bissau, haciendo de esta forma una
contribucion monumental a los esfuerzos de las Na-
ciones Unidas en materia de descolonizacion.

162. Recuerdo todavia las palabras de nuestro difunto
hermano y estadista africano notable, Amilcar Cabral,
cuando se refirid al Sr. Lofgren y a los demds miembros
como «cosmonautas de la descolonizacion».

163. Apreciamos especialmente el papel desempefiado
por Suecia porque todavia recordamos que en 1971,
cuando dos Potencias occidentales principales deci-
dieron retirarse del Comité Especial, dejando asi, casi,
la impresion de un boicot occidental total a sus labores,
la delegacion de Suecia permanecié en él e hizo una
contribucién muy destacada.

164. Al expresar nuestra gratitud por el papel
desempefiado por Suecia, deseo igualmente dar una ca-
lurosa bienvenida al nuevo miembro del Comité, Dina-
marca, porque tengo plena conciencia de la funcion d:
los paises escandinavos a favor de la descolonizacion.

165. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés).
Tiene Ia palabra el representante de Suecia.

166. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del
inglés): He solicitado la palabra para expresar muy bre-
vemente, pero con toda sinceridad, el agradecimiento de
la delegacién sueca al Presidente del Comité Especial
por las palabras que acaba de pronunciar con motivo de
nuestro retiro de ese 6rgano y de la cesion de nuestro

asiento y de nuestra tarea a nuestros amigos de Dina-
marca.

167. Quiero darle las gracias por sus amables pa-
labras, pero sobre todo deseo manifestar nuestro pro-
fundo aprecio por el espiritu de colaboracién que preva-
lecié en el Comité Especial, debido en gran medida a Ia
actuacion del Presidente. Esa cooperacion nos permitié
contribuir positivamente y, esperamos, con alguna efi-
cacia, a las labores de ese importante Comité.

168. Es natural que, teniendo en cuenta los objetivos y
la composicién del Comité, existan a veces diferencias,
no en relacion con las metas —que todos deseamos
alcanzar— sino con respecto a cuestiones especificas.
En tal situacion, muy bien puede suceder que se produz-
ca un enfrentamiento continuo. Por el contrario, nos ha
complacido mucho experimentar un deseo permanente
de cooperacion. Estimamos que los tres afios que hemos
pasado en el Comité nos han recompensado. Nos brin-
daron experiencias importantes y nos hemos sentido pri-
vilegiados por haber podido contribuir en alguna medi-
da a las labores del Comité.

169. Al abandonarlo, prometemos a su Presidente y a
todos los interesados en su trabajo que no vamos a
abandonar la tarea ni, ciertamente, a dejar de hacer to-
do lo posible por promover los importantes objetivos
del Comité Especial.

170. Una vez mds, agradezco al Presidente del Comité
Especial las amables palabras que nos ha dirigido.

171. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Tiene la palabra el representante de Argelia, para ejer-
cer su derecho de respuesta.

172. Sr. RAHAL (Argelia) (interpretacion del
Jrancés): Con sumo pesar me veo obligado a retener la
atencién de la Asamblea durante unos minutos.

173. Cuando ofreci la explicacién de voto de la delega-
cion argelina sobre la resolucion relativa al Sdhara
Espaiiol no pensé que provocaria un derecho de réplica
de mi colega de Marruecos, puesto que yo mismo, preci-
samente, habia intervenido para responder a las reservas
de la delegacion marroqui. No tuve la menor intencién
de iniciar un didlogo al respecto con ella, pero pienso
que, en interés de la amistad que une a nuestros paises y
por respeto a esta Asamblea, hay que aportar toda la
claridad posible a las declaraciones y puntos en que tal
vez no estemos de acuerdo.

174. No somos de los que piensan que nuestras contro-
versias deben ser solucionadas por organismos interna-
cionales y no creo que en mi intervencién haya solicita-
do a ninguna organizacion internacional que tome nota
de alguna controversia y le encuentre solucion; si esta es
la impresion de mi colega de Marruecos, deduzco que
tal vez sea lo que él quiera ya que fue él quien presento
las reservas ya conocidas en la Cuarta Comision.

175. ;Qué controversias existen, en efecto? Yo no
hablé de diferencias o controversias y no creo que exis-
tan entre Argelia y Marruecos. Al contrario, €l objeto
de mi intervencién hace unos momentos fue precisa-

mente demostrar que de las reservas formuladas por la
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delegacién marroqui no debe deducirse que existe una
controversia.

176. Por el contrario; al citar las declaraciones de las
personas mds responsables demostré que no existe
controversia, que las cosas estdn muy claras. Mediante
expresiones ambiguas, no debe quedar duda alguna
sobre problemas con respecto a los cuales nuestro acuer-
do es total.

TEMA 20 DEL PROGRAMA

Eleccién de quince miembros de la Comisién de las Na-
ciones Unidas para el Derecho Mercantil Interna-
cional

177. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora procederemos a la eleccion de miembros de la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mer-
cantil Internacional.

178. En primer lugar, elegiremos a los quince
miembros que han de reemplazar a aquellos cuyo man-
dato vence el 3! de diciembre de 1973. Luego, procede-
remos a designar a los siete miembros adicionales y.a se-
leccionar, de entre los que resulten elegidos de cada re-
gion, los que servirdn por un periodo de seis afios y tres
afios respectivamente, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 8 de la resolucion 3108 (XXVIII), adopta-
da por la Asamblea General en este periodo de sesiones.

179. La Asamblea elegird ahora los quince miembros
que reemplazardn a los miembros salientes, que
mencionaré a continuacién: Argentina, Australia,
Bélgica, Brasil, Hungria, India, Irdn, Kenia, México,
Rumania, Espaiia, Repiiblica Arabe Siria, Tiinez, Esta-
dos Unidos de América y Zaire. Estos quince Estados
pueden ser objeto de una reeleccion inmediata.

180. Deseo recordar a los miembros de la Asamblea
que después del 1.° de enero de 1974 los siguientes Esta

dos seguirdn formando parte de la Comisién de las Na-
ciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional:
Austria, Chile, Egipto, Francia, Ghana, Guyana, Ja-
pon, Nigeria, Noruega, Polonia, Singapur, Unidén de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido y Re-
ptiblica Unida de Tanzania. Por lo tanto, estos catorce
Estados no deben aparecer en las cédulas de votacidn.

181. Conforme con la prdctica existente, el niimero re-
querido de candidatos de cada grupo que reciba la ma-
yor cantidad de votos y no menos de la mayoria necesa-
ria, se declarard electo. En caso de empate en el 1iltimo
lugar, habrd una votacidn limitada a aquellos candida-
tos que hayan obtenido igual niimero de votos. ;Puedo
suponer que la Asamblea estd de acuerdo con este pro-
cedimiento?

Asf queda acordado.

182. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
resolucién 2205 (XXI) de la Asamblea General, de 17 de
diciembre de 1966, establece la pauta a seguir en la elec-
cion de miembros de la Comisién. Esta pauta se refleja
en las cédulas de votacién que se estan distribuyendo
ahora.

183. Ademds, la misma resolucién dispone que la
Asamblea General también prestard la debida atencién
a la representacion adecuada de los principales sistemas
econémicos y juridicos del mundo, asi como de los pai-
ses desarrollados y en desarrollo.

184. De conformidad con el articulo 94 del reglamen-
to, la eleccién tendrd lugar por voto secreto y no habra
candidaturas. Los representantes deberdn escribir en ca-
da cédula los nombres de los Estados por los cuales de-
sean votar y no los nombres de las personas, que serdn
nombradas después de la eleccion por los miembros co-
mo representantes ante la Comision.

Por invitacion del Presidente, los siguientes represen-
tantes actuan como escrutadores: Grupo A, Sr. Udo-
venko (Republica Socialista Soviética de Ucrania); Gru-
po B, Sr. Motzfeldt (Noruega); Grupo C, Sr. Scott
(Jamaica); Grupo D, Sr. Yanai (Japon); Grupo E,
Sr. Blankson (Nigeria).

Se procede a votacidn secreta.

185. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
resultado de la votacién para elegir 15 miembros de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mer-
cantil Internacional es el siguiente:

Grupo A
Cédulas depositadas: 124
Cédulas nulas: 4
Cédulas vdlidas: 120
Abstenciones: 1
Numero de votantes: 119
Mayoria necesaria: 60
Niumero de votos obtenidos:
Kenia .vovvieiniiieiiiiiiiiiiriererireesencnaes 115
SIerra LeoNa .ovvurneinrenreniiereeneresnennennss 113
Z:1) (- S 113
Somalia....ccvveviieiniiiieierierieieieisiennes 3
Guinea Ecuatorial .......ccccveieniieieeiennnnens 1
€ 7:1+ 14+ D 1
| (Y141 1
Swazilandia......cocvvevriiiiiiiiiiiiiiiinereeens 1
TUNEZ. e ivveeeiiieiiiieniineiirenessensenssarens 1
Grupo B
Cédulas depositadas: 125
Cédulas nulas: 4
Cédulas vdlidas: 121
Abstenciones: 1
Niimero de votantes: 120
Mayoria necesaria: 61
Nimero de votos obtenidos:
Filipinas ...c.veveeviiiieeniicrenncncenecrncncenss 113
11 e 1 F P 111
Republica Arabe Siria .........ccceeeevennnenes 110
I\ o | N 3
61111+ - DR 1
(6111} 1) ¢ SN 1
Yemen Democrdtico covvvrverenereenneronees 1
INAONESiA..cvvverirrriernrerenrirerenssssnsonasnns 1
¢ 1 + LR 1
| ¢ | 1
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Grupo C
Cédulas depositadas: 124
Cédulas nulas: 4
Cédulas vdlidas: 120
Abstenciones: 5
Numero de votantes: 115
Mayoria necesaria: 58
Niimero de votos obtenidos:
Checoslovaquia.....ccecvveireiiirineoninnnans 111
Bulgaria....c.ocievieiiiiiniiiiiiiiiiiiininne, 108
Hungria....cocoviviinicniiriennicierincnisiesasens 6
RUMANIA. . ..iitiereriecrerarencreeenrnrecncnseenes 2
Albania ....ooceveiiiiiiiiieieiiiiiciincririicines 1
Grupo D
Cédulas depositadas: 125
Cédulas nulas: 2
Cédulas vdlidas: 123
Abstenciones: 2
Niimero de votantes: 121
Mayoria necesaria: 61
Niimero de votos obtenidos:
Argentina.....ccvceeiniiiinrieinesarnssisiecnrens 116
MEXICO 1uurenererenrncrerarrnrrerensrvonsessoansses 115
Brasil...ccooevvieiriiiiiiirerrererenrnscresasncons 107
Barbados ...eceveviiiiiiineeniiiiiiiniinrennenss 5
0111+ 1 TSP 1
Grupo E
Cédulas depositadas: 125
Cédulas nulas: 2
Cédulas vdlidas: 123
Abstenciones: 3
Numero de votantes: 120
Mayoria necesaria: 61
Niimero de votos obtenidos:
13 74 1o N 112
Alemania, Repiiblica Federal de ............ 110
€ = o - PR 110
Estados Unidos de América.........coceuuue. 109
PN 4 211 € VORI 6
DiNamarca ...oceeeveraeerrenrassarisaasasnsonsces 1
Luxemburgo..c.cocevevvininienrcasncnresnennns 1
| ST o 31 T P PN 1
11 (o3 - R 1

Alemania (Repiblica Federal de), Argentina, Bélgica,
Brasil, Bulgaria, Checoslovaquia, Estados Unidos de
América, Filipinas, Grecig, India, Kenia, México, Re-
publica Arabe Siria, Sierra Leona, Zaire, habiendo ob-
tenido la mayoriz necesaria, quedan elegidos miembros
de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Dereci:o
Mercantil Internacional, por un periodo de seis afios, a
partir del 1.° de enero de 1974.

186. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés): Fe-

licito a los paises que han sido elegidos miembros de la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mer-
cantil Internacional.

187. Procederemos ahora a la eleccién de siete
miembros adicionales de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional.

188. EIl pdrrafo 8 b de la resolucidén 3108 (XXVIII)
de la Asamblea General dispcne que, al elegir los
miembros adicionales, la Asamblea debe observar la si-
guiente distribucion de puestos:

i) Dos para Estados de Africa;

ii) Dos para Estados de Asia;
iii) Uno para Estados de la Europa oviental;
iv) Uno para Estados de América Latina;

v) Uno para Estados de la Europa occidental y otros

Estados.

Se estdn distribuyendo ahora las cédulas que reflejan esa
asignacién de puestos.

189. Solicito a los representantes que tengan a bien
escribir los nombres de los Estados por los que deseen
votar en cada grupo. A este respecto, les recuerdo que
los siguientes Estados que ya forman parte de la Comi-
sidn, o que acaban de ser elegidos para integrarla, no
deben ser inscritos en las cédulas: Argentina, Austria,
Bélgica, Brasil, Bulgaria, Chile, Checoslovaquia, Egip-
to, Francia, Alemania (Repiblica Federal de), Ghana,
Grecia, Guyana, India, Japdn, Kenia, México, Nigeria,
Noruega, Filipinas, Polonia, Sierra Leona, Singapur,
Repiiblica Arabe Siria, Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Repiiblica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Zaire.

190. Pido a los miembros de la Asamblea que utilicen
solamente las cédulas que se estdn distribuyendo y que
escriban en ellas los nombres de los siete Estados por los
que desean votar. Las cédulas que contengan mds de
siete nombres serdn declaradas nulas.

Por invitacion del Presidente, los siguientes represen-
tantes actuan como escrutadores: Sr. Blankson (Nige-
ria; y Sr. Udovenko (Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania).

Se procede a votacidn secreta.

191. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). El
resultado de la votacién para la eleccién de los siete
miembros adicionales de la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional es el si-
guiente:

Cédulas depositadas: 98
Cédulas nulas: 0
Cédulas vdlidas: 98
Abstenciones: 1
Niimero de votantes: . 97
Mayorfta necesaria: 49
Numero de votos obtenidos:
[€7:1:14 ) OO R PP 92
3 811171 o ¢ RSN 92
AUStralia.....ccovvveneierennirercncsirencessesaanss 91
RV A T - T TSRO 90
100111 +) o TS 89
A [5) o 32 1S 88
Barbados..ccveveiiniinincerniniisciaseitinasnsans 79
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| 3= o | TP 3
AlDANIZ...c.ciiivieiiieiiriireieirerieentenranes 2
RUMANIA «eivviveiinnieeeneireeanersseenscsenssnns 2
Argelia..coveerereeieriiniiiiieeeicinieiisnieiaas 1
10711115 ¢ 11 IO SOOI 1
181111 s - PPN 1
Yemen DemocCratiCo...uueerreerencensererenrenes 1
Guinea Ecuatorial.......coceviveiiveieiievcnenses 1
Hait] ooviiiiiiiiiiiiiciieernrsnrraecsnecssinassnes 1
|51 ¢ TSP 1
5 -1 ST OO 1
JAMAICA cvvirernrreienrnineeerrerinecaninasensenses 1
SHHLANKA cvviviniiniiecinerseriieeanreeenerenens 1
TUIEZ vererrirrereniieensreasrsensscessssenennasenee 1
Emiratos Arabes Unidos .......ccecvvenennensn. 1

Australia, Barbados, Chipre, Gabon, Hungria, Nepal
y Somalia, habiendo obtenido la mayoria necesaria,
quedan elegidos miembros de la Comision de las Na-
ciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,
a partir del 1.° de enero de 1974.

192. E] PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De-
seo felicitar a los Estados mencionados por su eleccion.

-

193. Tenemos que resolver ahora la cuestion del perio-
do de duracion de los mandatos de los siete miembros
adicionales. El inciso ¢ del pdrrafo 8 de la resolucién
3108 (XXVIII), adoptada anteriormente por la
Asamblea General, establece lo siguiente:

«El mandato de tres de los miembros adicionales
elegidos en la primera eleccion, que se realizard du-
rante el actual periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral, expirard en un plazo de tres afios. El Presidente
de la Asamblea General designard por sorteo a esos
miembros eligiendo:

«i) Un miembro de los elegidos para los Estados de
Africa;

«ii) Un miembro de los elegidos para los Estados de
Asia;

«iii) Un miembro de los clegidos para las otras re-
giones».

194. A continuacion procederé al sorteo.

195. El resultado es el siguiente. Los paises que han de
prestar servicios por un término de tres afios como
miembros adicionales de la Comisién de las Nacione.
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional son: de
los Estados africanos elegidos en el Grupo A, Somalia;
de los Estados asidticos elegidos en el Grupo B, Nepal; y
de los Estados de otras regiones elegidos en los gru-
pos C, D y E, Australia.

196. Por consiguiente, los paises que mencionaré a
continuacion han de desempeiiar su mandato durante
seis afios como miembros adicionales de la Comisién:
Barbados, Chipre, Gabon y Hungria.

197. Felicito a los pafses que han sido elegidos
miembros de la Comision de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional, y agradezco a los
escrutadores su ayuda en esta eleccion.

TEMA 90 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre la prevencién y el castigo
de los delitos contra los agentes diplomdticos y otras
personas internacionalmente protegidas

INFORME DE LA SEXTA COMISION (A/9407)

198. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). El
informe de la Sexta Comision sobre este tema estd con-
tenido en el documento A/9407.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se
decide no discutir el informe de la Sexta Comision.

199. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pa-
saremos a tomar una decisién-sobre el proyecto de reso-
lucién y el proyecto de convencién recomendado por la
Sexta Comision en el pdrrafo 157 de su informe
[A/9407]. La Sexta Comision aprobd por consenso el
proyecto de resolucion y el proyecto de convencion que
aparece adjunto. ;Puedo considerar que la Asamblea
General también los aprueba por consenso?

Quedan aprobados el proyecto de resolucidn y el pro-
yecto de convencion anexo (resolucion 3166 (XXVIII)).

200. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). En
consecuencia, la fecha de hoy serd incluida en el espacio
en blanco que aparece en el articulo 20 de la Conven-
cion.

201. Pasamos ahora al pdrrafo 158, que figura en el

documento A/9407, que contiene una recomendacion -

de la Sexta Comision relativa a un entendimiento de la
Asamblea General. De no haber objeciones, consideraré
que la Asamblea General aprueba esa recomendacion.

Queda aprobada la recomendacion.

202. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Zoncederé ahora la palabra a los oradores que la han
solicitado para explicar el voto después de la votacion.

203. Sr. YASSEN (Irak) (interpretacion del francés).
La delegacidn del Irak acepta la adopcidn del texto de la
Conven..dn. Desearia, para explicar su posicion, decir
algunas palabras respecto del nexo que existe entre la
Convencion de que se trata y la resolucidn que la intro-
duce. Esta resolucion estipula en el parrafo 4 de la parte
dispositiva que la Asamblea General:

«Reconoce asimismo que las disposiciones de Iz

Convencién contenidas en el anexo de esta resolucién
en ningun caso podrdan comprometer el ejercicio del
legitimo derecho de libre determinacién e indepen-
dencia con arreglo a los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y a la Declaracién sobre
los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Es-
tados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, por los pueblos que luchan contra el colo-
nialismo, la dominacion extranjera, la ocupacién
extranjera, la discriminacion racial y el apartheid».

204. El nexo. que existe entre esta resolucion y dicha
Convencidén se hace resaltar en la propia resolucién al

o r medan a
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reconocer que sus disposiciones estdn en relacion con la
propia Convencién. Este vinculo se pone ain mds de
manifiesto debido al hecho de que la resolucién estipula
que serd siempre publicada con dicha Convencidn. Por
esta razon, la resolucién forma parte del contexto de la
Convencion. Si no es un anexo es algo mds, pues ella
anexa la Convencién. Esa resolucidn, por consiguiente,
forma parte del contexto de la Convencién. En conse-
cuencia, para interpretar la Convencion, es necesario re-
ferirse a la resolucidén, pues el método de interpretacion
de los tratados, reconocido por el derecho internacional
positivo, preceptua que un tratado debe ser interpretado
de acuerdo con el sentido ordinario atribuido a los
términos de su contexto. Ese método se refleja en el
articulo 31 de Ia Convencion de Viena. Por consiguien-
te, no es posible interpretar la Convencidr, es decir, pre-
cisar el sentido y determinar su alcance, sin examinarla a
la luz de la resolucién antes mencionada. Efectivamen-
te, repito, es el método de interpretacién impuesto por
el derecho internacional positivo.

205. . Sr. RAE (Canadd) (interpretacion del inglés): La
delegacion del Canadd participo en el consenso para la
adopcidn e la Convencidn sobre la prevencion y el cas-
tigo de delitos contra personas internacionalmente pro-
tegidas, inclusive los agentes diplomaticos, porque cree
que ésta contribuird a fortalecer los principios del de-
recho internacional, que permiten la conducta eficaz y
ordenada de las relaciones internacionales, y que serd
una adicidn extremadamente util para el cuerpo del de-
recho internacional destinado a combatir el incipiente
mal del terrorismo internacional.

206. Por mds de 2.000 aiios, la regia inexpugnable re-
lativa a la inviolabilidad de los agentes diplomdticos ha
sido reconocida y reflejada en la prdctica de los Estados.
En las negociaciones que llevaron a la aprobacidn de la
resolucién y la Convencidn, una de las preocupaciones
principales de mi delegacién ha sido cerciorarse de que
ninguna redaccién en estos dos textos pueda ser in-
terpretada como una infraccion del concepto de inviola-
bilidad universalmente aceptado. De hecho, nuestra fi-
nalidad era fortalecerlo porque las embajadas y otras
misiones desempefian un papel esencial en las relaciones
entre los Estados, funcién que se ha visto seriamente
obstaculizada por la perpetracion de asesinatos, se-
cuestros y otros atagues en contra de los diplomdticos
en los recientes aiios.

207. La finalidad de la Convencidn que la Asamblea
General acava de adoptar es reafirmar esta regla tan im-
portante de inviolabilidad en términos explicitos y es-
tablecer remedios concretos y vigorosos para asegurarse
de que sea cumplida. No hay excepcidn que justifique la
legitimidad de la perpetracion de cualquier crimen
contra diplomaticos y otras personas protegidas interna-
cionalmente. El que un Estado pretenda lo contrario
constituye claramente un ataque a las reglas fundamen-
tales de la diplomacia y, en consecuencia, a las rela-
ciones entre los Estados.

208. A la luz de este concepto, debe entenderse que la
resolucion mediante 1a cual la Asamblea General ha
adoptado la Convencidon no puede en modo alguno
afectar a las obligaciones juridicas establecidas en la

propia Convencidn. La resolucion expresa un hecho evi-
dente cuando establece que la Convencidn no puede en-
juiciar de antemano en forma alguna el ejercicio del
legitimo derecho de los pueblos a la libre determinacion
e independencia de conformidad con los propdsitos y
principios ¢ - la Carta de las Naciones Unidas y de la
Declaraci- .« sobre los principios de derecho interna-
cional reicrentes a las relaciones de amistad y a la co-
operacidn entre los Estados de conformidad con la Car-
ta de las Naciones Unidas [resolucion 2625 (XXV)]. Mi
Gobierno ha apoyado consistentemente estos principios
de la Carta, segun figuran también en la Declaracion, y
continuard haciéndolo asi. Por consiguiente, la posicion
de mi delegacidr. consiste en que ciertas disposiciones de
la resolucidén a la que se anexa la Convencidn son redun-
dantes, hablando estrictamente, aunque comprendemos
el espiritu con que se redacté la resolucion.

209. La resolucidon confirmaba que debia publicarse
siempre junto con la Convencion. Mi delegacion entien-
de que esta disposicion fue incluida en la resolucién a
fin de que quienes lean la Convencién posteriormente
recuerden la preocupacidn especial de los patrocinado-
res iniciales de la resolucion. Sin embargo, como ya he
sugerido, esa resolucidon no puede ni debe considerarse
nunca como algo gue legitima en modo alguno la per-
petracion de crimen alguno contra diplomdticos y otras
personas protegidas internacionalmente. Por esta ra-
z6n, mi delegacidn atribuye una importancia especial a
los articulos 1, 2, 3, 7, 9y 11 de la Convencién, conside-
rados undnimemente por los miembros de la Sexta Co-
misién como que incluian los objetivos y propésitos de
la Convencidn. Teniendo en mente estos articulos clave,
la delegacidn canadiense cree que debiera atenderse a la
regla del derecho internacional consuetudinario, ahora
codificada en el inciso ¢ del articulo 19 de la Conven-
cién de Viena sobre el derecho de los tratados, que
prohibe a los Estados formular reservas a un tratado si
la reserva resulta incompatible con el fin y la finalidad
del tratado.

210. Habiendo dicho esto como explicacién de la par-
ticipacién del Canadad en el consenso para la adopcién
de esta Convencidn y la interpretacidn de mi delegacion
respecto de la pertinencia de la resolucién a la que se
anexa, creo que todo este trabajo constituye un paso im-
portante en el proceso de establecer el derecho por parte
de las Naciones Unidas. El papel de las Naciones Unidas
es algunas veces puesto en tela de juicio, pero mi delega-
cion considera que la adopcidén de esta Convencién
constituye un ejemplo de la labor ultil que las Naciones
Unidas pueden realizar por su propia iniciativa.

211. Finalmente, deseo expresar nuestros elogios y ad-
miracion hacia el Presidente de la Sexta Comisién. Mi
delegacion considera que los resultados positivos logra-
dos se deben, en gran parte, a la forma eficaz con que ¢l
Sr. Gonzdlez Gdlvez, de la delegacidn de México, diri-
gio los debates de la citada Comision y al talento de que
hizo gala al llevar a cabo, en forma paciente y compe-
tente, las delicadas negociaciones que condujeron a la
adopcion de la Cor.vencidn.

212. Sr. BRACKLO (Repuiblica Federal de Alemania)
(interpretacion del inglés): La delegacion de la Repuibli-
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ca Federal de Alemania se unié al consenso que adopté
la Convencidn sobre la prevencion y el castigo de delitos
cometidos contra personas internacionalmente protegi-
das, inclusive los agentes diplomdticos, por considerar
el texto de la Convencién como un todo y una valiosa
contribucidn a la legislacion internacional.

213, Mi delegacién desea aprovechar la oportunidad
para agradecer al Presidente de la Sexta Comisidn,
Sr. Gonzdlez Gdlvez, y al Presidente del Comité de Re-
daccidn, Sr. Sahovié, su excelente direccion, la cual dio
por resultado la concertacion de la Convencidn que se
acaba de aprobar.

214, Acogemos con satisfaccion el hecho de que haya
sido posible conservar no sélo el concepto general del
proyecto original elaborado por la Comisiéon de De-
recho Internacional, sino también, en gran medida, las
férmulas individuales propuestas durante este meritorio
trabajo de la Comisidn.

215. Opinamos que el derecho de los pueblos a la libre
determinacion es de importancia fundamental y que to-
dos aquellos a quienes todavia se les niega necesitan el
apoyo de la comunidad internacional. Habida cuenta
del hecho de que este derecho fundamental es todavia
negado en algunas partes del mundo —y no sélo a ios
pueblos que viven bajo dominacion colonial—, las con-
secuencias que pueden tener nuevas resoluciones de las
Naciones Unidas o nuevas convenciones con respecto a
las posibilidades de alcanzar el derecho a la libre deter-
minacidn, es algo que siempre debe tenerse en cuenta al
redactar o preparar tales instrumentos.

216. El Gobierno de la Repiiblica Federal de Alemania
siempre ha abogado por una interpretacion pacifica del
derecho a la libre determinacion, de acuerdo con los
principios de la Carta de las Nacion- . Unidas y la Decla-
racion sobre relaciones de amistad. La prohibicidn del
uso de la fuerza también obra en lo tocante a la aplica-
cidn del derecho a la libre determinacion.

217. Hemos aceptado- la solucidn ofrecida por el pro-
yecto de resolucion sobre la aprobacion de la Conven-
cidén, confirmada ahora por el consenso de la Asamblea
General, esto es, la insercién en la resolucion de una re-
ferencia a los movinientos de liberacién, porque tal so-
lucion estd destinada a evitar los malentendidos a que
pudiera haberse prestado la propuesta original. El
parrafo 4 de la resolucion, referente a la aprobacion de
la Convencidn, deja claramente sentado que, en todo
caso, deben acatarse los fines y principios de la Carta.

218. Al sumarnos al consenso, hemos confirmado
también nuestra aprobacion del uso de la cldusula de
«todos los Estados» en las disposiciones finales de la
Convencion. Nuestras dudas sobre tal cldusula son bien
conocidas y se debian a las dificultades de interpretacion
que presenta esta formula tan general y también a la po-
sibilidad de que el Secretario General de las Naciones
Unidas pueda encontrar dificultades al tomar una deci-
sién de alta politica con respecto a si el signatario de la
convencion o de un candidato que pueda acceder a ella
es o no un Estado. En el presente caso, hemos podido
aceptar la cldusula de «todos los Fs‘ados» pues la in-
terpretacion confirmada ahora por ’a Asamblea ha su-

perado en gran medida esas dudas. El entendimiento de-
ja sentado en forma obligatoria que el Secretario Gene-
ral debe recabar una decision de la Asamblea General en
los casos en que ni la pertenencia a una de las organiza-
ciones del sistema de las Naciones Unidas o la adhesion
al Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, ni en
general una decision de la Asamblea General propor-
ciorian suficientes bases para decidir si un signatario po-
tencial o una parte accedente es o no un Estado.

219. Sra. HO Li-liang (China) (traduccion del chinoj.
Si el proyecto de resolucidn que contiene el proyecto de
Convencion sobre la prevencion y el castigo de delitos
contra personas internacionalmente protegidas, inclusi-
ve los agentes diplomaticos, se hubiera sometido a vota-
cién en este momento, la delegacidon china no habria
participado en ella.

220. La delegaciéon de China desea reafirmar que el
Gobierno de China ha sostenido persistentemente que
todos los Gobiernos tienen la obligacién de adoptar me-
didas concretas y efectivas para la proteccion y la seguri-
dad de los agentes diplomadticos y de otras personas in-
ternacionalmente protegidas. China asi lo ha hecho de
forma consciente y continuada.

221. Por lo que respecta a la celebracién de una con-
vencion internacional sobre cuestiones penales, el Go-
bierno de China tiene que realizar un estudio general y
examinar esa cuestion mds a fondo.

222. Sr. RESTREPO PIEDRAHITA (Colombia): Mi
delegacion ha votado afirmativamente =ste proyecto de
convencion convencida de la necesidad contempordnea
urgente de que existan normas internacionales de de-
recho positivo que provean a una mds eficaz prevencién
y al efectivo y pronto castigo de los atentados delictivos
contra las personas internacionalmente protegidas.

223. El voto afirmativo de la delegacion colombiana
estd asistido también por la conviccién de que el derecho
de asilo, institucién del derecho internacional america-
no, no sufre menoscabo en su naturaleza y alcance esen-
ciales, tal como lo prevé el articulo 12 del proyecto de
Convencion.

224, Asimismo, mi delegacidn considera que el
parrafo 4 de la resolucion recomendada por la Sexta
Comisidén y que esta Asamblea ha adoptado también, es
una declaracion de contenido meramente politico. Por
lc tanto, tal declaracion no puede afectar a la estructura
formal ni al contenido substancial juridicn de la Con-
vencion. En otros términos, que la parte normativa de la
Convencion estd constituida solamente por el conjunto
concreto y limitado de sus 20 articulos y no por las otras
secciones o partes que acompaifian a los 20 articulos de
la Convencion.

225. Si no fuera asi, si el texto del mencionado
parrafo 4 tuviera o pudiera tener incidencia decisiva en
la aplicacién o interpretacién ulteriores de la Conven-
cién, podria preverse desde ahora que la Convencidn
lleva en su seno una peligrosa fuente de conflictos, capa-
ces de hacer nugatoria su eficacia.

226. Por lo demds, mi delegacidon reafirma su adhe-
sion a las nociones sobre el ejercicio del legitimo de-
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recho de libre determinacién e independencia, con
arreglo a los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y a la Declaracién sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas, por los
pueblos que luchan contra el colonialismo, la domina-
. cion extranjera, la discriminacion racial y el apartheid.

227. Sr. VALENZA (Italia) (interpretacion del inglés):.
Mi delegacion considera que la Convencion sobre la pre-
vencidn y el castigo de delitos contra personas interna-
cionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomati-
cos, constituye una contribucién importante d¢ las Na-
ciones Unidas al desarrollo pacifico de las relaciones in-
ternacionales.

228. Desde que la familia de las naciones establecid
reglas para la promocién de relaciones de amistad entre
los pueblos del mundo, la condicidn juridica especial de
los agentes diplomdticos se ha convertido en uno de sus
principios fundamentales, como reconocimiento de la
utilidad de su contribucion a la funcidn de una mejor
corprensién entre naciones. Esta antigua regla quedd
codificada y sus alcances quedaron definidos en la Con-
vencion de Viena sobre relaciones diplomadticas,
de 1961. El Gobicrno italiano ve con agrado que la
nueva Convencidn confirma y reafirma los principios
incorporados en las Convenciones de Viena y las reglas
codificadas, destinadas a hacerlos mas eficaces.

229, Como lo indica su titulo, la Convencidn trata
tanto de prevenir como de castigar los delitos contra las
personas internacionalmente protegidas. Mi delegacién
confia en que las medidas establecidas por la Conven-
cion han de demostrar que son titiles para impedir aten-
tados en contra de la inviolabilidad diplomética. Pero,
por supuesto, la finalidad fundamental de la Conven-
cidén consiste en asegurar que los procedimientos penales
habrién de instituirse debidamente en contra de todo cul-
pable dondequiera que busque refugio. No debemos
perder de vista el hecho de que esos actos descritos como
delitos en el articulo 2 de la Convencidn, ya estdn defini-
dos como tales en el derecho penal de, diria, casi todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, y no por-
que ellos sean cometidos en contra de diplomadticos.

230. En opinidn de mi delegacion, la finalidad funda-
mental de la Convencion consiste en obligar a las partes
contratantes a ampliar su jurisdiccion penal para incluir
los delitos cometidos fuera del alcance ordinario de
dicha jurisdiccidén, como también permitir la extradi-
cién cuando tal procedimiento se considera preferibie.

231. Confiamos en que la Convencidn disuadird a los
que desean cometer delitos contra las personas protegi-
das internacionalmente. Desde un principio, sabrdn
que, «sin excepcion de ninguna clase», como io estable-
ce el articulo 7, serdn llevados a la justicia.

232. Esta es la razén por la que mi delegacion le atri-
buye importancia al articulo 7 y desea declarar
—recordando el articulo 19 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados— que considera que tal
articulo, entre otros, entraiia el fin y el propésito de esa
Convencidn.

233. Mi delegacidn atribuye la mayor importancia a la
resolucion con la cual se adoptd la Convencidn, si bien
estd claro que la resolucién, que es un instrumento de
caracter juridico diferente, no puede afectar a las obli-
gaciones establecidas en el pasado por las Conven-
-iones.

234. Los pdrrafos 2 y 3 de la resolucidn vuelven a po-
ner de relieve los principios de inviolabilidad y protec-
cidn especial de los diplomadticos, a lo que me referi en
mi declaracidn inicial. Estas disposiciones no solamente
se relacionan con las disposiciones del pdrrafo 6, sino
que, ciertamente, constituyen la razon de ser de dicha
Convencién.

235. Enlo que se refiere al pdrrafo 4 es un hecho bien
conocido que mi Gobierno siempre ha aprobado el ejer-
cicio legitimo, de acuerdo con los principios y fines de la
Carta de las Naciones Unidas, del derecho a la libre de-
terminacion e independencia. Ciertamente, ni siquiera
es concebible que nuestra Organizacion, que ya tanto ha
hecho para eliminar del mundo los n.al:s del colonialis-
mo, adopte un instrumento que cortradiga sus mismos
principios. En consecuencia, es apropiado declarar en el
parrafo 4 de la resolucién que la Convencion en forma
alguna deberia ser utilizada como instrumento de repre-
sién de los movimientos de liberacion nacional, como
podria uno considerarlo posible, mediante las normas
que tratan de la prevencion de los delitos en contra de
las personas internacionalmente protegidas. Hemos
creado un instrumento para el enjuiciamiento de los cri-
minales y no para la persecucion de los pueblos que ejer-
cen sus derechos de acuerdo con los principios y propo-
sitos de la Carta. Contamos entonces con la inclusién
del pdrrafo 4 en la resolucidn para evitar todo posible
abuso del mecanismo establecido en la Convencidn, y
apoyamos la resolucion en su conjunto.

236. Sr. STEEL (Reino Unido) (interpretacion del
inglés): La Convencidn sobre la prevencion y el castigo
de delitos contra personas internacionalmente protegi-
das, inclusive los agentes diplomadticos, que la Asamblea
General acaba de adoptar por consenso, constituye un
mecanismo potencialmente valioso a la disposicion de la
comunidad internacional para tratar un tipo de delito
que en aiios recientes ha arrojado una sombra lamen-
table sobre la conduccion de las relaciones internacio-
nales.

237. Una de las normas mds fundamentales del de-
recho internacional es la inviolabilidad de los diplomati-
coOs y otras personas internacionalmente protegidas. La
Convencidén ha sido elaborada y adoptada porque la co-
munidad internacional ha reconocido que los actos que
ponen en peligro la seguridad de esas personas constitu-
yen una seria amenaza al mantenimiento y la promocion
de relaciones de amistad y de cooperacidén entre los Es-
tados. El propdsito de la Convencidn es proporcionar
medios mas eficaces para que los gobiernos cumplan su
deber, con arreglo al derecho internacional, de prevenir
y castigar ataques violentos contra personas interna-
cionalmente protegidas, incluso los diplomdticos. La
Convencidn se basa claramente en la aceptacion, por to-
das las partes, de la completa ilegalidad, sin califica-
cidn, de dichos ataques.
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238. Siguiendo el procedimiento habitual, Ila
Asamblea General ha adoptado la Convencion por me-
dio de una resolucién. La Convencidn aparece como
anexo de esa resolucidn, y ésta confirma que la Conven-
cion y ella misma son instrumentos conexos. La resolu-
cién dispone que siempre han de publicarse juntos. Se
nos explicé en la Sexta Comisién, y todos lo aceptaron
antes de convenir en esa disposicion —y ésta fue la base
sobre la cual nuestra delegacién y otras pudieron acep-
tar la formula—, que el significado y el efecto de esto
era que, cada vez que las Naciones Unidas publicaran
oficialmente la Convencién, también publicarfan jun-
to con ella la resolucién. Desde este punto de vista,
creemos que la disposicién es valiosa pues ayudard a los
lectores a comprender la preocupacion bdsica de la
Asamblea al adoptar la Convencion. El texto de las dis-
posiciones de fondo de la propia Convencién es claro, y
no hay nada en la resolucién que califique o reduzca su
significado, o que pretenda hacerio. Lo que hace la re-
solucién es aclarar la preocupacion de la Asamblea
Genera: frente a la comision de los delitos en cuestién y
volver a recalcar la gran importancia que concede la
Asamblea General a las normas del derecho interna-
cional relativas a’la inviolabilidad de las personas inter-

nacionalmente protegidas, incluso los diplométicos, y a

las obligaciones de los Estados a ese respecto. La resolu-
cién deja en claro también la opinién de la Asamblea
General de que no hay, ni podria haber, conflicto algu-
no entre las obligaciones impuestas a los Estados por la
Convencion y las actividades licitas en éjercicio del de-
recho a la libre determinacidén conforme a los propdsitos
y principios de la Carta y a la Declaracién sobre rela-
ciones de amistad. Esta también nos parece una disposi-
cién valiosa, dado que aclara que el tipo de delitos a que
se refiere la Convencion —es decir, los delitos que
violan la norma fundamental del derecho internacional
que mencioné anteriormente— no pueden constituir ac-
tividades licitas en ejercicio del derecho a la libre deter-
minacion. .

239. Hay algunas disposiciones concretas en la Con-
vencion con respecto a las cuales deseo hacer constar en
acta la interpretacién de mi delegacién. En primer lu-
gar, en cuanto al inciso b del parrafo 1 del articulo 1, tal
como lo aclara su propia redaccién, entendemos que las
personas que, en las circunstancias que se especifican en
ese inciso, caen dentro del dmbito del mismo, son las
que pertenecen a cualquiera de las siguientes categorias
de personas: personas que tienen derecho a acogerse al
articulo 29 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomadticas, al articulo 40 de la Convencién de Viena
sobre relaciones consulares o al articulo 29 de la Con-
vencion de Nueva York sobre misiones especiales; per-
sonas que son altos funcionarios o agentes de organiza-
ciones internacionales y que, con arreglo a los acuerdos
internacionales pertinentes, tienen derecho a beneficios
similares; y personas que, conforme al derecho con-
suetudinario internacional o en virtud de algin otro
acuerdo interr=cional especifico, tienen derecho a pro-
teccion especial de todo ataque contra su persona, liber-
tad o dignidad. El inciso abarca también, naturalmente,
a los miembros de la familia de tales personas y que for-
man parte de su hogar.

240. Con respecto al pdrrafo 2 del articulo 1, consta
en actas que mi delegacion considerd que la redaccion
de esta disposicidn no era satisfactoria y que hubiera
preferido o bien una versién mds amplia 0 su omision
por entero. Es claro que, a fin de tener sentido en los di-
versos contextos en que se la emplea, la frase «presunto
culpable» debe interpretarse flexiblemente en su refe-
rencia a la necesidad de contar con elementos de prueba
suficientes para determinar prima facie que una persona
ha cometido un delito. Asi es como entenderemos esa
esctsipulacidn si mi pais llega a ser parte en la Conven-
cién.

241. Con referencia al inciso a del pdrrafo 1 del
articulo 2, resulta claro que la expresién «otro atenta-
do» debe interpretarse ejusdem generis con «homicidio»
y «secuestro» y que por lo tanto denota un ataque grave
que entraifia cierto elemento de violencia. En forma se-
mejante, interpretamos la referencia a «<amenaza», que
figura en el inciso ¢ del pdrrafo 1 del ~rticulo 2, y a
«tentativa», que aparece en el inciso d del mismo parra-
fo, en el sentido de que se refieren a amenazas y tentati-
vas graves, como las que serian consideradas comun-
mente como delitos.

242. En relacion con los articulos 4, 5 y 10 —que tra-
tan de temas como el intercambio de informacion, el su-
ministro de pruebas y otras formas de asistencia entre
los Estados partes de la Convencién—, queda implicito
en el texto de esos articulos tal como nosotros los
leemos, que las obligaciones asumidas en este sentido
deben estar sujetas a las limitaciones que imponen el de-
recho nacional y las circunstancias précticas de la si-
tuacion en cada caso.

243. Hay un pequeifio aspecto del inciso a del
parrafo 1 del articulo 6 que debe también ser menciona-
do. Mi Gobierno interpretard la referencia al «Estado
en cuyo territorio —y subrayo la expresién ‘‘en cuyo
territorio’’— se haya cometido el delito» como que
incluye, en el caso de que el delito se haya cometido a
bordo de un buque o aeronave, al Estado de matricula
de dicho buque ¢ aeronave. Nos parece ello una conse-
cuencia natural del inciso a del parrafo 1 del articulo 3,
que obliga al Estado de matricula a instituir su jurisdic-
cién del mismo modo que si el delito se hubiese cometi-
do en su territorio real.

244. Hay otro aspecto, relacionado con el pdrrafo 2
del articulo 8. La frase «si decide conceder la extradi-
cién» no es estrictamente apta para el sistema de extra-
dicién que existe en mi pais y en muchos otros, donde la
decisién de conceder la extradicion no se adopta en
realidad hasta que los procedimientos de extradicion ha-
yan llegado hasta cierta etapa y hayan arrojado cierto
resultado determinado. Por lo tanto, interpretamos que
esta frase equivale a decir: «si decide iniciar el proceso
de extradicion». Interpretamos toda esta disposicion co-
mo de un significado idéntico al de las estipulaciones
correspondientes de los Convenios de La Haya'? y de

i f .
12 Véase Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de
aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970.
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Montreal'?, pese a la pequefia diferencia entre las redac-
ciones. ’

245. En este sentido deseo destacar que este es uno de
varios puntos en que la redaccion o la formulacién
adoptada para algunas disposiciones de la Convencion,
incluye un ligero cambio y, a veces, un refinamiento del
idioma o de la forma utilizada en las disposiciones
correspondientes de los Convenios de La Haya y de
Montreal. No interpretamos que estos cambios indiquen
diferencia alguna de significado, ni que proporcionen
una base para poner en tela de juicio la interpretacion de
las disposiciones correspondientes del Convenio de La
Haya o del Convenio de Montreal.

246. Por iltimo estd el articulo 12. Como explicamos
en la Sexta Comisién, durante la discusiéon de este ar-
ticulo, mi delegacién pudo aceptarlo porque se habia re-
dactado en tal forma que no prejuzga la posicion de los
Estados que no son partes en los Tratados de asilo exis-
tentes. Ademds, nos parece, al examinar las disposi-
ciones de esos Tratados y las declaraciones formuladas
en la Sexta Comision, que aun entre las partes en los
Tratados sdlo tendria una aplicacion muy limitada, de
tenerla, respecto de los delitos a que se refiere la Con-
venciodn.

247. No seria correcto concluir esta declaracion de
explicacion de voto, sin expresar cudnto complace a mi
delegacidn el hecho de que la Asamblea haya podido,
después de tanto trabajo y tantas pacientes nego-
ciaciones, adoptar la Convencidén. A nuestro juicio, no
solo representa un mecanismo de utilidad en potencia
para la cooperacion entre Estados y de apoyo a las nor-
mas del derecho internacional y del comportamiento ci-
vilizado en un campo en el que, en afios recientes, el res-
peto por dichas normas lamentablemente ha faltado a
veces, sino que también representa una valiosa victoria
para el espiritu de conciliacion y de asociacién, en
contraste con el espiritu de intransigencia y enfrenta-
miento.

248. Mi delegacidn se atreve a pensar que, en este sen-
tido, la Sexta Comision, que envid esta Convencion a la
plenaria de la Asamblea General, ha dado un ejemplo
que podra ser seguido provechosamente por otros érga-
nos de esta Asamblea y que en todo sentido es digno de
las tradiciones de esa Comision. Mi delegacion desea
rendir aqui homenaje, como hizo en la Sexta Comision,
al espiritu de buena voluntad y avenencia que animo los
debates y negociaciones que tuvieron lugar en la Sexta
Comision. Si no es injusto individualizar delegaciones,
mi delegacién desea mencionar en particular, en este
sentido, a las que representaron al Grupo de Estados
Africanos, con las cuales tuvimos el privilegio de nego-
ciar. Estoy seguro de que esas delegaciones también
aprecian las concesiones y las transacciones hechas por
delegaciones de otros grupos. Sin duda alguna, existid
en todas las partes la notable y alentadora voluntad de
comprender los puntos de vista de los demads, yendo lo
mds lejos posible para un acuerdo sin sacrificar, natu-
ralmente, ninguna cuestién de principio.

13 Véase Convenio para la represidn de actos ilicitos contra la segu-
ridad de la aviacidn civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre
de 1973.

249. Sino estd fuera de lugar, deseo también rendir el
homenaje de mi delegacion a la destacada contribucion,
en el curso de la formulacién de esta Convencidn, del
Presidente de la Sexta Comisién, Sr. Gonzédlez Galvez y
de los dos Vicepresidentes; del representante de Yu-
goslavia, Presidente del Comité de Redaccion durante la
mayor parte de los trabajos y del representante de Nige-
ria, quien presidié tan efectivamente la etapa crucial de
las negociaciones. Tampoco podemos dejar de rendir
respetuoso homenaje a la Comision de Derecho Interna-
cional, que nos proporciond, como base, un proyecto
valioso. Hemos construido sobre los cimientos que ellos
colocaron, y si lo hicimos bien, como lo espero y lo
creo, hay que agradecérselo a ellos.

250. Sr. VAN BRUSSELEN (Bélgica) finterpretacidn
del francés): Me parece indispensable, ahora que la
Asamblea acaba de adoptar un instrumento que es con-
siderado por mis autoridades como una etapa importan-
te en el proceso de codificacidn y desarrollo progresivo
del derecho internacional, dar a conocer algunas de las
consideraciones que esta nueva Convencion nos inspira.
Seré lo mds breve posible, pues sé que le quedan a la
Asamblea muchos problemas por solucionar dentro de
las pocas horas de que atin dispone.

251. Mi Gobierno ha estado siempre profundamente
convencido de la importancia que conviene acordar al
principio de la inviolabilidad incondicional de la perso-
na del agente diplomdtico, principio que por otra parte
es consagrado en las Convenciones de Viena y que tien-
de a favorecer el desarrollo de relaciones de amistad en
el plano internacional, trascendiendo las diferencias de
orden filoséfico, politico o social que puedan existir
entre los Estadcs.

252, Precisamente porque ha sucedido a menudo du-
rante estos ultimos afios que estas r(zias no han sido res-
petadas incondicionalmente y que, como consecuencia,
las relaciones de amistad y dz cooperacion que existen
entre los Estados se han visto amenazadas, mi Gobierno
ha brindado su pleno apoyo para la preparacion de la
Convencion que la Asamblea acaba de adoptar por con-
senso. Consideramos que se trata de una prolongacién
de las Convenciones de Viena sobre las relaciones diplo-
mdticas y consulares que ofrece, efectivamente, la posi-
bilidad de poner en prédctica, dentro de un contexto in-
ternacional, algunos de los principios mds importantes
que codificaron las Convenciones de Viena.

253. Esta es la razdn por la cual nos ha parecido que
esta Convencion tiene como fundamento la aceptacion,
por todas las partes, de la ilegalidad de todo acto
contrario a los principios de inviolabilidad cuando estd
dirigido en contra de una persona con derecho a protec-
cién internacional y, entre éstas, en primer lugar, los
agentes diplomaticos.

254. Conforme a la prdctica establecida por las Na-
ciones Unidas, la Asamblea General adoptd la Conven-
cion por medio de una resolucion. Esta resolucion a la
cual el nuevo instrumento internacional se anexa es-
tablece una relacién entre ella misma y la Convencidn,
de lo cual es testigo el parrafo 1 de la parte dispositiva.
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255. En el pdrrafo 6 de la parte dispositiva se estipula
ademds que la resolucidn serd siempre publicada con la
Convencién. Mi Gobierno ha comprendido el alcance
de esta cldusula de publicacién simultdnea de la Con-
vencidn y de la resolucién como significando que cuan-
do las Naciones Unidas deberdn publicar oficialmente
la Convencion, publicaran al mismo tiempo la resolu-
cién. Nos parece que tal medida, al arrojar luz sobre las
preocupacionss que han animado a todos los que cola-
boraron en la elaboracion de las disposiciones que figu-
ran en la Convencién —preocupaciones reflejadas espe-
cialmente en los parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva de
la resolucién-— es una buena medida, y permitird una
mejor comprensién de las razones que han llevado a la
Asamblea a adoptar este nuevo instrumento juridico in-
ternacional.

256. La redaccion de algunos articulos de la Conven-
cién no responde enteramente a lo que habrian deseado
ver mis autoridades. El alcance de otros es a veces
impreciso y deja un gran margen de incertidummbre en
cuanto a su interpretacién. Uno de los articulos —me
refiero aqui al articulo 12— nos cred ciertos problemas,
y si pudimos finalmente aceptarlo se debe tinicamente a
las garantias dadas en cuanto a su aplicacién limitada a
los Estados que son partes en un tratado de asilo.

257. No obstante, pensamos, como lo ha dicho el Pre-
sidente de Ia Sexta Comision, que esta Convencion es
una buena Convencidn, y que debiera ser firmada y rati-
ficada por la gran mayoria de los miembros dz esta
Asamblea. En todo caso, esta es la esperanza sincera
que formulamos y con ese espiritu nos hemos sumado al
COnsenso.

258. Srta. VIERULA (Finlandia) (interpretacion del
ingiés): Durante los dltimos meses hemos sido testigos
en la Sexta Comision de las prolongadas, detalladas y
pacientes discusiones para redactar la Convencidn sobre
la prevencion y el castigo de delitos contra personas in-
ternacionalmente protegidas. Todos conocemos muy
bien los constructivos esruerzos y el espiritu de coopera-
cién y transaccion que han sido necesarios para permi-
tirnos cumplir con esta tarea. Sin duda, estos esfuerzos
se han basado en la conviccion de que existe urgencia
por alcanzar la finalidad 1ltima de esta Convencion, la
necesidad de salvaguardar, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias, la cooperacion y la comunicacion entre los
Estados, especialmente en lo que respecta al desempefio
sin trabas de los diplomdticos y otros agentes interna-
cionales protegidos.

259. Los acontecimientos violentos de afios recientes
demostraron que era necesario fortalecer los principios
que ya figuran en las Convenciones de Viena sobre Rela-
ciones Diplomadticas y Consulares con respecto a po-
sibles violaciones de estos principios que pudieran
ocurrir en el futuro.

260. Al redactar el texto de la Convencién ha sido ne-
cesario llegar a férmulas de transaccién con respecto a
varias de sus disposiciones. En esta forma, algunos Es-
tados podrian encontrar dificultades en algunos aspec-
tos al adaptar las disposiciones de la Convencidn a su le-
gislacion nacional. Sin embargo, mi delegacion conside-
ra que es esencial dar prioridad a la necesidad de salva-

guardar el funcionamiento de la comunicacion entre los
Estados para la proteccion de los agentes necesarios pa-
ra estos fines.

261. Con estas consideraciones en mente, la delega-
cién de Finlandia ha apoyado el actual proyecto de Con-
vencion.

262. Sr. SAFRONCHUK (Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas) (traduccion del ruso): 1.a delegacion
de la Unién Soviética desearia exponer algunas conside-
raciones para explicar las razones por las cuales apoyoé
la Convencidn sobre la prevencion y el castigo de delitos
contra personas internacionalmente protegidas, inclusi-
ve los agenies diplomadticos [A/9407, pdrr. 157].

263. La delegacidn soviética apoyo esta Convencion,
pues la Unidn Soviética asigna una gran importancia al
desarrollo de relaciones normales y amistosas entre los
Estados pertenecientes a los diversos sistemas sociales y
econdmicos. La Unidén Soviética participd, pues, activa-
mente en la elaboracién de una Convencién interna-
cional eficaz tendiente a asegurar la proteccion de los je-
fes de Estado y de gobierno, los ministrcs de relaciones
exteriores y los diplomdticos que mantienen contactos y
relaciones entre los Estados. Se puede comprobar con
satisfaccidn el hecho de la aprobacidn y la apertura para
la firma de este importante instrumento internacional,
qu= estd llamado a regular la cooperacion entre los Esta-
dos a fin de asegurar la proteccidn de los representantes
oficiales de los Estados, quienes deciden en la prdctica
las mds importantes cuesticnes de politica internacional
y de fortalecimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales.

264. Ladelegacion soviética desearia expresar su reco-
nocimiento a todas las delegaciones que han hecho un
aporte constructivo a la creacion de esta Convencion.
Deseariamos especialmente destacar el espiritu de co-
operacién y transaccidén que patentizé el grupo de paises
en desarrollo, sobre todo en la iltima etapa de ]a elabo-
racién de esta Convencién. Deseariamos también desta-
car el papel que desempefié en la elaboracién de los
principios de la Convencidén el Presidente de la Sexta
Comisidn, Sr. Gonzdlez Gélvez, y también el Presidente
del Comité de Redaccidn, profesor Sahovi¢.

265. La delegacidn soviética considera que esta Con-
vencion es un instrumento muy importante para poner
en prdctica los principios de la coexistencia pacifica
entre Estados con sistemas sociales diferentes.

266. El Secretario General del Comité Centsal del Par-
tido Comunista de la Unidn Soviética, Leonid Brezh-
nev, declard a este respecto en octubre de 1973, ante el
Congreso Mundial de las Fuerzas de la Paz, lo siguiente:

«Al defender los principios de la coexistencia paci-
fica, luchamos por aquello que es lo mds precioso pa-
ra los millones de habitantes de la Tierra: el derecho a
la vida misma, el derecho a no sentirse mds amenaza-
do de exterminacion por las llamas de la guerra. Al
mismo tiempo, con eso, luchamos también para crear
condiciones internacionales mds propicias para pro-
mover el progreso social de todos los paises y todos
los pueblos. Esto entraifia el recoiiocimiento del de-
recho de cada pueblo a elegir el régimen social que
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prefiera; se trata de las normas simples y claras de las
relaciones entre los Estados. La violacién de estas
normas lleva no sélo al quebrantamiento de la igual-
dad entre los Estados, sino también a conflictos ar-
mados, pues en nuestro tiempo los pueblos no se re-
signan ya al diktat ni lo aceptardn en el porvenir.»

267. Sin embargo, en este momento, cuando esta Con-
vencioén acaba de ser aprobada por unanimidad, las de-
legaciones que participaron en su preparacidn asi como
las Naciones Unidas en su totalidad y toda la comuni-
dad internacional, ven que se les lanza un desafio arro-
gante que mi delegacion no puede ignorar. La Junta Mi-
litar reaccionaria que ha ahogado en sangre la democra-
cia y el progreso en Chile ha violado groseramente todos
los fundamentos del orden juridico internacional. La
Junta sigue realizando su sucio trabajo y no vacila en
cometer nuevos crimenes.

268. El 8 de diciembre de 1973, elementos fascistas
chilenos, que gozan de la proteccion de la Junta Militar,
cometieron un ataque criminal contra los edificios en
que estdn la embajada soviética y 1a mision comercial de
mi pais. Un grupo de sicarios armados irrumpio en el lo-
cal de 1a misién comercial e hizo explotar alli una bom-
ba incendiaria. La explosidn y ¢l incendio subsiguiente
causaron dafios considerables. Los asaltantes también
arrojaron una bomba incendiaria en el local en que an-
tes habia estado la embajada soviética.

269. A consecuencia de estos actos criminales de pro-
vocacién se ocasionaron grandes daiios materiales a los
bienes pertenecientes al Estado soviético. Esos actos cri-
minales de provocacion estdn en contradiccion flagrante
con las normas generalmenie aceptadas del derecho in-
ternacional y constituyen sobre todo la violacién mads
flagrante del articulo 45 de la Convenciéon de Viena
sobre relaciones diplomadticas de 1961. Ese articulo esti-
pula que en caso de ruptura de las relaciones diplomadti-
cas entre dos Estados o si se pone término a una mision
de modo definitivo o temporal, el Estado receptor esta-
ra obligado a «respetar y a proteger... los locales de la
mision asf como sus bienes y archivos».

270. Llama la atencion el hecho de que los incendios
de los locales de la ex embajada ¥ de la misidon comercial
soviéticas ocurrieron al mismo tiempo, aunque esos lo-
cales se hallan en diferentes lugares de la ciudad.

271. Setrata, pues, de un acto de provocacién preme-
ditado. Esta nueva provocacién criminal por parte de la
Junta chilena revela una vez mds ante ¢l mundo entero
la cara fascista de esta Junta y de la reaccion chilena,
dispuestas a cometer cualquier crimen para restablecer
sus privilegios a despecho de la voluntad libremente
expresada del pueblo chileno. Estos nuevos actos crimi-
nales de la Junta Militar no pueden dejar de provocar la
indignacién de la comunidad mundial progresista.

272. Permitame, Sr. Presidente, expresar el deseo de
que la Convencidn que aprobamos hoy sea un instru-
mento eficaz en la lucha contra ese tipo de violacidén
brutal del orden juridico internacional.

El Sr. Fack (Paises Bajos), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

273. Sr. BEAUX (Francia) (interpretacion del
francés). Tal como procedid en la Sexta Comision, la
delegacién francesa no se opondrd en la Asamblea Ge-
neral a la formacién de un consenso. Sin embargo, de-
sea que no existan equivocos acerca del sentido de su ac-
titud, por lo que, en su explicacién de voto, va a precisar
su posicion con las consideraciones siguientes.

274. La delegacién francesa aprecia mucho el procedi- ~

miento del consenso, pero debe quedar bien entendido
que ese consenso no puede significar ni incertidumbre
acerca del propdsito ni duda en cuanto a la realidad del
consentimiento dado por los diversos Estados. Y en la
actualidad la delegacién francesa considera que el con-
senso que se establecié en torno a la Convencidn asi co-
mo en torno a la resolucién introductoria, tendra por
resultado un doble equivoco.

275. El primero se refiere al alcance real de la Conven-
cion. Parece seguro, en efecto, que su interpretacion no
podrd prescindir de Ia resolucién adjunta. El segundo
equivoco se refiere a la amplitud del apoyo que cada
uno de estos textos pueda recibir del cunjunto de los Es-
tados. Al tratarse de una convencidn dz derecho penal,
estos equivocos resultan inoportunos a juicio de mi dele-
gacidn, que piensa que en esos asuntos la claridad es de
especial importancia.

276. En cuanto a la Convencién misma, la delegacion
francesa estima que ella da origen a graves incerti-
dumbres acerca del alcance de las obligaciones que se
asumen, lo que hace correr ¢l riesgo de crear diferencias
entre las obligaciones suscritas por las diversas partes.
Ademds, la definicidn de los delitos no es satisfactoria
desde dos puntos de vista: primero, puede abarcar actos
que no sean graves y para los cuales 1a aplicacion de la
Convencién serfa injusta; y segundo, no establece
el vinculo necesario entre el delito y la calidad de la
victima.

277. Por ultimo, seguimos considerando que la insti-
tucion de una competencia cuasi universal en este caso
puede conllevar serias dificultades.

278. Estas son las consideraciones que, de haberse so-
metido a votacion la resolucién y la Convencién, hu-
bieran llevado a mi delegacidn a abstenerse sobre cada
uno de los textos, y a la luz de las cuales debe interpre-
tarse el hecho de que mi delegacidén no haya considerado
necesario oponerse al consenso.

279. Sr. SARACHO (Argentina): De haberse efec-
tuado una votacion sobre el proyecto de resolucion de la
Sexta Comisidon que recomienda la aprobacién de la
Convencién sobre la prevencidn y el castigo de delitos
contra personas internacionalmente protegidas, inclusi-
ve los agentes diplomadticos, y la Convencién anexa, la
delegacidén argentina, convencida de los principios juri-
dicos y humanitarios que motivan el espiritu de una
Convencién como la que se acaba de aprobar, se hu-
biera pronunciado favorablemente.

280. Al dejar constancia de su voto afirmativo, la de-
legacion argentina desea también expresar sus reservas
respecto a lo instituido por la Convencidn en materia de
jurisdiccion.

;
¥
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281. Teniendo en cuenta que las disposiciones sobre
jurisdiccién contenidas en la Convencion significan alte-
rar de manera importante la legislacién interna, los or-
ganismos especializados de mi pais deberédn estudiar esta
cuestién y decidir, en definitiva, la actitud que adoptara
la Argentina frente a ese instrumento.

282. Sr. MESLOUB (Argelia) (interpretacion del
Jrancés): La cuestién de la prevencidn y el castigo de de-
litos contra personas internacionalmente protegidas,
inclusive los agentes diplomdticos, es una de las preocu-
paciones constantes de la comunidad internacional.
A este respecto, cabe recordar que segin una tradicion
bien establecida, este tipo de infraccion es castigado en
todas partes con la mayor severidad. Ademds, esta mis-
ma cuestion fue también objeto de una atencion especial
que llevo a las Convenciones de Viena sobre las rela-
ciones diplomdticas y consulares, las que dictaron nor-
mas internacionales suficientemente eficaces en esta ma-
teria. Tal 1¢z se hubierz debido trabajar mds para dar
una audiencia internacic:al amplia a unos instrumentos
que cuentan con el mérito de ya existir.

283. En circuns*ancias que no parecen haber satis-
fecho a todos ni haber ofrecido las garantias necesarias,
sin duda, parecio 1til disponer de un nuevo instrumen-
to. A esta empresa, que ha exigido tantos esfuerzos e
imaginacion, mi delegacién se ha dedicado con toda la
buena voluntad y fe necesarias. Sin embargo, mantiene
sus reservas en cuanto a que tal Convencién no deberd
afectar en modo alguno la lucha de los pueblos contra el
colonialismo, la dominacién exiranjera vy los regimenes
racistas. Ese era el significado de la enmienda afroasidti-
ca, apoyada por numerosas delegaciones de otros conti-
nentes, publicada con la signatura A/C.6/L.951/Rev.1.
Dicha enmienda tenia por objeto convertir en realidad
un principio fundamental del derecto positivo: el de-
recho de los pueblos : 1a libre determinacion. En ese
sentido, estd conforme a la Carta de las Naciones Uni-
das, asi como a todos los instrumentos que se han agre-
gado a aquélla.

284. Nuestra adhesion total a ese principio tiene por
corolario un apoyo incondicional a los movimientos de
liberacidn nacional, excluyendo toda forma de injeren-
cia en los asuntos internos, incluso cémo conducen su
lucha. En otras palabras, mi delegacién no podria acep-
tar que las disposiciones para asegurar la proteccion de
los diplomadticos o de personas que tienen derecho a pro-
teccion internacional puedan ser utilizadas para obsta-
culizar la lucha de los pueblos por su liberacién, por la
recuperacion de sus derechos, por la afirmacion de su
identidad nacional o por la preservacion de su dignidad.

El Sr. Smid (Checoslovaquia), Vicepresidente, vuelve
a ocupar la Presidencia.

285. Como todo esto es claro, mi delegacién ha acep-
tado anticiparse a las preocupaciones de todos y ha to-
mado parte activa en el proceso de negociaciones dirigi-
do por el Presidente de la Sexta Comision, a quien mi
delegacion rinde un sincero homenaje.

286.. La solucion de transaccion elaborada cuidadosa-
mente dista mucho de responder a los deseos de todos y

decimos francamente que ain tenemos ciertos temores
en cuanto a la sinceridad con que se aplicara.

287. Dicho todo esto, quisiera hacer unas breves ob-
servaciones sobre la forma y el fondo de este instrumen-
to. En cuanto a la forma, una resolucién que tiene como
anexo una Convencidn de la cual es parte integrante y
que, por consiguiente, debe publicarse siempre con ésta,
tanto en el Recueil des Traités de las Naciones Unidas
como en cualquier otra circunstancia, por el deposita-
rio, constituye un elemento inseparable y original de es-
te nuevo instrumento juridico. En cuanto al fondo, un
esfuerzo de imaginacion ha sido indudablemente pro-
porcionado para encontrar, prescindiendo de férmulas
manidas, una formula original en la cual el cierecho a la
libre determinacién encuentre una nueva cousagracion,
haciendo asi inaplicables las disposiciones de este instru-
mento cuando son incompatibles con el ejercicio de ese
derecho.

288. Es asi que la primera parte de este instrumento
—la resclucion— constituye esencialmente, en virtud
del pirrafo 4 de la parte dispositiva, la clave indispen-
sable que permite adherirse a la otra parte, facilitar su
comprensidn y, en fin, definir su dmbito y alcance real.
De ello resultz, con toda naturalidad, que el articulo 7
de la segunda parte de este instrumento pierde ahora el
cardcter absoluto que tenia en el seno del Convenio de
La Haya de 1970, relativa a la captura ilicita de aerona-
ves, de la cual fue sacado.

289. Todos sabemos ya que esta disposicién esencial
del Convenio de La Haya no infringe en modo alguno la
aplicacion de la legislacion nacional en materia de pro-
cesamiento como tampoco la practica derivada del de-
recho soberano de los Estados en materia de extradi-
cién. Sin embargo, el articulo 7 del Convenio de La Ha-
ya obligaba, a falta de extradicidén, en todos los casos, al
procesamiento ante los tribunales del presunto autor de
la infraccion. Es esta iiltima obligacidon, absoluta por la
expresion «sin ninguna excepcion» del articulo 7, la que
resultaba inaceptabie en el caso de ciertas infracciones
cuya relacion directa con la lucha de liberacién nacional
ha quedado debidamente comprobada y reconocida por
las autoridades nacionales interesadas. En efecto, con-
tenia una especie de condena de principio que constituia
el vicio del Convenio de La [Haya. Esto queda abrogado
en el nuevo instrumento y es una de sus principales vir-
tudes. Huelga decir que el mismo razonamiento se apli-
ca también a los otros articulos de la segunda parte del
instrumento y, en particular, a los articulos 1, 2, 3, 7,9
y 11.

290. Entre las otras virtudes de este nuevo instrumento
figura también el hecho de que la cuestion del derecho
de asilo ha recibido un trato apropiado. Mi delegacidn
se complace de ello y considera que esas disposiciones
pertinentes responden bien a las exigencias de una .arga
tradicion de hospitalidad propia de los paises de
Ameérica Latina y de otros, entre ellos el mio.

291. Mi pais considera su deber velar escrupulosamen-
te por el bienestar y la seguridad de nuestros huéspedes
extranjeros, y con mayor razon los agentes diplomadti-
cos. Las medidas que dictan los dos Convenios de La
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Haya, de las que es parte mi pais, ofrecen nuevas posibi-
lidades en esta materia.

292. Que el nuevo instrumento preste ga -antias suple-
mentarias es algo que aplaude mi delegacion. Pero, cla-
ro estd, al igual que para todos los demds instrumentos
del derecho internacional, esta Convencion sélo podrd
producir sus efectos benéficos si su aplicacidn no se re-
fiere solamente a la letra de esas disposiciones sino, mas
bien, al espiritu que ha presidido su elaboracién y que
surgié claramente en los largos debates que hemos teni-
do en la Sexta Comision a este respecto. De no suceder
asi, una vez mads estariamos cediendo ante la reciente
tendencia de recurrir a toda prisa, como si fuese una es-
pecie de panacea, a la elaboracion de convenciones in-
ternacionales, creandc asi una grave amenaza para la
credibilidad en el derecho internacional.

293. Es decir, el alcance del nuevo instrumento estara
en funcion de la acogida que le dé la comunidad interna-
cional y mi pais, que se sumo al consenso, actuard con-
forme a las consideraciones mencionadas.

294. Sr. ESSONGUE (Gabén) (interpretacion del
francés): Es una coincidencia excepcional que el diplo-
mdtico que soy pueda venir a la tribuna de las Naciones
Unidas por primera vez para hablar precisamente scbre
una cuestién que atafie a los diplomaticos.

295. Es una perogrullada decir que, en nuestro mundo
inquie*n e inquietante, el diplomdatico ha pasado a ser el
blanco por excelencia del terrorismo internacional y del
terrorismo a secas. El secuestro de diplomdticos, los
atentados contra los diplomdticos y los asesinatos de
diplomaticos se han convertido en un deporte constante
y reglamentado. Asi, la diplomacia, que ayer era una
profesion de prestigio, de nobleza y de grandeza, se ha
convertido hoy en una profesion de la que se huye por-
que Iz vida del diplomatico estd constantemente en pe-
ligro. Hoy, el diplomdtico ya no es ese personaje que
trascendia; se ha convertido en un ser disminuido por-
que, sin cesar, se ve amenazado por la psicosis de un se-
cuestro siempre posible, de un atentado siempre posible,
de un emboscada siempre posible. Es, pues, urgente,
oportuno y absolutariente necesario que se contemple la
posibilidad de proteger a los diplomdticos. Asi nacié el
proyecto de Convencidn que acabamos de aprobar.

296. El texto adicional que fue origen del pdrrafo 4 de
Ia resolucién no contd con el favor de mi delegzcién
porque considerd y considera que la Sexta Comisién es,
por definicion, una Comision técnica y, por ello, debe
colocarse por encima de las contingencias que dividen, a
fin de que se asegure la eficacia de sus trabajos. Pero es-
te texto, gracias a la buena voluntad de todos, fue ra-
cionalizado. Esta es la razdn por la cual contamos con el
parrafo 4 de la resolucidn.

297. El proyecto de Convencién que acabamos de
aprobar no es perfecto. Ademds, la perfeccion no perte-
nece a este mundo; pero es algo, y ese algo debe existir.
Y porque ese algo debe existir 1a delegacion del Gabén
votd en favor de la Convencidn. La delegacion del Ga-
bon le desea que se aplique bien en su curso por ia hu-
manidad.

298. Sr. CRUCHO DE ALMEIDA (Portugal) (in-
terpretacion del inglés): El texto de la Convencidn sobre
la prevencidn y castigo de delitos contra personas inter-
nacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplo-
madticos, que la Asamblea General acaba de aprobar,
representa un pass importante en la lucha contra la
violencia y el terrorismo internacionales. {.a delegacién
de Portugal no puede menos que acoger con satisfaccion
los resultados positivos de los esfuerzus llevados a cabo
por la Comision de Derecho Internacional, y posterior-
mente por la Sexta Comision. Contamos con un texto
que, inequivocamente, reafirma el principio de que un
diplomdtico no puede ser atacado, sean cuales sean los
moviles que se invoquen para justificar tal acto. Ade-
mds, ha quedado establecido un mecanismo para asegu-
rar la efectividad de este principio.

299. Por todas estas razones, la delegacién portuguesa
no quiso oponerse al consenso con el que se aprobd el
texto de la Convencion, pero reiteramos las reservas ya
expresadas en la Sexta Comision con respecto al conte-
nido de algunos pdrrafos de la resolucidén que contiene
su texto. El pdrrafo 4 declara que «... las dishosiciones
de la Convencidén contenida en el anexo de esta resolu-
cién en ningun caso podrian comprometer el ejercicio
legitimo del derecho de libre determinacién e indepen-
dencia...». No podemos imaginar que el ejercicio legiti-
mo de un derecho —sea cual fuere y, por tanto, el ejerci-
cio del derecho a la libre determinacion— pueda condu-
cir a la prdctica de actos de violencia y terrorismo con-
denados por la Convencién. Pensar de otra manera
seria un acto de mala fe, una criminal complicidad con
las acciones terroristas. Por esta razon, la delegacidn
portuguesa cree que el parrafo 4 estd mal concebido y
mal ceclocado en la resolucidon que aprueba el texto de
Convencion.

300. Por iltimo, el pdrrafo 6 dice:

«Decide que la presente resolucién, cuyas disposi-
ciones se relacionan con la Convencién adjunta, se
publicard siempre con ésta.»

Este pdrrafo no puede alterar el cardcter juridico de una
resolucion de la Asamblea General, tal como esta defini-
do constitucionalmente en el Articulo 10 de la Carta. La
publicacion conjunta de la resolucién y de la Conven-
cién en un documento de las Naciones Unidas sdlo
puede tener por finalidad y significado facilitar la con-
sulta y estudio de ambos textos.

301. Sr. FACK (Paises Bajos) (interpretacion del!
inglés): Durante mucho tiempo parecidé que la comuni-
dad internacional no podria ponerse de acuerdo sobre
un instrumento de cooperacion para eliminar uno de los
tipos mads graves de delitos: el asesinato y otros ataques
graves contra representantes de Estado. Estos delitos
han pasado a ser, cominmente, instrumentos de presion
utilizados por individuos en contra de Estados sobera-
nos.

302. Constituye un gran alivio para mi delegacidn que
las Naciones Unidas no se hayan sometido a 1a desgracia
de colocar las consideraciones politicas de corto alcance
por encima del derecho. Esto hubiera sido imposible de
explicar a 12 opinidén piblica mundial, en tanto que, por
otra parte, habria alentado la inmolacién constante de
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aquellas personas que tratan de solucionar los conflictos
por la persuasion y no por la violencia.

303. Permitaseme ahora explicar nuestra actitud afir-
mativa, poniendo de relieve como comprendemos
la nueva Convencidén y la resolucion de la cual es un
anexo.

304. Consideramos que el propdsito y la finalidad de
la Convencion, segin los términos del articulo 19 de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados,
figura en la redaccidn de los articulos 1, 2, 3, 7, 9y 11,
entre otros. Hemos advertido y comprendido el hecho
¢z que un nimero importante de Estados estuviera pre-
ocupado porque algunas de las disposiciones de la Con-
vencion podrian interpretarse en forma abusiva, capaz
de perjudicar el ejercicio legitimo del derecho consagra-
do en la Carta, relativo a la libre determinacién e inde-
pendencia de los pueblos. Aunque notamos que dicho
abuso no puede existir, en virtud del Articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas, que soluciona todo po-
sible conflicto de derecho de este tipo, no nos oponemos
a repetir esta opinidn expressis verbis en la resolucion a
la que se adjunta la Convencidn.

305. Ahora me referiré a algunos articulos de la Con-
venicion.

306. Con respecto al articulo I, pdrrafo 1 b, la defini-
cion del alcance de la Convencidn ratione personae, es
considerada por nuestra parte como haciendo referencia
a diplomaticos, segtin los ar.iculos 29 y 40 de las Con-
venciones de Viena sobre relaciones diplomadticas y rela-
ciones consulares, respectivamente, y el articulo 29 de la
Convencidon de Nueva York sobre Misiones Especiales,
asi como a cualquier personalidad que representie a un
Estado, a una organizacidén intergubernamental, o a un
miembro de su familia que vive en su casa, quien, en vir-
tud de un instrumento internacional o ley consuetudina-
ria bien establecida, sea considerado por el Estado que
lo recibe como con derecho a proteccidn diplomadtica
andloga. En casos marginales, en los que no estd bien
claro si una persona tiene derecho a proteccién especial,
nos inclinamos a dar importancia a la opinién del Esta-
do que recibe. En casos andlogos a los del articulo 40 de
la Convencion sobre relaciones diplomadticas, dariamos
valor similar a la opinién del Estado de trdnsito.

307. Conrelacion al articulo 2, Ia definicidon de ios de-
litos que aparecen en el mismo podria trasladarse a
nuestra legislacion nacional como refiriéndose a delitns
criminales tales como tentativas y amenazas de come-
terlos, considerados graves en virtud del derecho penal
ordinario existente, como, por ejemplo, aquellas infrac-
ciones sujetas a condenas o sentencias mdximas. La eli-
minacién de las palabras «violenta» y «graves» del ar-
ticulo 2 no ha modificado nuestra opinion de que las ame-
nazas y actos de menor importancia no se encuentran
incluidos en la Convencién, como lo indica ademds
nuestra aceptacion del inciso 2.3.

308. Respecto al articulo 3, las delegaciones recorda-
ran las enmiendas que propuso la delegacién de los Pai-
ses Bajos a las disposiciones que se refieren a la jurisdic-
cion universal. Esas enmiendas no fueron aprobadas.
Pensamos, como lo indica el gran nimero de absten-
ciones, que no se llegaron a comprender bien las conse-
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cuencias prdcticas de nuestras propuestas. De todos mo-
dos, esta claro ahora que un Estado parte, doquiera se
encuentre un presunto culpable, se verd obligado a pre-
sentar el caso para su enjuiciamiento, aunque los Esta-
dos que tengan competencia primaria segin los
términos del articulo 3 decidan no solicitar la extradi-
cion. Deseo aclarar que consideramos que la lista de los
Estados con jurisdiccidn primaria es expresion del deber
de esos Estados, como regla general, de asumir la carga
principal de la Convencion. En otras palabras, los Esta-
dos principalmente interesados tienen, por lo menos, el
deber moral de solicitar la extradicion siempre que el
presunto culpable se encuentre en un Estado donde, de
acuerdo con las normas ordinarias de jurisdiccion, no
tendria participacién en el delito.

309. Enelarticulo 3, pdrrafo 1 a, 1a jurisdiccién de los
Estados scbre delitos cometidos a bordo de buques o
aeronaves matriculados en aquéllos, es puesta en pie de
igualdad con su jurisdiccion territorial. Esto lo interpre-
tamos, por analogia, con otras disposiciones en las que
se hace referencia al territorio del Estado, como por
ejemplo en los articulos 6, parrafo 1, y 7.

310. Por ultimo, deseamos formular un comentario
sobre el articulo 13, en lo que respecta a las disposi-
ciones relativas al asilo, en la forma siguiente: la dispo-
sicion ha sido elaborada cuidadosamente a fin de que
excluya en forma total su aplicacién respecto de Estados
que no son partes en tratados de asilo. Por otra parte,
este articulo, a nuestro juicio, no puede afectar en for-
ma alguna las normas del derecho internacional con-
saetudinario relativas al asilo antes, dura~te y después
de un posible juicio de un presunto culpzaule, en virtud
de esta Convencidn.

311. Estas son las consideraciones por las cuales la de-
legacion de los Paises Bajos adopté una actitud favo-
rable.

312. Sr. BENNETT (Estados Unidos de América) (in-
terpretacion del inglés): Esta Asamblea puede estar jus-
tamente orgullosa de haber completado con éxito su la-
bor sobre esta importantisima Convencién. Mi delega-
cién considera que hemos contraido una deuda de grati-
tud con la Comision de Derecho Internacional. Esa Co-
mision preparo el excelente texto que constituyd la base
del trabajo de la Asamblea y que, gracias a su excelen-
cia, racilité mucho nuestra tarea. Una labor de tan alto
calibre es lo que hemos llegado a esperar en forma ruti-
naria de la Comision. Cabe observar que la Comision
prepard este texto en un solo periodo de sesiones, acce-
diendo a la peticion de la Asamblea.

313. Este esfuerzo que la Asamblea ha llevado a buen
término fue la reaccion ante una necesidad urgente. El
principio largamente establecido de la inviolabilidad de
los agentes diplomaticos se veia amenazado por actos de
violencia en diversas partes del mundo. La continua efi-
cacia de los canales diplomaticos, el medio por el cual
los Estados se comunican los unos con los otros, estaba
en peligro. Si bien nunca se puso en tela de juicio la obli-
gacion juridica de proteger a estas personas, faltaba el
mecanismo ‘de cooperacion internacional destinaco a
asegurar que los perpetradores de ataques serios contra
tales personas fueran llevados ante la justicia, indspen-
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dientemente del lugar al cual se fugaran. Esta Asamblea
declara ahora ante el mundo que en ninguna circunstan-
cia podrd un diplomdtico ser atacado impunemente,

314, Ademds, la Convencién establece un mecanismo
juridico valioso que exige la presentacién, para su en-
juiciamiento o extradicidn, de aquellas personas que
presuntamente hubieran cometido un delito serio contra
un diplomdtico. Este mecanismo es parecido al que se
utiliza en la esfera de la interferencia en la aviacion civil,
especialmente en el Convenio de La Haya sobre apode-
ramiento ilicito de aeronaves y en el Convenio de
Montreal sobre sabotaje. Ciertamente, muchas de las
disposiciones de la nueva Convencion han tomado co-
mo modelo las estipulaciones de los Convenios de La
Haya y de Montreal.

315. Si bien la nueva Convencion introduce en varios
casos mejoras o refinamientos de redaccion, el objetivo
es simplemente el de aclarar la intencidén de las conven-
ciones anteriores.

316. El pdrrafo 2 del articulo 1 define los términos
«presunto culpable». Aunque la definicion esta expues-
ta en un lenguaje aparentemente técnico, debe entender-
se en forma mds amplia para que pueda aplicarse a los
diferentes sistemas juridicos. La consideraremos en el
sentido de que incorpora la norma aplicada para deter-
minar si existe motivo suficiente para la extradicién con-
forme con la prédctica habitual.

317. El articulo 2 de la Convencidn define los delitos
que abarca. La Sexta Comisidn decidid abarcar los deli-
tos graves, como era la intencidn inicial de la Comision
de Derecho Internacional. El inciso @ del parrafo 1 ha
sido aclarado para que, en lugar de referirse a «un aten-
tado violento», mencione la comisién de un «homici-
dio», «secuestro» u «otro atentado». Obviamente, las
palabras «otro atentado» significan ataques de indole
igualmente seria que la de los otros expresamente men-
cionados: el homicidio y el secuestro. El que se abarque
amenazas, tentativas y complicidad es apropiado, debi-
do a la gravedad inicial de los actos que contemplan los
incisos a y b del parrafo 1.

318. Los delitos que abarca el parrafo 1 del articulo 2
son aquellos a que se hace referencia en toda la Conven-
cion mediante la frase «los delitos previstos en el
articulo 2». El pdrrafo 3 del articulo 2 no agrega a los
delitos abarcados por la Convencidn, pero establece un
hecho bdsico que seria cierto si se incluyera o no este
parrafo en la Convencidn.

319. Juntamente con los articulos 1, 2 y 3, los
articulos 6, 7 y 8 constituyen la forma del mecanismo
bdsico de la Convencidn. Este mecanismo es obviainen-
te fundamental para el objeto y finalidad de ia Conven-
cidn, y sin aquél la Convencién no podria aplicarse efi-
cazmente.

320. Elarticulo 6 establece la obligacién que tienen los
Estados partes de asegurarse de la presencia permanen-
te, a los fines del enjuiciamiento o extradicion, de un de-
lincuente supuesto cuando esté en el territorio de ese Es-
tado parte. La frase «después de haber comprobado que
las cicunstancias asi lo justifican» refleja meramente el
hecho de que antes que un Estado pueda tomar una me-

dida, debe conocer de la presencia del supuesto delin-
cuente en su territorio.

321. La obligacién en el articulo 7 queda claramente
establecida, como que es «sin ninguna excepcion».
Constituye una parte fundamental del mecanismo de la
Convencion.

322. Varios articulos de la Convencidn se ocupan de la
cooperacion entre los Estados, en la prevenci¢n y casti-
go de los delitos abarcados. Son los articulos 4, §, 6, 10
y 11. El articulo 4 se ocupa de la adopcion de todas las
medidas prédcticas destinadas a impedir la preparaciéon
de los delitos enumerados. Los Estados Unidos entien-
den que esta obligacion se refiere mds que nada a preve-
nir los intentos de cometer dichos delitos o conspirar pa-
ra cometerlos. El articulo 10 puede destacarse en cuanto
mejora substancialmente las perspectivas para la debida
presentacién de los casos cuando se realizan los en-
juiciamientos fuera del territorio del Estado parte en cu-
ya jurisdiccidon se cometio el delito. En esos casos, la
asistencia en relacion con los procedimientos penales asi
como el suministro de todas las pruebas a disposicion de
los otros Estados partes, incluyendo los testigos que
estén dispuestos o puedan ser convencidos para con-
currir al enjuiciamiento en otro Estado, serd necesario
para el mecanismo que permita operar exitosamente a la
Convencidn.

323. El articulo 12 es un articulo de transaccién, que
fue el resultado de una negociac:6n dificultosa. Si bien
los Estados Unidos no consideran que sea necesario un
articulo como éste en la Convencidn, reconocemos que
existen algunos otros paises que lo consideran esencial.
Habiendo dicho esto, trabajamos y cooperamos con
esos paises para redactar un articulo limitado en su al-
cance y claro en su redaccion. El articulo establece que
esta Convencidn no afectard la aplicaci¢n de tratados de
asilo que estén en vigor entre tales partes inter se. Es de-
cir, aun en el caso de que e! presunto delincuente esté
presente en el territorio de una parte en el tratado y el
Estado en cuyo territorio fue cometido el delito sea tam-
bién parte en tal tratado, si la persona protegida interna-
ciona!mente y que fue atacada ejerciese sus funciones en
nombre de un Estado que no fuese parte en ese tratado o
el presunto delincuente fuese ciudadano de un Estado
que no fuese parte en ese tratado, el Estado donde el
presunto delincuente se encuentra no puede invocar el
tratado con respecto al Estado no parte en tal tratado.
De esta forma, el Estado no parte en el tratado podra
exigir al Estado donde se encuentra el presunto delin-
cuente que cumpla con su obligacién con arreglo ¢l arti-
culo 7, y puede, si lo desea, solicitar la extradicidn de
acuerdo con el articulo 8.

324. Los Estados Unidos hubieran preferido disposi-
ciones mds vigorosas para la solucién de controversias
aue las que figuran en el articulo 13. La delegacién de
Estados Unidos hizo una propuesta a este fin durante
las negociaciones. No obstante, muchos paises prefi-
rieron seguir el modelo de los Convenios de La Haya y
Montreal. No obstante, nos agrada que mejoras
técnicamente menores se hayan introducidos en el
pdrrafo 1 del articulo 13, que consideramos refleja mds
exactamente la intencion de quienes redactaron las dis-
posiciones de los Convenjos de La Haya y Montreal.

[V
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325. También nos complace ver que se haya logrado
una transaccion aceptable con respecto a las clausulas
finales, que permiten la adhesion mds amplia posible a
la Convencion, sin colocar al Secretario General en una
posicién insostenible.

326. Dado que la Asamblea cumplid con una labor tan
excelente al completar la Convencion, nes ha sido grato
votar a favor de la resolucidn, que constituye el acto
formal de adopcidn de la Convencion. Esa resolucion
constituye el método procesal por el cual la comunidad
internacional, operando en el contexto de la Asamblea
General o en una conferencia diplomdtica convocada
con tal fin, concluye su accion legislativa. Aunque esta
resolucion contiene algunos parrafos que no considera-
mos necesarios, no obstante, no vemos ningin mal
concreto en su inclusion, dado que no tienden a enfren-
tarse —y naturalmente no pueden hacerlo— con l2 Con-
vencién. Uno de esos pdrrafos repite disposiciones que
todos aceptamos en la Declaracion de relaciones amisto-
sas [fresolucion 2625 (XXV)] aprobada en el vigésimo
quinto periodo de sesiones. Quizds es siempre 1itil reco-
nocer los derechos humanos fundamentales, incluyendo
el ejercicio legitimo del derecho a la autodeterminacion,
de acuerdo con la Carta.

327. En lo concerniente al mandato que figura en el
parrafo 6 de la resolucién de que las Naciones Unidas
publiquen la resolucidén conjuntamente con la Conven-
cién, consideramos que esto exige que la Convencion
sea publicada como parte de los volimenes de las Na-
ciones Unidas sobre resoluciones de la Asamblea Gene-
ral. Ademds, la idea de incluir la resolucidén en el Recueil
des Traités de las Naciones Unidas para fines de infor-
macidén podria considerarse como titil para que aquellos
que consultan el Recueil des Traités puedan tener conve-
nientemente acceso inmediato a la resolucion.

328. Esta Convenciodn se ha abierto a la firma hoy y mi
Gobierno ha comenzado el examen necesario del texto
final, a fin de permitirnos firmarla antes de que conclu-
ya el afio. Esperamos que otros puedan hacer 1o mismo.

329. Para concluir, desearia reconocer el hecho de que
esta Convencion no hubiera sido posible sin la positiva
cooperacion de todos los grupos regionales. Esa coope-
racion era de esperar y, como resultado, la Asamblea
General ha logrado un éxito positivo fundamental. Po-
demos quedar satisfechos con lo que hemos logrado en
esta Asamblea con respecto a esta importante Conven-
cion.

330. Sr. YANEZ BARNUEVO (Espafia); Cuando la
Comisién de Derecho Internacional sometié a la
Asamblea el afio pasado el proyecto de articulos sobre
proteccion de los diplomdticos, la delegacién espafiola
en la Sexta Comisién manifesté su disposicién para con-
. siderarlo favorablemente, aunque consciente de que no
resolvia todos los problemas juridicos y politicos de la
cuestion.

331. Con ese mismo espiritu de cooperacion y realis-
mo, el Gobierno espaiiol presentd extensos comentarios
al proyecto, que se reproducen en el documento
A/9127. Entre otras observaciones de caracter general,
se expresaba la opinion de que

«debe adoptarse un convenio que, dentro de unas
condiciones minimas de seguridad, eficacia y poder
disuasorio, resulte aceptable para el mayor numero
posible de Estados, de modo que no quede en letra
muerta» [véase A/9127].

332. La Sexta Comision ha trabajado intensamente
durante el actual periodo de sesiones y nos ofrece ahora,
como resultado de sus esfuerzos, un texto que retine pre-
cisamente esas caracteristicas. Por tanto, la delegacién
espafiola lo ha apoyado, aunque —como casi todas las
demds delegaciones— hubiéramos preferido otras fér-
mulas en este o aquel articulo. Ello es lo que permite
hablar con justeza de compromiso.

333. Como se han dado diversas interpretaciones a la
resolucién por la que se adopta la Convencidn, la dele-
gacion espaiiola estima necesario dejar constancia de
como entiente dicho texto. A su modo de ver, se trata ni
mds ni menos que del procedimiento usual de la
Asamblea cuando aprueba una convencidn, de la misma
manera que en las conferencias de codificacion se redac-
ta un acta final que incorpora todos los textos elabora-~
dos. El hecho de que la resolucién acompaiie a la Con-
vencion —cosa que también es usual— no altera su na-
turaleza juridica ni la convierte en parte integrante del
texto convencional. Por consiguiente, es obvio que nin-
gun apartado de la resolucion podrd interpretarse como
excepcion o modificacidn de lo establecido en la Con-
vencion.

334. Importa, finalmente, subrayar el parrafo 153 del
informe de la Sexta Comisidn, referente al objeto y fin
de la Convencidon. A juicio de la delegacién espaiiola,
este instrumento persigue en definitiva una mejor ga-
rantia y eficacia prdctica de la proteccion especial a que
tienen derecho los agentes diplomadticos y otras personas
internacionalmente protegidas. Se trata, pues, de refor-
zar reglas consagradas en derecho internacional con-
suetudinario y plasmadas en diversos convenios multila-
terales. No tendria sentido que se pactaran disposiciones
contrarias a normas fundamentales de la convivencia in-
ternacional, que protegen los canales de comunicacion
entre los Estados, cuya preservacion nos interesa a to-
dns por igual.

335. Estas son las consideraciones que la delegacién
espafiola desea que consten en actas, como explicacion
de voto en el tema que nos ocupa.

336. Sr. ALARCON (Cuba): A esta hora no me pro-
pongo exponer la posicién de mi delegacidn respecto a
todos los aspectos del proyecto de Convencion sobre la
prevencion y el castigo de delitos contra personas inter-
nacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplo-
mdticos. Ya en otras ocasiones hemos manifestado en
detalle nuestros puntos de vista al respecto.

337. Quisiera —eso si— dejar constancia en actas de
algunas de las razones fundamentales que nos hacen ob-
jetar el proyecto de resolucién y de Convencidn adopta-
dos hace un rato por consenso de esta Asamblea. ,

338. En primer lugar, mi delegacién ha manifestado,
en mas de una gcasion, que no considera que el tema ob-
jeto del examen de esta Asamblea debiera constituir ma-
teria de un instrumento multilateral. Consideramos que
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la proteccidén a los agentes diplomaticos es responsabili-
dad exclusiva y competencia insoslayable de lo: gobier-
nos receptores. Igualmente, no podemos asociarnos a
los intentos de algunos Estados de convertir la Conven-
cién que ha considerado la Asamblea en instrumento
represivo de cardcter internacional, enfilado contra los
movimientos de liberacién nacional, o como medio de
restriccion indebida del derecho de asilo.

339. Estas razones y otras hacen que mi delegacién
tenga serias reservas sobre varios de los articulos del
proyecto de Convencion.

340. Finalmente, queremos dejar constancia de que si
se hubiese llevado a cabo una votacién sobre la resolu-
cidén recientemente adoptada por consenso, mi delega-
cion se habria abstenido de aprobarla.

341. Sr. ROSALES (El Salvador): El Salvador apro-
vecha la oportunidad que se le brinda para explicar su
voto en la forma siguiente.

342. Si bien vot¢ afirmativamente la Convencidn, en
la cual se inserta el articulo 12, desea expresar —en lo
que a este precepto respecta— que ello ha sido después
de un largo proceso de meditacién en el que se tomaron
en cuenta, fundamentalmente, las siguientes considera-
ciones.

343. Primero, que el citado articulo 12 contiene, a ma-
nera de equilibrio, dos partes casi iguales y contrapues-
tas, separadas por un punto y coma.

344. Segundo, que mi delegacion no hubiera vacilado
en dar su decidido apoyo a la primera parte del
articulo 12, pues ella colma las aspiraciones de mi pais.

345. Tercero, que en la segunda parte de la disposicién
se consignan provisiones frente a las cuales El Salvador
tiene severas reservas, por estimar que, eventuaimente,
podrian constituir el principio de la erosién del tradi-
cional derecho de la institucion del asilo americano.

346. Cuarto, que ante tal situacion se incliné —y muy
precariamente por cierto— a dar su anuencia a la dispo-
sicion que comentamos, por una razén mds bien
estratégica que de fondo, cual es que, basicamente, se
concluyé que dentro de las posibilidades estimadas en el
Grupo de los once que patrocinamos el documento
A/C.6/L.928, origen del articulo precitado, una férmu-
Ia semejante a la contenida en el articulo 12 incluido en
la Convencion era la iinica viable de obtener apoyo ma-
yoritario y, por consiguiente, la escasa oportunidad de
plasmar en la Convencién el respetable instituto del
asilo.

347. Adicionalmente, no querriamos constituir un

obstdculo a la expediciéon de las materias que traté la

Sexta Comisién respecto a su calendario de trabajo.

348. En resumen, se pretendié obtener, en ese estadio
de la negociacién, lo posible dentro de lo deseable. Con
todo, El Salvador se reserva, como es natural, el de-

recho de reexaminar lo acordado en las futuras instan-
cias que restan en orden a la conclusién v vigencia del
proyecto de instrumento internacional bajo nuestra con-
sideracién, cuyo conjunto se evaluara en forma definiti-
va al momento de la firma y de la subsiguiente ratifica-
cion.

349. Sr. KARASSIMEONOYV (Bulgaria) (interpreta-
cidn del francés): La delegacion de la Republica Popular
de Bulgaria ha participado activamente en la elabora-
cién de la Convencidn sobre la prevencidn y el castigo
de delitos contra personas internacionalmente protegi-
das, inclusive los agentes diplomdticos, y voté sin reser-
vas en su favor. Ha procedido asi porque estd firme-
mente convencida de que la mejor proteccidn interna-
cional de los agentes diplomaticos y de todos ios agentes
oficiales encargados de misiones dentro del marco de las
relaciones entre los Estados favorecerd el desarrollo de -
lazos amistosos y de la cooperacion entre los paises, in-
dependientemente de sus regimenes politicos y sociales.
En esta forma, este nuevo instrumento juridico se ubica-
rd dentro del marco politico y juridico contemporaneo,
es decir, el de la politica de coexistencia pacifica y de
disminucidn de la tirantez que se esboza en los tltimos
afios.

350. El significado de esta Convencién se hace aun
mds manifiesto por el hecho de que fue elaborada por el
drgano juridico principal de las Naciones Unidas, en
una atmdsfera de colaboracidn, espiritu de avenimiento
y buena voluntad.

351. Sin duda alguna, este instrumento aumentar4d el
prestigio de las Naciones Unidas en el mundo y acen-
tuara su funcidn en las relaciones internacionales.

352. Ladelegacion de Bulgaria se complace en especial
porque, en la resolucion aprobada esta noche por la
Asamblea General, al mismo tiempo que la Conven-
cidn, la Asamblea declaré solemnemente que ninguna
de las disposiciones de la Convencidn podrd, en caso al-
guno, atentar contra el derecho legitimo de los pueblos
coloniales a la libre determinacién y la independencia.
No es necesario destacar el hecho de que Bulgaria apoya
sin reservas la lucha de los pueblos contra el colonialis- -
mo y los regimenes racistas.

353. Mi delegacidn, si bien se complace con la adop-
cion de este nuevo instrumento internacional, debe
expresar su profunda indignacidn frente a nuevos actos
criminales perpetrados o tolerados por la Junta fascista
de Chile, esta vez en contra de los edificios de la Emba-
jada y la representacion comercial soviética en Santiago.
Estamos totalmente de acuerdo con el representante de
la Unidn Soviética que hizo uso de la palabra en esta tri-
buna, cuando dijo que esos actos criminales constituyen
un desafio arrogante a toda la comunidad internacional
y a ia Asamblea General de las Naciones Unidas, que es-
td a punto de terminar un periodo de sesiones fructifero
en un clima de disminucién de la tirantez. Esperamos
que la Convencion que acabamos de adoptar contribuya
a eliminar actos criminales como los perpetrados en
Chile.
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TEMA 99 DEL PROGRAMA

Informe del Comité de Relaciones con el Pais Huésped
(conclusion®)

354. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De-
seo sefialar a la atencidn de los miembros las cartas que

* Reanudacidn de los trabajos de la 2197.* sesidn.

figuran en los documentos A/9436 y A/9437. En ellas se
informa a la Asamblea General que Argentina y Guyana
han decidido retirarse del Comité de Relaciones con el
Pais Huésped, previa consulta con el grupo regional in-
teresado. El Presidente ha decidido nombrar a Costa Ri-
ca y Honduras para reemplazar a Argentina y Guyana.

Se levanta la sesion a las 21.35 horas.





