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.:~n i:;u re!:olt:cio:; f33 (IX), p~rra.fo 2 (a.), lu f\.namblea General pidio al 

Secret~rio Ge:r.eru.l qtH:- prq.:ln:.n:. 1.mo.. anotucion concina del texto de las proyec­

tos de ::::.cto:; intcr:l~cion~h-c uc ckrecbo~ hurr.unos. El presente documenta ha si­

de 1=:-e;:::.r:.:.co (:-:1 ci.:::.p:!.ir::ie:1to de cHcl,u rcnolucion. 

:::: ti:: uo:::u::-.e-:-:.to conGt.c1 ce 10 cup!tuloo. El cap!tulo I resefia los anteceden­

tec ce lon p:-oyectcn de- r:\cton y el co.p!tulo II consigna brevemente ciertos pro-

bl ... ' ... " e:=us ae c:1ract1:r ccncrc.1 relc:..ti \·on o. enos proyectos. Los cap1tulos III, IV 

Y V t~-~t:!..'1 resrccti vn::-.cntc· de lon preurr.buloo, del o.rt:foulo sobre el derecho de 

libre ceter::-.1::ucion de lo~ puebloo y lan na.cionen y de los art{culos con las 

<lior.o:;idoncn oe co.ructer ccnerul, que non identicao o muy similares en ambos 

pro:,·ccton de r~ctos. Lon cup!tulo::; VI y VII se refieren a los artfoulos sabre 

los cerec:-.os ci\·Hec y pollticon y a lo.o medidn.o de aplicacion de esos derechos, , . 
Los cup:f tulcn VIII y I.·. c ,~ refieren o. lon art!culos sobre los derechos economi-

co:::, ::;ocfo.lec y cul tur:.ilc:: y o. lus med idas para aplicarlos. Las clausulas fina­

les, que sen ccr:.unen a m::i ,os proyecto!J de pactos, son tratadas en el cap{tulo X. 

Sc- La procure.do prenr?ntar resunenes anal{ ticos de los debates babidas sa­

bre tcdon enon nrt!culos, destacundo los principales puntos de fondo Y las , 
cuectiones de rec~ccion i~portantes que se han planteado, Estes resumenes 

constitu:,•en exposicioneo conciso.s y generalizado.s y no reflejan siempre en de­

talle luc opiniones expre::o.dus por los distintos gobierno. Al final de cada 

resur..e:n se em.:t:,erun los documentos pertinentes • 
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5. En lo concerniente a la forma del proyecto de carta internacional, se 

expresaron dos opiniones en el seno del Comite de Redacci6n. Segun las unos, 

conven:!'.a empezar par dar al proyecto la forma de una declaraci6n; las otros, 

en cambio, estimaban preferible adoptar la forma de una convenci6n. Sin embargo, 

los partidarios de la primera forma convinieron en que la declaraci6n deber:!'.a 

ir acompafiada o seguida de una convenci6n ode varias convenciones relativas a 

determinadas clases de derechos en particular. Los que prefer:!'.an la forma de 

una convenci6n tambien estuvieron de acuerdo en que la Asamblea General, al 

recomendar la convenci6n a los Estados Miembros, podr:!'.a hacer una declaraci6n 

• de contenido mas amplio y formulada en terminos mas generales. Par lo tanto, 

el Comite de Redacci6n decidi6 acometer la preparaci6n de dos documentos de 

trabajo: uno consistente en una declaraci6n que estableciera los principios o 

normas generales que deb:!'.an regir en materia de derechos humanos; y otro en 

forma de convenci6n que definiera en particular las distintos derechos y las 

limitaciones o restricciones que afectaran a su ejercicio. El Comite prepar6 

y present6 a la Comisi6n un proyecto de articulado para una declaraci6n interna­

cional de derechos humanos y otro proyecto analogo para una convenci6n interna- ­

cional de derechos humanos~. El Comite tambien examin6 el aspecto de la 

aplicaci6n y present6 al respecto a la Comisi6n un memorandum preparado par 

la Secretar:l'.a2f . 

_. 6. • En su segundo per:!'.odo de sesiones (2-17 de diciembre de 1947), la Comisi6n 

de Derechos Humanos decidi6 que la expresi6n "carta internacional de derechos 

humanos" deber:!'.a aplicarse a la serie completa de documentos en preparaci6n, 

es decir, a la declaraci6n de derechos humanos, a la convenci6n o pacto de 

derechos humanos ya las medidas de aplicaci6n. Cre6 tres grupos de trabajo: 

uno para la declaraci6n, otro para el pacto y un tercero para las medidas de 

aplicaci6n. Sobre la base de los informes de los dos primeros grupos de trabajaY 

la Comif'i6n redact6 proyectos de una declaraci6n de derechos humanos y de un pact~ 

~/ E/CN.4/21, anexos F y G. 

2/ E/CN.4/21, anexo H. 

(j} E/CN.4/57 y E/CN.4/56. 
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de derechos humanos1f. Estos proyectos, conjuntamente con el informe del grupo 

de trabajo sabre las medidas de aplicaci6n~/, fueron transmitidos a los gobiernos 

para que formularan observaciones, sugestiones y propuestas. 

7. En su segundo per!odo de sesiones (3 - 21 de mayo de 1948), el Comite de 

Redacci6n revis6 las textos de la declaraci6n y del pacto2f teniendo en cuenta 

los comentarios y proposiciones de las gobiernos!2f. 

8. En su tercer perfodo de sesiones (24 de mayo - 16 de junio de 1948), la 

Comisi6n modific6 una vez mas el texto del proyecto de declaraci6n, pero no tuvo 

tiempo de considerar el pacto y las medidas de aplicacion. La declaracion, en 

su forma modificada, fue presentada al Consejo Econ6mico y Socialg/ conjunta­

mente con el proyecto de pacto preparado par el Comite de Redacci6n y varias 

propuestas sabre las medidas de aplicaci6n; a su vez, el Consejo, por su 

resoluci6n 151 (VII), transmiti6 dichos textos a la Asamblea General. 

9. El proyecto de declaracion fue inclufdo en el programa del tercer periodo 

de sesiones (21 de septiembre - 12 de diciembre de 1948) de la Asamblea General 

y examinado, primero en la Tercera Comisi6n y luego en ~esi6n plenariag/. 

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General aprobo y proclam6 la Declaraci6n 

Universal de D2rechos Humanos coma "ideal comun par el que todos las pueblos 

y naciones deoen esforzarse". Al mismo tiempo, en sus resoluciones 217 E y B(III), 

invit6 al Consejo pedir a la Comisi6n de Derechos Humanos se sirviera continuar 

·dando prioridad, en su plan de trabajo, a la preparaci6n de un proyecto de pacto 

relative a los derechos humanos y de un proyecto de medidas de aplicaci6n y 

que procediera a un nuevo examen del problema del derecho de petici6n. For su 

resoluci6n 191 (VIII), el Consejo transmiti6 a la Comisi6n las dos resoluciones 

mencionadas de la Asamblea para su cumplimiento. 

10. En su quinto per!odo de sesiones (9 de mayo - 20 de junio de 1949), la 

Comisi6n examin6 el proyecto de pacto, articulo par articulo, pero no consider6 

las artfculos adicionales que habfan sido propuestos, incluso el relativo a las 

derechos econ6micos y sociales. Decidi6 transmitir a los gobiernos el proyecto 

CES (VI), supl. l, anexos A y B. 

CES (VI), supl. l, anexo C. 

E/CN.4/95, anexos A y B. 

E/CN.4/82/Rev.l y 82/Add.l - 12. 

CES (VII), supl. 2, anexos A, By C. 

AG (III), 3a. Com., ses .. 890. . ., 116n., 119a . ., 167a y 174a.; plen. 180a. 
a. 183a. .. 
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.J__-::: 
de pacto y los nuevos artfculos para que presentaran observaciones al respecto-

Tambien pidio al Secretario General que preparase un estudio de las actividades 

de los _6rganos ·y organismos especializados de las Naciones Unidas relacionadas 

con las cuestiones comprendidas en los art:i'.culos 22 a 27 de la Declaraci6n 

Universal. 

11. Con respecto al asunto de la aplicacion, se formularon prop~estas referente~ 

a la creaci6n de un trib~nal internacional de derechos humanos, de comites 

ad hoc u 6rganos permanentes encargados de solucionar las controversias que 

suscitara la interpretaci6n o la aplicaci6n del pacto ode fiscalizar de otra 

manera la observancia de sus disposiciones ya los cuales solo los Estados, 0 

tanto los individuos y grupos de individuos como las Estados, podrfan presentar 

peticiones o solicitudes. En opinion de algunos, estas propuestas tender:i'.an a 

socavar la soberanfa y la independencia de los Estados, y estaban en pugna con 

todo el sistema de derecho publico internac~onal que reg:i'.a las relaciones entre 

los Estados. Sin embargo, la mayor:i'.a de la Comisi6n se declar6 partidaria de 

establecer algun sistema de aplicaci6n y hubo acuerdo general en que, de insti­

tuirse tal sistema, los Estados deberfan tener el derecho de iniciar los proce: .. .,.-• 

dimientos. Por lo que respecta a la · cuesti6n de conceder el derecho de peticion 

a los individuos y colectividades,, las opiniones se dividieran por igual. En 

vista de la complejidad del -asunto, la Comision pidi6 al Secretario General que, 

teniendo en cuenta las propuestas presentadas, preparase un cuestionario metodico 

sobre las medidas de aplicaci6n. La Comisi6n decidi6 transmitir a los gobiernos 

tadas las propuestas y declaraciones, as:i'. como el cuestionario (cuyo texto fue 
• 141 

modif'icado par la Comisi6n), a fin de obtener sus observaciones al respectol:t . 

12. En el transcurso de su sexto per:i'.odo de sesiones (27 de marzo - 19 de mayo 

de 1950), la Comisi6n volvio a examinar el proyecto de pacto y prepar6 medidas 

de aplicacion, teniendo en cuenta los comentar_ios y observaciones presentados 

por los gobiernos~, asf como el estudi; de las actividades de los organos y 

organismos especializados de las Naciones Unidas relacionadas con las cuestiones 

comprendidas en los art:i'.culos 22 a 27 de la Declaraci6n Universal~. 

w CES (IX), supl. 10, anexos I y II. 

~ CES (IX), supl. 10, anexo III. 

l2./ E/CN.4/353 y Add.l - 11. 

'§ E/CN.4/364. 



13. La Ccmision reviso prirnero lo~, :.i:tL:1110s ya Conmlados (lo:3 13 p ·. ,.ero:: 

art:i'.culos) del proyecto de pacto relat:isos 2 "al0unCJs de los derecl7o:: fundGfaen-

tales del indi vi duo y a ciertas li1Jertc1.der; ci viles esenci_,_,1,."c,;,. - continuacion 

-~cmsidero las rnedidas de aplicacion. Dcciclio que conven:i'.a ins ti tuir un ccni te 

de derechos humanos de caracter pe::nr:anente que n:cibir:i'.a las reclarrn.cicrc,:::s cue 

cualquier Estado signatario del pacto forrr1ulase contra otro por incumpli_;;,J ~,to 

de sus disposiciones, y que ofrecer:i'.a sus buenos oficios a los Estados intere-:­

sadas para la salucion amistasa de lus diferencias. La Comision formula un 

proyecta de disposiciones relativas al establecimiento, cclliposicion y campetenc.:i 

del comite de derechos humanas17/. 

14. - La Ccmision se acupo a cantinuacion de las prapuestas r ferentes a las 

derechas ecancmicas y saciales. Despues de un debate generc:.l, decidio que el 

pacta y las medidas de aplicacion proyectados deber:i'.an cansiderarse ccma las 

primeras de una serie de pactos y medidas, y queen el siguiente perfodo de 

sesiones proceder:i'.a a "examinar pactos y.medidas adicionales relativos a los 

derechos econ6micos, sociales, culturales, politicos ya otras categorfas de 

derechos humanosn. Tambien decidio recabar la cooperacion de los organismos 

especializados18/ para la redaccion de las disposiciones referentes a los derechos 

mencionados. 

15. Finalmente, la Comision decidio transmitir al Consejo, para que los exami­

nara, los proyectos de art:i'.culos relativos a la aplicacicn del pacto en los 

Estados federales yen los territorios no autonomos yen fideicomiso, y pidio 

al Secretario General que preparara un informe sobre las clausulas de aplicacion 

en los casos de esos Estados y territorios19/. 

16. En su 11~ perfodo de sesiones (3 de julio - 16 de agosto de 1950), el 

Consejo examino20/ el proyecto de pacta. Tuvo a su disposicion un memorandum 

con observaciones sabre dicho proyectoW y un informe sobre las clausulas de 

aplicacion federal y territoria122/, preparados ambos por el Secretario General, 

•y un informe de la UNESCO sobre las disposiciones concernientes a los derechos 

6 • • l 2/ econ micos y socia es . 

w 
~ 
19/ 

20/ 

w 
22/ 

21 

CES (XI), supl. 5, pars. 34 a 46 y anexo I. 

CES (XI), supl. 5, pars. 29 a 33. 

CES (XI), supl. 5, pars. 25 a 26, anexc.J I) arts. 43 y 44. 

CES (XI), s.p. 377a. a 379a.; E/AC.7/SR.139-157 Y 159. 

E/L.68 

E/1732. 

E/1752. 
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• 17. En su resoluci6n 303 C (XI), el Consejo aprob6 la decisi6n de la Comisi6n 

de examinar "los pactos y medidas adicionales concernientes a los derechos 

econ6micos, sociales, culturales y polfticos ya otras categorias de dereches 

del hombre"; y, en SU resolucion 303 D (XI), pidi6 al Secretario General que 

consultara a los organismos especializados sobre las cuestiones relativas a los 

derechos econ6micos, sociales y culturales. El Conseje aprob6 ademas la 

resoluci6n 303 I (XI) en la que pidi6 a la Asamblea General que adeptase deci­

siones de principio respecto de: 

a) Silos 18 primeros-articulos del proyecto eran en general adecuades; 

b) La conveniencia de incluir en el pacto articulos especiales relatives . 
a su aplicaci6n a los Estados federales ya los territorios no aut6nomos 
ya los territorios en fideicomiso; 

c) La conveniencia de incluir articulos relativos a los derechos 
econ6micos, sociales y culturales; y 

d) Silos articules relatives a las .medidas de aplicacion eran adecuades. 

En la misma resoluci6n, el Consejo pidio a los Estados Miembros que presentaran ; 

sus observaciones sobre el proyecto. 

18. En su quinto periodo de sesiones (19 de septiembre - 15 de diciembre de 1950 

la Asamblea General estudi6 las cuestiones de principio relacionadas con el 

proyecto de pacto24/ y adopt6 las siguientes decisiones. 

19. En cuanto a "silos 18 primeros articulos del proyecto eran en general 

adecuados" la Asamblea, despues de expresar en su resoluci6n 421 B (V) la 

opini6n de que la lista de los derechos enumerados en estos art!culos "no 

contiene alguno de los derechos mas elemental.es" y que la redacci6n de estos 

art!culos · "debe ser mejerada para proteger mas eficazmente los derechos a los 

cuales se refieren", invi t6 al Consejo a que pidiera a l .a Comisi6n que efectuase 

la revision del proyecto de pacto "con objeto de afiadir en ese proyecto otros 

derechos" y :para definir "con la mayor precisi6n posible los derechos enunciados 

en el pacto y las limitaciones a los mismos 11 • 

20. En lo que respecta a las clausulas de aplicaci6n en los casos de los 

Estados federales y los territories no aut6nomos yen fideicomiso, la Asamblea 

General, en sus resoluciones 421 C (V) y 422 (V), respectivamente, invit6 al 

Consejo a que: pidiera a la Comisi6n que estudiase un articulo referente a los 

~ AG (V) 3a. Com., ses. 287a. a 316a. y 318a.; plen. 317a. 
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Estados federales·y preparase recomendaciones uque tuviesen por objeto, por una 

parte, asegurar la aplicaci6n mas completa posible del pacto a las unidades 

territoriales que constituyen los Estados federales y, por otra parte, facilitar 

la solucion de los problemas constitucionales de los Estados federales"; y que 

incluyese en el pacto el siguiente articulo: 

"Las disposiciones del presente Pacto se extenderan o seran aplicables 
por igual a todo Estado metropolitano signatario ya todos los territories 
ya sean no aut6nomos, en fideicomiso o coloniales, que esten administrados 
o gobernados por dicho Estado metropolitano." 

21. Respecto de la cuesti6n de los derechos econ6micos, sociales y culturales, 

la Asamblea, en su resoluci6n 421 E (V), declar6 que "el goce de las libertades 

cfvicas y polfticas y el de los derechos econ6micos, sociales y culturales estan 

vinculados entre sf y se condicionan mutuamente" y que "el hombre, privado de 

los derechos econ6micos, sociales y culturales no representa esa persona humana 

que la Declaraci6n Universal considera como el ideal del hombre libre"; decidi6 

"incluir en el pacto de derechos humanos los derechos econ6micos, sociales y 

culturales y el reconocimiento expl!cito de la igualdad de hombres y mujeres 

en cuanto a esos derechos, segun consta en la Carta de las Naciones Unidas; y 

pidi6 a la Comisi6n, por intermedio del Consejo "que enunciara claramente en el 

proyecto de pacto los derechos economicos, sociales y culturales en forma que 

los vincule a las libertades cfvicas y polfticas proclamadas en el proyecto". 

22. Finalmente, la Asamblea examin6 el asunto de las medidas de aplicaci6n. 

En la resoluci6n 421 F (V), invit6 al Consejo a que pidiese a la Comisi6n que 

"prosiguiera el estudio de las disposiciones que deberan insertarse en el 

proyecto de pacto o en protocolos separados en lo relative a la recepci6n y 

al examen de las peticiones de personas y organizaciones en que se aleguen 

violaciones del pacto", y que tomara en consideraci6n diversas propuestas~ 

presentadas acerca de las medidas de aplicaci6n. 

23. Ademas de formular las decisiones de principio que el Consejo le hab!a 

pedido, la Asamblea examin6 el asunto del derecho de libre determiriaci6n y, 

en su resoluci6n 421 D (V), invit6 al Consejo a pedir a la Comisi6n "que estu­

diase metodos y procedimientos para garantizar a los pueblos y naciones el 

derecho de libre determinaci6n y que preparase recomendaciones al respecto". 

'2,} A/C.3/L.78, 81, 91 (Rev.1) y 93. 
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24. En su 12~ periodo de sesiones ( 20 de febrero - 21 de marzo de 1951), el 

Conse .j o Economico y Social considero las resolucianes 421 (V) y 11-22 (V) de la 

Asamblea Genera l referentes al proyecto de pacto y, asimismo, las comunicacione, 

recibidas de l a OIT y la UNESCO_g§/ acerca de la cooperaci6n entre la Comision 

y los organismos especializados en las cuestiones referentes a los derechos 

econ6micos, sociales y culturales. En su resolucion 349 (XII) el Consejo 

tnmsmiti6 a l a Ccmision l a s resoluciones de la Asamblea e invit6 a los orga­

nisrnos especializados a que participaran en la labor de la Comision relacionada 

con l os derechos econ6micos, sociales y culturales. 

25. El Secretario General present6 a la Comision, en su septimo periodo de 

se siones (16 de abril - 19 de mayo de 1951), una recopilacion de las obs~rva­

ciones presentadas por los gobiernos sabre el proyecto de pacto?J./ conforme a 

las resoluciones 303 I (XI) del Consejo y 421 H (V) de la Asamblea, un analisis 

de las decisiones de principi9 de la Asamblea~, un memorandum sobre la cuestil 

de silos 18 primeros articulos eran en general adecuadosm, un memorandum 

sabre los derechos economicos, sociales y culturales30/, un memorandum sabre las 

medidas de aplicaci6n2Y y un memorandum sabre la colaboraci6n entre la Comisi6n : 

y los organismos especiali zados en las cuestiones referentes a las derechos 

economicos, sociales y cultural~sw. 

26. La Comisi6n se dedic6 primero a redactar las articulas relativos a los 

derechos econ6micos, saciales y culturales, luego a preparar disposiciones para 

un sistema de informes peri6dicos y, finalmente, a reexaminar las dispasiciones 

sabre el comite de derechos humanasW. Los representantes de la OIT, la UNESCC 

y la OMS tomaran parte en las deliberacianes de la Carnisi6n. 

26/ CES (XII), anexos, t.p. 12, E/1880/Add.l y 7. 

27/ E/CN.4/552. 

28/ E/CN.4/513. 

'?:2} E/CN.4/528. 

30/ E/CN.4/529. 

~ E/CN.4/530. 

32/ E/CN.4/534 y Add.l-3. 

33/ CES (XIII), supl. 9, pars. 29 a 90 y anexo I. 
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27. Sobre la base de las propuestas de los gobiernos y de las sugestiones de 

los organismos especializados~, la Comisi6n redact6 14 artfculos sobre los 

derechos econ6micos, sociales y culturales. Luego formul6 10 artfculos sobre 

las medidas de aplicacion, conforme a los cuales los Estados Partes en el pacto 

presentarfan informes peri6dicos sobre los progresos alcanzados en la observancia 

de los derechos humanos. Por ultimo, la Comisi6n revis6 las disposiciones rela­

tivas al comite de derechos humanos, pero no consider6 una .propuesta relativa a 

"un protocolo sobre las peticiones de individuos y organizaciones" ni una 

"propuesta de creaci6ri de una oficina de un alto comisionado de las 

Naciones Unidas para los derechos humanos.2.2/. 

28. La Comisi6n nose pronunci6 acerca de si el articulado relativo al 

comite de derechos humanos deberfa aplicarse tanto respecto de los derechos 

econ6micos, sociales y culturales como de los derechos civiles y polfticos, y 

tampoco acerca de silos artfculos sobre la presentaci6n de informes se aplicarfan 

tanto para los derechos civiles y politicos como para los economicos, sociales 

y culturales. 

29. Aunque en la Comision hubo acuerdo en general en que los derechos econ6micos, 

sociales y culturales, por una parte, y los derechos civiles y polfticos, por 

la otra, eran igualmente importantes, se expres6 la opinion de que las primeros • 

"no eran derechos justiciables" y que por ello "el procedimiento para aplicarlos 

era diferente". Se formula una propuesta en el sentido de recomendar al 

Consejo que pidiera a la Asamblea General que reconsiderara su "decision de 

incluir los derechos econ6micos, sociales y culturales en el mismo pacto que 

los derechos civiles y polfticos 1136~ pero esta propuesta no fue aprobada. 

30. El Consejo Economico y Social examino el proyecto de pacto en su 13~ periodo 

de sesiones (30 de julio - 21 de septiembre de 1951). Se planteo la cuesti6n 

de silos procedimientos relativos al comite de derechos humanos ya la presen­

taci6n de informes peri6dicos deberfan aplicarse bien a los derechos civiles y 

34/ E/CN.4/AC.14/2 y Add.1-5. 

~ CES (XIII), supl. 9, anexos Vy VI. 

~ E/CN.4/619/Rev.l. 
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politicos o a los econ6micos, sociales y culturales, o a ambas categorias de 

derechos. Consciente de las dificultades que pod:i'.an surgir de la inclusi6n en 

un solo pacto de dos categorias diferentes de derechos, y compenetrado de la 

importancia de ambas, en su resolucion 384 (XIII) el Consejo in~it6 a la 

"Asamblea General a considerar nuevamente la decisi6n que tom6 en la reso­

luci6n 421 E (V) de incluir en un solo pacto articulos relatives a los derechos 

economicos, sociales y culturales, junta con art:i'.culos relativos a las liber­

tades civiles y pol:i'.ticas". 

31. El proyecto de pacto fue objeto de largos debates en el sexta per!odo de 
• ,. 

sesiones ( 6 de noviembre de 1951 - 5 de febrero de 1952), de la Asamblea General-

32. En su resoluci6n 543 (VI), la Asamblea decidi6 pedir al Consejo Econ6mico 

y Social que invitara a la Gomisi6n de Derechos Humanos: 

"A redactar dos pactos de derechos humanos ... abarcanda el uno los 
derechos civiles y polfticos y el otro los derechos econ6micos, sociales 
y culturales, de manera que la Asamblea General pueda aprobar simultanea­
mente ambos pactos y abrirlos al mismo tiempo a la firma, debiendo estos 
pactos, para traducir energicamente la unidad del fin perseguido y asegurar 
el respeto efectivo a los derechos humanos, contener el mayor numero posible 
de disposiciones similares ... " 

Tambi~n pidi6 a los Estados Miembros ya los organismos especializadas que 

presentaran proyectos o memorandums en que expusieran sus opiniones sobre la 

forma y contenido del propuesto pacto de derechos econ6micos, sociales y 

culturales. Asimismo, la Asamblea invit6 al Gonsejo, en su resoluci6n 544 (VI), 

a que pidiese a la Gomision que revisara las articulos proyectados sabre los 

derechos economicos, sociales y culturales tomando en consideraci6n las opiniones 

manifestadas par los gobiernos, los organismos especializados y las organizaciones 

no gubernamentales. 

33. Con respecto a la cuesti6n de las medidas de aplicacion, en su reso­

lucion 547 (VI), la Asamblea remitio a la Gomisi6n coma documento de trabajo, 

varias propuestas adicionales38/. 

W AG (VI). 3n. Gorn.; ses. 358a. a 372a. y 387a. a 4lla.; plen. 374a. 
Y 375a,, anexos t.p. 29, A/C.3/559 y A/2112. 

~ A/G.3/L.191/Rev.2 y 3, 193, 195 y 195/Rev.2, 196 y 196/Rev.2 y 198/Rev.2. 
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34. En relaci6n con los proyectos de pactos se plante6 la cuesti6n de las 

reservas. En su resoluci6n 546 (VI), la Asamblea encarg6 a la Comisi6n, por 

conducto del Consejo, que preparase "una o varias clausulas referentes a la 

admisibilidad o inadmisibilidad de reservas ya los efectos que hayan de 

atribuirse a estas". Finalmente, en su resoluci6n 545 (VI), la Asamblea 

decidi6 incluir en las pactos un art:i'.culo que estableciera que "todos; las 

pueblos tendran el derecho de libre dete.rminaci6n", y dispusiera 11 que todos 

los Estados, incluso los que.tengan la responsabilidad de administrar terri­

torios no aut6nomos, deberan fomentar el ejercicio de ese derecho, de confor­

midad con las prop6sitos y principios de las Naciones Unidas, y que las Estados 

que tengan la responsabilidad de administrar territorios no aut6nomos deberan 

fomentar el ejercicio de ese derecho en lo concerniente a los pueblos de tales 

territorios". 

35. Por su resolucion 415 (S-1), el Consejo Econ6mico y Social transmiti6 a 

la Comisi6n las resoluciones de la Asamblea sobre los proyectos de pactos y • 

le pidi6 que redactara dos pactos ateniendose a las instrucciones de la Asamblea. 

36. El Secretario General present6 a la Comisi6n, en su octavo per:i'.odo de 

sesiones (14 de abril - 14 de junio de 1952), un memorandum acerca de las 

resoluciones de la Asamblea y del Consejo sobre los proyectos de pactos-m, un 

memorandum sobre el asunto de si "eran adecuados en general los 18 primeros 

art:l'.culos 11
~, un memorantlurn sabre los derechos econ6micos, sociales y cultu­

rales.!±bf, las observaciones de los Estados Miembros y de los organismos especia­

lizados al proyecto de pacto de derechos econ6micos, sociales y culturales~, 

un memorandum sabre las medidas de aplicaci6n~ y un informe sobre la clausula 

relativa a los Estados federales44/. 

39/ 
'lJsj 

!±!I 
~ 

i1W 1~ 

E/CN.4/643. 

E/CN.4/528/Add.l. 

E/CN.4/650. 

E/CN.4/654 y Add.la 9 y E/CN.4/655 y Add.la 4. 

E/CN .4/530/ Add. l-. 

E/CN.4/651. 
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37. tn Ccnision emprendio la redaccion de dos pactos, uno relative a los 

derecho: economicos, scciales y culturales y otro sabre los derechos civiles 

l "'t· ~ y pO l lL ~ .S • Fri~eramente r edacto un articulo sabre el derecho de libre 

determino.ci6n de los pueblos y naciones, que decidio incluir como art!culo 

primero en ambos pactos. Luego procedio a revisar los art:foulos relati vos a 

los derechos econc.'imicos, socio.le s y culturales y a los derechos ci viles y 

politicos, teniendo en cuenta los proyectos anteriores y las instrucciones de 

la Asamblea y del Consejo y l as observaciones formuladas por los gobiernos y 

los organismos especializados. Finalmente, aprobo un preambulo y 15 art!culos 

para e l pacto de derechos economicos, socia les y culturales yun preambulo 
46 

y 18 articulos para el pacto de derechos civiles y politicos. Alguien propuso-

que l a Comisi6n invitase a l a Asamblea General, por conducto del Consejo 

Economico y Social, a que reconsiderase su resoluci6n 543 (VI) en la que habfa 

pediclo la preparacion de doc pactos separados . . Esa propuesta no fue aprobada. 

38. En es te perioclo de s esiones, la Comision no pudo terminar la redacci6n de 

los proyectos de pactos) ni, en particular, examinar las cuestiones de las 

medidas de aplicac ion, de las disposiciones relativas a las reservas y de 

la clausula referente a los Estados federales. En un proyecto de resolucion, 

solicito del Consejo autorizacion para terminar sus trabajos sobre los dos pactcs 

en su proximo per:i'.odo de sesiones, a fin de poderlos presentar simultaneamente 

en 1953. 

39. En su resoluci6n 440 (XIV). el Consejo Econ6mico y Social encarg6 a la 

Comi s ion que concluyese esos trabajos en su perfodo de sesiones siguiente. 

40. La Comisi6n dedico la mayor parte de su novena periodo de seqiones 

(7 de abril - 30 de mayo de 1953) al examen de los proyectos de, pacto.!±1/. Aprobo 

siete artfculos mas sobre los derechos civiles y politicos. Revis6 las dispo­

siciones referentes a l a creaci6n, composici6n y jurisdiccion del comite de 

derechos humanos en relaci6n con el pacto de derechos- civiles y politicos, pero 

no adopto ninguna decision acerca de si esas disposiciones ser:i'.an aplicables 

al pacto de derechos economicos, sociales y culturales. No dispuso de tiempo 

l:±.2.) CES (XIV), supl. 4, pars. 92 a 2D9 y anexos I, II y JII. 

J!Y E/CN.4/L.195-

1::Jj CES (XVI), supl. 8, pars. 24 a 214 y anexos I y II. 
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para volver a examinar las disposiciones relativas al sistema de ,informes peri6-

dicos sabre el pacto de derechos econ6micos, sociales y culturales y el de 

derechos civiles y politicos. Tampoco volvio a considerar las clausulas finales, 
• 48 1 

incluso las referentes a los Estados federales ya las reservas. Una propuesta~ 

encaminada a pedir al Consejo que solicitase de la Asamblea General que reconsi­

derase su resoluci6n de redactar dos proyectos de pactos en vez de uno, fue 

rechazada. 

41. Despues de tomar nota de los progresos realizados en la redacci6n de los 

pactos, en su resoluci6n 501 B (XVI), el Consejo Econ6mico y Social pidi6 a la 

Comisi6n que terminase esa labor en su decimo per!odo de sesiones en 1954, 

transmiti6 a la Asamblea General el informe de la Comisi6n e invit6 a los 

Estados Miembros, organismos especializados y organizaciones no gubernamentales 

interesadas a formular sus observaciones sobre las proyectos de pactos. 

42. En su octavo per!odo de sesiones (15 de septiembre - 9 de diciembre de 1953), 

la Asamblea General debati6 dos cuestiones relacionadas con esos proyectos: la 

cuesti6n de la clausula relativa a las Estados federales y la cuesti6n del 

derecho de petici6n~. No adopt6 ninguna decisi6n de principio sabre esas 

cuestiones, pero en su resoluci6n 737 (VIII) transmiti6 a la Comisi6n sendos 

proyectos de resoluci6n sobre la ciausula relativa a los Estados federales.22/ y 

sabre el derecho de petici6n51/. En su resoluci6n 510 (XVI), el Consejo dio 

traslado a la Comision de dicha resoluci6n de la Asamblea. 

43. La Comisi6n concluyo sus trabajos sabre las proyectos de pactos en su 

decimo per!odo de sesiones (23 de febrero - 16 de abril de 1954).29'. Tuvo ante 

sf las observaciones de las gobiernosW, de las organismos especializados~ y 

de las organizaciones no gubernamentales55/ sobre esos proyectos. Tambien 

50/ 

51' _I 

25:/ 
221 
54/ 

lll 

E/CN.4/L.272. 

AG (VIII), 3a. Com., ses. 518a. a 521a. y 523a. a 524a.1 
plen. 46oa. 

A/C.3/L.366, 374 y 388. 

A/C.3/L.372/Rev.l. 

CES (XVIII), supl. 7, pars. 24 a 321 y anexos I, II y III. 

E/CN.4/694 y Add.1-7. 

E/CN.4/692 y Add.1-2. 

E/CN.4/702 y Add.l-6. 
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dispuso de memorandums del Secretario General sobre los derechos civiles y 

pol!ticos56/, los derechos econ6micos, sociales y culturalesW, las medidas 

de aplicaci6n.2.§/, ia cuesti6n de las reservasW y las clau;ulas finales.§Q/. 

44. En su decimo per!odo de sesiones, la Comisi6n procedi6 a redactar de nuevo 

los art!culos relativos al sistema de informes peri6dicos para la aplicaci6n del 

pacto de derechos econ6micos, sociales y cul turales. Tambien aprobo un art::i'.culo . 

sabre las informes relativos a la aplicaci6n del pacto de derechos civiles y 

pol!ticos, pero decidi6 no aplicar el .procedimiento del comite de derechos 

humanos al pacto sabre derechos econ6micos, sociales y culturales. La Comisi6n 

examin6, sin llegar a aprobarlas, disposiciones so?re el derecho de petici6n de 

las individuos, grupos y organizaciones no gubernamentales con respecto sea 

a las derechos civiles y pol!ticos o a los derechos econ6micos, sociales y 

culturales. 

45. La Comisi6n aprobo una clausula relativa a los Estados federales que 

establec!a que las disposiciones de cada pacto "se haran extensivas a todas 

las partes componentes de las Estados federales, sin limitaci6n ni excepci6n 

alguna". Previamente hab!a incorporado en cada pacto la clausula sabre la 

aplicaci6n territorial, aprobada par la Asamblea General en su resoluci6n 422 (V). 

que estipula que las disposiciones del pacto "se extenderan o seran aplicables 

por igual a todo Estado metropolitano signatario ya todos las territorios 

ya sean no aut6nomos, en fideicomiso o coloniales que esten administrados o 

gobernados por dicho Estado metropolitano". La Comisi6n no pudo ponerse de 

acuerdo sabre la formulacion de una clausula sobre las reservas y decidi6 pedir 

al Consejo que transmitiera a la Asamblea General varias propuestas que hab!an 

sido presentadas.§!J. 

46. La Comisi6n tambien examin6 propuestas sabre el derecho de propiedad, pero 

aplaz6 sine die la consideraci6n de esta cuesti6n. 

2.§/ E/CN.4/674. 

21./ E/CN.4/673. 

2f1/ E/CN.4/675. 

22./ E/CN.4/677. 

§sJ/ E/CN.4/678 y Corr.l. 

~ E/CN.4/L.345 y AdQ.l, 349, 351, 352, 353 Y 354. 
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47. Los proyectos de pactos, as! preparados por la Comisi6n, contienen las 

partes siguientes: 

Proyecto de pacto de derechos civiles y politicos 

Preambulo 

Parte I Art:i'.culci 1 El derecho de libre determinaci6n 

Parte II Art!culos 2 a 5 Disposiciones generales 

Parte III Art!culos 6 a 26 Derechos civiles y politicos 

Parte IV Art:i'.culos 27 a 48 Medidas de aplicaci6n (comite de 
derecbos humanos) 

Parte V Art!culos 49 a 50 Medidas de aplicaci6n (informes) 

Parte VI Art!culos 51 a 54 Clausulas finales 

Proyecto de pacto de derechos econ6micos, sociales y culturales 

Preambulo 

Parte I 

Parte II 

Parte III 

Parte IV 

Parte V 

Art!culo 1 

Art!culos 

Art:i'.culos 

Artfculos 

Art:!culos 

2 a 5 

6 a 16 

17 a 25 

26 a 29 

El derecho de libre determinaci6n 

Disposiciones generales 

Derechos econ6micos, sociales y culturales 

Medidas de aplicaci6n (sistema de informes 
peri6dicos) 

Clausulas finales 

48. Al presentar su informe al Consejo, la Comisi6n sugiri6 que la Asamblea 

General no procediera a una lectura unica de los proyectos, sino a dos lecturas 

distintas en dos per:i'.odos de sesiones consecutivos. 

49. En su resoluci6n 545 B (XVIII), el Consejo transmiti6 los proyectos de 

pactos a la Asamblea General y sefial6 a su atenci6n la sugesti6n relativa a 

la conveniencia de proceder a dos lecturas separadas. 

50. La Asamblea General examin6 los proyectos de pactos en su noveno per:i'.odo 

de sesiones§:?J. La primera lectura, que comenz6 con un debate general, tuvo 

lugar en la Tercera Comisi6n. A recomendaci6n de esta Comisi6n la Asamblea 

General aprob6 la resoluci6n 833 (IX) sobre los proyectos de pactos. En esta 

resoluci6n, despues de expresar su reconocimiento a la Comisi6n de Derechos 

Humanos por la obra realizada, la Asamblea: 

62/ AG (IX), 3a. Com., ses. 557a, a 586a.; plen. 504a. 



A/2929 
Espanol 
Pagina 20 

1. Invita: 

a) A los Gobiernos de los Estados Miembros y no miembros de las 

Naciones Unidas a que remitan al Secretario General, durante los seis meses 

siguientes a la clausura de este per:l'.odo de ses._iones de la Asamblea General, 

las enmiendas o ampliaciones a los proyectos de pactos internacionales de 

derechos humanos o las observaciones sobre el contenido.de los mismos que 

estimaren conveniente hacer; 

b) A los organismos especializados a que comuniquen al Secretario General, 

durante los pr6ximos seis meses a partir de la clausura de este per:l'.odo de 

sesiones, cualquier observaci6n que quieran hacer con respecto a las 

proyectos de pactos internacionales de derechos humanos; 

c) Ya las organizaciones no gubernamentales interesadas en la promoci6n 

de los derechos humanos, incluso las de los territorios no aut6nomos yen 

fideicomiso, a que estimulen par todos las medias posibles, en sus respec­

tivos pa:l'.ses, el interes publico en los proyectos de pactos internacionales 

de derechos humanos; 

2. Pide al Secretario General: 

a) Que prepare una anotaci6n concisa del texto de las proyectos de pactos 

internacionales de derechos humanos, teniendo en cuenta las observaciones 

hechas antes del noveno periodo·de sesiones de la Asamblea General o durante 

el, incluso las formuladas en el Consejo Econ6mico y Social yen la 

Comisi6n de Derechos Humanos y que la distribuya a los gobiernos tan pronto 

como sea posible; 

b) Que remita a las gobiernos, tan pronto coma se reciban, las comunica­

ciones que al respecto envien las gobiernos y las organismos especializados 

durante las pr6ximos seis meses; 

c) Que prepare, como documento de trabajo, una compilaci6n de todas las 

enrniendas y nuevos art:l'.culos propuestos que presenten las gobiernos durante 

ese periodo; 

3. Pide al Secretario General que de a los proyectos de pactos internacio­

nales de derechos humanos la mayor publicidad posible, utilizando todos 

las medios de informaci6n de que disponga y manteniendose dentro de las 

limites de su presupuesto. 
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4. Recomienda que la Tercera Comisi6n, en el decimo perfodo de sesiones 

de la Asamblea General, de prioridad y se dedique preferentemente a la 
' 

discusi6n, artfculo por articulo, yen un orden apropiado, de los proyectos 

de pactos internacionales de derechos humanos, con miras a su aprobaci6n 

a la mayor brevedad posible. Esta discusi6n debera abarcar tambien los 

nuevos articulos que se propongan. 
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CAPITULO II 

FROBLEMAS GE:NERALES RELATIVOS A LOS PROYECTOS DE PACTOS 

Indice 

Uno o dos pactos 

Cl~usulas breves o estipulaciones detalladas 

Medidas de aplicaci6n 

P~rrafos 

4-12 

13-23 

24-39 



A/2929 
Espanol 
Pagina 23 

1. Aunque este documento es fundarnentalmente una anotacion del texto de cada 

uno de las articulos de ambos proyectos de pactos, cabe sefialar desde un comienzo 

la existencia de algunos problemas generales relativos a las pactos en su conjunto. 

2. El primero de dichos problemas es el de si debe haber uno o dos pactos. Otro 

es ~l de si las articulos relativos a las cuestiones de fondo deben redactarse 

en terminos generales o coma estipulaciones detalladas. Un tercer problema es 

el de si las pactos deben contener medidas internacionales de aplicacion y, en 

caso de ser as{, que tipos o sistemas de aplicacion deben ser esos. En este 

capitulo se hace una breve exposicion de estos problemas. 
' 3. Presentanse ademas otros tres problemas de caracter general: iDeben exten-

derse las estipulaciones de las pactos a todo el territorio de los Estados :fede­

rales sin limitaciones ni excepciones de ninguna clase? iDeben aplicarse por 

igual a las Potencias metropolitanas ya los territorios no autonomos en fidei­

comiso? iDeben incluirse una o mas clausulas relativas a la admisibilidad o 

inadmisibilidad de las reservas ya las e:fectos que habran de atribu:i'.rseles? 

Estos problemas, aunque se refieren a los pactos en su conjunto se examinan en 

el capitulo concerniente a las clausulas finales de las proyectos de pactos, en 

relacion con las textos que se han aprobado o propuesto. 

Uno o dos pactosY 

4. En su sexto _periodo de sesiones, celebrado en 1950, la Comision de Derechos 

Humanos decidio que el p~oyecto de pacto relativo a algunos de los derechos 

civiles fundamentales, que ella habia preparado, debia ser el primero de una serie 
! ~' 
ide pactos y que procederia a examinar pactos adicionales relatives a las derechos 

leconomicos, sociales, culturales, politicos y a otras categor:fas de derechos 
I 1humanos. 
I, 
t 

' ,lj Ia cuestion .de si se debe redactar uno o dos pactos ha sido discutida muchas 
veces. A ese efecto cabe mencionar especialmente los documentos siguientes: 
CDH (VI), E/CN.4/sR.184-187; CDH (VII), E/CN.4/sR.203-208; CES (XI), • 
E/Ac.7/SR.1'];9-155 y 157; CES (XIII)., 522a-525a. ses.; AG (V), 3a. Com., 
297a.-299a. y 312a.-313a. ses.; t.p. 63, anexos, A/1559; AG (VI), 
3a. Com., 36oa.-372a. y 387a.-396a. ses., y t.p. 29, anexos, A/2112 y 

--:+ A/C .3/565 • 
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5. Por su resolucion 303 I (XI), el Consejo Economico y Social solicito de la 

Asamblea General, entre otras cosas, que decidiera su actitud con respecto a 

"si es conveniente incluir art!culos relatives a los derechos economicos, sociales 

y culturales" en el pacto. la Asamblea General, en su resolucion 421 E (V) 

decidio enunciar "claramente en.el proyecto de pacto las derechos economicos, 

sociales y culturales en forma que las vincule a las libertades c:i'.vicas y 

pol!ticas proclamadas en el proyecto de pacto". 

6. Durante,su septimo per!odo de sesiones, en 1951, la Comision redacto 

art!culos concernientes a derechos economicos, sociales y culturales. El Consejo, 

por su resolucion 384 (XIII), invite a la Asamblea General "a considerar nueva-

mente la decision ••• de incluir en un solo pacto art:i'.culos relatives a los 

derechos economicos, sociales y culturales, junta con art:i'.culos relativos a 

las libertades civiles y pol:i'.ticas 11 • _ la Asamblea General, mediante su reso­

lucion 543 (VI), decidio finalmente- que hubiera dos pactos de derechos humanos, 

"abarcando el uno las derechos civiles y pol!ticos y el otro los derechos 

economicos, sociales y culturales 11 , debiendo estos dos pactos "c.ontener el mayor 

numero posible de disposicianes similares" y ser aprabadas y abiertos a: la 

finna simultaneamente, para traducir energicamente la unidad del fin perseguido. 

7. Era evidente que la opinion de las Estados Miembras de las Nacianes Unidas 

se hallaba dividida en cuanta a si las pactos deb!an ser uno o dos. Debe obser­

varse, sin embargo, que. tanto quienes propugnaban la tesis de las dos pactos 

como los que opinaban que deb:fa haber uno solo, conven:i'.an en general en que 
11el goce de las libertades c:f:vicas y pol:!ticas y el de los derechos economicos, 

sociales y culturales estan vinculados entre s:! y se condicionan mutuamente" y 

en que el hombre, ''privado de las derechos economicos, sociales y culturales, no 

representa esa persona humana que la Declaracion Universal considera coma ideal 

del hombre libr_e"g/. la divergencia de opiniones parec:fa provenir de una dife­

rencia de enfoque y no de una diferencia de proposita. 

Ambas clausulas figuran en el preambulo de la resolucion 421 E (V) de la 
Asamblea General, en /la cual se decidio que hubiera un solo pa:cto, y en 
el preambulo de la resolucion 543 (VI), en la que se decidio que hubiera 
dos pactos separados. ,~ 

\ 
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8. Quienes estaban en favor de la redaccion de un solo pacto afirmaban que 

los derechos humanos nose pueden dividir con precision en categor{as distintas, 

ni se pueden clasificar de manera que representen una jerarqu{a de valores. Deb{an 

promoverse y protegerse todos los derechos al mismo tiempo. Sin derechos eco­

nomicos, sociales y culturales, los derechos civiles y pol{ticos acaso fueran 

tales solamente en el nombre; sin derechos civi1es y pol{ticos, los derechos 

economicos, sociales y culturales .no podrian asegurarse en forma duradera. For lo 

tanto, deb::fa haber un solo pacto que abarcara todos los derechos humanos y por 

el cual los Estados se comprometiesen solemnemente a :promoverlos ya e;arantizarlos 

en su totalidad. 

9. Quienes o:pinaban que se debian redactar dos pactos distintos sefialaban que 

los derechos civiles y :politicos son de obser.vancia obligatoria, que se les puede 

reclamar ante los tribunales de justicia, o que tienen un caracter "absoluto", 

en tanto que los derechos economicos, sociale.s y culturales no :presentan o pueden 

no presentar esas caracterfsticas. Afiad{an que ios primeros· son derechos de 

aplicacion inmediata, en tanto que los ultimas deben ser aplicados en forrria 

progresiva, y que, hablando en terminos generales los primeros son derechos del 

individuo "contra" el Estado, es de cir, contra _medidas ilegales e inj't:.stas del 

Estado, mientras que los ultimas son derechos que el Estado ha de promover 

mediante una accion positiva. Dado que la naturaleza de los derechos civiles 

y politicos, por un lado, y la de los derechos economicos, sociales y culturales, ' 

por el otro, son diferentes, coma lo son tambien las obligaciones del Estado 

respecto de los mismos, lo conveniente era elaborar dos instrumentos distintos. 

10. I.a cuestion de redactar uno o dos pactos estaba intimamente vinculada con 

la cuestion de la aplicacion. Si nose iban a formular medidas de aplicacion, no 

habria mayor diferencia entre redactar un pacto o dos. En general, se pensaba que 

los derechos civiles y :pol{ticos son derechos "legales 11 que pueden a:plicarse 

mejor mediante la creacion de un comite de buenos oficios, en tanto queen los 

derechos economicos, sociales y culturales seven derechos 11programaticos 11 cuya 

aplicacion puede efectuarse de manera mas cabal mediante la institucion de un 

sistema de inf'ormes periodicos. Como los derechos pueden dividirse en dos catego­

~{as generales, sujetas a diferentes mecanismos de aplicacion, lo logico y lo 

1conveniente ser{a elaborar dos pactos distintos. 
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11. Sin embargo, se replicaba, no en todos los pa!ses y territories todos los 

derechos civiles y pol:!ticos son derechos "legales" ni todos lo's derechos econo­

micos, sociales y culturales son derechos "programaticos". Detenninado derecho 

civil o pol{tico bi~n podr:fa ser un derecho programatico en un regimen, a la 

vez que un derecho economico, social o cultural podr!a ser un derecho "legal" 
1 

en otro regimen. Deb{a redactarse un pacto, en tal forma que los Estados, al ratif~ 

carlo o al adherirse al mismo, pudieran manifestar cada uno par su parte, que 

derechos civiles, politicos, economicos, sociales y culturales eran derechos 

"legales" y cuales eran "programaticos", y mediante que procedimientos se apli­

carfan dichos derechos. 

12. Ademas de estas princi_;pales posiciones, cabe llamar la atencion hacia otros 

puntos de vista. Segun uno de .estos, deb{a haber un solo pacto sobre derechos 

civiles y ~ol:!ticos, mientras que los derechos economicos, sociales y culturales, 

que solo pod{an prcmoverse progresivamente., no deb!an figurar en instrumento 

jur!dico alguno. Otra opinion era la de que el derecho o el principio de libre 

detenninacion, parser un derecho muy amplio o un principio muy general, pod:!a 

ser objeto de un pacto separado ode una declaracion especial. 

Clausulas breves o esti~ulaciones detalladas.3/ 

13. Dos tesis fueron sostenidas respecto de la manera como deb{an redactarse 

los art:!culos relatives a las distintos derechos. Segun una de ellas, cada 

art!culo deb!a ser una clausula breve de caracter general. Con arreglo a la otra, 

deb!a especificarse con la mayor precision p~sible cada derecho, la esencia del 

mismo, su alcance, sus limitaciones y las obligaciones del Estado acerca de el. 

}/ Este problema se discutio en relacion .con otros art{culos referentes a · · 
cuestiones de fondo. Al respecto cabe mencionar especialmente los docu­
mentos siguientes: CDH (V), E/CN.4/SR.90-132; E/CN.4/528 y Add.l, 529 
y 650; AG (V), 3a. Com., 288a.-291a. y 305a.-307a. ses.; y t.p.63, 
anexos, A/1559; AG (VI), 3a. Com. 396a. ses.; .y t.p. 29, anexos, A/2112. 
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14. Quienes opinaban en el primer sentido sosten{an queen instrumentos gene­

rales de caracter tan amplio coma los pactos, resultaba imposible explicar el 

contenido y alcance de cada derecho con much9 detalle. Anad{an que, si bien 

hay derechos cuyo concepto acaso es materia de aceptacion general, hay tambien 

otros derechos cuyo concepto var{a considerablemente de un regimen jur{dico a. 

otro y que quiza no sean universalmente aplicables. Ser!a mejor establecer que 

"nadie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre" que tratar de definir exac­

tamente lo que son la esclavitud y la servidumbre. Ser!a mejor estipular: "Los 

Estados partes en el pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad 

social" que intentar definir con precision el contenido de este derecho. Los 

pactos solo pod{an consignar estipulaciones generales y deb{a dejarse a cada 

legislacion nacional el cuidado de precisar la esencia y el alcance de cada 

derecho. 

15. Mas dif{cil era aun especificar las limitaciones al ejercicio de cada 

derecho1:±.f. He ah{, por ejemplo, el "derecho a la libertad ya la seguridad 

personales 11
• Durante la discusion de que este fue objeto se propusieron unas 

30 limitaciones a el'if. Mejor era disponer que "nadie podra ser sometido a 

detencion o encarcelamiento arbitrarios" (entendiendo .la palabra • "arbitrario11 

' en sus dos significados de 11ilegal11 y de "injusto") que incluir un catalogo 

de unas 30 limitaciones. En lo que respecta a la libertad de informacion se 

propusieron nuevamente unas 30 limitaciones§J. Era mejor redactar una sola 

clausula sabre las limi tacione s que hacer de ellas un inventario de 30. 

Se senala a la atencion el hecho de queen el proyecto de pacto de derechos 
economicos, sociales y culturales, los ·art{culos relatives a cuestiones de 
fondo no contienen disposicion alguna que ·establezca limitaciones, pero en 
cambio estan sujetos a las disposiciones del art!culo 4·que las establece 
de manera general. En el proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos, 
en cambio, hay varios artfculos relatives a las cuestiones de fondo que 
consignan limitaciones esp~c!ficas a:demas de las e·stipulaciones sabre sus-
pension de disposiciones del pacto que son materia del art!culo 4. 

E/CN.4/95, Anexo B, Parte II. 

CES (IX), Supl. 10, Anexo I, art. 17. 



A/2929 
Espanol • 
Pagina 28 

16. En cuanto a las obligaciones de los Estados, segun esta opinion, los pactos 

deb{an disponer de manera general que los Estados Partes garantizaran los derecho~ 

civiles y politicos con arreglo a la ley, y que reconocieran y promoviesen 

'progresivamente los derechos economicos, sociales y culturales. El alcance .de 

los pactos quedaria muy sobrepasado si se enumerasen las actas especificos que 

las Estados pueden efectuar en relacion con los derechos civiles a politicos, o 
~ si se determinasen las medidas particulares que debian tomar respecto de las 

derechos economicos, sociales o cultura_;J.es. Ademas, ning~n catalogo de obliga­

ciones espec{ficas podria ser exhaustivo. 

17. Ios pactos, por ultimo, no eran ni los unicos instrumentos sabre derechos 

humanos ni las instrumentas definitives. Ios derechos proclamados en las pactos 

pod{an detallarse - individualmente o por grupos - en una serie de convenciones 

internacionales de as{ desearlo la comunidad de naciones. Por ejemplo, podria 

elaborarse un proyecto de convencion sabre esclavitud y servidumbre, o sabre 

libertad de informacion, o sabre seguridad social, o ac~rca de .las derechos 
. . 

politicos, con mas precisi6n y con mucho mayor detalle que lo que padia hacerse • 

en las art{culas particulares de las. pactas sabre dichas temas. En realidad, 

se hab!an redactado y se segu{an redactanda estas convenciones sabre derechos 

espec{ficos bajo las auspicios de las Naciones Unidas y de las arganismas 

especializados. 

18. Quienes def1end1'.an el otro punto de vista apinaban que las :pactos de derechoE 

humanas no :pod!an ser una segunda edicion de la Declaracion Universal de DerechoE 

Humanos, en la cual ya se hab!an praclamada las principios generales en relacion 

con las derechos humanas y las libertades fundamentales. De poco servir{a que 

las pactos reprodujeran, literalmente o en su esencia, el cantenido de las 

art{culos de la Declaracion. 

19. Para los representantes de esta pOf!icion era indispensable, en primer lugar) 

definir cQn precision el contenido y alcance de cada derecho. No bastaba 

declarar que "toda persona tendra derecho a ser ofda en audiencia publica y con 

las debidas garantfas 11 ; mucho mas importante era precisar cuales son las garantf, 

m{nimas indispensables para proteger dicho derecho. No bastaba proclamar rtel 

- derecho de toda persona a la educacion", impartaba mucho mas exponer las paut;af ( 

jur{dicas relativas a cada nivel de _educacion. Dejar:fo mucho que desear eJ. q1:'--l 
-..;{ 

f 1 
\ 

se declarase la existencia de un derecho sin sefialar su contenido. 
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20. Se daba por sentado que el ejercicio de muches d7rechos estaba sujeto a 

limitaciones. Ahora bien, si en vez de concretar estas limitaciones con toda 
, , , 

claridad, se las expresaba en terminos generales, poca garantia podia haber de 

que nose violarian los derechos. Si resultara posible privar _a las personas 

de la libertad de cultos ode la libertad de informacion basandose en conce.ptos 

tan vagos como los de "orden publico11 y "seguridad nacional 11 , es evidente que 

dichas libertades correrian un gran peligro. En nombre del 11orden publico" han 

sido crucificadas muchas santas personas; en nombre de la "sec;uridad nacional 11 

fueron guillotinados muchos patriotas. Si el pacto ha de convertirse en un _ 

instrumento para acabar con la libertad del hombre, mejor es que no haya pacto 

alguno. 

21. I.as obligaciones del Estado deb{an _tambien declararse en terminos inequ{­

vocos. Hay aspectos de la vida hwrana que el Estado no puede invadir y otros 

en los cuales puede llevar a cabo una accion positiva, yen uno y otro caso se 

trata de asegurar el pleno disfrute de los derechos hu.reanos. Deb{a dejarse 

claramente establecido, por ejemplo, que la libertad de "conciencia" y la de 

11pensamiento", en cuanto distintas de la libertad de 11cultos 11 y de 11 informacion11 , 

son libertades absolutas que no toleran interferencia alguna del Estado. No 

bastaba con declarar que los Estados Ia.rtes deben, por ejemplo, "reconocer11 el 

derecho de toda persona a alimentacion, vestido y vivienda adecuados; se debia 

ir mas alla del nuevo reconocimiento del derecho y determinar con toda precision 

las obligaciones de los Estados. 

22. U.na vez que ya se ha proclamado la Declaracion Universal de Derechos HllIIlanos, 

icon qut fin se han de redactar pactos de derechos humanos como no sea para 

deterrninar con la mayor precision posible el contenido y alcance de cada derecho, 

sus limitaciones, y las obligaciones del Estado en relacion con ellos, y para 

establece~ as{ las pautas y normas legales de caracter internacional a las cuales 

un Estado ha de sujetarse? 

23. Era evidente que cada una de las dos posiciones hab{a hecho sentir su 

influencia en la redaccion de los art{culos relatives a las cuestione.s de fondo. 

Algunos de estos estaban formulados de manera muy general, en tanto que a otros 

se les habfa redactado muy detalladamente. Advert{ase, naturalmente, que no 
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pod!an llevarse a sus ultimas extremes los argumentos de ninguna de las dos 

posiciones: ni las pact?s deb{an ser una segunda edicion de la Declaracion 

Universal de Derechos Ilumanos, ni tampaco pod{an ser un compendia de todos los 

codigos civiles y penales y de todas las legislaciones sabre cuestiones sociale£ 

y docentes. 

Medidas de aplicacio;;J 

24. • Convenfase en general en que, en el plano nacional, los Estados partes 

deb!an aplicar las estipulaciones de los pactos mediante adecuadas disposiciones; 

legislativas, administrativas, y de otros ordenes. En ~uanta a si debfa haber 

medidas de aplicacion internacional y, en casa de haberlas, en cuanto a las tipc: 

o sistemas de aplicacion, los puntos de vista diverg{an mucha. 

25. En lo que respecta a las derechos civiles y pal{ticos puede decirse, hablan 

de manera general, que se expusieron tres criteriosY. Segun uno de ellos, las 
.. 

violacionea de las derechos civiles y politicos eran cuestiones fundamentalm.ent~ 

jur!dicas que deb{a resolver un organo judicial. Propusose, pues, el estableci­

miento de una carte internacional de derechas humanos que resolver{a las cantro­

versias provenientes de la interpretacion y aplicacion del pacto, carte ante la 

cual las Estados, individuos, grupos de personas u organizaciones no guberna­

mentales podr!an ser partes. otra opinion era la de que las obligaciones del 

pacta deb{an solucionarse mediante negociacianes diplomaticas entre los Estados. 

interesados, y queen el case de que dichas negociaciones fracasaran, las viola 

ciones deber{an someterse a comites investigadores especiales. Representaban 

una tercera posicion quienes propugnaban el establecimiento de un 6rgano perma­

nente e independiente, dotado de facultades de investigacion y de conciliacion 

1/ El problema de la aplicacion fu~ discutido en muchas ocasiones. A ese 
respecto pueden sefialarse en especial los documentos siguientes: 
E/CN.4/SR.38-39, 110-111, 114-115, 118-119, 132-135, 167-169, 209-214; 
E/CN.4/530, 530/Add.l; CES (VI), Supl.l, anexo C; CES (IX), i:fupl .. , 10, 
anexos . II y III. 

CES (IX), Eiupl°. 10, anexo III. 
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encargado de considerar o bien unicamente las reclamaciones procedentes de 

Estados g_ue -pudieran -presentar individuos y organizaciones no gubernamentales 

al_ igual g_ue los Estados. 

26. Se decidi6 g_ue -para la a-plicaci6n del -pacto de derechos civiles y politicos 

deberia establecerse, a manera de 6rgano permanente, un comite de derechos huma­

nos2/que recibiria cualquier denuncia de un Estado Parte respecto de que otro 

Est.ado Parte no estaba cum-pliendo algunas de las disposiciones del pacto, y que 

ademas ofreceria sus buenos oficios a los Estados interesados a fin de llegar a 

una soluci6n amistosa del asunto. El comite, sin embargo, no podria considerar 

peticiones presentadas por individuos, grupos de personas u organizaciones no 

gubernamentales 12.t 
27. En cuanto a la aplicaci6n del pacto de derechos econ6micos, sociales y 

culturales, se decidi6 establecer un sistema de informes peri6dicos1lt sobre las 

medidas adoptadas con el fin de asegurar el respeto a los derechos reconocidos 

en el pacto, que han de presentar los Estados Partes al Consejo Econ6mico y Social. 

28. Hubo acuerdo general en el sentido de que el recurso ante el comite de dere­

chos humanos s6lo procederfa en lo concerniente a derechos civiles y politicos 

y no cuando se tratara de derechos econ6micos., sociales y culturales, pues las 

estipulaciones sobre derechos civiles y politicos debian ponerse en practica inrr.e­

diatamente, en tanto que las estipulaciones sabre derechos econ6micos, sociales 

y culturales iban a ser aplicadas en forma progresiva. Creyose., en cambio., que 

aung_ue se debiera establecer un sistema de informes peri6dicos para la aplicaci6n 

de los derechos econ6micos., sociales y culturales, debia adoptarse tambien algun 

tipo de procedimiento de inforrr.es en lo tocante a los derechos civiles y 

politicos 1'?:.[ • 

21 
lQ/ 

Veanse los arts. 27-48 del proyecto de pacto de derechos civiles y politicos. 

Respecto del debate sobre el derecho de petici6n, vease la anotaci6n al 
artfculo 40 del proyecto de pacto de derechos civiles y politicos. 

Veanse los arts. 17-25 del proyecto de pacto de derechos econ6micos, socia­
les y culturales. 

Vease el art. 49 del proyecto de -pacto de derechos civiles y -polfticos. 
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29. Se sugiri6 que las rr.edidas de aplicaci6n podr!an figurar en un instrumento 

separado, y que ello inducir:l'.a a los Estados a ratificar los pactos y les per­

mitir:l'.a firmar el instrumento sobre las medidas de aplicaci6n en el momenta en quc 

lo quisieran. Prevaleci6, sin embargo, la opini6n de que las medidas de aplica­

ci6n debfan formar parte integrante de los pactos. 

30. En el curso de los debates sobre medidas de aplicaci6n se pudo observar que _ 

las opiniones difer:l'.an en cuanto a si- realmente deb:l'.a haber medidas de aplicaci6n 

de caracter internacional. 

31. Segun una de las tesis sostenidas, todas las medidas internacionales de 

aplicaci6n (consistieran estas en el establecimiento de un comite de buenos oficic 

de un sistema de informes peri6dicos ode cualquier otra instituci6n) eran contra• 

• rias al princtpio de II jurisdicci6n interna de los Estados11 proclamado en el parra• 

fo 7 del Articulo 2 de la Carta, y atentarian contra la soberan:l'.a y la indepen­

dencia de los Estados. 

32 . . Sostuvose que la creaci6n de un comite de buenos oficios . estarfa en conflict 

con 11 el sistema mismo de derecho intepnacional publico que regula las relaciones 

entre los Estados11 • La creaci6n de ese comite llevari.a a que las controversias 

entre un particular y su gobierno se convirtieran 11 en una controversia interna­

cional, . extendiendo asi considerablemente la esfera de las diferencias, friccione 

e incidentes internacionales, gravitando innecesariamente sobre las relaciones 

internacionales y agravandolas, y socavando las propias bases de la paz" 1J~ 
33. Se sosten:l'.a ademas que la i'nstituci6n de un sistema de informes peri6dicos 

violar:1'.a tambi~n el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. En primer lugar, los 

Estados no debian estar sometidos a la obligaci6n de presentar informes peri6-

dicos a las Naciones Unidas. A mayor abundamiento, las medidas que los Estados 

pudieran tomar de afio en afio a fin de 'dar realidad paulatinamente a los derechos 

econlmicos, sociales y culturales no debian estar sujetas a examen ya critica 

por parte de la Comisi6n de Derechos Humanos, del Consejo Econ6mico y Social o r:_: 

:.. 

la propia Asamblea General. l 
34. Con arreglo a la otra tesis, medidas de aplicaci6n como la de un comite d~ 

buenos oficios o la de un sistema de informes peri6dicos no estarian dirigidas • 

a atentar contra el principio de II jurisdicci6n interna . de los Estados11 estipula.c_._◄ 
en el parrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta. Dicho principio no pod:Ca ser inter_ 

~retado en el sentido de que un Estado soberano no ~udiera concertar acuerdos 

12,/ CES (IX), su:pl. 10, anexo III. 
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o tratados internacionales tales como los pactos de derechos humanas. La ratifi­

caci6n de los pactos a la adhesi6n a ellos eran actos que cualquier Estado 

soberano podia realizar. 

35. Se sefial6 que el derecha interriacional publico habia efectuado progresos 

considerables durante las ultimas tiempos. Uno de los prop6sitos de las 

Naciones Unidas era el de 11 realizar la cooperaci6n internacional ..• en el des­

arrollo y estimulo del respeto a los derechos humanas ya las libertades funda­

mentales de tadas, sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo, idiama o 

religi6n11
• Ciertamente, en virtud del Articulo 56 de la Carta, todos las Miembros 

de las Nacianes Unidas. 11 se camprorr.eten a tomar :rredidas conjunta o separadamente, 

en caoperaci6n con la Organizaci6n para la realizaci6n de •.• prap6sitas" entre 

los cuales se halla el de promaver el respeta universal a los derechas humanos 

ya las libertades fundamentales. 

36. El simple hecho de que se estuvieran redactanda pactos internacionales de 

derechos humanos constituia una indicaci6n de que los derechos humanos eran cues­

ti6n de interes internacianal. Al aceptar los pactas, los Estados Partes contrae­

rian abligacianes de caracter internacianal y dif!cilmente no podr!an decir luego 

que las estipulacianes de las pactas canstituyen asuntas que son esencialmente 

de la jurisdicci6n interna de las Estados. Aun en el caso de que las pactas no 

cantuvieran medidas de aplicaci6n, podria recurrirse a los procedimientos usuales 

para lcgrar la observancia forzosa de los tratados, tales como el arbitraje o las 

negociaciones di-ploma.ticas, si se violase alguna de las estipulaciones de las 

pactas. 

37. Se puso de relieve que la aplicaci6n constitu!a el centro vital de los pactos 

y que, sin medidas de aplicaci6n, estos carecerian de valor practice. Una vez 

proclamada la :ceclaracion Universal de Derechas Humanos, el prop6sito fundamental 

que se perseguia al redactar los pactos era el de organizar la caoperaci6n inter­

nacianal para la abservancia efectiva de las derechos humanos. 

38. Se expres6 que la creaci6n de un camite de buenos oficias canstituir!a un 

acto puramente voluntario de parte de las .Estados que ratificaran los pactas a 

se adhirieran a ellas. Al comprameterse a garantizar los derechos establecidos 

en el pacto de derechos civiles y politicos, los Estadas Partes no vecilarian 
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.. en presentar cualesquiera controversias sabre la e:plicaci6n de dicho pacto a 

un comite de buenos oficios1~~ 

39. En lo que respecta a los informes -peri6dicos, se destaco que su objeto no 

era criticar o censurar a ningun gobierno determinado, sino examinar de tiempo 

en tiempo los -progresos efectuados en la observancia de los derechos econ6micos, 

sociales y culturales, y hallar las medias de una ·cooperaci6n internacional 

para -promover o facilitar dicho progreso. Esto se hallarfa en completa armonfa 

con el esp:!ritu de la Carta de las Naciones Unidas_. 

La Asamblea General, en su quinto perfodo de sesiones, celebrado en 1950, 
rechaz6 dos vropuestas. La primera de ellas tenia por objeto que la 
Asamblea General reconociera que la aplicaci6n de las dis-posiciones del 
pacto de derechos humanos corresponde exclusivamente a la jurisdicci6n de 
Estados. La segunda contemplaba la supresi6n de las estipulaciones relatj 
al comite de derechos humanos basandose en que constituirfan una tentativs 
ingerencia en los asuntos internos de los Estados y una invasion de su so: i 
rania. Vease AG (V), 317a . . ses. y anexos, t.p. 63, A/1576. En su septim• 
per:!odo de sesiones, celebrado en 1951, la Comisi6n de Derecho.s Humanos rl 
z6 una propuesta cuyo fin era resolver que se suprimieran en el proyecto j 
pacto las disposiciones relativas al comite de derechos humanos en razon 1. 

que en dichos artfculos se -preveian, para la aplicaci6n del proyecto de -pf) 
formas de control que constituian una tentativa de ingerencia en los asutl·'!"' 1 
internos de los Estados y violaban su soberan:!a. Vease CES (XIII), supl. S 
parr. 72. 
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Proyecto de Facto de Derechos Civiles y Politicos 

Los Estados Partes en el presente Pacto, 

Cons iderando que, conforme a los pr inc ios enunc iados en la Carta de las ' 

Naciones Unidas J la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por ba~:' 
I 

la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus dere,'. 

chos iguales e inalienables, 

Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la 

persona humana, 

Reconociendo que, con arreglo a la Declaraci6n Universal de Derechos 

Humanos, no puede realizarse el ideal del hcmbre libre, en el disfrute de las 

libertades civiles y politicas y liberado del temor y de la miseria, a menos 

que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos 

civiles y politicos, tanto como de sus derechos econ6micos, sociales y cultu­

rales, 

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados 

la obligaci6n de promover el respeto universal y efectivo de los derechos y 

libertades humanos, 

Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros 

individuos y de la comunidad a que pertenece, tiene la obligaci6n de esfor­

zarse por la consecuci6n y la observancia de los derechos reconocidos en 
l 
f este Facto, 

Convienen en los artfculos siguientes: 

Proyecto de Facto de Derechos Econ6micos, Sociales 
y Culturales 

Los Estados Partes en el -presente Facto, 

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de ls 

Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por . 
base el reconocimiento de la dignidad in~erente a todos los miembros de la 

familia humana y de sus derechos iguales e inalienables, 

Reconociendo que estos derecho9 se desprenden de la dignidad inherente 

a la persona humana, 
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Reconociendo que, con arreglo a la Declaraci6n Universal de Derechos 

Humanos, no puede realizarse el ideal del hombre libre, liberado del temor 

y de la miseria, a rrenos que se creen condiciones que permitan a cada per­

sona gozar de sus derechos econ6micos, sociales y culturales, tanto como de 

sus derechos civiles y politicos, 

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados 

la obligaci6n de promover el respeto universal y efectivo de los derechos 

y libertades humanos, 

.Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros 

individuos y de la comunidad a que pertenece, esta obligado a procurar la 

vigencia y observancia de los derechos reconocidos en este Facto, 

Convienen en los articulos siguientes: 

1. El preambulo de cada pacto constituye una "introducci6n" a los articulos si­

guientes. Se exponen alli conceptos sabre la dignidad inherente a la condici6n 

huIJ1ana, se esboza el ideal del hombre libre segun la Declaraci6n Universal de 

Derechos Humanos 1 se repite que los Estados, conforme a la Carta de las 

Naciones Unidas, tienen la obligaci6n de prornover las derechos hurnanos y se 

recuerda al individuo su obligaci6n de esforzarse par procurar la observancia 

de los derechos hurnanos. 

2. Al redactarse las proyectos de pacto, se prepararon dos prearnbulos separados. 

Pero ateniendose a la resoluci6n 543 (VI) de 11f Asarnblea General, se acord6 que, 

para subrayar la unidad de prop6sitos, figuraran en ambos preambulos tantas clau­

sulas analogas coma fuera posible y pertinente, dando en uno de ellos preponde­

rancia a los derechos civiles y politicos, yen el otro a los derechos econ6micos, 

sociales y culturales. 

Base de la libertad, la justicia y la paz~/ 

3. El primer parrafo de cada preambulo es una expos ici6n del principio general 

de que "la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen par base el reco­

nocimiento de la dignidad inherente a todos los miernbros de la familia humana y 

de sus derechos iguales e inalienables". Esta clausula se tom6 del prirrer pa.rra­

fo del preambulo de la Declaracion Universal de :cerechos Hurnanos. 

~/ E/CN.4/SR.75, 308, 331, 333; E/CN.4/353/Add.10; E/CN.4/L.167. 
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4. Se advertira queen el primer parrafo del preambulo de cada proyecto de 

pacto figura la frase 11 conforme a los principios enunciados en la Carta de 

las Naciones Unidas", frase que no se encuentra, en cambio, en la Declaracjon 

Universal de Derechos Humanos. Cuando se redacto la Declaraci6n se expreso 

la opinion de que la clausula "la libertad, la justicia y la paz en el mundo 

tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos 

iguales e inalienables de todos los miemb:r;os de la familia humana" expone un 

principio general, independiente de la existencia de las Naciones Unidas y 

poseedor de validez y significado propios. 

5. Segun una de las opiniones, la expresion "principios de la Carta" es impre­

cisa. Sise le diera una interpretaci6n muy amplia, podria llegar a comprender 

el docurr.ento integro. FUede ser objeto, por otra parte, de una interpretacion 

restringida segun la cual no comprenderfa sino los "Principios" enunciados en 

el Articulo 2 de la Carta y excluirfa los 11 Propositos 11 consignados en el 

Articulo 1, entre los que se cuenta la realizaci6n de la "cooperacion interna­

cional ... en el desarrollo y estfmulo del respeto a los derechos humanos ya las 

libertades fundamentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, 

sexo o religion". 

Origen de los derechos humanosg/ 

6. Se expuso la tesis de que los derechos humanos "se fundan en los principios 

generales del derecho reconocido por las naciones civilizadas". En contra de 

ello se alego que los derechos d.el hombre le pertenecen en su condici6n de ser 

humano, que son inalienables y que constituyen una ley anterior y superior al 

derecho positivo de .la sociedad civil. Por eso se propuso queen el preambulo 

se reconociera que los derechos enunciados en los pactos "son inalienables e 

inherentes a la dignidad propia de la persona humana". Hubo asentimiento unanime 

sobre el concepto de que los derechos reconocidos en los pactos "son inherentes 

a la dignidad propia de la persona humana", pero no se lleg6 a un consenso en 

h ". 1 • bl " cuanto a que tales derec os sean ina iena es . 

g/ E/CN.4/SR.138, 331, 333; E/CN.4/353/Add.10; E/CN.4/L.208. 
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7- El tercer parraf9 de ca:d.a preambulo se fund6 en la Declaraci6n Universal 

tal como se la interpreta en la resoluci6n 421 E (V) de la Asamblea General2 

ratificada por la resolucion 543 (VI). En estas resoluciones de la Asamblea 

General se declara que "el goce de las libertades civicas y politicas y el d2 

los derechos economicos, s.ociales y culturales estan vinculados entre sf y 

se condicionan mutuamente" y que "el hombre, privado de los derechos economi­

cos, sociales y culturales, no representa esa persona humana que la Declaraci6n 

Universal considera como el ideal del hombre libre". 

8. La diferencia en el enfasis, y por ello en la redacci6n, aparece en el 

tercer parr~fo de ambos preambulos. En el tercer parrafo del proyecto de pacto 

de derechos civiles y politicos, se declara 'que "no puede realizarse el ideal 

del hombre libre, en el disfrute de las libertades civiles y politicas y libe­

rado del temor y de la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan 

a cada persona gozar de sus derechos civiles y politicos, tanto como de sus 

derechos econ6micos, sociales y culturales". . En el proyecto de pacto de dere­

chos • econ6micos, sociales y culturales se expresa que "no puede realizarse el 

ideal del hombre libre liberado del temor y de la miseria, a menos que se creen 

condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econ6micos, socia­

les y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos". El objeto de 

e stos parrafos era ·. subrayar la uni dad de los pactos y, al mismo tiempo, mantener 

la peculiaridad de cada uno de ellos. 

Obligaciones consignadas en la Carta!:/ 

9. En virtud del Articulo 56 de la Carta, todos los Miembros de las 

I~aciones Unidas "se comprometen a tomar medidas, conjunta o separadamente, en 

cooperaci6n con la Organizaci6n", con objeto, entre otras ·cosas, de fomentar 

"el respeto universal . a los derechos humanos y a las libertades fundamentales 

de todos sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo, idioma o religion". , 
Zn el cuarto parrafo de ambos preambulos se ratifica esta obligaci6n. 

~ E/CN.4/SR.331, 333; E/CN.4/L.167. 

'1!) E/CN.4/SR.137, 138, 193. 
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10. Suscit6se la cuesti6n de si un Estado que fuera parte en los pactos} pero 

no miembro de las Naciones Unidas} estaria sujeto a las obligaciones consignadas 

en la Carta. Begun una opinion} cualquier Estado no miembro de las 

Naciones Unidas que llegara a ser parte en los pactos estaria obligado por las 

• • disposiciones de la Carta en cuanto estas se refieran a los derechos humanos. 

Segun otro criteria, ese Estado solo estaria obligado por los pactosJ y nose 

le consideraria sujeto a las obligaciones consignadas en el Articulo 56 de la 

Carta por el mero hecho de suscribir el cuarto considerando de los pactos. 

Deberes individuales.LI 

11. Hubo asentimiento general respecto de que deberes y derechos son correla­

tivos J y de que todo derecho lleva consigo un deber correspondiente. 

12 . . En el articulo 29 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos se de­

clara que "Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que solo 

en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad" y que en el ejer­

cicio de sus derechos yen el disfrute de sus libertades, toda persona estara 

sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el fin de "asegurar el 

reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas". En el 

quinto parrafo del preambulo de ambos pactos se ratifican tales deberes. 

13. Ademas} al proclamar la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, la 

Asamblea General expres6 la necesidad de que los individuos "promuevan ... 

el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren ... su reconocimiento y apli­

caci6n universales y efectivos". En el quinto parrafo del preambulo de cada 

pacto se subraya una vez mas la obligaci6n del individuo. 

14. Si bien el objeto de los pactos es proteger los derechos y libertades huma­

nos, se consider6 apropiado mencionar en los preambulos los deberes y obliga­

ciones del individuo. 

2/ E/CN.4/AC.5/2; E/CN.4/SR.137, 138} 193} 308; E/CN.4/L.171. 
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1. Todos los pueblos y toaa·s las naciones tendran el derecho de 
libre. determinacion, es decir, de determinar libremente su estatuto 
pol{tico, economico, social y cultural. 

2. Todos los Est~dos, incluso aquellos que tienen la responsabilidad 
de la administracion de territories no autonomos yen fideicomiso, asf 
coma aquellos que fiscalizan en cualquier forma el ejercicio de ese 
derecho .por otro pueblo, deben promover el logro de ese derecho en 
todos sus territories y respetar el mantenimiento de ese derecho en 
otros Estados, en conformidad con las disposiciones de la Carta de 
las Naciones Unidas. 

3. El derecho de los pueblos a la libre determinacion ccmprende, 
ademas, la soberanfa permanente sabre sus riquezas y recursos natu­
rales. En ningun caso podra privarse a un pueblo de SUS propios medias 
de subsistencia, por virtud de derechos que otros Estados puedan 
ale gar. 

1. For la resolucion 545 (VI), la Asamblea General resolvio incluir en el pacto 

o en los pactos de derechos humanos un art{culo sobre el derecho de todos los 

pueblos y de las naciones a la libre determinacion. Resolvio ademas que el 

art{culo 

11 estara redactado en la forma siguiente: 11 todos los pueblos tendran el 
derecho de libre determinacion 11 ; y dispondra q_ue todos los Estados, incluso 
las que tienen la responsabilidad de administrar territories no autonomos, 
deben fomentar el ejercicio de ese derecho, de conformidad con los propositos 
y principios de las Naciones Unidas, y q_ue los Estados que tengan la respon­
sabilidad de administrar territorios no autonomos deben fcmentar el ejerci­
cio de ese derecho en lo concerniente a los pueblos de tales territories." 

?rincipio pol{tico o derecho lega1l/ 

2. En el curso de1 debate sobre la inclusion de un art{culo relative a la libre 

:.eterminacion, se planteo CCIJlO cuestion previa la de establecer si la II libre 

determinacion" es un principio pol{tico o un derecho legal. Si se trata de un 

:5.erecho, parecer{a tema adecuado para 'un art{culo de los pactos de derechos 
. • , 

~\.il:.anos; en caso contrario, no tendria lugar en esos instrumentos legales. 

:, . Algunos opinaron que la libre determinacion es un principio pol{tico de la 

=.2: ycr importancia, aunq_ue noun derecho en el estricto sentido legal del termino, 

~i tanroco un derecho humano o un derecho personal. Se senalo q_ue los Art{culos 

l y 55 de la Carta hablan del II principio11 , no del "derecho", de la libre 

~/ AG (VI), 3a. Com., 361a., 363a., 366a., 371a. ses.; E/CN.4/sR.252-258; 
AG (IX), 3a. Com., 562a. a 573a. y 575a. a 580a. ses. Pueden verse las 
propuestas presentadas durante la primera lectura de las proyectos de 
racto en el curso del noveno J)er{odo de sesiones de la Asamblea General 
en A/C.3/L.412 y 427. 
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determinacion. Se sostuvo gue la II libre determinacion" es una expresion vaga; 

que si denotara un derecho, el termino deb{a ser definido con la mayor exactitud 

posible a fin de evitar todo malentendido en cuanto a su esencia o su alcance. 

Tal coma se emplea comunmente la expresion ''el derecho a la libre determinaciorr' 

tiene significados distintos para distintas personas: puede significar el derecho a 

la 11 autonom{a local" al" gobierno propio''' a la ll separacion O asociacion" 0 a la 

II independencia y soberan{a ccmo Esta do" . Ademas' las terminos "pueblos" y 

"nacion11 son tambien sumamente vagos, y no han sido defin{dos cient{ficamente. 

Se pregunto: z.debe considerarse coma II pueblo11 a una 11 minor1a11 ? Los 11 habi tantes11 

de un 'territorio no autonomo o en fideicomiso, z.constituyen necesariamente una 

11 nacion"? Mientras no exista un acuerdo sabre el sentido de estos conceptos, 

ser{a prematuro inclu{r en un instrumento legal internacional un art{culo rela-

ti vo al II derecho" de los II pueblos" y las 11 naciones" a la 11 libre determinacion11 
• 

4. Otros opinaron que la libre determinacion es un "derecho" y un "-principio"; 

y que es, en realidad, el mas importante de los derechos humanos. Se afirmo que 

la libre determinacion es un derecho colectivo de todos los pueblos y todas las 

naciones, y que la negacion de ese derecho entrana 1~ negacion del caracter libre 

de pueblos y naciones, y mas aun cuando se trata de la persona como miembro de 

un pueblo o ·una nacion. Por ende, es absolutamente necesario que el derecho de 

los pueblos y las naciones a la libre determinacion este previsto en los pactos 

de derechos humanos, p_uesto que consti tuye una c·ondicion indispensable para el 

goce de todos los derechos y libertades personales. Se admitio que es. dif1cil 

definir los terminos II pueblo" y II nacion", pero se neg6 la posibilidad de que 

jamas pudiera formularse una definicion de esos terminos que fuera universalmente 

aplicada y aceptada. La Asamblea General, organo supremo de la comunidad inter­

nacional, ha proclamado el derecho de las -pueblos y las naciones a la libre deter­

minacion. El paso siguiente ha de ser la formulacion conveniente de un art{culo 

por el q_ue los Estados se comprometan formalmente a promover el respeto de ese 

derecho. 

5. De acuerdo con una tercera corriente de idea s, la libre determinacion puede 

ser- objeto de una declaracion especial ode un pacto per separado, segun se la 

considere ccmo principio o ccmo derecho. Los dos pactos en discusion deter-fan 

limitarse a los derechos civiles y politicos ya los derechos econcmicos, sociale~ 

-- ( 



A/2929 
Espanol 
Pagina 45 

Y,culturales, respectivamente, con lo cual se las har{a menos discutibles y se 

favorecer{a una aceptacion mas genera l de ellos . Otros sostuvieron que el 

principio o el derecho de la libre determinacion podr{a s er objeto de una clau­

sula en el preambulo de cada uno de las pa ctos. Con esto se pondr{a de relieve 

la gran importancia de la libre determinacion, sin crear una posible incertidum­

bre en cuanto a su exacta interpreta~ion jur{dica. 

Disposiciones de la Cartag/ 

6. Se formularon algunos ccmentarios respecto tanto de los Art{culos 1 y 55 
de la Carta ccmo del parra:fo b) del Art{culo 73 y el parrafo b) del Artieulo 76 

del mismo documento. Se dijo que habi'.a una distincion entre el principio de 

la libre determinacion de los pueblos a que se refieren los Art-fculos 1 y 55 de 

la Carta y el "gobierno propio" o la "independencia" de que hablan el parrafo b) 

del Art{culo 73 y el parrafo b) del Art{culo 76 de la Carta. Se afirmo que el 

principio de la libre determinacion se refiere a Estados soberanos, y, de acuerdo 

con los Art{culos 1 y 55, las relaciones entre esos _Estados deben tener coma 

base el "respeto a.l principio de la i gu~ldad de derechos y al de la libre deter­

minacion de los pueblos". De conformidad con el parrafo b) del Art{culo 73, las 

autoridades metropolitanas deben esforza:rse por 11 desarrollar el gobierno propio" 

en los territorios no autoncmos, y segun el parrafo b) del Art{culo 76, las 

autoridades administradoras deben promover el desarrollo progresivo de las habi­

tantes de _las territorios en fideicomiso hac{a "el gobierno propio o la indepen­

dencia". (Cabe sefialar que el termino 11 independencia" fue deliberadamente cmi­

tido del parrafo b) del Art{culo 73). Por consiguiente, la expresion II libre 

determinacion" que figura en los Artfrulos 1 y 55 no puede ser identificada 

vagamente con las expresiones "gobierno propio", que figura en el parrafo b) 

del Art{culo 73, y "gobierno propio o independencia11
, de que habla el parrafo b) 

del Art{culo 76. 

AG (VI), 3a. Com., 370a., 379a. ses.; E/CN.4/SR.253, 254; 
E/CN.4/649, 662; AG (IX), 3a. Com., 569a. a 570a. oeo. 
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7. Par otra parte, se estim6 que si bien existe una diferencia de redacci6n y 

de contexto, el principio de la libre determinacion y el derecho al gobierno 

propio o independencia no difieren en su esencia. Las Naciones Unidas no pueden 

prcmover el principio de la libre determinaci6n de las pueblos ccmo lo piden 

los J,rticulos 1 y 55, sin promover el derecho de las terri torios no autonomcis 

yen fideiccmiso al gobierno propio o independencia, q_ue se enuncia en el 

parrafo b) del Articulo 73 yen el parrafo b) del Art1culo 76, y viceversa. 

Ser{a absurdo sostener q_ue en virtud de la Carta los habitantes de los territo­

rios no aut6nomos yen fideiccmiso tienen el derecho al gobierno propio o inde­

pendencia, pero no el derecho a la libre determinacion. El derecho a la libre 

determinacion es un derecho universal q_ue corresponde a todos los pueblos y 

todas las naciones. 

Todos los pueblos y todas las naciones}/ 

8. La primera clausula del parrafo 1 del art1culo dice: "Todos los pueblos y 

todas las naciones tendran el derecho de libre determinaci6n''. Esta clausula 

consagra el principio de universalidad del de~echo a la libre determinaci6n. 

9. La palabra 11 pueblos" ha de interpretarse en el se.ntido de pueblos de todos 

los pa1ses y territories, sean independientes, en fideicomiso o no autonomos. 

Se formularon propuestas en el sentido de q_ue la pa la bra "pueblos" deber{a 

aplicarse a II grandes grupos nacionales ccmpactos", "minor{as etnicas, religiosas 

o lingU{sticas11 , a "unidades raciales q_ue habi tan terri torios bien d:finidos", 

etc. Se estimo, sin embargo, q_ue el termino "pueblo" debe ser entendido en el 

sentido mas general posible y que no necesi ta definicion alguna. Por otra parte, 

el derecho de las minor{as es un problema diferente y sumamente ccmplejo. 

10. El texto de la clausula:, tal ccmo figura en la resolucion 545 (VI), de la 

Asamblea General, dice: "Todos los pueblos tendran el derecho de libre deter­

minaci6n''. Se agregaron las palabras 11 todas las naciones" con el fin de desta­

car el caracter universal del derecho. Hay naciones q_ue fueron soberanas en 

/ otro tiempo pero que actualmente no son duenas de su propio destino, y naciones, 

ahora independientes, q_ue pueden perder su derecho de libre determinacion. 

AG (VI), 3a. Ccm., 39,a. Ees.; E/CN.4/sR .252 a 258; E/CN .4/L.21,23 y 27. 
< 



r• ·r· d d 1 l"b lt • • ,L~j c1.12n1. 1.ca o e a 1. re c e erm1.nac1.or..-

P./2929 
Espc1nol 
Pagina 47 

11. El derecho de libre determinacion fue definido en el parrafo 1 del art:i'.'culo 

ccmo el derecho de todos los pueblos y todaa las naciones "de determinar libre­

mente SU estatuto poli'tico, economico, social y cultural. 

12, Se dijo q_ue con esta definicion se daba un sentido muy amplio al derecho 

de la libre determinacion. Todo pueblo o nacion debe cer libre pors establecer 

sus propias instituciones pol{ticas, desarrol1ar sus r.::ropi_m, recL·::n;o,3 t~concmiccs y 

rezir su propia evolucion social y cultural., sin la ingere:12cia de otros pueblos 

o naciones. 

13. Contra esta propuesta se alego que la .definicion es demasiado amplia y q_ue 

rodr1a justificar la q_uema de libros extranjeros y la ccnfiscacion de capitales 

foraneos. Ademas., la definicion es oscura y deficiente y muy poco claro el sen­

tido de la pa la bra II estatuto11
• 

14. Se indico que el derecho de un pueblo O nacion a determinar SU I! est8 tuto" 

:r::ol{tico deber:Ca figurar en el art{culo que ha de incluirse en el pacto de dere­

chos civiles y pol{ticos, lo mismo q_ue el derecho de determiner .su "esta-;:,uto 

econcmico, social y cultural", en el art:foulo q_ue ha de j_ncluirse en el ro.cto 

de derechos economicos, sociales y culturales. Sin embarc;o, se estimo que estn 

cuestion tiene ccmo base una distincion artificial encre estatuto politico y 

estatuto econcmico, social y cultural. Cada pueblo o nacion constituye o debe 

consti tuir una unidad ccmpacta. Un pueblo o nae ion que no pueda determinar libre­

~ente su estatuto politico dif{cilmente podria determinar su estatuto econcmico, 

social y cultural, y viceversa. 

15. Se hi~ieron propuestas encaminadas a precisar ln esencia del derecho de 

libre determinacion dandole un contenido concreto. El derecho de libre determi­

nacion debe ccmprender, por ejemplo, el derecho de cada pueblo o nacion a 

"constituir un Estado independiente", a 11 instituir su propia forma de gobierno", • 

a n separarse de otro pueblo o nacion, o a incorporarse a este o esta", etc. 

3stas sugestiones no fueron aprobadas por considerarse probable q_ue cualg_uiera 

1;±/ E/CN .4/SR.252-258; E/CN .4/L.22, 22/Rev .1, 23/Rev .1, 25. 
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enumeracion de las elementos constitutivos del derecho de libre determinacion 

habra de ser incompleta. Se penso que era preferible una declaracion abstrqcta 

de derecho, ccmo figura en el primer parrafo del art:foulo. 

Obligaciones de todos las Estados2/ 

16 . • Segun el parrafo 2 del art{culo, todos los Estados deberan contraer las dos 

• obli gaciones siguientes: 11 promover el logro de ese derecho (la libre determina­

cion) en todos sus territorios", y "respetar el mantenimiento de ese derecho en 

otros Estados11 • 

17. En un principio se i:ropuso que este :r;arrafo sefialase la obliGacion de 

los Estados a las que se ha confiado la administracion de los territories no 

autonomos y en fideiccmiso, de promover la efectividad del derecho de libre deter· 

minacion. · La propuesta fu~ modificada en el sentido de incluir a todos los 

Estados, esten o no esten encargados de administrar territories no autoncmos o 

en fideiccmiso. 

18. Hubo consenso general en que todos las Esta dos deben II prcmover" y II respetar'1 

el derecho de libre determinacion, y que deben hacerlo "de conformidad con las 

disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas11 • Dos oraciones limitativas no 

fueron aprobadas: por una, las Estados deber{an promover el derecho de libre 

determinacion II de conformidad con los procedimientos cons ti tucionales11 y II tcmandc 

en debida consideracion las derechos de otros Estados y pueblos". Aunque la 

oracion 11 de conformidad con las procedimientos constitucionales" se interprete 

en el sentido de que el derecho de libre determinacion· debe ser prcmovido "por 

medias legales y pac1ficos", puede convertirse en obstaculo insuperable para la 

efectividad de ese derecho si por ella se entendiere que, por ejemplo, antes de 

concederse el derecho a un territorio -no autonomo o en fideicomiso, habr{a que 

reformar la constitucion de la potencia administradora. Se objeto la oracion 

11 tomando en debida consideracion los derechos de otros Estados y pueblos" 

porqu·e autorizar!a el ejercicio de un derecho fundamental siempre que ese ejer­

cicio no lesionase ninguno de los derechos de otros Esta dos o pueblos, inclusive: 

posiblemente, derechos secundarios o adquiridos. 

E/CN.4/SR.252-258; E/CN.4/L.21, 23/Rev.l, 25, 25/Rev.l, 28/Rev.l-2, 29. 
30 y 31. 
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19. El tercer parrafo dice: "El derecho de los pueblos a la libre determinaciort 

ccmprende, ademas, la soberan{a permanente sabre sus riquezas y recursos natu­

rales. ;En ningun caso podra privarse a un pueblo de sus propios · me~ios de sub­

sistencia par virtud de derechos que otros Estados puedan alegar". 

20. En contra de este texto se expreso que "seberan{a permanente" deneta un 

concepte insestenible pueste que nunca se da _ el case de un Estade que limita 

voluntariamente su propia soberan{a. Ademas, se considero peligrosa la dispe­

sicion perque podr:i'.'a justificar expropiacienes o confiscaciones arbitrarias de 

propiedades extranjeras y dejar librados los acuerdes y convenios internacionales 

a denuncias unilaterales. 

21. For etra parte, se afirmo que el derecho de libre determinacion incluye 
. ,, 

ciertamente el principie simple y elemental que afirma que una nacion e un 

pueblo debe ser duefio de sus propias riquezas y recursos naturales. Se puntua­

lizo que la propuesta no se propon:fa alarmar a los capitales extranjeros con una 

amenaza de expropiacion 6 cenfiscacion, sino, mas bien, formular una advertencia 

contra aquella ferma de explotacion extranjera que consiste a veces en privar a 

la poblacion local de sus prepies recurses de subsistencia~ 

Ll problema de las miner:i'.'as1/ 

22. Alguien propuso que el Estade deber:i'.'a asegurar a las miner:i'.'as nacionales . 

el derecho de II emplear su lengua nati va y tener sus prepias escuelas, biblie­

tecas, museos y demas i"nstituciones culturales Y. educativas nacionales11
, pere 

esta propuesta fu~ rechazada. Se afirmo que ella conducir:i'.'a a demorar el pre­

seso de asimilacion de los inmigrantes en un pa{s ya evitar la formacion de 

una colectivid~d homogenea~ Tambien se sostuvo que con ella se estimular{an 

los movimientos separatistas o irredentistas, y que podr:Ca provecar la multi­

?licacion de obstaculos y barreras. (Cabe sefialar que el art:Ccule 25 del 

:;:royecto de pacto de derechos civiles y pol{tices se ocupa en los derechos de 

las minor:i'.'as) • 

§/ E/CN.4/SR.256, 257; E/CN.4/L.24;AG (IX), 3a. Ccm., 567a., 568a., 575a. Y 
576a. ses, . 

'l/ E/CN.4/SR.252 1 254, 256 y 257; E/CN.4/L.21 y 23. 
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Organos y , 
per1.odos 
de sesiones 

CDH (V) 

CDH (VI) 

AG (V) 

CDH (VII) 

AG (VI) 

CDH (VIII) 

CDH (X) 

AG (IX) 

DOCUMENTACION 

Actas de las sesiones Otros documentos 
Numero del 
art:Cculo 

CES (IX) supl. 10, anexo I 

E/CN.4/365, parte II, H; 
CES (XI) supl. 5, anexo III. 

3a. ccm., 3c90.,..311a~ ses. Anexos, t.p. 63, A/C.3/L.88 
y Rev .l; A/1559 

3a. Com., 358a.- 372a. 
y 3970.- 403a. ses. 

E/CN.4/SR.252 - 261 

3a. Com-., 562a., 573a. y 
575a. - 580a. ses. 

E/CN.4/516; CES (XIII), 
supl. 9, anexo IV. 

Anexos, t.p. 29, A/C.3/L.186 
y Add.l, 204, 205, 205/Rev.l, 
206, 209, 209/Rev.l, 216, 217, 
217/Rev.l, 221, 222, 224, 225; 
A/2112. 

E/CN.4/0+9, 657, 662, 663; 
E/CN.4/L.211 22, 22/Rev.l, 
23, 23/Rev.l, 24, 25, 25/Rev.l, 
27, 28, 28/Rev.l-2; 29, 30, 31; 
CES (XIV), supl. 4, pars. 20 1 91 
y anexo I. 

E/CN.4/694/A~d.'2;1 694/Add.2/ 
Corr.l (ingles solamente), 
694/Add.5, 694/Add.6 

A/C.3/L.412 y 427. 

1 

1 
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CAPITULO V· 

DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL 

(Farte II, art{culos 2 a 5 de ambos proyectos de pactos) 
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ARTICULO 2 del proyecto de pacto 
de derechos civiles y politicos 

(Obligaciones generales de los ·Estados) 

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Facto se compromete 
a respetar ya garantizar a todos los individuos que se encuentren en 
su territorio y esten sujetos a su jurisdi~cion los derechos reconocidos 
en el presente Facto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, 
religion, opinion pol{tica ode otra {ndole, origen nacional o social, 
posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion social. 

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus 
procedimientos constitucionales ya las disposiciones del presente 
Facto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legisla­
tivas ode otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos 

'los derechos reconocidos en el presente Facto y que no estuviesen ya 
garantizados por disposiciones legislativas ode otro caracter. 

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Facto se compromete: 

a) A garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades 
reconocidos en el presente Facto hayan sido violados podra inter­
poner un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido 
cometida por personae que actuaban en ejercicio de sus funciones 
oficiales; 

b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial ya 
garantizar que las autoridades competentes, pol{ticas, adminis­
trativas o judiciales, decidiran sabre las derechos de toda persor::: 
que interponga tal recurso; • 

c) A garantizar el curriplimiento, por las autoridades competentes, 
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso. 

1. En este articulo se -establecen las obligaciones de caracter general que 

contraera cada uno ' de los Estados que llegue a ser parte del pacto. El :r:arrafo I 

estipula que cada uno de los Estados Partes debe comprcmeterse a respetar y 

a garantizar los derechos reconocidos en el pacto, a todos los individuos en el 

aludidos, sin dis tine ion alguna. El parrafo 2 se ocupa en las medidas que deberi 

tomar un Estado para dar efecto a los derechos reconocidos en el pacto. En 

el parrafo 3 se· impone a cada Estado Parte la obligacion de asegurar un recurs::, 

efectivo a toda persona cuyos derechos sean violados. 

2. Se recalco la importancia del articulo 2 en lo que se refiere al cumpli­

miento del pacto. En su resolucion 421 (V), la Asamblea General considera 
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·,~ndispensable que el Facto contenga disposiciones que obliguen a los Estados 

s. :;,~·or:iover la realizacion de los derechos del hombre y de las libertades 

=-_::idaEentales proclaITadas en el Facto ya torrar las medidas necesarias, 

~::~lusive de caracter legislativo, para asegurar a cada individuo la posibilidad 

::..e disf'rutar de los referidos derechos y libertades II. 

=:::ligacion de respetar y garantizar sin discriminacion los derechos civiles y 
=::,:::::li ticos 

I'e conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, los Estados Fartes se 

:::.:=prometeran a respetar y garantizar los _derechos reconocidos en el pacto, 

~:: primer termino, a "todos los indi viduos que se encuentren en su terri torio 

~,- esten sujetos a su jurisdiccion" y, en segundo termino, a todos los individuos 

sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica 

= ce otra {ndole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o 

1 • t d" • ' • l" :::-..:-3. quier o ra con 1.c1.on socia . 

~ Hubo un cambio de pareceres sobr~ la conveniencia de conservar las palabras 

~e encuentren en su territorio y". Se sostuvo que un Estado no debe quedar 

:'~levado de las obligaciones qu'e le impone el pacto con respecto a las personas 

~-..::: estan sujetas a SU jurisdiccion, por el solo motivo, de que no se 

~=-:::-c:entran en su terri torio. Por ejemplo, los Estados Partes tendrian que 

~~:::onocer el derecho de sus nacionales a convertirse ·en miembros de las 

~~Jciaciones que actuan en su territorio, aun en el caso en gue aquellos 

:-::sic.an er.. el . extranjero. Farece tambien que la obligacion ·estipulada en el 

:::L·::-e.fo 1 esta en contradiccion con algunos otros articulos, especialmente con el 

~~:~sob) del parrafo 2 del art{culo 12, que estipula que toda persona tendra 

->,:.·echo a entrar en su propio pais. For otra. parte, se indico que· un Estado no 

:::·-'=::..e :proteger los derecl1os ·de las personas sujetas a su jurisdiccion cuando 

='= e~~uentren fuera de su territorio; en tal caso, solo podria proceder por 

<~ iiplorr:atica. 
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5. la clausula del parrafo 1 destinada a impedir la discriminacion, sigue 

de cerca la del articulo 2 de la Declaracion Universal de :Cerechos Humanos~j. 

la insercion de esta clausula en el art{culo 2 se considero adecuad.a, porque 

el art{culo se ocupa en las obligaciones generales de los Estados Partes. 

6. Huba consenso general en aplicar, a pesar de las disposiciones del 

parrafo 1 del art{culo .2, las limitaciones impuestas en determinados art{culos 

importantes de la parte III del pacto, como en el artfoulo 23 relativo a los 

derechos politicos que hace referencia a "todos los ciudadanos 11 • 

Obligaciones de dictar disposiciones legislativas ode otro caracter 

7. las opiniones discreparon respecto de la obligacion que asumira el Estado 

para dar efecto en el momenta de la ratificacion ode la adhesion a las 

derechos reconocidos en el pacto~/ quienes se oponian a la redaccion actual 

del parrafo 2 sostuvieron que una norma general de derecho internacional 

exige que las disposiciones de un instrumento internacional entren en vigor 

inmediatamente despues de su ratificacion. En la practica normal, las adhesiones 

se efectuan despues que se han tomado las medidas constitucionales necesarias 

para la ejecucion del instrumento, o simultaneamente con la adopcion de esas 

medidas. Por consiguiente, las disposiciones previstas en el parrafo 2, que 

.tienen caracter de excepcion, parecian inrtecesarias. Sin embargo, se rechazo 

una propu~sta segun la cual 11todos los depositos de instrumentos de adhesion 

deberan ir acompanados de una declaracion solemne por parte del gobierno del 

Estado interesado, en el sentido de que la legislacion del Estado permite poner 

plena y completamente en vigor, las disposiciones _del pacto". 

El debate sabre-la redaccion de la clausula del articulo 2 de la :Ceclaracion 
Universal de Derechos Huma11os destinada a impedir la discriminacion se 
encuentra en las actas de la Asamblea General (III/1), ses. 180a.-183a.; 
3a. Com., 10Ca.-103a. y 176a.-177a. ses. · Vease tambien el comentario al 
articulo 24 del proyecto de pacto de derechos civiles y politicos. 

Cabe sefialar la opinion sabre la adaptacion del derecho municipal a la 
convencion internacional formulada por el Secretario General en el 
documento E/CN.4/116 a pedido del Comite de redaccion de la Comision de 
·r,erechos Humanos. 
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S. Por otra parte, se opine que la adopcion de medidas legislativas o .de 

otro caracter no constituyen una condicion previa de la aceptacion de una 

obligacion internacional por parte de un Estado, a menos que se estipule lo 

contrario en el tratado en cuestion. Un Estado puede aceptar con toda propiedad 

ur.a obligacion internacional y adoptar posteriormente las medidas legislativas 

ode otro caracter que sean necesarias para asegurar su cumplimiento. Se hizo 

notar que, en varios casos, el Tribunal Permanente de Justicia Internacional 

a})oyo expresa o impl{ci tamente este cri terio. Por lo tan to, no hay contradiccion 

alguna entre el derecho internacional y las disposiciones del parrafo 2. Al 

Eismo tiempo, el parrafo 2 resultaba necesario porque es indispensable introducir 

cierta flexibilidad en las obligaciones que el pacto impone a los Estados, 

ya que no todos ellos estaran inmediatamente en condiciones de adoptar las medi­

das legislativas Ode otro caracter que sean necesarias para la ejecucion de SUS 

disposiciones. Se indico que el pacto, a diferencia de los convenios ordinarios, 

tiene un alcance muy amplio, y que ningun Estado puede pretender que _su legis­

lacion concuerde perfectamente con todas las disposiciones de aquel. En el 

:parrafo 2 tambien se tomarian en cuenta los procedimientos constitucicnales de 

los distintos pa{ses, que difieren con respecto a las consecuencias de la 

ratificacion de un instrumento internacional. 

9. Por lo tanto, los Estados deberan comprometerse a adoptar;con arreglo 

a sus procedimientos constitucionales ya las disposiciones del pacto, las 

=edidas o~ortunas para dlctar las disposiciones legislativas ode otro caracter 

~-..1e fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el 

:;a.cto y que no estuvieren garantizados por disposiciones legislativas o de otro 

:aracter. Se hicieron algunas sugestiones en el sentido de fijar a los 

=stados un plaza para tales medidas. Se llego a la conclusion de que los 

~lazos fijos, de uno o tres anos por ejemplo, eran inaceptables por la dificultad 

~-..:e supone prever con exactitud el tiempo necesario para hacer efecti vas las 

~isposiciones del pacto. Asimismo, se estimo que si se deja a cada Estado 

~l derecho de fijar su propio plazo en el instrumento de ratificacion, se les 
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conceder:fa una libertad excesiva. Se decidio que los Estados deberan dictar 

las rr.edidas legislativas ode otro caracter "dentro de un plaza prudencial 11 , 

porque esta formula ofrece un medio-adecuado para impedir las demoras 

indebidas. Sin embargo, posteriormente se suprimio la expresion "dentro de 

un plazo prudencial". N'.as tar de se decidio incorporar en el art{culo 49 una 

disposicion segun la cual los Estados Partes se comprometen a presentar informes 

sabre las disposiciones legislativas ode otro caracter q~e den efecto a los 

derechos reconocidos en el pacto2./. 

10. las disposiciones del parrafo 2 fueron criticadas por introducir en el 

pacto de derechos civiles y pol{ticos el c,oncepto de progresion, y permi tir 

en consecuencia que la ratificacion no sea masque una vaga promesa que se 

cumplir{a en fecha indeterminada. Se estimo que la idea de progresion, contenida 

in:.pl{citamente en el parrafo 2 yen el artfoulo 49, es muy poco apropiada en 

el caso de derechos civilesy pol{ticos que se pueden poner en vigor inmediatamen­

te. Resultar{a imposible establecer en determinado momenta cuales disposiciones 

del pacto entraron en vigor en el territorio de uno cualquiera de los Estados 

Partes. El parrafo 2 tambien podr{a dar origen a obligaciones desparejas entre 

los Estados partes; algunos adoptar{an inmediatamente las medidas necesarias 

para ajustar al pacto su legislacion interna, en tanto que otros Estados podrian 

no hacerlo. Aun en el caso de que se exigiese "un plazo prudencial", seria 

imposible prever con mayor o menor certeza a cuanto ascenderia un plaza pruden­

cial en un caso determinado. Se reconocio que las diferencias entre la legisla­

cion de algunos Estados y las disposiciones del pacto podrian dar .· origen a 

dificultades, y se sugirio que la mejor tr.anera de resolver este problem.a ser{a 

rr.ediante la inclusion en el pacto de un art{culo que permitiese formular 

reservas con limitaciones adecuadas. 

11. Otros representantes' opinaron que, a diferencia del sistema de reservas, 

el parrafo 2 presentaba la ventaja de no perpetuar la legislacion de algun 

Estado que nose conformara con las obligaciones establecidas en el pacto. 

La cuestion de las reservas deberia examinarse por separado, y no deber{a 

2_/ Vease el articulb 49 
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co:ifundirsela con la obligacion que las Estados deber{an contraer a fin de 

aci.ontar las rr.edidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o 

c.e otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivas las disposiciones 

iel pacto~/. Aunque era lamentable que se hubiesen suprimido las palabras 

"dentro de un plaza prudencial 11 , cab{a reconocer con todo que, con arreglo al 

a~tfoulo 49, se exigir{a a los Estados la presentacion de info1·mes sabre las 

=edidas adoptadas por ellos en cumplimiento del parrafo 2 del art{culo 2, lo 

c-..:al servir{a para impedir las demoras excesi vas y cualquier abuso a que 

~-udiera prestarse el parrafo 2. 

12. Se rechazo una propuesta de insercion de la frase "las disposiciones de 

este pacto no entran{l: en vigor coma parte integrante del regimen legal de-

l:s pa{ses II en el pa'.'rrafo 2. A favor de esta propuesta se adujo que segun la 

:c>nstitucion de algunos Estados un tratado que se ratifica i:asa a ser la ley 

SJpre~a del pa{s. En otros pa{ses las tratados nose incorporan automa'.'ticamente 

a la legislacion nacional, sino que , es necesario incluir sus disposiciones 

en una ley para que tengan efectividad dentro del pa{s. El texto propuesto 

:~locar{a a todos los ·paises en condiciones de igualdad. Sin embargo, se 

esti~o que la propuesta afectaba las leyes y normas constitucionales de las 

::::stados, y que no habia razon para incluir en el pacto disposiciones que 

:;::·_::iiesen entorpecer la aplicacion de las procedimientos cons ti tucionales. 

l--.:.e::as, en el parrafo 2 se dejaba claramente establecido que los Estados 

::·c.-::::plirfan la obligacion de dar efectividad a los derechos reconocidos en el 

:=,a-::to r:ediante la aprobacion de medidas legislativas o .de otro caracter. 

·.-:: l igacion de garantizar la posibilidad de interponer recurso 

Los Estados Partes deberan contraer tres obligaciones concretas, que se 

e:~inulan en el parrafo 3, para garantizar el recurso legal a toda persona cuyos 

~erechos sean violados. En primer termino, deberan garantizar que toda persona, 

::·_::::is derechos o libertades reconocidos en el pacto hayan sido violados, "podra 

~especto de la cuestion de las reservas, vease los pa'.'rrafos 25-39 del 
cap{ tulo Jr. 
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interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida 

por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales". En segundo 

termino, deberan garantizar que "las autoridades competentes, pol{ti,::as, 

administrativas o judiciales, decidiran sobre las derechos de toda persona que 

interponga tal recurso 11
• Poi· ultimo deberan garantizar "el cumplimiento, por 

las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente 

el recur so". Tambien se estipula que los Estados Fartes deben comprometerse 

a "desarrollar las posibilidades de recurso judicial". 

14. Se opine que no hab{a necesidad de especificar las obligaciones de los 

Estados Partes en caso de violacion del pacto, pues resultaba evidente que los 

Estados, si se compromet{an a respetarlo, tendrian que establecer los medias 

legale~ necesarios contra las infracciones. 'Tu.mbien podr{a ocurrir que 

tales disposiciones fuesen demasiado amplias y generales como para tener 

verdadero valor. Hubo acuerdo, sin embargo, en que la manera correcta de hacer 

efectivas las disposiciones del pacto consiste en proteger los derechos del 

individuo contra todo abuso, y esta garant{a comprende los siguientes elementos: 

la posesion del derecho de entablar accion judicial; la concesion, por parte 

de las autoridades nacionales, de este derecho; y el respeto del mismo por las 

autoridades competentes. 

15. Aunque alguien opino que la aplicacion estricta del inciso a) del parrafo 3, 

cuando los funcionarios hubiesen procedido de buena fe, podr{a entorpecer seria­

mente el funcionamiento de la justicia y de la administracion general, se sostuvo 

que habia que dejar claramente establecido que nadie puede rehuir la responsa­

bilidad que supone la violacion de la libertad de una persona, ni siquiera 

alegando el cumplimiento de ordenes superiores. Algunos representantes hasta 

consideraron mas conveniente que, coma las personas cuyos derechos han sido 

violados no siempre estan en condiciones de entablar una accion, se obligara 

concretamente a los gobiernos a proceder sin demora al enjuiciamiento de los 

culpables. Con todo, se rechazo una propuesta encaminada a que "las personas 

culpables de haber violado un derecho seran enjuiciadas sin demora, especialmente 

en el caso de ser funcionarios publicos". 

I 

l 
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En el inciso b) del parrafo 3 se estipula que si una persona interpone un 

:-=::urso con arreglo al art:foulo 2, 11las autoridades competentes, poli ticas, 

3.-:.::inistrativas O judiciales 11 , decidiran sobre SUS derechos. Algunos sostuvieron 

:;..:=, en todos los casos, la reparacion de agravios deber{a decidirse mediante 

==- 1·ecurso a autoridades judiciales independientes, entre las que figurar{an, 

:~~dJ correspondiere, los tribunales administrativos. Se considero sumamente 

==~:)nveniente que la persona que hubiese sufrido alguna perdida de libertad, 

=..::,- probablemente por culpa de las autoridades politicas del Estado, tuviera 

~-..:e depender de la decision de un organo politico para que se reconociera SU 

::.:::echo a pedir reparacion, pues podr{a ocurrir que el mismo organo que hubiese 

-:-:.:;lado los derechos de esa persona fuese llamado a decidir sabre la validez 

:..el :recurso. Pero otros alegaron que la fal ta de referencia a las autoridades 

:;: :l{ticas impediria que el poder legislativo o el ejecutivo decidan sabre la 

--=.2.idez del recur so en case de ser los unicos organos, o las mas eficaces, 

:;:~ra ello. Al mismo tiempo se observe que, si bien el recurso judicial era 

:;:~e:erible, quizas nose podria imponer a los Estados la obligacion inmediata 

=-= p::::iporcionarlo. Sin embargo, para satisfacer • esa finalidad, se decidio 

=:::-:ipular en el inciso b) del parrafo 3 que cada Estado se comprometera 

_ ::.esauollar las posibilidades de recurso judicia1."2./. Otros opinaron que 

__ el inciso b) del parrafo 3 de ningun modo se asegura la independencia de las 

:c-".:-:Jridades que podrian tener la facultad de decidir si habia lugar al recurso. 

Se estimo que la referencia hecha en el inciso c) del parrafo a las 

::..~-::rridades competentes II era mas amplia y apropiada que la re:ferencia a las 

::..-..:-:::::idades policiales y ejecuti vas 11 • 

la redaccion actual del inciso b) del parra:fo 3 es algo ambigua. El parrafo 
dice: "a desarrollar las posibilidades de recur so judicial y a garantizar 
que las autoridades competentes, pol{ticas, administrativas o judiciales, 
decidiran sobre los derechos de toda persona que interponga tal recur so 11 • 

:i::n el texto original no figuraba la frase 11a desarrollar las posibilidades 
de recur so judicial 11 , y las palabras "tal recur so II se referian claramente 
al "recurso efectivo" mencionado en el inciso a) del parrafo 3; pero en 
su redaccion actual se puede interpretar que las palabras 11tal recurso" 
ze refieren al "recurso judicial". Par tal motivo, se sugiere invertir 
el orden de las dos clausulas de este parrafo "a desarroilar ... 11 y 11a 
;arantizar ... 11 a fin de . que lo que cada Estado se compromete a garantizar 
preceda directamente a lo que se compromete a desarrollar en lo futuro. 
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ARTICULO 2 del proyecto de pacto de derechos economicas, 
saciales y culturales 

Obligacianes generales de los Estados 

1. Cada uno de las Est~dos Partee en el preeente Facto se compro­
rr.ete a adoptar medidas, tanto por separa~o como en cooperacion con 
las demas, hasta el maxima de los recurses de que disponga, para 
lograr progresivamente la plena efectividad, mediante disposiciones 
legislativas, as{ como por otros medias, de las derechos aqu{ reco­
nocidos. 

2. Los Estados Partes en el presente Facto se comprometen a garantize: 
el ejercicio de lee derechos queen else enuncian, sin distincion 
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion pol{tica ode 
otra {ndole, origen naciona.l o social, posicion economica, nacimiento 
o cualquier otra condicion social. 

18. Se manifestaron varies criterios en cuanto a la redaccion de las clausulas 

rela~ivas a la . obligacion de loe Estados de aplicar en el orden nacional, los 

derechos economi cos, saciales y culturales de que trata el proyecto de pacto. 

19. Segun uno de los criterios, en cada art{cula se debe pormenorizar las 

~edidas que deberan adaptar las Estados Partee para hacer cumplir el derecho 

reconocido en el art!culo. Se discurrir!a en particular, sabre las medidas 

que habran de adoptarse, las cuales variaran confarme al derecho previsto en 

el art{culo. Se sostuvo que la unica manera efectiva de aplicar el pacto es 

imponer dichas obligaciones a los Estados. 

20. Tambien se • opino que, puesto que todas las categor!as de derechos son de 

igual importancia, lea Estad9s pueden y deben cantraer iguales obligacianes 

para hacer cumplir estos derechoa. Se propuso queen el pacto de derechos 

economicos, socialee y culturales ee consignaran obligacionee analogas a lae 

expuestas en el art:Cculo 2 del proyecto de pacto de derechos civile1;1 y pol:Cticos , 

21. Lo practice ser{a, segun otro criteria, limiter el alcance de lo dispuesto 

en cada artfoulo a que el Estado reconazca dicho derecho en particular y 

afiadir un artfoulo "general", per el que se imponga una obligacion general 

a los 8stadas, aplicable a todos las derechos reconocidos en el paoto. Pero 
, , l si se repara en el caracter de los derechos economicoa, socia es y culturalee 

yen la rela~ion existente entre el cumplimiento de aquellos derechos y la 
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situacion economica y social de los pa{ses interesados, no ser:fa realista 

exigir a cada Estado que sea parte en el Facto que se comprometa a algo mas 

que a "adoptar medidas", "hasta el maximo de los recurses de que diaponga", . 

:para "lograr progresivamerite" la plena efectividad de los derechos reconocidos 

en el pacto. 

22. Predomino el criteria de que debe haber un art:!culo general (artfoulo 2) 

que contenga lo que se considero como el compromise mas estricto que puede 

contraerse prudentemente con respecto a todos los derechos a que el pacto a 

se refiere, pero se convino en que la inclusion de ese art{culo no excluye 

el especificar detalladamente lo que la obligacion establecida en el 

art:i'.culo general significarfa con respecto a un determinado derecho, ni 

excluye tampoco la posibilidad de imponer obligaciones mas estrictas a 

~roposito de tal derecho. Es por eso queen el segundo parrafo de los 

srt:i'.culos 6, 13 y 16, se dan detalles sobre la obligacion consignada en el ' 

art{culo 2 en lo que se refiere, respectivamente, al derecho al trabajo, al 

:ierecho a la salud y a lo's derechos relatives a la ciencia y la cultura; en 

el art:!culo 8 figuran por separado otras obligaciones sobre derechos sindicales; 

en el parrafo 3 del art:!culo 14, las obligaciones relativas al respeto a 

ciertos derechos de padres y tutores sobre la educacion de sus hijos o pupilos; 

en el artfoulo 15, un plan para la aplicacion del principio de la ensefianza 

~rirraria obligatoria y en el parrafo 3 del art:!culo 16 se trata del respeto 

a la libertad indispensable para la investigacion cientfrica y la actividad 

::readora. 

23. Al criticarse el parrafo 1 del art:foulo 2, se alego que presenta muchos 

:-esquicios favorables a los Estados Partes que quieieren e ludir sus obliga-
. . 

ciones: comprometeree "a adoptar medidae" para lograr la efectividad de 

~erechos, no equivale a garantizarloa; segundo, si un Estado Parte adoptara 

-v.:les med.ides solo hasta "el maximo de los .recurses de que disponga", 

eiempre se podr:!a alegar la falta de recurses; tercero, la obligacion de 

lograr "progresivamente" la ple:na efectividad de los derechos, consiente 

~ilaciones indefinidas y, de todos modes, no es necesaria para proteger la 

.:ituacion de las Estadoe que se vieren en la imposibilidad de hacer cumplir 

::.zediatamente los dere chos . 
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24. Por otra parte, se observe que el goce de los derechos economicos, sociale: 

y culturales depende, en :parte, de los recursos disponibles y de la situacion 

economica y social, nacional e internacional, factores sobre los cuales el 

~stado solo ejerce una influencia incomplete y que no solo varia segun los 

pa{ses sino que estan, ademas, sujetos a cambios repentinos. Se sostuvo que 

un pais no puede adelantar mas rapidamente de lo que permiten tales recurses 

y condiciones y que el empleo del vocable "progresivamente" es particularmente 

apropiado para los pa{ses insuficientemente desarrollados. Se sostuvo, 

asimismo, que el uso de la palabra "progresivamente" impone en realidad a los 

signatarios el deber de alcanzar paulatinarrente un grado mas elevado de apli-
. , 

cacion y cumplimj_ento de los derechos. Se hizo notar que en el texto se 

reconoce debidamente que es menester contar con la asistencia y la cooperacion 

financiera y tecnica internacionales para echar las bases que aseguren el 

cumplimiento de los derechos economicos, sociales y culturales y que la 

referencia a los "recurses de que disponga" no solo comprende los recurses 

nacionales de un pa{s, sino tambien los que reciba del exterio~ 

25. En favor de la solucion aprobada se esgrimio el argumento de que las 

art{culos sobre los derechos economicos, sociales y culturales deben ser 

breves y qe caracter general, y que se debe. de jar · 11brado al arbitrio de las 

organismos e spec ia lizados la tare a de redactar instrumentos internac iona le s 

mas detallados. Pero hubo quienes no consideraron factible consignar normas 

estrictas y precisas, relativas a muchos derechos economicos, sociales o 

culturales, en un instrumento que consiste,, principalmente, en enunciados 

tan breves y generales. For ello se emplearon frases coma "condiciones de 

trabajo equitativas y satisfactorias", "salario equitativo", "condiciones de 

existencia dignas" y "limitacion razonable de las horas de trabajo" en el 

art{culo 7; "alimentacion, vestido y vivienda adecuados" en el art{culo 11; 

Cotejese con el art{culo 23 del proyecto de pacto de derechos economicos, 
sociales y culturales y los comentarios al respecto (cap{tulo IX). 
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11 un nivel de vida adecuado" en el art{culo 12 y 11el goce de la salud en las 

condiciones mas satisfactorias que se puedan lograr", en el art!culo 13. El 

requisite del progreso constante se rnanifiesta, sefialadamente, en la "me jora 

continua de las condiciones de existencia" del art:!culo 12; en "la reduccion 

de la mortalidad infantil11
, "el mejoramiento de la e.limentacion, la vivienda, 

los servicios sanitarios, el esparcimiento, las condiciones economicas y de •. 

trabajo y otros aspectos de la higiene del ambiente social" del articulo 13. 

26. El parrafo 1 del art{culo 2 debe examinarse, tambien, a proposito de la 

parte IT del proyecto de pacto de derechos economicos, sociales y cuiturales, 

en que se dispone no lo relative a un procedimiento para el examen de las 

reclamaciones por incumplimiento de normas estrictas y precisas sobre deter­

::inados derechos, sino en lo que se .-refiere a un sistema para presentar y 

examinar informes periodicos sobre las medidas adoptadas con el fin de 

e.segurar el respeto a los derechos. Tambien se sen.ala a la atencion lo que 

se dispone en el ~arrafo 2 del artfoulo 18 del proyecto de pacto, o sea, que 

en los informes de los Estados Partee se podran sefialar las circunetancias 

y dificultades que hayan afectado el ·cumplimiento de las obligaciones previstas 

en el pacto. 

27. I.a inclusion .del -parrafo 2 en el artfoulo 2 obedece al predominio del 

criteria de que, c'llalquiera que sea el grade a que se llegue en el cumplimiento 

ae las derechos en un pa{s y un momenta determinado, las beneficios consi-
• 

guientes deben alcanzar a todoa par igual. La opasicion a dicho • parrafo se 

:'undo en que ser!a . una falta de realismo el pretender que las Estados se 

~o~prometan a dar tal gara~t!a; eri ciertos pa{ses por ejempla, ser{a impasible 

alcanzar inmediatamente la igualdad de remuneracion para personae de ambos 

sexes que realicen un trabaja de' igual valor. 

25. Ho se acepto la recomendacion de afiadir la palabra 11 legitimidad" despues 

:.el vocable "nacimiento", pues ee considero que la expreeion 11 nacimiento o • 

::i.:alquier atra condicion social" protege la situacion de los nacidos fuera de 

::atrimonia. 

~7. Zl parrafo fue redactado con la intencion de que se aplicara _a todas 

lcs d.erechos enumerados en el pacto y, entre ellos, los derechos acerca de loa 

c:ales se determinaron las atras obligaciones ya mencionadas. 
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30. Se pregunto ai convendr{a afiadir al pacto una cl.auaula con objeto de 

asegurar a toda persona la posibilidad de apelar a una instancia nacional, 

para que un Estado Parte tenga que cumplir, en ciertoa caeos, cualquier norma 

admitida con arreglo al pacto de derechoa economicoa, sociales y culturales. 

·. ' 
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Los Estados Partes en el Facto se comprometen a garantizar 
a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos 
civiles y pol{ticos enunciados en el presente Facto. 

Proyecto de pacto de derechos economicos, sociales y culturales 

Los Estados Partes en el Facto se comprometen a asegurar a 
los hombres y las mujeres igual t{tulo a gozar de todos los de­
rechos economicos, sociales y culturales enunciados en el presen­
te Pacto. 

31. En virtud de estos dos articulos, los Estados Partes se comprometen a asegurar 

a hombres y mujeres igual titulo a gozar de todos los derechos,,civiles, politicos, 

econcmicos, sociales y culturales enunciados en los respectivos pactos. En un 

-:exto anterior del articulo correspondiente al proyecto de pacto de ·derechos, 

econc5micos, sociales y culturales se preveia "el goce de todos los derechos, 

econcmicos, sociales y ~ulturales, y especialmente de aquellos enunciados" en 

ese pacto yen la primitiva propuesta del proyecto de pacto de derechos civiles 

:; politicos se preveia "el goce de todos los derechos civiles y politicos". 

32. Algunos opinaron que era necesario estipular la igualdad de hombres y mujeres 

en el goce de todos los derechos civiles y politicos y de todos los derechos eco­

;-_:~icos, scciales y culturales, hacienda caso omiso de su enunciacion e n los pac­

-::s. Afirmaron que este principio, constituye de por si la declaracion de un 

:.e:-echo fundamental y deberfa f'igurar en cualquJer instrumento internacional rela­

-::.vo a los derechos humanos. La negacion del concepto solo perpetuaria un estado 

:.e cosas en el que se hace una distincion injustif'icada entre las personas por 

:~zotes de sexo. Otros dijeron que una cosa es prohibir la discriminacion y, 

':::~ particular, establecer la igualdad del hombre y la mujer en el goce de los 

:.S::-echos "enunciados en los pactos", y otra muy distinta obligar a los Estados 

~ contraer un compromiso cuyo alcance nose def'ina clara~ente. Era dificil 

::::partir la presunci6n de que se puede hacer caso omiso de los regimenes juri­

~~~os y las tradiciones, cambiar inmediatamente aquellas condiciones vinculadas 

:~~ir.aEente con la naturaleza y la historia de las familias y las sociedades 

::g~nizadas, o al~erar los articulos de la fey de la religion mediante una . 

~'-ple legislaci6n impuesta por tratado. Como posible consecuencia, la rnayoria 

~e los Estados se verian en la imposibilidad de ratificar los pactos. Tambien 
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parecia dudoso que la simple reiteracion del principio de la igualdad del hombre 

-y la mujer fuese de alguna utilidad o pudiese robustecer mas aun el principio 

claramente establecido en la Carta. Teniendo en cuenta que las Naciones Unidas 

estaban ocupadas en la cuestion de la igualdad de los sexos, se considero mas 

conveniente esperar el resultado de esas actividades. 

33. Las opiniones discreparon respecto de la inclusion en los pactos del texto 

actual de los dos articulos. Por una parte} se sostuvo que constituia una repe­

ticion innecesaria} puesto que el artfculo 2 de ambos pactos dispone que cada 

Estado se compromete a garantizar a todas las pe-rsonas los derechos que reconocen 

los pactos sin distincion por motivos de sexo; en tanto queen el articulo 24 

del proyecto de pacto de derechos civiles y politicos se dispone que la ley 

debe prohibir toda discriminacion y garantizar a todas las personas protecci6n 

igual y .eficaz contra cualquier discriminacion por motivos de sexo. De inser­

tarse unicamente las disposiciones relativas a la mujer se quitaria fuerza a 

esos articulos yJ en particular, se suscitarian dudas sobre la forma, significado 

y alcance del articulo 2. Si el principio de que nose debe ejercer discrimina­

ci6n por motivos de sexo necesitara del articulo 3 para tener eficacia, 16gica­

:rr:ente se plantea la cuestion de la necesidad de incluir disposiciones especiales 

para que no tenga reenos eficacia la prohibici6n de la discriminacion por todos 

los demas motivos enumerados en el articulo 2. Ademas, el empleo en los pactos 

de expresiones tales como "nadie 11
, "cada persona11 y "toda persona11 excluye toda 

ambigUedad. 

34. Se dijo, por otra parte, queen el articulo 3 no solo se formula el principio 

de la igualdad, sino que se encarece a los Estados a que hagan de la igualdad 

una realidad efectiva; que de ningun modo perjudicaria al articulo 2 de los 

pactos o al articulo 24 del proyecto de pacto de derechos civiles y politicos; 

y que deberia hacerse todo lo posible para extirpar los prejuicios en esa ma-· 

teria, aunque ello exija la repeticion de una disposicion tan importante como 

la que se refiere a la igualdad del hombre y la mujer. Los articulos contienen 

un principio de justicia elemental, es decir, la igualdad de derechos en un 

mundo en que se sigue negando hasta en los paises mas adelantados, muchos dere­

chos a la mujer. Se recordo asimismo que la Asamblea General, en virtud de 

la resolucion 421 E (V), habia decidido incluir en pacto el 11 reconocimiento 



A/2929 
Espanol 
Pagfna 71 

=-~ · fcito de la igualdad de hombres y mujeres 11 en el goce de los derechos humanos; 

: ~~e~ con arreglo a la resoluci6n 543 (VI) la Asamblea habfa dado instrucciones 

:;2°;;. que los dos pactos incluyeran "el mayor numero posible de disposiciones 

::.:::..:.l2.res11
, a fin de destacar la unidad de sus propositos. 
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ARTICULO 4 del proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos 

Poderes extraordinarios 

1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida 
de la nacion y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, 
los Estados Partes en el presente Facto podran adoptar disposi­
ciones que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias 
de la situacion, suspendan las obligaciones contra{das en virtud 
de este Facto, siempre que tales disposiciones no sean incompati­
bles con las demas obligaciones que les impone el derecho inter­
nacional y no entrafien discriminacion alguna fundada unicamente 
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social. 

2. La disposicioh precedente no autoriza suspension alguna de 
los articulos 6, 7 y 8 (parrafos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18. 

3. Toda Estado Parte que haga uso del derecho de suspension 
debera informar inmediatamente a los demas Estados Fartes en el 
presente Facto, por conducto del Secretario General, de las dis­
posiciones cuya aplicacion haya suspendido, de los motivos que 
hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por 
terminada tal suspension. 

35. En este articulo se especifica las circunstancias· en que puede producirse • 

una situacion excepcional que permita a un Estado Parte suspender las obliga­

ciones contraidas en virtud del pacto, las condiciones en que se pueden adoptar 

medidas para suspender las obligaciones, y el tipo de comunicacion que se debe 

cursar con tal motivo. 

36. En un momenta dado ese articulo fue considerado innecesario por los que 

estaban en favor de que se incluyese una clausula general de limitaciones rela­

tiva a todos los derechos reconocidos en el pacto, y tambien por aquellos que 

consideraban que con las limitaciones facultativas que se estipulaban en diver­

sos articulos del pacto quedaban previstos en forma suficiente todos los casos 

para los cuales se pr~ponia el art:fculo y todos los derechos a los cuales 

podr{a aplicarse. Se estimo tambien que tal art{culo podria dar lugar a compli­

cados probfuemas de interpretacion y brindar la oportunidad de que se cometiesen 

grandes abusos. El concepto de "seguridad nacional" ode 11 orden publico 11 que 

figura en diversos art{culos del pacto bastar{a para las situaciones que pudiesen 

producirse en tiempo de guerra ode inminente peligro nacional. Ademas, tales 

limitaciones especificas tenian la ventaja de que aparecen unicamente en los 

articulos en que se las ha considerado indispensables, y se podria redactar 
' una clausula de caracter general para justificar otras limitaciones de ~ayor 

alcance. 
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37. Sin embargo, se expreso la opinion de que era necesario prever posibles 

situaciones extraordinarias en las cuales los Estados se viesen obligados a 

limi tar el goce de ciertos derechos humanos. En tiempo de guerra, por ejemplo, 

los -Estados no pueden estar obligados por los compromisos contraidos en virtud 

de un convenio, a menos queen el convenio figuren disposiciones en contrario. 

Podrian tambien producirse casos de extraordinario peligro o crisis, sin que 

hubiese guerra, cuando resultase indispensable para la seguridad del pueblo y 

para la salud de la nacion que se suspendiesen las obligaciones contra:fdas en 

virtud de un convenio. Las limitaciones previstas en los diversos art:i".culos 

del pacto no llegarian a abarcar estas situaciones, que tampoco quedarian compren­

didas adecuadamente en una clausula general de limitaciones. Tambien era impor-

tante que los Estados Partes no quedasen en plena libertad para decidir por s:f 

mismos 
, 

momenta y de que manera emrilearian SUS facultades extraordinarias, en que 

porque era necesario evitar que los Estados no cumplierah las obligaciones . 

contra:fdas en virtud del pacto. Se recordo la historia de los ultimas afios, 

·epoca en que se invocaron poderes extraordinarios para suprimir los derechos 

humanos e instaurar reg{menes dictatoriales. 

Eventualidad de una situacion excepcional 

38. El unico tipo de situaciones especiales que se preven en el articulo son 

las "situaciones excepcionales" y; de conformidad con el parrafo 1, tales situa­

ciones 'pueden producirse unicamente cuando peligra "la vida de la nacion" y solo 

cuando su existencia "haya sido proclamada oficialmente" por el Estado Parte 

interesado. 

39. Se llego a esta formula despues de examinar muchas sugestiones y propuestas 

de cambios. En los textos anteriores figuraban expresiones tales como "en tiempo 

de guerra o en caso de otro peligro nacional", "en tiempo de guerra ode otra 

situacic5n excepcional que amenace los intereses del pueblo11 y "en situaciones 

de peligro extraordinario, oficialmente proclamadas por las autoridades, o en 

caso de calamidad publica". Entre las sugestiones formuladas figuraban las 

siguientes :. "situacion excepcional que amenace la seguridad, la indemnidad 

y el bienestar general del pueblo", y "en caso de peligro excepcional, resultado 

evidente de un acto publico ode un desastre publico". El objetivo principal 

consistia en definir de un modo que nose prestase a abusos el tipo de situacion 
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excepcional en que un Estado estar:l'.'a facultado para suspender parte de los 

derechos contenidos en el pacto. La redaccion actual del art:i'.culo se ba.sa en 

la opinion de que la situacion excepcional debe ser de tal magnitud que ponga 

en peligro la vida de la nacion en su totalidad. Si bien por una parte sere­

conocio que el estallido de una guerra constituye una de las mas importantes 

situaciones excepcionales, se estimo por otra parte queen el pacto no deb{a 

preverse ni siquiera impl:l'.'citamente, la posibilidad de la guerra, puesto que las 

Naciones Unidas fueron establecidas con el objeto de impedir la guerra. Sin 

embargo, se sostuvo que la frase "situaciones excepcionales", tiene caracter 

demasiado limitado; por ejemplo, no abarcar:l'.'a los desastres naturales, que casi 

siempre constituyen causa suficiente para que un Estado suspenda por lo menos 

algunos de los derechos reconocidos en el Pacto. 

4o. Se estimo que el hacer referencia a situaciones excepcionales 11 que pongan -

en peligro la vida de la nacion" no dejar!a lugar a duda alguna con respecto a 

si se hac:l'.'a referencia a todo el pueblo o a parte del pueblo, pero se adujo, 

sin embargo, queen un pacto relative a los derechos de los individuos resultar:l'.'a 

mas apropiado hacer referencia a "los intereses del pueblo", y que con esa frase 

se impedir1a que los gobiernos procediesen en forma contraria a los intereses 

y al bienestar de sus pueblos. 

41. La disposicion en el sentido de que la existencia de situaciones excepcio­

nales debe ser 11proclamada oficialmente" por el Estado interesado se estimo tam­

bien indispensable para impedir que los Estados suspendiesen arbitrariamente las 

obligaciones contra:l'.'das, es decir, sin que los hechos justificasen tal paso. 

Se observo queen la mayor parte de los pa{ses la situacion excepcional solo 

se puede declarar cuando existen circunstancias previstas por la ley, y que se 

perder:l'.'a esa garant:l'.'a a menos que se mantuviese el requisite de la proclama 

publica. Se recalco que el articulo de ningun modo supone que los l{mites 

constitucionales y legales impuestos a los poderes de los gobiernos en cases de 

situaciones excepcionales pudiesen suspenderse, o que el poder ejecutivo no fuese 

responsable en caso de adoptar medidas que violasen las garant{as nacionales. 
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Alcance de las medidas dictadas .para suspender obligaciones 

42. Las medidas que pueda adoptar un Estado Parte para suspender las obliga­

ciones contraldas en virtud del pacto, despues de haberse proclamado la exis­

tencia de una situacion excepcional, estan sujetas a tres condiciones que se 

especifican en ei parrafo 1 del articulo. En primer termino, deben encuadrarse 

dentro de "la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacion". 

En segundo termino, no deben ser "incompatibles con las demas obligaciones que 

les impone el derecho internacional ( a los Esta dos Part es) 11 
• En tercer termino ~ 

no deben entrafiar 1I discriminacion alguna fundada unicamente en moti VOS de raza~ 

color, sexo, idioma, religion u origen social". 

43. Hubo acuerdo general respecto de la primera condicion. Por lo que toca a 

la segunda, se propuso sin exito que, a fin de evitar todo posible error de 

interpretacion de las palabras "derecho internacional", se ampliasen dichas 

palabras hacienda referencia a los "principios de la Carta y la J;eclaracion 

Universal de Derech,s Humanos". Se opino tambien que si se hiciese referencia 

a la Carta, se dejar:fa establecido que se reconocla el derecho a la guerra 

unicamente en caso de defensa propia o por otras razones que estuviesen en 

armon:i'.a con la Carta. Sin embargo, se senalo que los principios de la Carta 

forman parte del derecho internacional, en tanto que las disposicione_s de la 

Declaracion Universal podrian no ser consideradas como parte de ese derecho. 

44. Tambien fue bien recibida la tercera condicion, en que se prohibe la discr:i­

minacion, aunque se produjo un cambio de opiniones sabre la inclusion de la 

palabra 11 unicamente". Los que estaban a favor de que se retuviese esa palabra, 

sostuvieron que un Estado podr:i'.a dictar disposiciones para suspender los derechc~ 

reconocidos en el pacto y que se podr:i'.a atribuir a tales medidas un caracter ue 

discriminacion a causa, simplemente, de' que las personas perjudicadas pertene­

ciesen a una determinada raza, religion, etc., en tanto que el verdadero motive 

por el que se suspend:i'.an las obligaciones pod1an ser otro. Por lo tan to, resul­

taba importante destacar que el mal que se deb:i'.a evitar era la discriminacion 

fundada unicamente en los motivos ,mencionados. Ademas, se estimaba que podr{a 

no ser adecuado el hacer referencia a los diversos motivos de discriminacion 0 ,,c .--
se mencionan en el parrafo 2 del art:i'.culo 2 de la Declaracion Universal de 

Derechos Humanos, pues en algunos casos se podr{an imponer restricciones leg{ti.::::,: 

'en perjuicio de algunos de los grupos que all:i'. se mencionan . . 
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45. En el parrafo 2 del articulo se enumeran las disposiciones del pacto que 

~o pueden suspenderse. Fue opinion general que hay ciertas disposiciones que 

nose pueden suspender ni siquiera en tiempos de situaciones excepcionales, pero 

bubo un largo debate para deterrninar cuales eran tales disposiciones. Algunos 

est~rraron que las indicaciones actuales eran suficientes, aunque se senalo que 

la referencia al parrafo 3 del art{culo 18, que trata de la libertad de mani­

festar la religion o las creencias, se tendria que poder suspender del rnismo 

=odo que los articulos 19 y 20, cuya·suspension nose prohibia. 0tros opinaron 

gue, antes de que el pacto cobre forma definitiva, seria necesario hacer un 

estudio detenido de los artic~los que nose pueden suspender y, en este sentido, 

se Eencionaron diversos art{culos del pacto, tales como las articulos 5, 9, 12, 

13, 14, 19, 20 y 21, los cuales, en todo o en parte, enuncian derechos que 

deberian figurar en el parrafo 2. Se opino tambien que si bien nose admitia 

la suspension de ciertas disposiciones, en cambio se autorizaba la suspension 

de todo el resto del pacto, inclusive de las medidas de ejecucion, lo cual 

:;:cdr{a tener graves consecuencias. 

Gc:::unicaciones que se deben cursar en caso de suspension de las obligaciones 

46. Cuando un Estado Parte se acoge al derecho de suspender las obligaciones 

::cntraidas por existir situaciones excepcio,nales, en el parrafo 3 se le exige 

g-ie llene tres requisitos al informar sabre sus actos. En cada caso debera 

~'informar directamente" a los demas Estados Partes, por conducto del Secretario 

General, de lo siguiente: primero, de las disposiciones cuya aplicacion haya 

s"J.spendido; segundo, de los motivos que hayan suscitado la suspension y, tercero, 

~e la fecha en que haya dado par terminada tal suspension. 

47. En general se estuvo de acuerdo en que proclamar la existencia de una 

situacion excepcional y suspender, en consecuencia, las obligaciones contraidas 

en virtud del pacto, constituye,un asunto de la mayor gravedad, y que los 

::::stados Partes tienen derecho a que se les comunique tal medida. Ademas, se 

1:::stuvo de acuerdo en que, como en el pasado se abuso con frecuencia de los 

:;:0deres extraordinaries, la simple comunicacion de tal medida no seria suficiente. 

::::1 Estado que procede a la suspension de sus obligaciones debe exponer los 

::.::tivos que suscitaron tal suspension, sin que por ello deba pormenorizar cada 
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una de las medidas adoptadas. Ademas, debe informarse la fecha en que se haya 

dado por terminada la suspension. Se opine que debia comunicarse lo propio a 

las Naciones Unidas, y que el Secretario General debia publicar la comunicacion 

dada la trascendencia del asunto. Sin embargo, se estimo que era peligroso dar 

pie a las Estados que no son partes para que expresen opiniones sabre la manera 

en que los Estados Partes cumplen las obligaciones que les impone el pacto. 

Tambien ·se afirmo que era necesario brindar una nueva garantia por la cual se 

fijase un procedimiento estricto para las cases en que corresponda suspender las 

obligaciones, y que esto podia realizarse pidiendo a los Estados que presenten 

a la Comision de Derechos Humanos o a otra autoridad competente, un informe 

sabre todas las circunstancias que condujerona la suspension de cualquiera de 

las disposiciones del pacto, tras lo cue,l el organo que interviniese decidir:i'.a 

inmediatamente si la suspension era o no leg{tima. Se opine tambien que las 

disposiciones del pacto relativas al cumplimiento del mismo podian aplicarse 

al art:i'.culo 4. 
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ARTICULO 4 del proyecto de pacto de derechos economicos, sociales 
y culturales 

Limitaciones generales 

Los Estados Partes en el presente Facto reconocen que, en el 
ejercicio .de los 0derechos garantizados conforme al presente Facto ~ 
por el Estado, este podra someter tales derechos unicamente a li­
mitaciones determinadas por ley, solo en la medida compatible con 
la naturaleza de esos derechos y con el exclusivo objeto de promo­
ver el bienestar general en una sociedad delliocratica. 

48. Gran parte de los debates que se sostuvieron acerca del art{culo 4 versaron 

sobre si hab{a necesidad de incluir en el pacto una clausula limitativa general 

y, en caso afirmativo, sobre si pod{a considerarse adecuado el texto del art{culo 4. 
49. Les miembros que se opon{an a la inclusion de un articulo de ese genera, o a 

la ampliacion del alcance del articulo 4, sefialaron que estaba de mas insertar 

un articulo limitativo general puesto que las disposiciones del proyecto de pacto 

de derechos economicos, sociales y culturales se encontraban ya limitadas por 

el artfoulo 2 de dicho pacto. Las limitaciones de orden general podrian interpre­

tarse de diversas maneras y tender{an a debilitar o destruir la fuerza obligatoria 

de las disposiciones del pacto. Los articulos tal como estaban redactados, no ga­

rantizaban los derechos sino que simplemente los reconoc{an en terminos am:plios. 

En general, la naturaleza de las obligaciones impuestas y el modo en ,que se 

habian enunciado los derechos, hacian superfluas las limitaciones, salvo en un 

caso como el del art!culo sabre los derechos sindicales (articulo 8). 
50. Los partidarios de la inclusion del articulo 4 admitieron que el art{culo 2 

solamente preveia la realizacion progresiva de los derechos reconocidos en el 

racto. Sin embargo, los diversos articulos de fondo estaban redactados enter­

Dinos muy generales y los propios Estados habr{an de reglamentar y determinar el 

alcance de los derechos dentro de esa estructura general; no obstante, era precise 
i ' -

tener una idea de las -limitaciones que podr{an imponerse a fin de que los Estados 

~o quedasen en libertad de limitar los derechos arbitrariamente, segun se les anto­

jase. La clausula limitativa no deb{a ser redactada en terruinos de~asiado amplios ni 

uerrasiado restrictives. las disposiciones del articulo 2 deb{an referirse unicamente 

al grado general de efectividad de los derechos y no debian ser invocadas par los 

~stados coma justificacion para imponer limitaciones numerosas sabre los mismos. 
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Dicho art:!culo no indicaba cuando podr!an considerarse leg:Ctimas las limitaciones 

y era preciso decir con toda claridad que estas solo ser:Can licitas en determina­

das circunstancias y bajo ciertas condiciones. En cuanto a los art:!culos sobre lcs 

derechos civiles y politicos la situacion era distinta; algunos de esos art:Cculos 

no conten:Can limitaciones, en tanto que otros las senalaban concretamente. No er~ 

posible proceder de igual forma tratandose de los derechos econcmicos, sociales y 

culturales, puesto que los art:i'.culos correspondientes estaban redactados de otro 

modo. 

51. Al propio tiempo, se expreso la 
. . , 

opinion de que deberfa ampliarse el alcance 

del art:Cculo 4 mencionando el r~speto debido a los derechos y libertades de los 

demas y a las justas exigencias de la moralidad y del orden publico. Se manifesto 

que era absolutamente indispensable armonizar los derechos de los individuos, 

por una parte, y las exigencias de la, ccmunidad, por la otra. 

52. Respondiendo a las observaciones precedentes, se senalo que el pacto solo I 
establec:!a el m:Cnimo necesario y que las consideraciones de moralidad; orden publico 

y derechos y libertades de los demas guardaban mayor relacion con los derechos ci­

viles y pol:i'. tic6s que con los derechos econcmicos, sociales y culturales. IvTas e.un1 

la cuestion de los derechos y libertades de los _demas estaba plenarr.ente tratada er. 

el parrafo l del art!culo 5. Se tem:!a que los Estados pudieran invocar pretendidc3 

derechos adquiridos con el fin de impedir la aplicacion del derecho de los pueblcs 

a la libre determinacion ya disponer de sus recursos naturales. Conceptos tales 

como el orden publico y la prevencion de disturbios, que eran susceptibles de multi· 

ples interpretaciones, podrian anular facilmente todo el concepto de la libre deter· 

minaci'on. Rebatiendo esta opinion, se sostuvo que • la dificultad que pod:fa supor.er 

un posible conflicto entre dichas limitaciones y las disposiciones del parrafo 3 
del art!culo l sabre el derecho de todos los pueblos y naciones a la libre deten:i· 

nacion, constitu!a un argumento que no iba tan en contra de la inclusion de una 

clausu1a limitativa general como en contra del articulo relativo al derecho deli­

bre determinacion. 
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53. 

ARTICULO 5 de los dos proyectos de pacto 

Clausulas de salvaguardia 

Proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos 

1. Ninguna disposicion del presente Facto podra ser interpretada en 
el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo 
para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruc­
cion de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos e~ el 
Facto o a su limitacion en mayor medida que la prevista en el. 

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los de­
rechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado con­
tratante en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, 
a pretexto de que el presente Facto no lo reconoce o lo reconoce en 
menor grado IJ. 

Froyecto de pacto de derechos economicos, sociales y culturales 

l. Ninguna disposicion del presente Facto podra ser interpretada en 
el·sentido de reconocer derecho alguno a un Estado, grupo o individuo 
para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruc­
cion de cualquiera de los derechos o libertades reconocidos en el 
Facto, o a su limitacion en medida mayor que la prevista en el. 

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los de­
rechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un pa{s en 
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, a pretexto 
de que el presente Facto no los reconoce o los reconoce en menor 
grado IJ. 

Este articulo trata de cuestiones relacionadas con la supresion o limitacion 

de los derechos y libertades.reconocidos en los pactos y ~on la salvaguardia de 

los derechos que hayan sid~ reconocidos independientemente de dichos pactos. 

54. Se propuso queen el articulo del proyecto de'pacto de derechos civiles y 

politicos se anadiese un parrafo que declarase que "ninguna disposicion del pre­

sente pacto podra ser interpretada en modo alguno en menoscabo de las facultades 

y competencia de los organos de las Naciones Unidas segun constan en la Carta11
; 

dicha propuesta fue rechazada por considerarse que el Art{culo 103 de la Carta la 

h 
, . . 31 

acia 1nnecesar1a~. 

II Si bien hay variaciones entre la redaccion del parrafo 2 de este art{culo en 
uno y otro proyect9 de pactos, los debates celebrados_al respecto no acusan 
ninguna diferencia de interpretacion. 

Vease tambien el articulo 50 del proyecto de pacto de derechos civiles y 
politicos y el art{culo 25 del proyecto de pacto de derechos economicos, so-
ciales y culturales. 
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55, Se manifesto que el objeto del parrafo 1, que se derivaba del art!culo 30 de 

:.2 :i::eclaracion Universal de :Cerechos Humanos2/, era evitar toda falsa interpreta­

:ion de cualquiera de las disposiciones de los pactos a que pudiera recurrirse para 

j~stificar la infraccion de cualesquier derechos y libertades reconocidos en di­

C::.cs pactos o la restriccion de esos derechos Y libertades en rnedida mayor q_ue la 

;~evista en ellos. Dicho parrafo tarnbien ten!a por objeto contrarrestar el des­

~rollo de ideolog{as incipientes· de tipo nazista, fascista, ode cualquier otro 

~ii:o totalitario; los grupos q_ue abrigasen tales tendencias no podr{an invocar 

los pactos para justificar sus actividades. • Se senalo que el parrafo l no restrin­

;irla en modo alguno el derecho a la cr!tica, ya que solo se referia a la supresion 

:.e derechos o a su limitacion en medida mayor q_ue la prevista en el pacto. 

56. Se expresaron objeciones al parrafo 1 alegandose que su texto era vago, 

:.::r..ecesario y susceptible de dar lugar a abusos. Se tem:fa que, interpretandolo en 

:.::1 sentido amplio, pudiera permitir a un Estado q_ue lo desease restringir en alto 

::-ado el ejercicio de ciertos derechos. En particular, podr{a· suceder que ~n 

:::.stado impusiese restricciones indeseables sobre la libertad de expresion g&rantiza- • 

=-= por el proyecto de pacto de derechos civiles y politicos. Tambien se dijo que 

c2'da la posibilidad $1,e que se hiciese uso del parrafo para limitar cualquier 

~isfosicion de los pactos y que ese parrafo incluso podria permitir maniobras pe­

li~osas para el conjunto de dichas disposiciones. Ademas, ser!a dif{cil determinar 

:::m exacti tud q_ue actos podr!an considerarse ccmo encaminados a la supresion de los 

:.erechos. 

57. Se propuso que, puesto q_ue en el fondo el parrafo 1 se hallaba {ntimamente 

=5lacionado con la libertad de expresion, se lo incluyera ·en el art!culo 19 del 

:;:=oyecto de pacto de derechos civiles y politicos; esta propuesta fue rechazada 

El art!culo 30 de la Declaracion dice: "Nada en la presente Declaracion podra 
interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno · a1 Estado, a un 
grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o a realizar 
actos tendientes a la supresion de ·cualquiera de los derechos y libertades 
proclamados en esta :Ceclaracion11 

• 
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por considerarse que el parrafo l afectaba igualmente a otros art:Cculos de los 

pactos, tales ccmo los relativos a la libertad de reunion y de asociacion. 

58. Se expreso la opinion de que no era logico pensar que los Estados se compro­

metiesen a cumplir las obligaciones impuestas por el pacto para luego tratar de 

suprimir los derechos o limitarlos en mayor medida que la prevista en el, pero se 

rechazo una propuesta encaminada a supriroir la referencia a los "Estados". Se 

sefialo que los Estados pod:Can ya limitar rouchos derechos invocando diversas 

razones, tales como el roantenimiento del "orden publico" o la defensa de la "se­

guridad nacional", y que no hab{a por que alentarles a restringir aun mas las 

disposiciones de los pactos. 

59. Otra propuesta, que tarobien fue rechazada1 tend{a a excluir toda restriccion 

de derechos y libertades que fuese incompatible con los propositos y principios de 

la Carta de las Naciones Unidas y de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. 

En apoyo de dicha_propuesta se adujo que ella estaba en armon!a con la Carta, en 

particular- con su Art!culo 103, y que esta disposicion era necesaria por cuanto 

no todos los derechos humanos figuraban en los pactos. Sin embargo, se estimo que 

los propositos y principios de la Carta y las disposiciones de la Declaracion 

ten!an un caracter mas general que las estipulaciones especiales de los pactos y que 

de los primeros no cab!a sacar conclusiones con respecto a otros derechos y liber­

tades no expresamente enunciados en los pactos. 

Parrafo 2 

60. Hubo oposicion al parrafo 2 aduciendose que dicho parrafo podr!a permitir a 

algunos Eatados continuar beneficiandose de leyes o tratados injustos; que era 

superfluo porque sus principios ya estaban plenamente reconocidos por el derecho 

internacional; y que podr:!a dar lugar a falsas interpretaciones y tal vez permi-

tir a Estados que no estuviesen de acuerdo con ciertas disposiciones del pacto 

eludir obligaciones asumidas por ellos. • Se juzgo inconcebible que un Estado que 

hubiese ratificado el pacto se valiese del mismo ccmo pretexto para lirnitar los de­

rechos y libertades ya ejercidos o garantizados dentro de su territorio en el caso 

de que el pacto iropusiese menores obligaciones en una esfera determinada. 

61. Se convino, sin embargo, en que el pacto deber{a contener una disposicion que 

previese los posibles conflictos entre el rriismo y las leyes, reglamentos y costum­

bres de los Estados contratantes y de otros acuerdos, distintos de los pactos, 
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suscritos por dichos Estados. Tambien era necesario impedir que los Estados limi­

taran los derechos de que ya gozaban los habitantes de sus territorios alegando 

que tales derechos no estaban reconocidos en los pactos o estaban reconocidos en 

grado menor. Se estimo que el precepto propuesto, segun el cual en caso de con­

flicto deber:Can aplicarse las disposiciones que proporcionase~ la maxima proteccion, 

constitufa una base solida para la defensa de los derechos humanos ·. 

62. Se rechazo una propuesta encaminada a excluir del parrafo 2 aquellas leyes, 

convenciones, reglamentos o costumbres vigentes que fuesen incompatibles con las 

disiosiciones y el esp:Critu del pacto y de la Carta. En apoyo de dicha propuesta 

se expreso la opinion de que ninguna disposicion existente deber:Ca prevalecer en 

ningun caso sobre las disposiciones del pacto y de la Carta e impedir con ello el 

progreso hacia el mas amplio disfrute de los derechos humanos. Los adversarios de 

dicha propuesta sostuvieron que las leyes y convenciones que garantizasen algun 

derecho humano fundamental no podr:Can estar en modo alguno en contradiccion con 

los pactos ni con la Carta, puesto que no cabr:Ca invocar el parrafo 2 para apoyar 

ninguna disposicion tendiente a limitar o suprimir los derechos a que se referian 

los pactos. 
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1. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente. La ley 
protegera el derecho a la vida de todo individuo. 

2. En los pa{ses donde existe la pena capital, solo podra impo­
nerse la pena de muerte coma castigo por los delitos mas graves, 
en cumplimiento de sentencia de un tribunal competente yen con­
formidad con una ley que no sea contraria a los principios de la 
Declaracion Universal de Derechos Humanos ni a los de la Ceinvencion 
para la Prevencion y la Sancion de Delito de Genocidio. 

3. Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar 
el indulto o la conmutacion de la pena. La amnist{a, el indulto 
o la conmutacion de la pena capital podran ser co~cedidos· en todos 
los casos. 

4. Nose aplicara la pena de muerte a una mujer encinta. 

~nunciacion del derecho 

1. Huba consenso general acerca de la importancia de garantizar, par media del 

pacto, el derecho de toda persona a la vida; no obstante, se expresaron distintas 

cpiniones acerca de coma debia enunciarse dicho derecho. Segun un representante, 

se deberia enunciar en el pacto el principio de que nadie podra ser privado del 

derecho a la vida por ningun motivo. .Se sostuvo que al redactarse un art:Cculo 

sobre el derecho a la vida, el mas importante de todos los derechos, no habia 

que rr:encionar las circunstancias en las cuales podria quedar aparentemente 

condonada la privacion de la vida. En oposicion a este criteria, se sostuvo 

~ue el pacto deb::i'.a ser realista, ya que en algunas circunstancias se justifica 

la pri vacion de la vida. 

2. Con arreglo a otro criterio, todo pacto que no admitiese la aplicacion pro-
' 

gresiva de sus disposiciones, deber:fa definir con la mayor precision posible el 

alcance exacto del derecho y sus limi taciones para que las Estados contratantes 

~o abriguen duda alguna acerca de sus obligaciones. El metodo adecuado de 

redactar el art::i'.culo exige que se enumeren concretamente las circunstancias en 

que la privacion de la vida nose c~nsiderar1a coma violacion de la obligacion 

;eneral de protegerla. Entre las excepciones propuestas figuran: a) la ejecucion 

~e la pena de muerte impuesta conforme a la ley; b) el acto de matar en defensa 

?~Opia o en defensa de un tercero; c) el acto de matar a consecuencia del cum­

?limiento de medidas legales al reprimir una insureccion, rebelion o sedicion; 
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d) el acto de matar en circunstancias de efectuarse una detencion legalmente 

justificada o para impedir la evasion de una persona detenida legalmente; e) el 

acto de matar a consecuencia del curnplimiento de las medidas coercitivas previst: 

en la Carta ; f) el acto de ma tar en defensa de personas, de la propiedad o del 

Estado, o en circunstancias de grave perturbacion civil; g) e.l acto de ma tar a 

consecuencia de un.ultraje al honor. En oposicion a este criteria, sostuvose 

que toda enumeracion de las limitaciones seria necesariamente incompleta y 

dejaria suponer, por otra parte, que se asignaba mayor importancia a las excepcic-

nes que al propio derecho. Un articulo redactado en esos terminos dar{a mas 
1 

bien a entender que autorizaba a matar antes que a proteger el derecho a la vida. I 

3. Con arreglo a un tercer criteria, ser{a preferible una enunciacion general 

sin excepciones. El art{culo deberia afirmar sencilla pero categoricamente que 

"nndie podra se1· privado de la vida arbitrariamente" y que "la ley protegera el 

derecho a la vida de todo individuo". Se explico que una clausula que estable­

ciese que nadie podra ser privado de la vida 11arbitrariamente 11 indicaria que el 

derecho no es absoluto y obviaria la necesidad de enunciar detalladamente las 

posibles excepciones. No obstante ello, se critico el uso de la palabra 

"arbi trariamente" por ex-_presar una idea generalmente aceptada y por ser ambigua 

y prestarse a varias interpretaciones. Se indico que ser{a preferible emplear 

I 

I 

el termino "intencionalmente". A esto se contesto que la palabra "arbitrariamente' 

hab{a sido ·empleada en varios articulos de la Declaracion de Derechos Humanos y 

en algunos del proyecto de pacto. Se explico que la palabra "arbitrariamente" 

significa tanto "ilegalmente" como 11 injustamente 11 • 

4. la disposicion segun la cual "la ley protegera el derecho a la vida de todQ 

individuo" tiene por objeto subrayar la obligacion de los Estados de proteger 

la vida. Aunque se opino que el art{culo debia tratar exclusivamente de la 

proteccion del individuo contra las acciones injustificadas del Estado, la mayo1+. 

estimo que se debia pedir encarecidamente a los Estados que protegieran la vida 

humana contra las acciones injustificadas tanto de las autoridades publicas ccmc 

de los particulares. 
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5. Algunos se opusieron a 12 inserci~n ~n rl 2~~{cu_: ~c di. )::::~iciones relati­

vas a la per.:a capital, porque pcdr{m:: c1,cc:r· cc cntcnllc:c· q_v..: 12. cc;::un:c",2,a intern::1-cio­

nal s2.ncj_ona tal practica. 

exi6e que todo pacto de derechos hun:ar:c,f: ect:::.bl,::zc:., cC-L-~' :;irinc:ipio func~~r.;e:ntr:.l, 

la abolicion de la pena co.pi tal. .::::n c:-:u,:t.: 0, ~;(_ l'CCO::'.'UO C)_U(' (:~ ::n,?. ?1C:!'.'2C. UC :1:plica 

en distintos pa{ses. 

t{as ac.1ecuadas para evi tar que la :pena d•2.: ,,:L1C::tt 1.~ .: ,] n:91::.c~u:.·2. i::.1ju.:::t2. a cc.:p1::L:::. c,­

samente en violacion de los derechos lmn:anos. IIub') con~;ciy;o e:::,. q_ue le. :;ic~:.'. ue 

t " b ., 1· ' . • ' ) •• r:uer e c,e eria ap icarse unicament.e a cor,:o co.s-cJ.c;o dt.:: los U.81-:Ltos 1r2c.fs gro.'res :1 

b) en cumplimiento de sentencia de uE tri bunr,l c::::,.petente: y c) -le con:'.:".:,:·E:ic1a6. con 

una ley que no sea contraria a los principioc; de la :Ceclo.racior: Universcc,l 6.e 

Derechos Hurranos ni a los de la C:::>rJ.V(:;nci6n 1xn·::, lu i:revencion ~- L, 2s.nci:Sn a.el 

Delito de Genocidio. 

6. la frase "las delitos 
,, 

n:as graves tt fue cr:~t:Lco.Jn por carecc:r c:.e precision,. 

ya que el concepto de 11 deli to mas c;rave 11 't8.:cfr, ,:le un r,a{c, ";_ otro. I\::ir ello 

• d. ,, " b ., d f" • 1 t' . • • ' se in ico que se cte eria e inJ_r e -ermino c::m n:c.yor precis:,_ on. Se e.llc.c1 i() que 

no se deb{a aplicar la pena Je muerte ror 11 clelj_tos politicos". 

7. Conv{nose en que la pena c1e muerte deberia oer aplicacla por un :rt:cibunal 

competente". la sugestion de que el tribunal ckberfo. -ta;l:ioien ser 1"independiente11 

fue impugnada porque en otro art{culo del proyecto r:ie pacto~/ se habia p;:.1evisto 

la 11 independencia" de los tribunales. 

8. La clausula que establece que la pena de muerte debera ser impuesta en con­

formidad con una ley 11 que no sea contraria a los principios de la Declc.ro.cion 

Universal de Derechos Hun:anos" tiene por objeto asegurar g_ue nadie sera privado 

de la vida en cumplimiento de leyes injustas. la ley invocada no debe ser con~:ra­

ria al espiritu de la Declaracion Universal. Sin embargo, la alusion fue impug­

nada porque la Declaracion es una expresion de ideales, necesariarnente arnplic. e 

indefinida, y carece de precision legal. La simple referencia a dicho documento 

y Vease el parrafo 1 del articulo 14. 
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no podr{a prevenir la aprobacion ·o aplicacion de leyes injustas. la alusion a 

la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio tiene por 

objeto indicar una nueva norma a la que deberan ajustarse las leyes nacionales 

que prevean la aplicacion de la pena de muerte .. 

. Amnist{a, indul to_ o conmutacion de la pena de muerte 

9. la insercion de las disposiciones del parrafo 3 fue apoyada por razones 

humanitarias. Se estimo esencial mitigar la p~na de muerte en los paises en que 

aun se aplica, dando a los condenados a muerte el derecho a solicitar el indulto 

o la conmutacion de la pena. En un proyecto anterior se habia estipulado que 
11toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar la amnist{a, el 

indulto o la conmutacion de la pena 11
• la alusion al. derecho a solicitar 11la 

amnist{a11 fue suprimida, pues se considero que siendo la amnist{a una medida 

adoptada motu propio por el poder ejecutivo y teniendo 'un caracter colectivo, 

no conven{a prever que pudiese ser solicitada por una persona. Sin embargo, los 

miembros de la Comision estuvieron generalmente de acuerdo en reconocer que con­

venia mantener la referencia a la amnistia en la segunda frase del parrafo 3, 

que preve que se podra acordar la amnistia, el indulto o la conmutacion de la 

pena de muerte en todos los cases. 

Prohibicion de aplicar la pena de muerte a una mujer encinta~/ 

10. -Al parecer el proposito del parrafo 4, que se inspira en razones humanitarias 

yen los intereses del nifio no nacido aun, es que no debera ejecutarse la pena 

de muerte impuesta a una mujer si estuviera encinta. Sin embargo, se sefialo que 

la disposicion, tal cual esta redactada, podria interpretarse ccreo refirienccse 

exclusivamente al periodo anterior al parto. 

~/ E/CN.4/SR.309-311; CES (XIII), supl. 9, anexo 3, art. 3, parr. 4. 
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ARTICULO 7 

Tratos inhumanos o degradantes 

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera sometido 
sin su libre consentimiento a experimentos medicos o cientificos 
que impliquen riesgo, cuando tales experimentos no sean exigidos 
par su estado de salud f{sica o mental. • 

11. El proposito de este articulo es proteger la integridad personal y la dignidad 

humana. 

Fer.as o tratos crueles, inhumanos o degradantes~/ 

12. la primera clausula es copia del texto del articulo 5 de la Declaracion 

Universal de Derechos Humanos. 

las palabras iniciales del artfoulo 5 de la Declaracion "Nadie sera sometido 

a ... " fueron elegidas en lugar de "Sera ilegal someter ... 11 a fin de subrayar el 

derecho de los individuos antes que la obligacion de las Estados. 

13. Se considera que la palabra "torturas" tal coma se emplea en este art{culo 

comprende tanto las mentales coma las fisicas. La clausula prohibe no solo las 

penas o tratos 11 inhurnanos", sino tambien los 11degradantes". Se acepto en 

general que la palabra "tratos 11 tiene alcance mas amplio que la palabra "penas"; 

sin embargo, se senalo que la palabra "tratos" no debe aplicarse a situaciones 

degradantes que pueden tener su origen en circunstancias economicas y sociales 

generales. 

E • t 'd· • t-'f· 4/ xperimen os me icos o cien i icos-

14. El objeto de la segunda clausula del art,iculo es impedir la repeticion de 

atrocidades coma las que se cometieron durante la segunda guerra mundial en los 

21 E/GN.4/AC.l/SR.3, 23, 30; E/CN.4/AC.3/SR.2; E/CN.4/SR.37, 56, 92, 141; 
E/CN.4/170, 193, 353/Add.l, y 10. 

E/CN.4/Ac.l/SR.23, 30; E/CN.4/AC.3/SR.2; E/GN.4/SR.91, 92, 142, 182, 183, 
311, 312; E/CN.4/82/Add.2; E/CN.4/192, 197, 359, 372, 389, 471, 473, 573; 
E/CN.4/L.159. 
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ca::pos de conce_ntracion. Conforme a un pun to de vista, la . segunda clausula prohibe 

'~plicitamente los experimentos medicos o cientificos inadecuados, pero segun 

:tro, el texto de la clausula no es suficientemente concreto para impedirlos. 

Se acordo por ultimo que la cuestion reviste tal importancia como para exigir 

::::a disposicion expresa, aun a riesgo de incurrirse en repeticiones. 

15. Es evidente que los experimentos que suponen riesgo no deben realizarse, en 

?Tincipio, sin el libre consentimiento del interesado. Sin embargo, se indico 

~ue ese principio puede tener excepciones cuando esten en juego los intereses de 

la salud del individuo ode la comunidad; pero se debatio el alcance de esas 

excepciones. Po; una parte, se declare que no deberia dejarse a las legislaciones 

=acionales la tarea de definirlas. For otra, se considero dificil estabiecer 

-.:::a lista completa de los criterios a que deberan ajustarse los experimentos 

::"Jando no medie el libre consentimiento de la persona interesada. Hubo consenso 

e;2neral en que la fal ta de consentimiento de un enfermo, a veces inconsciente, 

=J hace que un experimento peligroso sea ilegal cuando lo exija su estado de 

.salud fisica o mental. Se recha.zo la propuesta de autorizar la adopcion de 

=edidas obligatorias "en interes de la higiene de la comunidad11 porque podia 

~~estarse a abusos. 

16. Tambien se rechazo la propuesta d~ exigir, antes de que se puedan realizar 

-:ales experimentos, "ademas del consentimiento de la persona interesada la 

~:;;robacion de una insti tucion medica superior designada par ley", por considerarse 

-::!s ccmo una reglamentacion que como una disposicion adecuada para SU insercion 

~= el proyecto de pacto . 
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Prohibicion de la esclavi tud, la servidumbre y el traba.io forzoso 

1. Nadie estara sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de 
es.clavos estan prohibidas en todas SUS formas. 

2. Nadie estara sometido a servidumbre. 

3. a) Nadie sera constrenido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. 

b) El inciso precedente no podra ser interpretado en el sentido de 
que prohibe, en los paises en los cuales ciertos delitos pueden ser 
castigados con la pena de prision acompanada de trabajos forzados, el 
cumplimiento de una pena de trabajos forzados impuesta por un tribunal 
competente. 

c) Nose consideraran como "trabajo forzoso u obligatorio", a los 
efectos de este parrafo: 

i) Los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el 
inciso b), se exijan normalmente de una persona encarcelada 
en virtud de una decision judicial legalmente dictada; 

ii) El servicio de caracter military, en l~s paises donde se 
admite la ex~ncion por razones de conciencia, el servicio 
nacional que deban prestar conforme a la ley quienes se 
opongan al servicio militar por razon~s de conciencia; 

Esclavitud 

iii) El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que 
amenace la vida o el bienestar de la comunidad; 

iv) El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones 
c{vicas normales. 

17. Conviene senalar que el articulo 4 de la Declaracion Universal de Derechos 

Hurnanos establece que "nadie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre", 

mientras que el primer parrafo del articulo del proyecto de pacto trata unica­

mente de la esclavitud. Al redactarse el proyecto, se sostuvo el criteria, que 

fue aceptado, de que "la esclavitud" y "la servidumbre" son dos conceptos dife­

rentes y debian par lo tanto ser tratados en dos incisos separados. Se propuso 

que la expresion 11 trata de esclavos" fuese reemplazada por "trata de seres 

humanos 11
, :para incluir tambien en el parrafo 1 la trata de mujeres; criterio 

que no fue aceptado por considerarse que la clausula debe-referirse unicamente 

a la trata de esclavos propiamente dicha. 
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Servidumbre 

18. Al examinarse el parrafo 2 se indico que la esclavitud, que implica la 

destruccion de -la personalidad jur1dica, es un concepto tecnico relativamente 

limitado, mientras que la servidumbre es un concepto mas general que abarca 

todas las posibles formas de dominacion de una persona por otra. Aunque sea la 

esclavitud la mas difuridida y peor forma de cautiverio, en la sociedad moderna 

hay otras que tienden a reducir la dignidad personal. Una propuesta encaminada 

a reemplazar la palabra "servidumbre" por la palabra "peonaje y condicion de 

siervo" fue desechada por considerarsela de alcance muy limitado ysignificado 

impreciso. Tamb~en se propuso afiadir la palabra "involuntaria" a continuacion 

de "servidumbre" para explicar que la clausula se ocupa en la servidumbre obli­

gatoria y nose aplica a las obligaciones contractuales normales entre personas 

capacitadas para contraerlas. La propuesta fue impugnada por considerarse que 

toda forma de servidumbre, involuntaria o no, deb1a estar prohibida. Nose 

puede permitir que alguien contraiga un compromiso que lo reduzca al cautiverio. 

Traba,jo forzoso u obligatorio2/ 

19. Se examino si era necesario definir la expresion "trab~jo forzoso u obliga­

torio" que figura en el inciso a) del parrafo 3. Se aludio al art:i'.culo 2 del 

Se recordara que de conformidad con la resolucion 350 (XII) del Consejo 
Economico y Social del 19 de marzo de 1951, se creo un Comite Especial del 
Trabajo Forzoso para "estudiar la naturaleza y el alcance de los problen::a.s 
planteados por la existencia en el mundo de sistemas de trabajo forzoso 
"correccional'"'. El Comite Especial presento su informe (E/2431) al Consejo 
Economico y Social ya la OIT en 1953. En la resolucion 524 (XVII) del 
27 de abril de 1954, el Consejo condeno, entre otras cosas, los "sisterna.s 
de trabajo forzoso empleados como medio de coaccion pol:i'.tica ode castigo 
respecto de los que sustentan o expresan ciertas opiniones pol{ticas, y 
aplicados en una escala tal que constituyan un elemento importante en la 
econom1a de un pa{s" y encarecio a "todos los gobiernos que revisaran sus 
leyes y practicas administrat~vas teniendo en cuenta las circunstancias 
actuales y el deseo cada vez mayor de los pueblos del mundo de reafirmar 
su fe en los derechos humanos fundamentales yen la dignidad y el valor de 
la persona humana". La Asamblea General, por la resolucion 842 (IX) del 
17 de diciembre de 1954, hizo suya la decision del Consejo de condenar la 
existencia de sistemas de trabajo forzoso y apoyo el llamamiento dirigido 
por el Consejo a todos los gobiernos. 

r 
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Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo al trabajo forzoso 

u obligatorio del 28 de junio de 1930, preparada por la OIT§.1. Segun la defi­

nicion inclu1da en el parrafo 1 de dicho articulo, la expresion "trabajo forzoso 

u obligatorio" denota "todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo 

amenaza de una pena cualquiera y para el cual· dicho individuo nose ha ofrecido 

voluntariamente". En el parrafo 2 se enumeran las excepciones. Se considero 

que esta definicion, especialmente cuando se analiza a la luz de las excepciones, -­

no reune las condiciones necesarias para SU insercion en el pacto . . 

20. En un primer borrador se hab:i'.a enunciado que "nadie. sera constrefiido a · 

ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio, salvo en cumplimiento de una pena de 

trabajos forzados impuesta por un tribunal competente". La oracion "salvo en 

cumplimiento de una pena de trabajos forzados impuesta por un_ tribunal compe­

tente" fue suprimida, por implicar que se pod:i'.a constrefiir a un individu6 a · 

ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio en cumplimiento de una sentencia 

impuesta por un tribunal. Se temio que dicha ·clausula constituyese un medio de 

evasion que neutralizase la garant{a. Sin embargo, se admitio que la prision • • 

acompafiada de "trabajos forzados" exist:i'.a como sancion prevista en los codigos 

penales de distintos pa:Cses. En consecuencia, se estimo necesario incluir una 

disposicion apropiada en la que se tuviesen en cuenta las disposiciones de 

dichos codigos. 

21. Por ello se dispuso, con arreglo al inciso b), que la prohibicion del 

trabajo forzoso u obligatorio "no podra ser interpretada en el sentido de que 

prohibe, en los pa:Cses en los cuales ciertos delitos pueden ser castigados 

con la pena de prision acompafiada de trabajos forzados, el cumplimiento de una 

pena de tr;abajos forzados impuesta por un tribunal competente". Las palabras 

"impuesta _por un tribunal competente" quieren indicar que el cumplimiento de 

una pena de trabajos forzado-s podra exigirse solo si lo dispone expresamente lo. sen­

tencia impuesta por el tribunal. En un proyecto anterior las palabras "trabajos 
; 

forzados" estaban entre comillas, pero posteriormente se resolvio suprimirlas, 

ya que la expresion "trabajos forzados" asi usada podr:fa dar a entender que se 

trata de un castigo especial. Se opuso reparo al empleo de la palabra "castigo". 

§./ E/CN.4/234. 
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Se afirmo que el concepto de "castigo" es inadecuado y que la criminologia moderna 

ya no lo reconoce. Se sugirio ademas que la clausula debia indicar que las 

personas culpables de delitos "politicos" no debian ser condenadas a "trabajos 

forzados". Sin embargo, la sugestion fue impugnada por considerarse que no 

existe una definicion precisa del termino "delito politico" y que su interpre-

t -~ "' d "' t acion varia e un pais a o ro. 

22. En los cuatro apartados del inciso c) se enumeran los tipos de trabajos 

o servicios que nose consideran incluidos en el termino "trabajo forzoso 

u obligatorio. El objeto del inciso i) es tomar en cuenta el trabajo peniten­

ciario corriente cuya ejecucion puede exigirse a un encarcelado en virtud de 

una decision judicial. Se incluye el trabajo corriente ejecutado durante el 

encarcelamiento y el trabajo encaminado a la rehabilitacion del delincuente. 

La oracion excluye expresamente la ejecucion de "trabajos forzados" segun se 

emplea el termino en el inciso b). La oracion "que se exijan normalmente de 

una persona encarcelada" tiene el proposito de subrayar que el objeto de la 

clausula es prever el trabajo que ordinariamente realizan las presos y no las 

trabajos forzados. Se explico asimismo que la insercion de la palabra "normal­

mente" ofrece una garantia contra las decisiones arbitrarias de las autoridades 

penitenciarias en relacion con el trabajo que se puede exigir a las encarcelados. 

En cambio, se sen.ale que la insercion de la palabra "normalmente" era inutil 

y restrictiva. En circunstancias especiales, las autoridades penitenciarias 

podran estimar necesario que se asigne a las encarcelados un trabajo distinto 

del que habitualmente realizan. Ademas, se hicieron preguntas acerca del sig­

nificado de la palabra detencion y se explico que el termino cornprende todas las 

formas de residencia obligatoria en instituciones dispuesta por decision judicial. 

23. En el inciso ii), la oracion relativa a quienes se oponen al servicio 

militar por razones de conciencia tiene por objeto indicar que el servicio 

nacional que deberan prestar conforme a la ley no tendra el caracter de trabajo 

forzoso u obligatorio. Como muchos paises no reconocen el concepto de objecion 

par razones de. conciencia, se inserto la frase "en las paises donde se admite 

la exencion par razones de conciencia". Fueron rechazadas propuestas encami­

nadas a que las Servicios de las personas que formulan objeciones por razones 

de conciencia "sean prestados en las mismas condiciones que se imponen a todos 
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los demas ciudadanos sujetos a los mismos", ya que tales servicios "sean retri­

bu:i'.dos con paga y subsidies no menores que los que percibe un soldado Taso". 

Los partidarios de esta propuestas sefialaron queen ciertos pa{ses las personas 

exentas de prestar servicio militar por razones de conciencia reciben un trata­

miento incompatible con la 'dignidad humana; por ello es indispensable asegurarles 

garant{as m:i'.nimas. En cambio, quienes impugnaron las propuestas.declararon que 

no conven!a entrar en detalles acerca del tratamiento de las personas que se 

oponen al servicio militar por razones de conciencia. 

24. El inciso iii) no fue objeto de debate. 

25. La cuestion de saber si deber:i'.a incluirse en las · disposiciones del inciso iv) 

la expresion "s~rvicios comunales de secundaria importancia" dio. lugar a un 

prolongado debace. Se sefialo que el Convenio de la OIT relativo al trabajo 

forzoso u obligatorio contiene disposiciones referentes a las "obligaciones 

c:i'.vicas normales" y los "servicios comunales de importancia secundaria". El 

objeto de esta ultima disposicion era tener presente su e.plicacion en los terri­

torios no autonomos, y el de la relativa a las obligaciones civicas normales 

se aplica a los Estados soberanos. Sin embargo, se afirmo que la distincion era 

inaceptable y que no deb:Ca formar parte del proyecto de pacto. Aderr.as, se 

sefialo que la propia Organizacion Internacional oel Trabajo en el proyecto 

co::iunicado a la ComisionY hab:Ca sugerido la abolicion inmediatn de los 11 servicios 

comunales de importancia secundarie.11
• Se sostuvo ademas que era innecesario 

mencionar los 11s ervicios comunales de importancia secundaria11 porque la expresion 

"obligaciones c{vicas normale~ 11 es mucho mas amplia y comprende tambien a aquella. 

7./ E/CN.4/158. 
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DOCUMElli"TAC ION 

Organo y periodo Actas de los 
de sesiones debates Otros documentos 

CR (I) 

CDH (II) 

CR (II) 

CLH (III) 

CDH (V) 

CDH (VI) 

CES (XI) 

AG (V) 

E/CN.4/AC.l/SR, 2, E/CN.4/AC.1/8 y Rev.l; E/CN.4/21, 
4, 8, 10, 13. Anexo B, Parte II, art. 8, 

Anexo G, art. 3 

E/CN.4/Ac.3/SR, E/CN.4/56, art. 7; E/c.2/2; CES 
2, 7; E/CN.4/SR.37 (VI), supl.l, Anexo B, Partes I 

y II, art.8 

E/CN.4/AC.l/SR.24, E/CN.4/AC.1/19; 22; 25 y Add.l; 
28, 30 E/CN.4/95 

E/CN.4/92, 93, 94, 
103, 104, 135 

E/CN.4/SR.142, 
143, 145, 148, 149, 
154, 199 

E/AC. 7 /SR.148 

3a. Com., 289a. 
291a. ses~ 

E/CN.4/82/Adds.7, 8, 11, 12; 85 

E/CN.4/158; 170/Adds. 3, 
202/Rev.l; 205-208; 210; 
239; 254; 256; 257; 261; 
269; 270; 273; CES (IV), 
Anexo I, art.8 

4. 202· , , 
234; 
262; 
supl.10, 

E/CN.4/353/Add.l, 2,- 3, 10; 365; 
388; 390; 391; 404; 408; E/CN.4/ 
L.2/Rev.l; L.10; L.16; E/CN.4/ 
NGO.l; CES (XI), supl. 5, Anexo I, 
art. 5 

E/L.68 

I 

Numero 
del 

art:i'.culo 

4 
7 

8 

8 

8 

8 

5 

5 

CDH (VII) E/CN.4/515/Add.6; 528, pars. 101-108 5 

CDH (VIII) 

CES (XVI) 

CDH (X) 

AG (IX) 

E/CN .4/SR.312, 
313 

3a. Com., 565a.; 
569a. ses. 

E/CN.4/528/Add.l, pars. 69-70; 
668/Add.2; E/CN.4/L.158 y Rev.l; 
CES (XIV), supl.4, pars. 178-179; 
Anexo I B, art.7 

E/c.2/365 

5 

8 

8 

8 
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1. Toda individuo tiene derecho a la libertad ya la seguridad 
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o encarcelamiento 
arbitrarios. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo par las 
causas fijadas parley y con arreglo al procedimiento establecido en 
esta. 

2. Toda persona detenida sera informada, en el momenta de su detencion, 
de las razones de la misma; y notificada, sin demora, de la acusacion 
formulada contra ella. 

3. Toda persona detenida o encarcelada a causa de una infraccion penal, 
sere llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por 
la ley para ejercer funciones judiciales~ y tendra derecho a ser juzgada 
dentro de un plaza razonable o a ser puesta en libertad. la prision 
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla .. 
general, pero su libertad podra estar subordinada a garant!as que ase~ 
guren la com:r:arecencia del acusado en el acto del juicio, . o en cualquier 
otro momenta de las diligencias procesales y, en su caso, para la 
ejecucion del fallo. . 

4. Toda persona que sea privada de libertaden virtud de arresto o . 
detencion tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que este 
decida sin demora sabre la legalidad de su detencion y ordene su libertad 
si la detencion fuere ilegal. 

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o privada de su 
libertad, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion. 

26. Este art!culo empieza enunciando en terminos positives, tomados del articulo 3 

de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el derecho de toda persona a la 

libertad y la seguridad de "su persona§/. Se opusieron algunas objeciones indicando 

que el caracter declaratorio de esta clausula la hac{a impropia para ser inclu{da 

en un instrumento jur!dico. 

Clausula limitativa2/ 

27. Se admitio generalmente que el derecho a la libertad ya la seguridad de la 

persona podria ser objeto de restricciones, pero los terminos en que deber!an for-

mularse tales restricciones suscitaron discusiones. 

~/ 
21 

~ES, (XITI), supl.9, anexo III, art. 6; E/cu.4/sR.314. 
E/CN .4 /Ac .1/sR .23, 32; E /cN .4 /AC .3/SR -3~ 'E /CN -~ (5R. 95, 96,144,146,147,314; 
E/CN.4/95, anexo B, art.9; E/CN.4/170/Add.l, E/cN.4/188,231,235,401 , 4G2, 
405/Rev.l, E/CN.4/523; E/CN.4/L.137, 183; CES (IX), supl.10, anexo II, 
art. 9; CES (XI), supl.5 , anexo II, art.6; E/Ac.7/SR.148; AG, 3a. Com. 
ses. 288a.,289a.,29oa.,291a., y 562a. 
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28. Se formularon propuestas encaminadas a enumerar las causas posibles que 

podr:!an justificar la privacion de la libertad. No obstante, se estimo poco 

. ble que ninguna de las listas propuestas, ya se limitase a mencionar unas 12 

ccmo en ciertas propuestas, 0 se ampliase hasta incluir unas l+O causas suge-

proca . 

causa, 

ridas, pudiese comprender todos los posibles casos de detencion o encarcelamiento 

leg{timos. Por otra parte, se indico que, aun cuando pudiese formularse una lists 

completa, tal vez nose considerase conveniente aprobarla: el pacto no deber!a 

dar la impresion de ser un repertorio de restricciones a los derechos en el 

enunciados. 

29. El sentido de la clausula restrictiva general, formada por las dos ultimas 

frases del parrafo 1, parec!a depender en gran medida de la interpretacion que 

habr{a de darse a la palabra "arbitrario". Se manifestaron diferentes opiniones 

al respecto, entendiendo los unos que ese termino significaba 11 ilegal11 ; otros 

le atribuyeron el sentido de "injusto", y otros aun el de "a la vez ilegal e 

injusto". 

30. Huba quien opino que "arbitrario" era sinonimo de "contrario a la legislacion 

nacional"; se senalo que, de ser as{, la tercera frase del parrafo 1, "Nadie podra 

ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo 

al procedimiento establecido en esta" vendr!a a ser una repeticion de la segunda 

frase .. 

31. Por otra parte, se arguyo que, en virtud del empleo de la palabra "arbitrario"i 

toda ley en la materia tendr[a que concordar con el principio de la justicia. 

Conforme a esta interpretacion, la tercera frase del primer parrafo vendr[a a 

calificar la idea fundamental enunciada en la segunda frase: la privacion de la 

libertad no solo habr{a de concordar con el principio de la justicia, sino que 

tambien habria de obedecer a las causas fijadas por la ley e imponerse con arreglo 

a los procedimientos establecidos par aquella. 

32. En el curso del debate se manifesto que pod{a darse el caso de que la legis­

lacion nacional fuese a veces arbitraria; en consecuencia, se dijo, la tercera 

frase del ,arrafo 1 debia ser leida y entendida a la.luz de la segunda frase. 
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~~rant{a de la libertad personal en relacion con toda detencion o encarcelamiento 

33. Los parrafos 2, 4 y 5 de este art!culo tienden a enunciar ciertas garant{as 

:;_:..e deben aplicarse en caso de detencion o encarcelamiento. 

:-. En lo concerniente al parrafo 210/, se admitio par una parte, queen interes 

~el detenido, las autoridades competentes deber!an disponer de tiempo suficiente 

?2ra preparer una exposicion detallada de las cargos en su contra; no obstante, 

este plaza deber{a ser lo mas breve posible. Par otra parte, el interesado deber{a 

ser inforrnado en el memento de su detencion, de las rezones que la motivaron. 

35. El principio enunciado en el parrafo 4ll/ 1 segun el cual toda persona que 

;:S privada de su libertac:1 tendra derecho a recurrir ante un tribunal a fin de· que 

fste decida sobre la legalidad de su detencion, suscito pocas observaciones. Se 

s1..1,rimieron 11 analogas al habeas corpus" que figuraban en proyectos precedentes, a 

:in de indicar que las Estados deben ser libres de conceder este derecho de apela­

:::!.on conforme a sus propios sistemas jur!dicos. 
_,. , . , 12/ d 
:::i. la discusion relativa al parrafo 5- 1 puso de manifiesto el deseo e crear 

:::! derecho efectivo de reparacion en caso de detencion o privacion de la libertad 

:legales. Parec!a probable que el derecho a reparacion, enunciado en terminos 

~enerales, ser{a invocado tanto en contra de individuos coma en contra del Estado 

:c=o persona jur!dica. Se hizo notar que en algunos pa{ses solo se reconoc:fo legal­

=~nte la responsabilidad civil de las personas por actos dblosos o negligencia 

::.sgrante. No obstante, no se aceptaron los terminos propuestos a fin de adaptar 

= tales sistemas jur{dicos el parrafo 5, a saber, 11 ••• derecho de ejercitar una 

:::ion por danos , y per juicios contra toda persona que con SUS actos dolosos O negli­

~~~:ia flagrante hubiese causado directamente la detencion o encarcelamiento 

:legales11 • 

E/CN.4/Ac.3/sR.3; E/CN.4/SR.98, 99, 145, 314; E/CN.4/399, 406; CES (XIII), 
su:pl. 9, anexo III, art. 6. • • 
E/CN.4/AC.l/SR.23; E/cN.4/Ac.3/sR.6; E/CN.4/sR.100, 147, 314, E/CN.4/170, 188, 
353/Add.11 515/Add.2; E/CN.4/L.151; AG, 3a. Co□, 289a. • 
ses. 
E/CN.4/AC.l/SR.2; E/cN.4/Ac.3/sR.4; E/CN.4/sR.102, 147, 148, 314; 
E/cN.4/353/Add.1, E/CN.4/394; E/CN.4/L.131; E/Ac.7/sR.149. 
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Garant!as a favor de las uersonas detenidas o encarceladas coma consecuencia de 
una infracci6n penal 13/ 

37. En el parrafo 3 de este art!culo se establecen garant{as especiales en favor 

de las personas detenidas o encarceladas como consecuencia de una acusacion de 

delito. El acusado debera ser juzgado 11 dentro de un plaza razonable"; se estimo 
/ 

indispensable adoptar esta redaccion a fin de permitir a las autoridades competen-

tes examinar la acusacion a fondo, pero sin ninguna demora injustificada. 

38. La ultima frase del parrafo 3 dice que "la prision preventiva de las personas 

que hayan de ser j~zgadas nodebe ser la regla general". Se admitio que la libera­

cion de tales personas podr{aquedar subordinada a ciertas garant:!as. Se opuso 

la objecion de que, en ciertos casos graves, no ' deber!a permitirse la liber~ion, 
., . ,, ., 

aun subordinada a garantias; se rechazo, no obstante, una propuesta tendiente a 

hacer figurar en el parrafo 3 tal excepcion. Se indico claramente que este 

art!culo permite a los Estados Partes prever otras garant!as que las de caracter 

puramente pecuniario. Se estipulo que la liberacion bajo garantfas podr!a aplicar­

se en cualquier fase de las actuaciones judiciales. 

E/CN.4/Ac.3/sn.3; E/CN.4/sR.99, 100, 101, 147, 154, 314; E/CN.4/170, 188,250, 
2521 2601 353/Add.81 515/Add.4; E/CN.4/L.137, L.1511 CES (XIII), supl. 9, 
anexo III, art. 6. • 
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DOCUMENTACION 

Actas de los 
debates 

E/CN.4/AC.l/SR.2 

E/CN.4/AC.l/SR.231 32 

E/CN .4/SR.95, 96, 98, 
99, 100, 101, 102 

E'CN.4/SR.1441 
1 6, 147, 148, 

145, 
154, 

199 

E/Ac.7/sR.147, 
149, 153. 

148, 

3a. Com., 288a., 
289a. 290a. 291a. y 
296a. ses. 

Otros documentos 

E/CN.4/21, anexo A, art.7, anexo B, 
art. 10, anexo G. art. 4. 

E/cN.4/37, 39; E/CN.4/56, art.8; 
CES (VI), supl.11 anexo B II. 
art.9 

E/CN.4/AC.l/191 23 y Add.l y 2; 
E/CN.4/AC.1/31; E/CN.4/82 y Add.21 
3, 4, 51 7, 81 111 12; E/CN.4/95 
anexo B, art.9 

E/CN.4/89 

E/CN.4/170 y Add.41 E/CN.4/188, 198, 

Numero del 
artfculo 

4 

9 

9 

9 
200, 201, 203, 206, 231, 235, 250, 
2521 259, 2601 266; CES (IX}, supl.101 
anexo I, art.9, anexo II, art.9 

E/CN.4/353 Add.l, 21 3, 6, 7, 8, 9, 9 
101 11; E/QN.4/3941 397, 399, 400, 
4011 4021 405,Y Rev.l, 4061 409, 
4101 4111 421; CES (XI), supl.51 
anexo I, art.61 anexo II, art. 6. 

E/c.2/259 y Add.l 6 

6 

E/CN.4/.515 Add.2, 41 13; E/CN.4/5231 6 
528, pars. 109-1241 E/CN.4/563y 
Rev.l; E/CN.4/NG0/21; CES (XIII), 
supl. 9, anexo I, art.6, anexo III, 
art.6 
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Organos y 
per:!odos de 
sesiones 

CES (XIII) 

CDH (VIII) 

· CDH ( IX) 

CDH ( X) 

AG (IX) 

DCCUMENTACION (continuacion) 

Actas de los 
debates 

E/CN.4/SR.313, 314 

3a. Com., 562a., 
565a., 568a., 
569a. ses. • 

Otros documentos 

E/2059/Add.8 

E/CN.4/528/tdd.l, pars. 71-78; 
E/CN.4/L.1311 137, 1511 183; 
E/CN~4/rmo/39; CES (XIV), supl.4., 
pars~ 180-188, anexo I B, art.8 

E/CN.4/674; :pars,. 34-37; CES (XVI) 1 
supl. 8, anexo I B, · art. 9 

E/CN.4/694, add. 2, 5, 6. 
E/CN.4/702, secciones IX, "J:.J 

Numero del 
art:foulo 

6 

6 

6 

8 -

9 
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1. Toda persona privada de SU libertad sera tratada humanamente. 

2. los procesados estaran serarados de las ccndenados y seran scmetidos 
a un tratamiento distinto, adecuado a su condicion de personas no 
condenadas. 

3. El regimen penitenciario consistira en un tratamiento orientado 
en todo lo posible a lograr la reforma y readaptacion social de los 
penados. 

39. Durante el debate sabre este art{culo, se convino unanimemente en que toda 

persona privada de su libertad, ya se tratase de un procesado, independientemente 

de la acusacion en su contra, como de una persona condenada, deberia ser tratada 

humanamente. 

Trato aplicable a los procesados14/ 

40. Se formula una propuesta encaminada a indicar que "los procesados no seran 

sometidos al mismo tratamiento que las personas condenadas". 

41. Se estimo c;ue cste texto no expresaba con claridad que lcs prin:ercs no 

deberian ser sometidos a un trato mas duro que .los segundos. ':::e considero mejor 

la formula "seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a SU condicion de 

personas no condenadas". 

42. Se convino en que los procesados deberian ser separados de los condenados, 

aunque se expreso la opinion de que, en casos especiales, pcdr:i'.an ex.istir razones 

para no hacerlo asi. Se senalo que aun estando todos los presos detenidos en los 

mismos edificios, podria establecerse la oportuna separacion en la vida y el traba­

jo carcelarios cotidianos. Se considero que la propuesta de indicar que los proce­

sados deberian ser colocados "en locales separados" plantearia graves problemas 

de orden practico; de ser aprobada, podr{a obligarse a los Estados partes a edificar 

nuevas prisiones. 

14/ E/CN.4/SR.371; E/CN.4/523; E/CN.4/L.262; CES (XI), supl. 5, anexo III. 
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0rientacion del regimen penitenciario hacia la reforma w la readaptacion social 
de los penados 

43. Se reconocio que la ac~ptacion de este principio cunde cada vez mas entre 

los criminologos y juristas. Se llamo la atencion hacia algunos dif{ciles proble­

mas de aplicacion y1 en particular, a la necesidad de tomar en cuenta factores 

tales como la {ndole del delito y la edad del delincuente. ~e considero, no 

obstante, queen un instrumento internacional, como el proyecto de pacto de 

derechos civiles y pol!ticos, era dif,:foil prever m.edidas detalladas de aplicacion. 

44. Cabe nota:rl2fque mientras el texto frances original del parrafo 3 del 

art{culo 10 contiene las palabras 11 lTamendement et le reclassement social du 

condamne11
, la version inglesa dice: "the reformation and social rehabilitation of' 

prisoners". 

0rganos y 
per{odos de 
sesiones 

CDR (V) 

CDH (VI) 

CDH (VII) , 

CDH (IX) 

_ CDH (X) 

AG (IX) 

DCCUMENTACI0N 

Actas de los 
debates 

E/CN.4/SR.3711 409 

3a. Com., 572a. ses. 

0tros documentos 

E/CN.4/309; CES (IX), supl.101 
anexo I 

E/CN.4/353/Add.8; CES (IX), 
supl. 5, anexo III. 

E/CN.4/515/Add.4; 
E/CN.4/5231 528, pars. 20-21 

E/CN.4/674; E/CN.4/L.262, 289; 
CES (XVI), supl. 8, pars. 57-58, 
anexo I, art. 10 y anexo III, , 
pars. 23-25 

Numero 
del art{cuJr 

10 

10 



ARTICULO 11 

Obligaciones contractuales 

Nadie sera encarcelado por el solo hecho de no fader 
cumplir una obligacion contractual~ 
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45. Se convino en que este art{culo no comprend:fo los delitos cometidos par 

incumplimiento de obligaciones de interes publico, impuestas por ley o mandate 

judicial, tales coma el pago de una pension alimentaria. 

46. Con respecto a las obligaciones contractuales se expusieron diversas opinio­

nes. Nose acepto una propuesta encaminada a restringir el alcance de este 

art{culo a la "imposibilidad de pagar una deuda contractual". Se convino en que 

el art!culo deb{a abarcar toda obligacion contractual, a saber, el pago de deudas, 

la prestacion de servicios o la entrega de cosas. No obstante, se expreso la 

opinion de que las obligaciones de caracter contractual contra{das por un individuo 

con el Estado eran a veces de caracter tan vital - como la entrega de productos 

alirnenticios esenciales para la poblacion - que su incumplimiento pod{a justificar 

la pena de encarcelamiento. 

47. Se senalo queen practicamente todos .los pa!ses pod{a castigarse con pena de 

prision a las personas qu~ estando en condiciones de cumplir sus obligaciones 

contractuales, nose mostraban dispuestas a hacerlo. Ademas, se recordo que 

hay leyes que preven la detencion de personas que se disponen a abandonar par 

tiempo indefinido un pa!s sin haber pa.gado sus deudas. No obstante, se rechazo 

una propuesta tendiente a agregar las palabras "a menos que sea culpable de fraude" 
·, 

al final de este art:foulo. Se convino en que las palabras "par el solo hecho de no 

poder cumplir" expresaban con suficiente claridad que todos las casos de fraude 

quedaban exclu!dos del alcance del art!culo. 

48. Las palabras "o sometido a servidumbre", que figuraban despues de la palabra 

"encarcelado" en los primeros proyectos de este art!culo, fueron suprimidas poste­

riormente. Cabe notar, a este respecto, que el art!culo 8 del proyecto ·ae pacto 

de derechos civiles y pol{ticos prohibe sin reservas la servidumbre. 

49. Una propuesta encaminada a agregar un nuevo :parrafo que·dec!a "Nose impondran 

a nadie multas excesivas", fue rechazada. 
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Organo y 
per{odo de 
sesiones 

CR(I) 

CDH (II) 

CR (II) 

CDH (V) 

CDH (VI) 

CES (XI) · 

CDH (VII) 

CES (XIII) 

• CDH • (VIII) 

AG (IX) 

Actas de los 
debates 

E/CN.4/AC.l/SR.4 

E/CN.4/Ac.3/sR.7; 
E/CN .4/SR.36 

E/CN .4/AC .l/SR.23 

E/CN .4/SR.102 

E/CN.4/SR.150, 199 

E/AC. 7 /SR.148 

DCCUMENTACICN 

Numero 
Otros documentos del art{cul, 

E/CN.4/Ac.1/8/Rev.l; E/cN.4/21, 
anexo G, art. 3 

E/CN.4/37, E/CN.4/56, art. 9; 
CES (VI), supl. 1, anexo B, 
art. 10 

E/CN.4/AC.1/19; E/CN.4/82 y 
Add.2, 4, 7, 8, 12; E/CN.4/95, 
anexo B, art. 10 

E/CN.4/170 y Add .4, E/CN.4/211-216; 
CES (IX), supl. 10, anexo I, 
art. 10 

E/CN.4/353/Add.3, 7~ 10, 11; 
E/CN.4/407; CES (IX), supl.5, 
anexo I, art. 7 

E/CN .4/528, 
~ 

125 parr. 

3 

lO 

10 

10 

7 

7 

E/2059/Add .6 

E/CN.4/SR.314 E/CN.4/528/Add.l, parr. 79; 

____________________ 1 __ , 

CES (XIV), supl. 4, anexo IB, 
art. 9 I 7 

3a. Ccm., 568a. 
y 572a. ses. ll 



ARTICULO 12 

Libertad de circulacion 

1. Con sujecion a cualesquiera disposiciones legislativas de 
caracter general del Estado interesado, que establezcan las 
restricciones que razonablemente puedan ser necesarias para 
proteger la seguridad nacional, el orden publico, la higiene 
o la moral publicas, o los derechos y libertades ajenos, y que 
sean compatibles con los demas derechos reconocidos en el pre­
sente Facto: 

a) Toda persona que se halle legalmente en el territorio 
de un Estado tendra derecho: i) a circular libremente por 
el y ii) a escoger libremente en el su residencia; 
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b) Toda persona tendra derecho a salir libremente de cual­
quier pa{s, incluso del propio. 

2. a) Nadie podra ser desterrado arbitrariamente. 

b) Con sujecion a lo dispuesto en el inciso precedente, 
toda persona tendra derecho a entrar en su propio pa{s. 

50. Los primeros proyectos que se redactaron de este art{culo se ocupaban unica­

mente en el derecho que tiene todo individuo a salir de cualquier pa{s, incluso del 

propio, con sujecion a ciertas limitaciones. Posteriormente se agregaron disposi~ 

ciones sobre la libertad de circulacion y la libre eleccion de residencia; la ma­

yor{a de ·las deliberaciones a que dio lugar este art{culo, y que fueron consecuen­

cia de dicha adicion, versaron sobre el caracter de la clausula restrictiva que 

hab:i'.'a de insertarse. Hubo tambien un intercambio de opiniories sobre las disposi­

ciones del segundo parrafo, que prohiben el destierro arbitrario y afirman el 

derecho de entrada en el propio pais. 

Clausula limitativa1&f 

51. Se admitio que la libertad de circulacion y la libre eleccion de residencia 

estaban sujetas a ciertas limitaciones leg1timas. Las opiniones estuvieron divi~ 

didas con respecto al alcance de las limitaciones l{citas. 

E/CN.4/Ac.1/sR.30 y 32; E/CN.4/AC.1/19; E/CN.4/Ac.3/SR.5; E/CN.4/SR.37, 106, 
150, 151, 199, 315, 316; E/CN.4/82/Add.7, 8 y 12; E/CN.4/85, 170, 170/Add.4, 
199, 214, 215, 215/Rev.l, 217, 353/Add.10 y 11, 365, 412 , 515/Add.6 y 12; 
E/CN.4/L.132, L.132/Rev.l; L.132/Rev.2, L.149, L.149/Rev.l, L.152, L.185; 
E/Ac.7/SR.147, 148, 149, 153;' E/c.2/259/Add.l; AG (v), 3a.Com., 288a.- 290a. 
Y 305a. ses. 
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En los primeros proyectos del articulo17 / figuraban largas listas de excepciones 

al ejercicio de este derecho, pero luego se busc6 una formula mas amplia que 

protegiese al individuo al mismo tiempo que los intereses de los Estados. 

52. Entre las opiniones expresadas acerca de este articulo se sostuvo que, 

no siendo posible incluir una lista completa de todas las limitaciones que se 

aplican en distintos Estados y como cualquier texto de caracter general podria 

tener una amplitud excesiva ~ue restase utilidad practica al articulo, lo mas 

acertado seria eliminarlo del Facto. La libertad de circulaci6n no es un de­

recho fundamental, sino mas bien un derecho secundario. Contra ello se adujo 

que la libertad de circulaci6n es un importante derecho humano de importancia, 

y parte esencial del derecho de libertad personal. Figura en la Declaraci6n 

Universal de Derechos Humanos y deberia, pues, figurar en el Facto. Ademas, 

por haberse negado este derecho en epoca reciente, su inclusion en el pacto es 

tanto mas necesaria. 

53. Entre las limitaciones que a juicio de varios representantes podian con­

siderarse como legitimas o necesarias, se citaron las que podrian imponerse en 

caso de crisis nacional ode epidemias, las destinadas a reglamentar la prosti­

tuci6n, las de caracter provisional para los inmigrantes, las relativas a tra­

bajadores migratorios en determinados casos, y las relacionadas con las pobla­

ciones aut6ctonas, para su propia protecci6n en determinadas circunstancias. 

Las limitaciones suelen variar considerablemente de un Estado a otro. Se con­

vino en que no podia invocarse el derecho a salir del pais para eludir tramites 

judiciales o determinadas obligaciones, tales como el servicio military el pago 

de multas e impuestos o la prestacion de alimentos. 

54. Las limitaciones a la libertad de circulaci6n deberian estar previstas en 

la legislacion del pais interesado. La mayoria convino en que el articulo habri2 

de estipular que esa ley debe ser justa, puesto queen caso contrario podrfa 

interpretarse como autorizando a los Estados a imponer cuantas limitaciones qui­

sieren. Con tal fin se sugiri6 decir en el articulo que la ley debia responder 

a los principios de la Carta y de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos. 

Bin embargo, prefiri6 la propuesta de que el articulo debia ser "compatible con 

los demas dcrechos reconocidos en el Facto". A este respecto se sefial6 la impor­

tancia de las disposiciones sobre la no discriminaci6n en cuanto tienen aplicaci~: 

a este articulo. 

gJ CES (VII), suplemento 2, ar.exo B, art!culo 11. 
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55. Hubo quien opin6 que una formula tan amplia no podia ser satisfactoria, pero 

otros estimaron que serviria para limi tar en la medida -suficiente este derecho. 

Alguien sostuvo que la formula era excesivamente amplia y que debia redactarse 

en forma mas concreta; otro, que _no evitaba realmente la promulgacion de leyes 

arbitrarias. Se senalo asimismo que la clausula restrictiva de este articulo 

debia concordar con otras parecidas que figuran en los articulos 18, 19, 20 y 21. 

56. Algunos representantes aceptaron que se podria restringir el derecho por 

leyes nacionales ''compatibles con los demas derechos reconocidos en el Facto" 

a fin de proteger "la seguridad nacional, la seguridad, salubridad, o la moral 

publicas, o los derechos y libertades de los demas", aunque se aleg6 que estas 

frases,y especialmente la ultima, podria dar lugar a que se cometieran abuses. 

Se propuso la adici6n de expresiones tales coma "bienestar general", "bienestar 

econ6mico y social", "impedir disturbios o prevenir la comisi6n de delitos" y 

"orden publico", pero no fueron aprobadas por considerarse que iban demasiado 

lejos. 

57, Al discutirse la aplicacion de la clausula limitativa, opinaron algunos 

represe?tantes que deberia abarcar las disposiciones de _ambos parrafos del articulo. 

La mayoria estim6, sin embargo, que el segundo parrafo, yen especial el derecho 

de entrada en el propio pais, no debia ser objeto de limitaciones. 

Prohibici6n del destierro18/ 

58. Se critic6 la propuesta de incluir en este articulo una disposici6n, basada 

en el articulo 9 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, prohibiendo 

el destierro arbitrario, porque se sostuvo que una sociedad liberal y democratica 

no deberia permitir el destierro y que, por lo tanto, el Facto no debia contener 

una disposici6n semejante. En caso contrario, deberia ser para prohibirlo por 

complete. En el debate se relaciono tdmbien esta cuesti6n con el derecho de 

asilo. 

59. En apoyo de la propuesta se expuso que, si bien en la mayoria de ~a!eea 

no existe la pena de destierro, en algunos circunstancias seria mas humane deste­

rrar a una persona que someterla a castigos mas severos, coma detenerla en un 

campo de concentraci6n o privarla por complete de libertad. Se manifestaron 

~ E/CN.4/SR.150, 199, 315, 316; E/CN.4/365, 515/Add.16; E/CN.4/L.189, 
L.189/Rev .1. 
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algunas dudas sabre el empleo de la palabra "arbitrario11 J pero se opin6 que si 

habia que incluir en el Pacto una disposici6n relativa al destierro) deberia 

referirse exclusivamente al arbitrario. 

Derecho de entrada en el propio pais19/ 

60. Surgieron dificultades con respecto a esta disposici6n para aquellos Estados 

en los cuales el derecho de regresar al pais propio nose rige por razones de 

nacionalidad o ciudadaniaJ sino por la idea de tener en el un hogar permanente. 

Los primeros proyectos trataban unicamente del derechd de los nacionales de 

"entrar" en su pais. Se referian a casos determinadosJ como el de los nacidos 

en el extranjero que nunca habian estado en el pais de su ndcionalidad. La 

formula era poco satisfactoria para el caso del Estado que concede el derecho 

de 11 regreso 11 a los no nacionales que hayan establecido en el su residencia. 

Se lleg6 a una transacci6n sobre la base del segundo parrafo del articulo 13 

de la Declaraci6n Universal de Derechos HumanosJ substituyendose la frase 

"pais del cual es nacional" par las palabras 11 su propio pais 11
• Se retuvo el 

derecho de "entrar" en el pais. 

"}!}_/ E/CN.4/SR.106J 151, 199, 315, 316; E/CN.4/215, 215/Rev.l, 353/Add.lO, 365. 



DCCU.MEI~TAC ION 

Organo y Actas 
periodo de de los 
sesiones 

CR (I) 

CDli (III) 

C:CH (V) 

CDH (VI) 

CES (XI) 

AG (VI) 

CDH (VII) 

debates 

E/CN.4/AC.l/ 
SR.4 

E/CN.4/AC.3/ 
SR.5, E/ CN.4/ 
SR.37 
' 

E/CN.4/AC.l/ 
SR.30 y 32 

Otros docun:.entos 

E/CN.4/AC.1/8, 8/Rev.l, 9 y 11; E/CN.4/21, 
anexo A, arts. 9 y 10, anexo B, Parte II, 
art. 11 y anexo G, art. 5 

E/CN.4/37, 41/Rev.l, 56, art. 10; CES (VI), 
Supl. 1 1 anexo B, art. 11 

E/CN.4/AC.1/ 19; E/CIJ.4/82/Rev.l, 82/Add.4, 
Add.7, Add.8, Add.12, 85 y 95, anexo B, 
art. 11 

CES (VII), sup 1. 2, anezo B, art. 11 

E/CN.4/SR.105 E/CN.4/170, 170/Add.4,199 , 214, 215, 
y 106 215/Rev . l, 217, y 219;CES (IX), su~l. 10, 

anexo I, art. 11 

E/CN.4/SR.150, E/CN.4/353/Add.10 y 11, 365,, 412; 
151 y 199 E/CN.4/L.l, L.10, L.16; CES (XI), supl. 5 , 

anexos I y II, art. 8 

E/Ac.7/sR.147, E/L.68, E/C.2/259/Add.l 
148, 149 y 153 

3a. Com., 288a. 
289a . , 290a . , 
305a. ses. 

E/CN.4/515/Add.3, Add.6, Add,12; 
E/CN.4/528; CES (XIII), supl. 9, anexo I, 
art. 8, anexo III, A y B 
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Numero 
del 

&.rticulo 

9 y 10 

5 y 10 

11 

11 

11 

8 

CDH ·( VIII) E/CN .4/SR. 315, E/CN .4/528/Add.l, E/CN .4/L.123, 8 
316 L/123/Corr.l, L.132, L.l32/Rev.l, 

L.132/Rev.2, L.149, L.149/Rev.l, L.J.52, 
L.185, L.186, L.189, L.189/Rev.l; CES (XIV), 
Supl. 4, pars. 190-197, y :J.nexo · I B, 
art. 10 

CIH (X) E/CN.4/702 (VII), (IX), (XII) 
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.ARTICULO 13 

Expulsion de extranjeros 

El extranjero admitido legalmente en el Territorio de un 
Estado Farte en el presente Facto, solo podra ser expulsado de el en 
cmnplimiento de una decision adoptada conforme a la ley; y, a menos 
que razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, 
se permitira a tal extranjero exponer razones en contra de su 
expulsion, as{ como someter SU caso a revision por la autoridad 
competente o por la persona o las personas designadas especialmente 
por la autoridad competente, y hacerse representar ante ellas. 

61. la discusion de este art{culo giro en torno de la naturaleza y el alcance 

de la proteccion que debia o~orgarse a los extranjeros contra la expulsion, 
' 

teniendo en cuenta el deseo de los Estados . de tener garantias contra la presencia 

de extranjeros indeseables en sus territories. 

62. Ademas, en relacion con este art{culo se examinaron disposiciones relativas 

al derecho de asilo ya la extradicion, pero las diversas propuestas presentada.s 

fueron todas rechazadas. 

' d 1 t • t 1 • ' b • t • 20 / Proteccion e os ex ranJeros con ra su expu sion ar i raria-

63. Se indico que este articulo debia expresar que las causas de expulsion de 

las extranjeros legalmente presentes en el territorio de un Estado habrian de 

tener una base legal; ademas, habia de expresar que el procedimiento aplicable 

en los casos de expulsion deberia estar prescrito por la ley. Nadie impugno 

el principio de que las medidas de eA'Pulsion debian cefiirse a las leyes, pero 

se formularon algunas objeciones fundadas en que tal disposicion podria ser 

dificil de aplicar y, en algunos casos, hasta resultar inoportuna por razones de 

seguridad nacional. Se convino en que la decision de expulsar a un extranjero 

constituia una cuestion sumamente grave y no debia ser tomada arbitrariamente. 
I 

Debe concederse a los extranjeros alguna proteccion contr.a la adopcion de r::edidas 

arbitrarias. 

E/CN .4 /AC.3/SR.9; E/CN .4 /SR .106, 153, 154, 154/Corr .1 (solamente ingles), 
155, parte II, 316, 317, 318; E/CN .4 /41/Rev .1, 56, art. II, 82/Add. 7, 8 
y 12, 85, 213; E/CN.4/L.141; E/Ac.7/sR.149; E/c.2/259/Add.l. 
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64. Se discutio la naturaleza de las garantias individuales que hab{a que prever, 

y se senalo que conven{a redactar el art{culo de rnanera que obligase a .los 

pafaes cuya legislacion no iJreviera aun la apelacion de las decisiones de 

expulsion a adoptar disposiciones al efecto. Alc;unos rep1·esentantes se opusieron 

a la inclusion de disposiciones ex:presas en el art{culo por estimar que los 

Estados pueden, a su discrecion, e;,;_Julsar a los e:::tranjeros y decidir los 

procea.imientos y garantias que deseen establecer. No obstante, la. mayor:fa estimo 

que el articulo deb{a conciliar en forma equilibrada los intereses del Estado 

y la proteccion del indi viduo. Se considero que el articulo 32 de la Convencion 
21/ • 

sobre el Estatuto de los Refugiados de 23 de julio de 1951·- sentaba una base 

apropiada para la intervencion de las autoridades con garantias suficientes y 

expresas respecto al ejercicio de tal intervencion. El articulo 13, segun quedo 

a:9robado, se baso en dicho articulo de la Convene ion. 

Derecho de asilo22/ 

65. Al examinar la inclusion de una clausula sobre el derecho de asilo en este 

articulo o en un articulo separado, se indico que los Estados deberian mostrarse 

A/Conf.2/103. Tambien se incluyo una disposicion analoga en la Convencion 
relativa al Estatuto de los Apatridas de 28 de septiembre de 1954 
(E/Conf.17/5, art.31). 

E/CN.4/AC.3/SR.9; E/CN.4/SR.153, 154, 154/Corr.l (ingles solamente); 155, 
parte II, 199,316,317, 318; E/CN.4/41/Rev.l., 56, capitulo III, 341,. 365, 
392, 396, 423, 573, 660, 702 (XVI), 702/Ac1d.l (XXVII), (1G~VIII); E/CN.4/L.184, 
L.190, L.190/Rev .1 y 2; L.191; E/CN .4/NG0.37, 39; E/AC!7 /SR.147, 148, 
149; CES (VI), supl. 1, parr. 48, CES (IX), supl. 10, pa1·r. 33, CES (XI), 
supl. 5, anexo III, CES (j:IV), supl. 4, anexo IV; AG (V) 3a. Com. 29la., 
304a., 305a., 307a. ses.; AG (V), anexos, t.p. 63, A/C.3/L.92, AG (IX), 
3a. Com. 565a. y 566a. ses. Ademas, se llama la atencion hacia las op iniones 
expresadas por el Alto Comisionac1o para los Refugiados acerca de esta 
cuestion (E/CN.4/659; E/2085/Add.1). 

\.. 
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generosos concediendo asilo a los perseguidos. No obstante, se puso en ·duda la 

conveniencia de esfor:-arse por traducil· este principio en una obligacion de 

caracter positivo dentro del pacto. 

66. Una de las opiniones expuestas fue que la decision de conceder o no asilo 

a tales o cuales personas incumbe unicamente los Estados. Se cito el peligro de 

infilt1·acion por agentes o a gi tadores extranjeros que podrian solici tar asilo 

bajo pretextos falsos, y se afini10 que la ri1ayoria de los Estad.os se mostrar{an 

reacios a coml_)rcmeterse de antemano a conceder el derecho de asilo, sabre todo 

si ul teriol'lnente les resul tase imposible expulsar a los extranjeros indeseables. 

En contra de esa opini::5'n, se sostuvo que el derecho de asilo cons ti tuye un de1·ecb:) 

fundamental del individuo y el corolario natural de los otros derechos y libertac:tes 

enunciados en el pacto. Ia Declaracion Universal de Derechos Humanos contiene 

un articulo relativo a este derecho y su omision en el pacto constituiria una 

crave la:::;una. 

67. Se sefialo que la afluencia de un crecido numero de refugiados a un Estado 

j)Odr{a crear a este p1·oblemas de caracter material y economico. A fin de allana1· 

estas cl..ificul tades a_e 01•den practico, las Naciones Unidas o un grupo de Estados, 

actuancl..o colectivamente, podrian asumir la responsabilidad de conceder el de1·echo 

c1e asilo. En contra de esta sugestion se adujo· que aun no exist{a ningun mecanis­

mo para tal cooperacion internacional, especialmente en los casos en que un Estado 

determinado decidiese ne c:ar el asilo. 

68. En unas p::..'OIYuestas p1·esentadas a la Comision de Derech8s Humanos se hicier8n 

esfue1·zos pal'a es1)ecificar las categoria~ de personas a las que deber{a garanti­

zarse el derecl10 de asilo. Eadie sostuvo que este derecho d_ebiera conferirse 

a todas las personas que lo deseasen,. Ent1·e las l)ersonas a las cuales se pro:pus8 

c~:mcedel' el de1·ec~10 de as:i lo fic;uraban: las personas acusadas de deli tos politi­

cos; .las personas acusadas o )erseguidas por luchar en pro de la independencia 

nacional o de lioertad politica, poi· actividades encaminadas a lograr las proposi­

tos y p1•inci::_:iios de la Carta y de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 

por acti vidades en defensa de los intereses democ1·aticos y por ti·abajos cientificos. 

Se fonrnlo la c1·itica de que estos grupos eran demasiado vae;os y dificiles de 
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c~efin.i:i.' . 3c1 r,a::..·-ticular, se mani fest o que de un :;;ia{s a :i-tro variaba notab lemente· 

le. nocion de ·quienes soi1 delincuentes :9oliticos y de que s::in delitos ~Jo1iticos, 

lo cual suscitaria interpretaciones divergentes. 

69. Se propuso indica:;.• que el derecho de asilo no debe:;_·{a concederse a los 

de lincuentes de guerra o a las personas culpables de 116.elitos de caracter no 

:;olitico", ccmo los hcmicidas e incendiarios, ode actos e:ontrarios a los 

?=.-o~,isitos y principios de las r:-aciones Unidas. 

:;;:tradicion 23 / 

70. Se manifestaron Ol_Jiniones di vergentes con_ respecto a la c::mveniencia de 

L1cluil· en este art{culo una disposicion sobre la extradicion. Algunos estima:;.·011 

que conven{a enunciar cie1·tos principios generales en el ; acto, mient:as que 

::r!:.l'os sostuvieron que era improcedente ti·atar de la extraclicion en el pacto, 

:;;ues este deoia limi tarse a enunciar los de1·echos h-c.manos fundamentales y n:o los 

c:e2:ec110s que eran co1·ola1·ios de aquellos. Asimismo, a juicio de quienes as{ 

:Y;,inaban, la cuestion era c1ernasiado cODlJ leja para ·se1· tratada en un solo articul::i 

o disp::isicion. 

71. ias categorias de pe1·s::inas que, se.:;un se sugil·ici', debian queda1· e;(entas de 

e::tradicion e1·an identicas a las 1n ·opuestas con respecto al c1e:,:echo de asilo .. 

J._sicis.;10, se f'ormula1·on las rnisrnas cri ticas acer ca de las dificul tades de 

i:iterpretacion. 

72. Se arguyo que la inclusion en el pacto c'..e una clausvla sob1·e la e::tradicion 

causar{a dificultades en cuanto a la vinculacion del pacto con los tratados 

y l::is acuerdos bilaterales existentes. Se sugirio la posibilidad de 1·e0.actar una 

c::rn.vencion distinta sobre la extradicion. 

E/CI-T.4/365, 423; E/CN.4/L.184, L.190 , L.190/Rev.l -;;r 2, :C/CN.4/SR.155, 
154, 154/Corr.l (ingles solamente), 155, parte II, 516, 517, 518. 
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Organo y 
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CDH (II) 

CR (II) 
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CDH (V) 

CDH (VI) 
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AG (V) 

CDH (VII) 

CES (XIII) 
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Actas de los debates 

E/CN .4 /AC.1/SR.4 

E/CN .4/AC .3 /SR.9, 
E/CN .4 /SR.37 

E/CN .4/AC.l/SR.30 

E/CN.4/SR.106, 133 

E/CN.4/SR.153, 154, 
154/Corr.l (ingles 
solamente), 155, 
parte II, y ·199 

E/Ac.7/sR.147, 148, 
11-~9 

3a . Com . , 291a . 304a . , 
305a. , 307a. ses . 

Numero 
del 

Otros documentos art{culo 

E/CN.4/21, anexo A, art. 33 y 34 33 y 34 

E/CN.4/41/Rev.l, 56, art. 11 y 11 
cap. III; CES (VI), supl. 1, 
parr. 48 y anexo B, art. 12 

E / CN. 4 /82 /Rev .1, 82 /Add. 2, 3 , 4, 
7, 8, 12; 85, 95, anexo B, art.12 12 

CES (VII), supl. 2, anexo B, art.11 

E/CN.4/213,- 219, 341, CES (IX), 
supl. 10, parr. 33, y anexo I, 
art. 12 

E/CN.4/353/Add.10, 365, 392, 
392/Corr.l, 396, 420, 423; 
E/CN.4/L.3, L.10, E/CN.4/NG0.2, 4, 
7; CES (Ja), supl. 5, anexo I, 
att .. 9, y anexo III 

E/C.2/254, 254/Add.l, 259/Add.l 

AG (V), anexos, t.p. 63, 
A/C.3/L,79, L.92 

E/CN.4/528, 573; CES (XIII), 
supl. 9, anexo I, art. 9, anexo II, 
anexo III A, anexo IV 

E/2085 /Add .1 

12 

12 

9 

. 9 

9 

9 

CDH (VIII) E/CN.4/SR.316-518 E/CN.4/528/Add.l, 659, 660, 
E/CN.4/L.141, L.150, L.153, L.184, 
L.188, L.190, L.190/Rev.l, L.191; 
E/CN.4/NG0.37, 39; CES (XIV), supl. 
4, pars. 198-204, anexo I B, art. 11 
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1. Todas las partes son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. 
Toda persona tendra derecho a ser o{da en audiencia publica y con las debi­
das garant:i'.as por un tribunal independiente e imparcial, establecido parley, 
para la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada . 
contra ella o para la determinacion de . sus derechos uobligaciones de carac­
ter civil. La prensa y el publico podran ser exclu:i'.dos de la totalidad o 
de parte de las audiencias par consideraciones de moral; orden publico o 
seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interes 
de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria a 
juicio del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la pu­
blicidad pudiera perjudicar a los irttereses de la justicia; pero toda senten­
cia en materia penal o contenciosa sera dictada publicamente, excepto en los 
casos en que el interes de menores de edad exija lo contrario o en las actua­
ciones referentes a pleitos matrimoniales o a la custodia de menores. 

2. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su ino­
cencia mientras nose haya probado legalmente su culpabilidad. Durante el 
proceso, toda persona tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes 
garant:i'.as m:i'.nimas: 

a) A ser informadas sin demora, en un idioma que comprenda y en forma 
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra 
ella; 

b) A disponer del tiempo y de las medios adecuados para la preparacion 
de su defensa; 

c) A defenderse personalmente o ser asistida par un defensor de su 
eleccion; a ser informada, si no tuviere defensor, del derecho que le 
asiste a tenerlo y, siempre que el interes de la justicia lo exija, a 
que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de 
medios suficientes para pagarlo; 

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo ya obtener 
la compa:recencia de los testigos de de_scargo y su interrogatorio en 
las mismas condiciones que los testigos de cargo; 

e) A ser asistida gratuitamente par un interprete, si no comprende o 
no habla el idioma empleado en el tribunal; 

f) A no ser obligada a declarar contras{ misma rd a confesarse cul­
pable. 
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3 . . En el procedimiento aplicable a los menores de edad se tendra en cuen~2 
esta circunstancia y la conveniencia de estimular su readaptacion social. 

4. Cuando una sentencia condena toria firme haya sido ul teriormente revccc.6.: 
o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un 
hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la person::: 
que haya sufrido una pena ccmo resultado de tal sentencia debera ser indem­
nizadaA a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el 
no hab~rse revelado oportunamente el hecho desconocido. 

73. Se subrayo que el art:foulo 14 era muy importante, ya que la aplicacion de 

todos los derechos consignados en el pacto depend{a en definitiva de la correcta 

a .. t • ' d 1 • t· • 24/ a minis racion e a JUS icia-. 

74. Aunque los parrafos 2, 3 y 4 se refer1.an al procedimiento penal, todas las 

disposiciones del parrafo 1 deb{an aplicarse tanto al procedimiento penal ccmo 
• ' 25/ al civil- . 

Igualdad ante las cortes y tribunales de justicia26/ 

75. Para aroyar inclusion de la disposicion de que todas las personas son iguale:: 

ante los tribunales y cortes de justicia se adujo que deb:i'.an prohibirse las deci­

siones arbitrarias, especialmente las que se basan en motivos de raza o posicion 

econcmica. En cambio, sefialose contra esa inclusion el hecho de que el art{cu-

lo 24 del proyecto de pacto conten-fa las principios relativos a la igualdad 

ante la ley. 

76. Se propuso a gregar una disposicion encaminada a asegurar que las tramites 

jur{dicos se basar{an en . principios democraticos, .a fin de garantizar que la 

justicia no fuera administrada con arreglo a privilegios sociales, patrioter{a 

y desigualdad racial. Esta propuesta quedo rechazada despues de sefialarse que 

podr{a debilitar las garant1as mas concretas queen proteccion del acusado se 

preven mas adelante en el art{culo. 

E/C:N.4/SR.153 y 323. 

Vease especialmente E/CN.4/SR.155, parte II, y E/CN.4/SR.156. 

E/CN.4/SR.107, 109, 110, 318 y 3~3, E/CN.4/L.124, E/CN.4/253 y 284, y 
AG, (IX), 3a. Com., 580a. ses ., parr. 13. 
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77. El hecho de g_ue se empleara la pa la bra II competente11 * antes de las pa la bras 

"independiente e imparcia l 11 en el parrafo 1 teni'a por objeto asegurar g_ue todas 

las personas fueran sometidas a juicio ante tribunales cuya jurisdiccion hubiera 

sido previamente establecida por la ley, y e;itar de esta manera cualg_uier accion 

s.rbi traria. 

73. Discutiose alga el grado en g_ue era permisible o conveniente la celebracion 

en privado de las actuaciones judiciales. Se sefialo queen casi todos los pa{ses 

se ha introducido la publicidad como una garantfa contra acciones arbi trarias 

r::cr parte de los tribunales. El texto aprobado refleja el parecer de que algu­

::::.cs de los factores que podr:fon justificar una audiencia privada no justifican 

~ue la sentencia sea dictada en privado. 

79. Se alego, infructuosamente, g_ue en el texto ingles las palabras public order 

c.ebian ser substi tu:fdas por las palabras the prevention of disorder porque estas 

~ltirras signfican lo que se deseaba decir, en tanto que la expresion inglesa 

uublic order y la expresion francesa ordre public no ten:fan el mismo significadc28/ 

:C a considero que las pa la bras II en Una sociedad democratica", tcmadas del parra-

=~ 2 del art:fculo 29 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, constitu{an 

~na proteccion saludable; sin inclusion fue atacada, aunque sin exito, con el 

s.rgumento de g_ue t a l expresion era ambi~ua y podia .Prestarse a diferentes inter­

:;:retaciones. 

Al considerarse la inclusion de las palabra s 11 0 en la medida estrictamente . , 
necesaria a juicio del tribunal, cuando por circunstancias esp~ciales del asunto 

la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia", se hizo refe­

rencia al hecho de queen algunos casos conviene mantener en secreto el objeto 

:.2 la li t igacion ccmo cuando se trata cle procedimientos industriales secretos, 

:: 2 l2: .si t uacion especial de las personas jur-fdicamente inca:r;aces y de los delin­

~uentes primaries. 

27/ E/CH.4/SR.106, 107., 109., 110, 153, 155, parte II, 156, 199, 318 y 323, 
E/CH.4/L.142 y L.154, E/CN.4/170, 232 y Corr.l, 253, 279, 281, 282; 283, 
286, 353/Add.10 y 11, 365, 414, 426 y 694/Add.7, CES (XIII), supl. 9, 
anexo III, seccion A, y AG (IX), 3a. Com., 566a. ses., parr. 20, 568a. ses., 

' 8 570 ' ' r:arr. · , a. ses ., parr. 3, y 571a. ses ., parr. 38. 

* =.n el texto e s pafiol del proyecto de pacto de.derechos civiles y pol{ticos, que 
figura en el anexo I del documento E/2573, ba sido, involuntariamente omiti-
da la palabra "competente" . 

23/ Vease tambien la anotacion al art{culo 18, pars. 112-114. 
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81. .Al debatirse mas adelante la utilizacion de las palabras II el interes de la 

vida privada de las partes", se mencionaron las actuaciones referentes a los 

pleitos matrimoniales o a la custodia de menores de edad, y se hizo referencia 

a las exigencias del interes de los menores. Se manifesto que habr{a sido mas 

prudente referirse al interes de menores de edad, en vez de hacerlo al interes 

de la vida privada de las partes. 

82 . .Al examinarse la inclusion de las palabras 11 0 en las actuaciones referentes 

a pleitos matrimoniales o a la custodia de menoresu, se observo que esto signi­

ficar:Ca que la sentencia ser:i'.a dictada en presencia de la familia y de amigos 

de las partes yen presencia de funcionarios de la prensa, pero que se excluir:i'.a 

al publico en general. Tambien se sefialo que las consideraciones por las cuales 

se excluir1a al publico de las sentencias en asuntos relativos a la custodia 

de menores de edad nose limitaban al interes de menores de edad29/. 

Derechos del acusade,3Q/ 

83. Como justificacion para conservar en el pacto tanto el parrafo 2 del 

art:i'.culo 9 como el inciso a) del parrafo 2 del art{culo 14, se sefialo que el pri­

mero no proteg{a a una persona acusada de delito pero no arrestada, ni abarcaba 

otras penas aplicadas injustamente que no fueran la privacion de libertad. 

84. Con respecto a la afirmacion que se hace en el inciso c) del parrafo 2, en 

el sentido de que la persona acusada tiene no solo el derecho de defenderse perso­

nalmente ode ser asistida por un defensor de su elecci6n, sino tambien de ser 

informada si no tuviere defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, sostuvose 

por algunos que tal afirmacion era axiomatica y que, por la forma insatisfactoria 

en que se la hab:i'.a formulado, solo ten:i'.a caracter ilusorio, pues no .otorgaba 

ningun derecho fundamental de verdadera importancia al acusado. Otros opinaron, 

a su vez, queen muchos pa{ses el derecho de una persona acusada a ser informada 

E/CN.4/SR.323. 

E/CN.4/SR.106, 107, 109, 110, 155, parte II, 156, 157, 159, 167, 199, 318, 
y 323, E/CN.4/L.124 y L.142, E/CN.4/232 y Corr.l, 253, 279, 281, 284, 286, 
365, 422/Rev.l, 428 y 528, parr. 151 y CES (XIII), supl. 9, .Anexo III, 
Seccion .A. 
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de que puede defenderse personalmente o ser representada por un defensor, cons­

'.;ituye un importante derecho en materia de procedimiento, o quiza un derecho . 

fundamental, yes una garant{a mas firme para· proteger los demas derechos rela­

cionados con las actuaciones penales. 

S5. Se reconocio que, en la practica, podrfo_ ser dif{cil informar a la persona 

acusada del derecho queen virtud de este parrafo tiene a que se le ncmbre de­

fensor de oficio de su :r:;ropia eleccion, gratui tamente, si careciere de medias 

suficientes para pa gar lo. 

36, Respecto del inciso d), se considero que la declaracion de que toda persona 

acusada tendra derecho "a obtener la ccmparecencia de los testigos de descargo y 

su interrogatorio en las mism~s condiciones que los testigos de cargo" era prefe­

rible a la concesion del derecho "a obtener la comparecencia de los testigos de 

descargo que se hallen sujetos a la jurisdiccion del tribunal y puedan ser citados 

i:;or este". D{jose que esta ultima redaccion (que fu~ propuesta con miras a 

proteger los derechos especiales y los privilegios de algunas categor{as de per­

sonas en territories extranjeros, como por ejemplo los miembros del cuerpo diplo­

z.:atico) parec{a garantizar algo que no siernpre era posible. Todo lo que razona­

blemente pod{a esperarse era que tanto el ministerio ~ublico como la defensa 

pudieran recurrir al tribunal en igualdad de condiciones para obtener la compa­

recencia y el interrogatorio de los testigos que cada uno deseara. Hubo dispa­

ridad de opiniones respecto de side la redaccion adoptada podr{a o no resultar 

que el ejercicio del derecho por el acusado en un caso particular dependiera de 

SU ejercicio por el ministerio publico en dicho caso. 

37. Se expreso la opinion de que la redaccion del incise e) no tcmaba en cuenta 

adecuadamente los derechos de las personas acusadas que no compren~ieran el 

idioma empleado por el tribunal. No era suficiente que la persona acusada tuviera 

el derecho a ser asistida gratuitamente por un interprete durante las diligencias 

i:rocesales; era necesario que recibiera tambien asistencia para instruirse acerca 

de todas las rruebas documentales que pudieran existir en el caso. 

33. · Cuando se aprobo primi ti vamente el inciso f) bajo la . fornia de la disposicion 

"iJadie sera obligado a declarar contra s{ mismo ni a confesarse culpable", fueron 

rechazadas las palabras adicionales siguientes: "o sera inducido a hacer tal 

confesion mediante la promesa de reccmpensa o inmunidad" • 
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Si t1.mcion de los menores de edaa31/ 

89. Aunque no hubo oposicion al principio que f'igura en el parraf'o 3, se expre­

saron algunas dudas acerca de si deb{a tener cabida en el pacto, o por lo menos 

en el art{culo 14~ 

. ., . d" . 132/ Indemni zacion por un error ,Ju 1c1a -· -

90. Huba disparidad de opiniones respecto de si el principio de la indemnizacion 

por un error judicial deb:!a, incluirse en el pacto. Se ale go, por una parte, que 

el pago de la indemnizacion es cuestion que corresponde exclusivamente a la dis­

crecion del poder ejecutivo y que los procedimientos seguidos en los diversos 

pa1ses varfan mucho; d1jose, por otra parte, que el derecho a indemnizacion de 

una persona v{ctima de -un error judicial es de caracterfundamental y debe poder 

ser ejercido contra el Estado, coma lo es el derecho de que trata el parrafo 5 
·del art{culo 9 del pacto. 

91. Se pregunto· si el parrafo 4 exclu1a bien la posibilidad de que los Estados 

partes pudieran estar obligados a conceder indemnizacion en el caso de que una 

sentencia condenatoria firme hubiera sido revocada al apelarse de ella33/. 

E/CN.4/SR.157, 166, 167, 199, 318 y 323, E/CN.4/L.142 y E/CN.4/363, 4411 
445, 448 y-449. 

E/CN.4/SR.106, 107, 109, 1101 157, 158, 159, 199, 318, 323 y 324, 
E/CN.4/L.133 y L.154 y Rev. 1 y 21 y E/CN.4/232 y Corr. 11 253, 365, 430, 
431 y 694/Add. 6, parr. 9, CES (IX), supl. No. 101 anexo II y CES (XI), 
supl. No. 5, anexo II. 

En una etapa anterior se convino en considerar que las palabras 11 sentencia 
condenatoria firme" significaban que todos las procedimientos ordinarios de 
revision y apelacion deb1an haber quedado agotados y que todos los per1odos 
de espera deb:Can haber expirado (E/CN.4/SR.158, pars. 51 y 54, y 
E/CN.4/SR.159, parr.7). Pero esa interpretacion se dio en relacion con el 
texto siguiente: 

"cuando una persona haya sido condenada par infracci6n penal mediante 
una sentencia condenatoria f'irme y ulteriormente se haya producido 0 

descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error 
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal 
sentencia debera ser indemnizada." 
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92. Se elimino del parrafo una disposicion adicional en el sentido de que la 

indemnizacion mencionada en el parrafo 4 fuera acordada a los herederos de •• una 

persona ejecutada como consecuencia de un error judicial, en vista de que, por _· 

lo menos en algunos reglmenes jur1dicos, la pa la bra II herederos11 no se refiere 

necesariamente a las personas que sufren por la muerte de la v{ctima de un error 

judicial. Sostuvose, en sentido contrario, que la no inclusion de la disposi- • 

cion importarla una injusticia, ya que los hijos de una persona injustamente 

ejecutada no tendr{an legalmente derecho a la indemnizacion por la muerte de su 

padre o madre. 
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1. Nadie sera condenado par actos u omisiones queen el 
momenta de cometerse no fueran delictivos segun el de~echo 
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas 
grave que la aplicable en el memento de.la comision del 
delito. Si con posterioridad a la comision del delito 
la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el de­
lincuente se beneficiara de ello. 

2. Nada de lo dispuesto en este art!culo se opondra al 
juicio ni a la condena de una persona por actos u omisiones 
que, en el momenta de cometerse, fueran delictivos segun 
las principios general4s de derecho reconocidos por 1~ 
comunidad internacional. 

93. El art:fculo 15, que prohibe la aplicacion con caracter retroactivo de las 

leyes penales, comprende tanto la definicion de las delitos como la severidad 

de su castigo. 

94. La referencia que se hace en el parrafo 1 al derecho internacional tiene 

por objeto garantizar que, dado un delito punible con arreglo al derecho 

internacional, nadie se libre del castigo correspondiente aduciendo que el 

acto ccrr.etido no constitu:fa deli to segun el r~gimen legal de su propio pais. Se 

ceficla tnnbien que, a la inversa, la referencia al derecho internacional 

constituye una garant:fa mas de seguridad para el individuo, pues le protege 

contra tcda posibilidad de accion arbitraria, aun por parte de una organizacion 

internacional. 

95. Se sostuvo que la tercera frase del parrafo 1 estaba en contradiccion 

con la presuncion que supone la segunda, es decir, que la pena debe ser 

~a que imponga la ley en vigencia en el momenta de la imposicion. Tambien 

se alego que no ser!a adecuado incluirla en el Facto, a pesar de su fina­

lidad encomiable, pues se la interpretar!a coma silos condenados estuviesen 

en condiciones de exigir como un derecho, el beneficio de cualquiera mcdi­

ficacion intrcducida en la ley despues de su condena. Se afirmo que debe 

dejarse al poder ejecutivo de los Estados Partes en el Pacto debe con-

ElErvnr la libertad total de apreciacion en lo que se refiere a la aplicacion 

a tales personas de las ventajas de una ley promulgada despues de la condena. 
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En contra de estas opiniones se seiial~ que la tendencia del derecho penal 

mcderno consiste en conceder a los delincuentes el beneficio de la rena 

mas leve establecida con posterioridad a la comision del delito de que 

fueron acusadas, las leyes que fijan nuevas penas mas leves son a menudo 

la expresi~n concreta de cambio de la colectividad frente al delito de que 

se trate. 

96. Algunos sostuvieron que el segundo parrafo del art{culo era superfluc. 

Si tiene por objeto confirmar los principios que aplicaron despues de la 

oegunda guerra r..undial los tribunales que juzgaron a los criminales de guerr(:;. _ 

podr{a tener el efecto contrario de poner en tela de juicio la validez de 

los fallos de esos tribunales; y si se propane impedir que un supuesto cri­

minal de guerra pueda alegar en lo futuro que ninguna disposicion del de­

recho internacional positivo ode una ley nacional pertinente permite cali­

ficar SUS actos de delictuososJ solo reitera lo que ya se incluye en la 

expresion 11 derecho internacional11 del primer parrafo, teniendo en cuenta que 

esta expresion abarca 11 los principios generales de derecho" mencionados al 

final del segundo parrafo. Otros opinaron, en cambio, que la clausula de 

reserva del parrafo 2 nose aplica a las 'condenas anteriores por crimenes 

de guerra, ni tampoco esta inclu{da en la expresion "derecho internacional" 

tal como se la entiende en el primer parrafo. 
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Otros docL,mentos 

E/CN .4/21, r:arn. 11 y 14 
anexo A, art. 26, anexo B, 
art. 12, anexo C, art. 9-10 y 
anexo G, art. 6,'E/cN.4/37, 
art. 10, E/CN.4/5?, cap. II, 
ert. 13 y C:C.S (VI), supl. 1, 
par s . 23-4 y anexo E, art. 14 

E/CN.4 /85, E/CH .4 /95, r;arr. 
1 0 y anexo B, art. 14 

E/CN.4/82/Add.7,8 y 11, 
E /err .4/85 y CES (VII), supl. 
2~ parr. 14 y anexo B, art. 14 

B;'CN .4 /i 70,188,199,228,233 
I / ) y 253 y CES ~IX, supl.10, 

anexo I, art. 14 
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Numero d,el 
art:i'.culo 

14 

14 

E/CH.4/353/Add.10, 365 y 425, • 
E/CN.4/L.3, L.10, pars. 56-62, 
L.10/Corr.l y 1.16 y CES (XI), 
supl.5, parr.51 y anexo I, art. 11 

E/L.68,' pars. 74-5 y 
E/c.2/259/Add.l, seccion I 
(2)(c) 

Anexos, t.p. 63, A/c.3/534, 
parr. 9 

E/CN .4 /524, pars. 36-8, 
E/CN.4/528, pars. 161-4, 
E/CN .4/552, cap. II, 
seccion II, y CES (XIII) , 
supl.9, anexo III, seccion A. 

11 

11 

11 
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CDH (VIII) E/cN.4/sR.324 

CDH (X) 

CES (XVIII) E/Ac.7/sR.289 

AG (IX) 3a. Com. 571a; 
ses.} par:r.39 

E/CN.4/528/Add.l} pars. 96-7 
E/CN.4/L.196 y L.197 
E/CN.4/NG0/39 y CES (XIV) 
supl.4} pars. 224-29 y anexo I} 
parte B} art. 13 

Numero del 
art{culo 

11 

15 

15 

15 
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Toda ser humano tiene derecho, en todas partes, el reconocimient'.J 
de su personalidad juridica. 

97, El presente texto se basa en el articulo 6 de la reclaracion ·universal de 

i'erechos Humanos. Se inte:tpreto que dicho articulo se aplica a los seres hu:manos, 

:10 a las 11pe1·sonas juridicas 11 , y la e:::)resion "p~rsona lidad juridica 11 se et1p lea 

:,;ara asegurar el reconocimiento de la IJerson2,lidac1 ju:cidica de todo individ.uo, 

as{ como de su capacidad para ejerci tar derechos y contraer obligaciones 

contractuales34 /. 

98. Inicialaente se hab{a p1·opuesto un proyecto de articul::> que dec:i'.a "ninguna 

:_:;ersona sera pri vada de SU personalidad j u1·idica n. 1':o obstante, se considero 

que este texto no era l o suficienternente claro y preciso, en particular ;_JOj_•que 

la "privacion de la personalidad juridica11 no tiene un significado bien definido 

en algunos sistemas juridicos. 

Crgan:::> y 
perfodo de 
sesiones 

en (I) 

Ci;H (II) 

CR (II) 

C:JH (V) 

Actas de los debates 

E/CH .4 /AC.3 /SR .5; 
E/CN.4/SR.37 

E/CN .4/AC. l/SR.25 

E/C:N.4/SR.113 

54/ AG (III), ;a. Ccm., lla. ses. 

rocumHTAcior 

Otrci s d.ocvment:Js 

' I. h ,--
E/CJ:T 0 L!-/J9; 5o; 
CES (VI), supl. 
I.y II, art. 15 

::::: /cH .4/21, 

ca:9. II, a1·t. 1L:-j 
1, anexo B, partes 

del 
a rtic1..:lo 

7 
14 

E/CN.4/Ac.1/19, art. 15; 15 
E/crr.4/G2/Tiev.l, 32/Aa.a..8, 12; 85; 
95 

E/CN .4/170; 232; 253; 278; CES (IJ: ), 15 
supl. 10, anexo I, art. 15 



A/2929 
Espanol 
Pagina 140 

OrQ;arco y 
perfodo de 
sesiones 

tCDH (VI) 

CES o:r) 

I:OCUIEHT1\CIOIT ( continuac ion) 

Actas de los debates 

' 4 I E/CH. /SR .159, 199 

• 
E/AC. 7 /SR .147, 148 

Otros documentos 

E/CN.4/353/Add.10; 365; :8/CTT.4/L.5, 
16; CES (::r), supl. 5, anexo I, 
art. 12 

Iifume:::'.J 
del 

art{cul: 

15 

12 
---------------------·--··----------

AG (V) 3a. Ccm., 289a. 
291a. ses. 

CDH (VII) 

CIR (VIII) E/CH.4/sn.324 

29ca. 

E/CN .4 /515 /Add.12; 528, pars .165-167 

E/CN.l~/5~8/Add.l, parr. 98-99; 
668/Add.10; CES (:;.av), supl. 4, 
parr. 230, y ane:;:o I B, art. 11~ 

12 

15 

15 
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Vida privada, domicilio, correspondencia, honra y reputacion 

1. Ifadie sera objeto de inc;erencias a1·bitrarias o ilegales en su vida 
privada, su d'.)micilio o su corres:pondencia, ni cl.e ataqves a su honra 
y reputacic>'n. 

" h a la -1Jr"tecci· ~11 Q0 e la lev contra esas 2. Toda persona -ciene aerec o ~ ..., v .1 

~ngerencias o esos ataques. 

?J. Al discutirse este art{culo, no hubo diferencias de opinion en cuanto al 

_;:-incipio impl{cito. Se sefialo que la vida privada, la santidad del hogar, el 

Escreto de la correspondencia, la honra y la reputacion de las personas.estan pro-

:egidos por la constitucion o legislacion de la mayorfa de los pa:!'.ses, :rr:or no decir 

:.e todos. Aden::as, en el art{culo 12 de la Beclaracion Universal de Derechos 

:::c.::::anos se proclama que toda persona tiene derecho a la proteccion contra "ingeren­

cias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia11 

J contra 11 ataques a su honra o a su reputacion11 • No obstante, se expres6 la 

::pinion de que ser{a muy dif:!'.cil traducir los principios generales enunciados en 

el art{culo 12 de la Beclaracion en terminos jur!dicos precisos, particularn::ente 

e:: forma de un art:Cculo breve del pacto que fuera aplicable a todos los sistemas 

~ur:i'.dicos del mundo. En contra de esto. . opinion se adujo que el pacto adolecer:fo 

:..2 una grave omision si dejara de incluir un art{culo sobre un derecho tan elemental 

:.el individuo ccmo el derechb a la proteccion de la vida privada, el dcmicilio, la 

c::rrespondencia, la honra y la reputacion. Tal art:i'.culo podr:i'.a establecer una 

:-egla general, dejando que la legislacion de cada Estado contratante fijara las 

ezce~ciones y las modalidades de aplicacion. 

lCO. la primera clausula del art:i'.culo, que garantiza a toda persona el derecho 

::. la proteccion contra "ingerencias arbitrarias O ilegales en SU vida privada, SU 

:::::icilio o SU correspondencia" y contra 11 ataques a SU honra y reputacion", trata 

::2 proteger al individuo, no solo contra actos de las autoridades publicas, sino 

-:,,~bien contra actos de los particulares. Se 
, 

la opinion de el art:Cculo expreso que 

:::.;;:b:!a limitarse a imponer ~e-stricciones a la accion de los poderes publicos sin. 

:::sncionar los actos de los particulares que eran materia para la legislacion 

:nterna. Se tem{a que el art!culo, segun venia formulado, pudiera interpretarse 

::n el sentido de que exigiria modificaciones en las normas de derecho privado 
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existentes, lo cual suscit&rfa grandes dificultades, especialmente en los paises 

de tradicion jur{dica anglosajona. Por otra parte, se sefialo que el art{culo, que 

estaba concebido en terminos generales, no hac{a masque enunciar principios y 

dejaba libre a cada Estado para decidir la manera de poner en practica tales prin­

cipios. 

101. Se debatio el significado y amplitud. de la expresion ttingerencia arbitra­

ria o ilegal". Algunos representantes opinaron que deb{a hacerse una distincion 

entre la ingerencia "arbitraria" de las autoridades publicas y la ingerencia "ile­

gal" de los particulares. La ingerencia de las autoridades publicas puede ser 

legal y sin embargo "arbitraria"; la ingerencia de una persona privada ser{a 

11 ilegal". Otros estimaron q_ue el art:foulo debia proteger al individuo contra la 

ingerencia "arbitraria" o "ilegal" tanto de las particulares como de las autorida­

des publicas. 

102. Se critico el empleo de las :r;nlabras "vida privac.a, d.omicilio o corres-

. pondencia" por considerarse que sus implicaciones jur{dicas precisas no estaban 

claras. Tambien se hicieron cbjeciones al empleo del termino "arbitrarias". Se 

indico que el termino "injustificadas" era preferible a las de "arbitrarias o ile­

gales". Tembien se propuso calificar aun mas las ingerencias agregando "injusti­

ficadas" despues de las palabras "arbitrarias" e "ilegales", pero la propuesta fue 

rechazada. En apoyo de la propuesta se adujo que el termino "arbitrarias" entra­

fiaba simplemente la nocion de capricho1 en tanto que la palabra "injustificadas" 

ten{a un sentido mucho mas amplio. Un acto o una ley podrian no ser arbitrarios 

y, sin embargo, ser injustificados. Otros, en cambio, opinaron que la palabra 

"injustificacas" no tenia ens{ un significado juridico preciso. Se hizo recorder 

que al aprobar el articulo 12 de la Declaracion Universal, la Asamblea General 

hab{a preferido el termino "arbitrarias" par entrafiar a la vez las nociones de 

ilegalidad y de injustificacion. 

103. la segunda rarte de la primera clausi..la garantiza la proteccion ccntra 

los ataques a la honra y reputacion del ind~viduo. la insercion de la palabra 

"ilegales" despues de "ataques" tend:i'.'a a superar la objecion de que, a menos que 

se afiadiera un calificativo, la clausu1a podria interpretarse de modo que llevara 

a reprimir la libre expresion de la opin~on publica. Se dijo que la ley solo 

podia proteger al individuo contra ataques "ilegales" o "abusivos" o "injustifica­

dos" a su honra y reputacion, y que los comentarios justos o las manifestaciones 
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ver{dicas q_ue pudieran afectar a la reputacion del individuo no deb{an considerar­

::e rrataques a SU honra y reputacion". Se opusieron objeciones al empleo del 

termino uataqueslf por considerarlo impropio en un tratado internacional. 

lC4. la sec;unda clausula estipula que "toda persona tiene d.erecho a la pro­

teccion de la ley contra tales ingerencias o ataq_ues". Se puso en duda la ne­

cesidad de esa clausula, dado que el articulo 2 del proyecto de pacto ya esti­

_pulaba que cada uno de los Esta dos Partes se compromet{a a "adoptar ••• las 

:::edidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas ode otro caracter 

que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el. presen­

te Facto". Por otra parte, se arguyo q_ue no ser{a superfluo agregar la clausula: 

no era suficiente reconocer el derecho de toda persona a no estar sujeta a inge~ 

rencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su domicilio o su corres:i;:on­

dencia, ni a ataques ilegales a SU honra y reputacion; deb{a reconocerse ademas 

expresamente su derecho a la proteccion de la ley contra tales ingerencias o 

ataq_ues. Se expreso algun recelo respecto al empleo del termino "proteccion" 

~orq_ue podr!a interpretarse en el sentido de que las Estados tendr1an que reprimir, 

o censurer par adelantado, las opiniones que consideraran ilegales. Sin embargo, 

se indicc5 que la expresion "proteccion de la ley" no podr:!a interpretarse en el 

sentido de que autorizaba la censura, pues eso contravendr:i'.a las disposiciones 

relativas a la libertad de opinion y expresion enunciadas en el art:i'.culo 19 del 

proyecto de pacto. 
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E/AC.7/SR.149 

3a. Ccrr.., 291a. ses. 

E/CN .4/SR.373-376. 

3a. Ccm., 562a., 
565a., 567a. ses. 

DCCUMENTACION 

Otros docun:entos 

E/CN.4/AC.1/21 

E/CN.4/353/Add.3; CES (XI), supl.5, 
anexo III 

E/C.2/254/Add.l; E/L.68, parr. 99 

AG (v), anexos, t.p. 63, 
A/C.3/534, parr.6 

E/CN.4/515/Add.6; 528, pars. 23-27. 

E/CN.4/528/Add.l; 660, parr. 12; CES 
(XIV), supl.4, anexo II, sec. A, 
parte VI, y anexo IV 

E/CN.4/674, pars. 14-16; L.265; CES 
(XVI), supl.8, pars. 65-71, anexo 
I B, art. 17 y anexo III, pars. 29-34 

E/CN.4/694/Add.2 1 6 
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del 

articulo 

17 

17 
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, . 
de conciencia y de relig ion; este derecho incluye la libertad 
de conservar SU religion 0 SUS creencias Ode cambiar de reli­
gion O creencias, as{ como la libertad de n:anifestar SU reli­
gion o sus creencias, individual o colectivamente , tanto en 
publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de 
los ritos, las practicas y la ensenanza. 

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menos­
cabar su libertad de conservar su religion o sus creencias ode 
cambiar de religion ode creencias. 

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias 
creencias estara sujeta unicamente a . las limitaciones prescritas 
por la ley que sean necesarias rara proteger la seguridad, el 
orden, la salud o la moral publicos o los derechos y libertades 
fundamentales de los demas. 

105. El debate sabre este art{culo parecio girar en torno de tres puntos prin-

2i:pales: la naturaleza o concepto de la "libertad de pensamiento, de conciencia 

j. cle religion11 , el derecho de II cambiar" . 0 de 11 conservar" SU religion O SUS creen-. 

::ias, y la amplitud de las limitaciones leg{tin:as a "la libertad de n:anifestar 

le. :r:iropia religion o las propias creencias". 

:..i"::lertad de pensamiento, de conciencia y de religior?2/ 

Durante el debate sabre este art{culo, la libertad de pensamiento,de con-

::. <::ncia y de relgiion se califico frecuentement e de 11 absoluta11 , 11 sagrada11 e 

··=-:-~·.riolable11 • Par ello' la primera clausula del art:tculo declaraba, en terminos 

::le.rosy sencillos y sin calificativos, que "toda persona tiene derecho a la 

1::.·::e.rtacl de pensamiento, de conciencia y de relie;ion11 • En general, se convino 

'::: q_ue no pod{an imponerse restricciones de caracter legal a los pensamientos 

::{s {ntimos o la conciencia n:oral del individuo, ni a su actitud frente al universo 

: s·-1 creador; unicamente las rnanifestaciones externas de ideas o creencias reli­

~::.osas podian ser objeto de limitaciones leg1tin:as. 

E/CN.4/AC.l/SR.10, 26; E/CN.4/SR.116, 117, 319; E/CN.4/82/Rev.l, 
82/Ad~.2, 85, 528; E/L.68; A/C.3/SR.289. 
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107. Se expreso la duda de si .con las palabras "pensamiento" y "creencia" em­

pleadas en el texto de este art{culo se hab{a querido expresar conceptos dife­

rentes. Tambien se pregunto si hab{a una clara diferencia entre "el derecho a 

la libertad de pensamiento" enunciado en este 
,, 

articulo y el derecho a no "ser 

molestado a causa de SUS opiniones" enunciado en el art{culo siguiente. 

Libertad de canservar SU religion 0 creencias ode cambiar de ellas36/ 

108. Los primeros proyectos del art{culo conten{an una clausula que dec{a que 

toda persona deb{a tener "la libertad de cambiar de religion o creencias". En 

contra de esta clausula se arguyo .que el derecho de cambiar de religion ya estaba 

implfoito en el concepto de "libertad de religion", y que, por lo tanto, no hab{a 

por que mencionarlo expresamente. 'Tambien se adujo que el pacto no deb{a favorecer 

a ningun cuerpo religioso en sus empresas misioneras ode praselitismo, ni deb{a 

servir de instrumento capaz de hacer dudar a ningun creyente de la verdad de sus 

creencias. Ademas, se agrego que la inclusion en el pacto de una clausula sabre 

el derecho de cambiar de religion, suscitar{a iLcertidumbres y dificultades en 

los Estados cuya constitucion o ley fundamental fueran de origen religioso o 

tuvieran caracter religioso. Tambien se expreso la opinion de que, como el 

art{culo trataba a la vez de la libertad de "pensamienta", "de canciencia" y de 

"religion", la adicion de precisiones sobre la libertad de "religion" sin preci­

sianes carrespondientes sobre la libertad de "pensamiento" y de 11 canciencia11 

har{a que el texto del art{culo resultase un tanta desequilibrado. 

109. Por otra parte, se expreso la opinion de que deb{a atribuirse especial 

importancia al derecho de cambiar de religion, dado que hab{a cuerpas religiasos 

que se opon{an a las conversiones religiosas, y leyes que recanoc{an religianes 

E/CN.4/AC.3/SR.5; E/CN.4/SR.116, 117, 161, 319; E/CN.4/82/Rev.l, 85, 233, 
272, 300, 382, 515/Add.16, 528, 528/Add.l; E/CN.4/L.187; E/2059/Add.6; 
A/C.3/SR.288-290, 302, 306, 367, 371, 563, 565, 566, 571, 576; 
A/C.3/L.75/Rev.l. Durante la primera lectura de las proyectos de pacta 
en el novena per{odo de sesiones de la Asamblea General, (AG (IX) t.p.58, 
A/C.3/L.442), se presentaron enmiendas sabre este punto. 
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oficiales y discriminaban en c cntra de quienes no profesaban dichas religiones. 

Se sostuvo que el dejar de reconocer el derecho a cambiar de religion, equivaldr{a 

a negar ese derecho y, por implicacion, tenderia a privar a todo cuerpo religioso 

del derecho de llevar su mensaje a cualquier punto de la tierra. 

110. A modo de transacc'ion, se convino en enunciar en el art{culo tanto la 

libertad 11 de conservar su religion" como la libertad "de cambiar" de religion, 

que son dos aspectos de la libertad de religion. Se agrego una nueva clausula 

aue dice que "nadie sera objeto de medidas cOercitivas que puedan menoscabar su 

libertad de conservar SU religion O SUS creencias Ode cambiar de religion o ·de 

creencias11 • Quedo entendido queen este contexto, la expresion 11medidas coerciti­

Yas 11 no deb:fa interpretarse en el sentido de que comprend{a la persuasion moral 

o intelectual, ni ninguna limitacion leg{tima de la libertad de manifestar las 

ideas o creencias religiosas del individuo. 

111. Tambien se propuso la insercion de las palabras "todo cambio de religion 

realizado ilegalmente o para sustraerse a obligaciones impuestas por la ley que 

rija la condicion personal del interesado, sera declarado de toda nulidad". 

Zsta propuesta nose aprobo par considerarse que la cuestion de la conversion 

religiosa como tal deb{a diferenciarse de la cuestion de la condicion personal, 

ya que la primera era de caracter espiritual y la segunda era una cuestion juridica. 

Clausula limitativalll 

112. La clausula limitativa del articulo 18 sabre la libertad de pensamiento, 

de conciencia y de religion, y las del art{culo 19 sobre la libertad de opinion 

y de expresion, del art{culo 20 sobre el derecho de reunion pacifica y del 

art{culo 21 sabre la libertad de asociacion fueron preparadas, revisadas y apro­

oadas en ocasiones diferentes y, como consecuencia, aparecen formuladas en terminos 

diferentes en lo referente al empleo de expresiones tales como 11 seguridad nacional11, 

"orden publico11 , "salud o moral publicas", etc. Se encarecio que estas clausulas 

:ueran redactadas de manera uniforme, salvo cuando se desease indicar una diferencia 

37/ E/CN.4/NG0/10, 21, 26; E/CN.4/AC.3/SR.5; E/CN.4/AC.l/SR.26; E/CN.4/SR.116, 
117, 119, 160, 319; E/CN.4/82/Add.2, 85, 170, 272, 301, 365, 515/Add.12, 
13, 524, 528; E/L.68. 
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de fondo, a fin de que en lo futuro nose plantearan serios problerr.as de inter~re­

tacion y aplicacion. No obstante, no se a·dopto ninguna rr.edida al respecto. 

113. Ia expresion inglesa 11 public order11 y la expresion francesa 11 l 1ordre public" 

dieron origen a prolongadas discusiones. Se sefialo que la expresion inglesa 
11 public order11 no solo no eq_uival{a a la expresion f.ranc esa 11 l 1 ordre public11 (ni 

a la expresion espafiola "orden publico"), sino q_ue adeiras SU sentido era bastante 

diferente~ En los pa{ses de derecho rorrano, el "orden publico 11 es un concepto 

jur{dico que sirve principalmente de base para negar o r estringir los contratos 

entre personas, el ejercicio del poder de la polic{a o la aplicacion del derecho 

internacional. En los pa{ses c1e "corr.rr.on lau", la expresion "public order" no 

es un concepto jur{dico reconocido y suele emplearse para denotar la ausencia 

de desordenes publicos. En "corrmon law"' el equivalente de 111 'ordre public" ES 

"public policy" rras bien que "public order 11
• El empleo de la expresion 11public 

order11 o 11 ordre public11 en la clausula limitativa crear{a incertidumbi"e y podria 

servir de base para menoscabar en gran rranera el ejercicio de los derechos garan­

tizados. Se l)l'OPUSO sustituir la expresion "proteccion ·de l orden publico 11 por 
11prevencion -de desordenes publicos". Otra propuesta consistio en calificar la 

expresion II orden pub lico" mediante la adicion de las pa la bras It en una sociedad 

democratica". 

114. Ia clausula restrictiva del artfoulo 18 contiene la expresion 11 seguridad 

pub lica", la del articulo 19 la expres ion n seguridad nacional11 y la de los 

articulos 20 y 21 las expresiones "seguridad nacional" y "seguridad publica". 

Se hizo notar que estas formulas no eran compatibles. Tambien se sefialo que 

las expresiones 11 seguridad nacional" y 11 seguridad publica11 no eran suficientemente 

precisas para fundar en ellas las lirnitaciones al ejercicio de los derechos garan­

tizados. 

7-8/ 
El derecho de los padres2-

115. Se formularon varias propuestas encaminadas a indicar que, en el caso de 

un menor, el padre o tutor tendr{a el derecho de determinar que forma de educacion 

religiosa habria de recibir. En contra de estas propuestas, se expreso la opinion 

38/ E/CN.4/NG0/10, 12; E/CN.4/SR.116, 117, 160, 161; E/CN.4/226, 272, 3cc, 429. 
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de que la edad en que un menor dejaba de serlo variaba en diferentes pa{ses. Se 

agrego .que si el derecho de los padres a determinar la forma de educacion reli­

giosa que deb{a recibir el menor fuera enunciado en el art{culo, tambien deber{a 

garantizarse el derecho de los p~dres a dar al menor una educacion puramente laica. 
, • 

Aunque bubo acuerdo general en que no deberia imponerse ninguna ensenanza reli-

giosa a un menor en contra de la voluntad de sus pdres, se considero que el lugar 

adecuado para una clausula de esa riaturaleza ser{a un artfculo sobre la 

eclucacion22/. 

l~O/ Derechos de los cuerpos r eligiosos-

116. Se prapuso que la libertad de religion incluyera la libertad de las sectas 

o comunidades religiosas para organizarse, realizar actividades misioneras, edu­

cativas y medicas, disfrut~r de los derechos civiles o c{vicos, etc. Estas pro.:. 

~uestas pon{an de manifiesto dos actitudes: por una parte, se insist{a en que 

cada secta u orden religiosa, como corporacion, deber{a tener el derecho inherente 

a perpetuar su propio modo de vida ya propagar su doctrina. Por otra parte, se 
' 

argu{a que las instituciones misioneras de una religion frecuentemente tend{an 

a quebrantar la fe fundamental en otra religion y, par lo tanto, podr{an originar 

~alentendidos o races entre gr~pos religiosos diferentes. Nose adopto ninguna 

decision sabre esas propuestas y el art{culo no contiene ninguna clausula sobre 

los derechos de los cuerpos religiosos. Tambien se propuso que 11 toda persona 

n:ayor de edad y de mente sana" fuera libre de "tratar de persuadir a otras personas 

n:aym:es de edad y de mente sana de la verdad de sus creencias 11
• Esta pr'opuesta, 

aunque empezo por ser aceptada, fue finalmente rechazada. 

' t t • 1 • t ' t • 1 • • • 41/ ~cos con rarios a as ri os o prac icas re 1g1osos-

117. Una propuesta encaminada a indicar que nadie podr{a ser obligado a realizar 

actos contrarios a los rites o practicas de su religion no fue aprobad~. Aunque 

Vease el parr. 3 del art. 14 del proyecto de pacto de derechos economicos, 
sociales y culturales. 

E/CN.4/AC.3/SR.5; E/CN.4/AC.l/SR.10, 26; E/CN.4/SR.37, 116, 117; 
E/CN .4/82/Rev .1. 

E/CN.4/rmo/1 y Add.l, 11; E/CN .4/AC.3/SR.5; E/CN .4/SR. 116, 117, 161; 
E/CN.4/365. 
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nose manifestaron objeciones de principio a esta propuesta, se considero que 

quiza no siempre fuera posible aplicar tal disposicion, particularmente en muchos 

pa{ses donde se practica~ varias religiones. Otra propuesta gue ta~poco fue 

aceptada fue la de "exceptuar del servicio rnilitar a las personas que se oponen 
d . . 1 · . 111~2; a la guerra por estar en contra e sus convicciones re 1g1osas - . 

Propuesta en favor de un artfoulo rr.as breve 43/ 

110. Se propuso un art{culo mas breve que dijera lo siguiente: "Toda persona 

tiene derecho a la libertad de pensamiento ya la libertad de practicar un culto 

religioso, en conformidad con las leyes del pa{s y los dictados de la rr-oral 

publica". Se consider6 que este texto era derrasiado "12reve y que las expresiones 

"leyes del pa{s" y 11 dictados de la moral publica" eran demasiado generales. 

Veas~ el art. 8 del proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos 
que contiene una clausula sobre las personas que se oponen al servicio 
militar poi razones de conciencia. 

E/CN.4/SR.117; E/CN.4/95, 272. 
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ARTICULO 19 

Libertad de opinion y de informacion 

1. Nadie pcdra ser molestado a causa de SUS opiniones. 
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2. Toda persona tiene derecho a la libert.ad de expresion; este 
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir in­
formaciones e ideas de tcda indole, sin consideracion de fronteras, 
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o art:i'.stica, o 
por cualquier otro procedimiento de SU eleccion. 

]. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo precedente 
entraf.ia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, 
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, 
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias: 1) para 
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, 
o 2) para la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, 
o la salud o la moral publicas. 

119. Mientras la Comision de Derechcs Humanos se hallaba preparando el texto de 

este articulo, las Naciones Unidas estaban tambien empef.iadas en la preparEcion de 

convenciones sobre la libertad de informacion, sobre la obtencion y la transmision. 

internacional de informaciones y sobre la institucion de un derecho internacional 

d t . f . . ., 44 / , , ~ ~ 
e rec i 1cac1on-. Se suscito la cuestion de si debia incluirse un articulo 

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Libertad de Informacion, cele­
brada en 1948, preparo un proyecto de canvencion sabre libertad de infar­
macion, otro sobre la obtencion y la transmision internacional de infor­
maciones, y un tercero sobre el establecimiento de un derecho internacional 
de rectificacion (Vease el Acta Final de la Conferencia, E/Conf .6/79). 

En su tercer pericdo de sesiones la Asamblea General, por resolucion 277 (III) 
de 13 de mayo de 1949, aprobo un proyecto de convencion sobre la transmision 
internacional de informaciones y sobre el derecho de rectificacion, pero 
resolvio que el proyecto de convencion no fuera abierto a la firma hasta 
que la Asamblea General no hubiese tornado una decision definitiva respecto 
al proyecto de convencion sobre libertad de informacion. En su cuarto 
pericdo de sesiones, la Asamblea General, por resolucion 313 (IV) de 20 de 
octubre de 1949, decidio aplazar cualquier otra decision respecto al proyecto 
de convencion sobre libertad de informacion hasta tanto se recibiera el pro­
yecto de pacto internacional de derechos humanos. Por resolucion 426 (v) 
de 14 de diciembre de 1950, la Asamblea General nombro una Comision a fin 
de que preparara un proyecto de convencion sabre libertad de infarmacion, 
tomando en consideracion el proyecto aprobado por la conferencia de las 
Naciones Unidas sobre libertad de informacion y el articulo sobre libertad 
de expresion y de informacion del proyecto de pacto de derechos humanou, y 
recomendo al Consejo Economico y Social que examinara el informe de la 



A/2929 
Espanol 
Pagina 154 

sabre la libertad de expresion'e informacion en el pacto de derechos humanos, 

dado que ya se estaba redactando una convencion separada sabre la libertad de 

informacion. La opinion genera145 / fue de que el pacto no pod{a pasar por alto 

- "' ' " lA 1 1 la libertad de informacion que, segun habia declarado a samb ea Genera , en su 

resolucion 59 (I), era "un derecho humano fundamental" y "piedra de toque de tcdaE 

las libertades a las cuales estan consagradas las Naciones Unidas". Ademas, se 

formula la observacion de que el pacto, coma instrumento general sabre los dere-, 
chos humanos, pcd!a servir de fundamento jur!dico para la elaboracion de una 

• 
serie de convenciones sabre diversos derechos en particular. 

L "b t d •• ., 46/ i er a de opinion-

120. Los primeros textos del art!culo conten{an una clausula segun la cual toda 

persona ten{a derecho a la libertad de opinion y expresion sin ingerencia alguna 

44/ (Continuacion de la nota de la pagina anterior) 

Comision, y silo estimaba adecuado, que convocase a una conferencia de ple­
nipotenciarios con miras a la preparacion ya la firma de la convencion. 
La Comision se reunio a comienzos de 1951 y elaboro un proyecto de convencic: 
sobre libertad de informacion (A/Ac.42/7). Par resolucion 387 A (XIII) de 
I~ de septiembre de 1951, el Consejo Economico y Social transmitio a la 
Asamblea General su decision de no convocar a una conferencia de plenipo­
tenciarios. La Asamblea General no examino el proyecto de convencion sabre 
libertad de informacion artfculo par art!culo en su sexto per{odo de sesiones 
ni durante el septimo ni el octavo (veanse las resoluciones 541 B (VI), de 
4 de febrero de 1952; 631 (VII), de 16 de diciembre de 1952, y 736 A (VIII) 
de 28 de noviembre de 1953). Sin embargo, 'en su septimo perfodo de sesiones. 
aprobo el texto de una convencion sabre el Derecho Internacional de Rectifi- • 
cacion y decidio que dicha Convencion quedara abierta a la firma (630 (VII) 
de 16 de diciembre de 1952). Par resolucion 840 (IX) de 17 de diciembre de 
1954~ la Asamblea General pidio al Consejo Economico y Social que formulara 
recomendaciones sabre el proyecto de convencion sabre libertad de informacio~. 
El 26 de mayo de 1955, el Consejo aprobo la resolucion 574 C (XIX) en la cual 
recomienda a la Asamblea General que "examine el proyecto de convencion en 
su 12~ per!odo de sesiones en la esperanza de que las condiciones sean 
entonces mas favorables". 

45/ E/cN.4/sR.37, 120, l70, 171. 

46/ E/CN.4/SR.162~67, 200, 320-22; E/2256, parr. 239; A/c.3/SR.300, 415. 
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de los pcderes publicos. A medida que fueavanzandola discusion sobre esta 

disposicion, se puso de rnanifiesto que la libertad de opinion y la libertad de 

expresion no ten{an el mismo caracter: la primera era cuestion exclusivamente 

privada, perteneciendo, como pertenec:i'.a, al campo de la mente humana, en tanto • 

que la segunda era cue st ion de caracter publico o de relaciones hurnanas, que deb:fa 

estar sujeta a restricciones legales ya restricciones morales . Aunque sere-
. ~ conocio que, inevitablemente, el mundo exterior condicionaba a las personas o 

influ{a en ellas, hubo consenso general en el sentido de que ninguna ley pcd{a 

regular las opiniones de las personas y de qe ningun poder pod{a dictarles las 

opiniones que deb:i'.an abrigar o evitar. En vista de ello se decidio considerar 

el derecho a la libertad de opinion separadamente del derecho a la libertad de 
. ~ expresion. 

121. Al comienzo, la version inglesa del primer parrafo dec{a: "Everyone shall 

have the right to freedom of opinion without interference"; esta versionse cam-

bio por otra que dec:i'.a: "Everyone shall have the right to hold opinions without 

inteference". El texto frances de esta ultima era: "nul ne peut etre inquiete 

pour ses opinions". Se seiialo que no hab{a correspondencia, ni de fondo ni de 

forma, entre la version inglesa y el texto frances. 

122. En la redaccion inglesa primitiva, las pal&bras "w.ithout interference" ven:i'.an 

seguidas de las palabras "by governmental action". Se sostuvieron dos criterios 

acerca de este punto. Segun los unos, el art{culo estaba destinado a proteger 

al individuo contra la ingerencia gubernativa exclusivamente. Segun otros, el 

art:i'.culo deb{a proteger al individuo contra toda clase de ingerencias. 

123. Se planteo la cuestion de si hab:fa alguna diferencia entre la "libertad de 

opinion" enunciada en este art!culo, y la "libertad de pensamiento", objeto del 

art!culo precedente, y, de haberla, que sentido y alcance tendr{a esta diferencia. 

Se expreso el parecer de que los terminos "pensamiento" y "opinion", aunque no eran 

identicos, ten{an un significado muy semejante; se afirmo tambien que las dos 

palubras nose excluian sino que se ccmplementaban mutuamente; por ultimo, se 

dijo que la frase 11 freedom to hold any opinions without interference" era un 

lugar comun y por lo tanto resultaba superflua. 
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Libertad de expresion47/ 

124. El priricipio general de que "toda persona tiene derecho a la libertad de 

expresion11 no fue pue sto en tela de juicio. Las diferencias de opini6n surgie-
. , 

ron en lo referente al contenido y al alcance precisos de la libertad de expresic: 

125. La primera cuestion se relacionaba con los elementos que cons ti tu{an la 

libertad de expresion. Segun el parrafo 2 del art{culo de referencia, la liber-

tad de expresion "comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informa­

ciones e ideas de toda {ndole". Se hizo observar que no parec{a haberse estudie.­

do cuidadosamente el problema de si el acto de buscar ode recibir informacion 

constitu{a un acto de "expresion11 • En cuanto a los objetos directos de.las 

verbos "bus car, recibir y difundir", se propusieron di versas formulas: "infor­

maciones e ideas 11 , "hechos e ideas", ttinformaciones de todo tipo, inclusive sobre 

hechos, observaciones cr:fticas e ideas 11 • A modo de transaccion: se aprobo la 

formula "informaciones e ideas de tcda {ndole". Ademas, se afirmo que el ejer­

cicio del derecho a la ~ibertad de expresion no deb{a ser limitado dentro de los 

confines de ninguna entidad pol{tica o territorial, sino que deb{a poder ejer­

cerse "sin consideracion de fronteras 11 • 

126. La cuestion de los medios par los cuales pod{a ejercerse el derecho a la 

libertad de expresion era fundamentalmente una cuestion de redaccion, aunque 

involucraba una cuestion de fondo. Se propusieron diversos textos: 11 ya sea 

oralmente, mediante escritos o impresos o en forma art:fstica, o par procedimientcs 

visuales o auditivos legalmente admitidostt; "mediante la palabra, la imprenta, 

el arte o, cualquier otro procedimiento11 • Tanto la clausula II procedimientos Viau::· 
fl 1' , ll les o auditivos debidamente autorizados coma, en menor grado, lac ausula pro-

cedimientos visuales o auditivos legalmente admitidos" provocaron oposicion debidr 

a que pcdr{an ser objeto de una interpretacion y ~na aplicacion arbitrarias, co~ 

las cuales podr{a impedirse la difusion de informaciones. El texto que par fin 

se adopto constitu{a una transaccion entre las diversas redacciones propuestas y 

dec:fa: "ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o art{stica., o par cual­

quier otro procedimiento de SU eleccion". 

47/ E/CN.4/SR.162-67, 320-22; ,E/2256, parr. 239-41 
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127. Se presentaran prapuestas encaminadas a establecer que el derecho a la li- •• 

certad de expresion tt entrafia deberes y respansabilidades ... ". Los represen-

tantes opuestos a las prapuestas afirmaron que ·el proposita general de las pactas 

era el de enunciar las derechos civiles y pal{ticos y el de · garantizarlos y 

protegerlos, y no el de establecer deberes y respansabilidades e imponerseles a 

las persanas. Sastuvieran ademas, que coma cada derecha entrafiaba los deberes 
., ., ~ correspandientes y camo en ningun otra articulo se senalaban los deberes corres-

' ., ., , 

:pondientes a los derechos enunciados en ellos, el presente articulo -no debia cons--. ., 
tituir una excepcion. Los partidarios de las propuestas eran de opinion que la 

libertad de expresion constitu:i'.a un legado precioso pero tambien un instrumento ' 

peligroso, y sostuvieron que, dada la poderosa influencia que los mcdernas medias 

de expresion ejercen en las mentes de los hombres, as{ como en las asuntas na­

cionales e internacianales, conven:fa sefialar especialmente las 11 deberes y res­

:;;onsabilidadesn que entraiiaba el ejercicio del derecha a la libertad de expresion. 

Se aprobo el texta que dec:i'.a que el derecho a la libertad de expresion 11 entrafiaba 

deberes Y respansabilidades 11 Y se afiadio la palabra · 11 especialestt despues de las 

:palabras 11 deberes y responsabilidades". 

128. Se manifestaran dos criterios acerca de la forma en que deb:i'.an anunciarse 

las limitaciones a ·restricciones. Segun los unas, la clausula limitativa deb:i'.a 

estar constitu:i'.da par una estipulacion breve que enunciar:i'.a iimitaciones generales; 

otros, en cambia estimaban -que deb:i'.a consistir en una enumeracion completa de las 

limitaciones espec{ficas. En consecuencia, se presentaron varias textos para 

una clausula general, y que al mismo tiempo se propusieron mas de 30 limitaciones 

especfricas. 

129. Segun una de las propuestas el derecho a la libertad de expresion rcdr:i'.a 

quedar sujeta a restricciones respecto a: 

a) Las cuestiones que requieran secreta, en interes de la seguridad 
nacianalj 

b) Las expresiones que inciten a alterar por la violencia el sistema 
de gobierno; 

E/CN.4/Ac.1/SR.26; E/cN.4/SR.162-167, 320-322; E/cN.4/&/Add.4, 8; 220, 
528 Y Add.l, 532; E/CN.4/L.125, 144/,Rev.l, 156/Rev.l, 192,-193; 
E/CONF .6/79, Anexo B; E/2256, pars. 242, 243; E/L.68; A/c.J/SR.290. 
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c) Las expresiones que inciten a cometer actos delictivos.; 
d) Las expresiones obscenas; 
e) Las expresiones que comprometen la recta administracion de la 

justicia: 
f) Las expresiones que vulneren las derechos de propiedad literaria 

o art-!stica; 
g) Las expresiones referentes a otras 'personas, naturales o juridicas, 

que atenten a SU reputacion Oles perjudiquen en cualquier forma 
sin beneficio para la comunidad; 

h) La .difusion sistematica y deliberada de informaciones falsas o 
tergiversadas que perjudiquen las relaciones amistosas entre los 
pueblos o entre las Estados. 

Otras propuestas tend!an a incluir restricciones con respecto a la violacion del 

secreto profesional, a la divulgaci6n de informaciones obtenidas con motivo de 

las relaciones maritales o profesionales, a las expresiones referentes a las 

autoridades pJblicas ya altas personalidades; a las comunicaciones con gobiernos 

extranjeros, a expresiones blasfemas o traicioneras, etc. 

130. Los partidarios de consignar sblo una breve clausula adujeron que quiza 

pudiera incluirse una lista completa de limitaciones espec{ficas en una convencion 

sobre la libertad de informacion49/ pero que semejante lista ser{a evidentemente 

demasiado extensa para incluirla en un art!culo del pacto; anadieron que ninguna 

lista de ese genera pcdria ser nunca suficientemente completa como para abarcar . 

tcdas lns situaciones susceptibles de presentarse en los diversos sistemas 

politicos y jur{dicos existentes hoy en el mundo; y que la unica manera de redactar 

una clausula limitativa era encontrar una formula comun viable. Los partidarios 

de establecer limitaciones espec1ficas insitieron en que una formula general pcd!a 

interpretarse y aplicarse arbi trariamente, y agregacan que si se quer!a que ., 

el pacto fuera un instrument~ jur{dico satisfactorio deber{an establecerse, en 

lenguaje preciso e inequ!voco, las restricciones admisible a la libertad de 

expresion, y que una cuidadosa y detallada enumeracion de las limitaciones lleva­

r{a a una libertad mayor. 

4/ .,. , 2 , , 
_2 Vease el articulo del proyecto de convencion sobre libertad de informacion 

preparado por la Conferencia de las Naciones Unidas sabre Libertad de Infor-
macion (E/CONF.6/79), y el articulo 2 del proyecto elaborado par la Comision 
de la Asamblea General encargada de preparar un proyecto de convencion sobre 
libertad de informacion (A/Ac.42/7). 
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131. En el curse del debate se propusieron varios textos de clausula general a 
I 

lcs cuales se presentaron varias series de enmiendas que conten!an limitaciones 
ff. .. .. , .. especi icas. Se aprobo una clausula de caracter general que disponia que el 

ejercicio del derecho a la libertad de expresion "puede estar sujeto a ciertas 

:estricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas par la ley y 

ser necesarias: 1) para asegurar el respeto a las derechos o a la reputacion 

ie los demas, o 2) para la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, 

o la salud o la moral publicas". Se suprimieron las palabras "sanciones" y 

"obligaciones", que en un principio se hab:!an colocado antes de la palabra 

"restricciones". 

132. La expresion "orden publico" motivo en relacion con este artfculo, el misrro 

genero de discusion que con respecto al art:!culo anterior. Se propuso reemplazar 

la expresion "proteccion del orden publico" por la. expresion "prevencion de desor­

::enes publicos" y hubo otra propuesta encaminada a anadir "en una sociedad demo-

cratica" : Ninguna de dichas enmiendas fue aceptada . . Cabe . notar que durante 

1 d b t 1 ' " 'bl • " ' 1 d e ea e a expresion orden pu ico se interpreto en e sentido e que com-

prend:l'.a el derecho del Estado a autorizar el funcionamiento de empresas de in­

formacion y a regular la importacion de material informa~ivJ2/. 

133. Ademas de la clausula general, se consideraron ciertas restricciones de 
.. .. . , 

caracter especifico. Se propuso, por ejemplo, que la libertad de expresion 

estuviera sujeta a las restricciones'que fueran necesarias "para impedir la di­

·:ulgacion de informaciones confidenciales" y "para no comprometer la recta admi-

::istracion de la justicia". Aunque casino se presentaron objeciones de prin-

:ipio a estas propuestas, no fueron aprobadas porque la mayor:!a no .se pronuncio 

~ favor de la enumeracion de limitaciones espec:!ficas. 

134. Se propuso ademas que se indicara que la libertad de expresion no deberia 

rer'utilizada para hacer pro;aganda de guerra, para instigar al cdio entre los 

50/ En los parrafos 112-114 correspondientes a la anotacion al art:!culo 18, 
supra, figuran comentarios generales sabre expresiones tales coma "orden 
~bl. " II id 11 II • , II pu ico, segur ad nacional y seguridad publica, y acerca de la con-
veniencia de adoptar una clausula limitativa uniforme para los art:!culos 
18, 19, 20 y 21. 
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pueblos, para propugnar 1~ discriminacion racial ni para divulgar rumores calum­

niosos' 51 /. Se volvio a proponer que la libertad de expresion estuviera sujeta 

a las restricciones que resultaran necesarias "para el mantenimiento de la paz 

y de las buenas relaciones entre los Estados". Se rechazaron estas propuestas 

y otras semejantes debido a que no pcd:Can ser objeto de una interpretacion pre­

cisa y porque ademas pcd:!'.an justificar el establecimiento de un sistema de cen-

sura. 

135. Se planteo el problema .de si la libertad de buscar y recibir informacion 

deb{a estar sujeta a las mismas restricciones que la libertad de difundir infor­

maciones, as{ como el de si dichas tres libertades deb{an estar sujetas a nin-

gunas restricciones. 

este punto. 

Sin embargo, nose llego a ningun acuerdo preciso sabre 

La cuestion de la censura52 / 

136. Se presentaron propuestas en el sentido de que 11 la censura previa de la 

prensa deber{a ser expresamente proscrita" y de que 11 la censura previa de escritos 

e impresos, as:!'. coma la de transmisiones por radio y de noticiarios no deb{a 

existtr" 53 /. Ninguna de dichas propuestas fue aprobada pues se estimo que el 

parrafo 2 del articulo garantizaba ya el derecho a buscar, recibir y difundir 

informaciones, sin consideracion de fronteras, por tcdos los medios de comunicacion, 

Durante la primera lectura de los proyectos de pactos, en el novena per:!'.cdo 
de sesiones de la Asamblea General, se presento una enmienda encaminada a 
suprimir el art:!'.culo 26 relativo a la prohibicion de la propaganda en favor 
de la hostilidad nacional, racial o religiosa, ya incluir en el texto de 
este art{culo una dispcsicion acerca de esta cuestion (AG (IX), t.p. 58, 
A/C.3/L.413). 

52/ E/cN.4/sR.320; E/CN.4/82/Add.2; E/600, Anexo B, Parte II; A/c.3/sR.416. 

53/ Se llama la atencion hacia el art!culo VII del proyecto de convencion sobre 
la transmision internacional de informaciones y sabre el derecho de recti­
ficacion, tal coma fue aprobado en la resolucion 277 C (III) de la 
Asamblea General. Este art:!'.culo, que se basa en el articulo 4 del proyecto 
de convencion sobre la obtencion y la transmision internacional de infor­
maciones, prerarado por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Libertad 
de Informacion, trata de la cuestion de la censure en tiempo de paz., 
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:: que las restricciones consignadas en el parrafo 3 no deb!an entenderse en el 

centido de que autorizaban la censura. Hab:fa una diferencia inmensa, se dijo, 

=n~re establecer un sistema de censura y recordar al pericdista sus deberes y 

~esponsabilidades, asf como las limitaciones pcdran imponersele en elajercicio 

iel derecho a la libertad de expresion. 

-· t ' 1 1 1 • b • 1 • " d • f • 54 / ~:J s acu os a a i re circu acion e in ormaciones-

2-37. Se presentaron dos propuestas acer ca de los. aspectos economicos, financieros 

e:c., del problema de la libertad de .informacion. Una de dichas propuestas 

~end{a a indicar que "se tomartn medidas para promover la libertad de informacion 

eliminando los obstaculos pol!ticos, economicos, tecnicos y de otras clases que 

;uedan entorpecer la libre circulacion de informaciones". Otra propuesta decia 

'.IUe "nada de lo contenido er1: este art!culo limitara el derecho de cualquier 

~stado parte en este pacto a adoptar las medidas que considere necesarias para 

equilibrar su balanza de pagos". Estas propuestas fueron rechazadas, princi­

;alrr.ente debido a que contemplaban situaciones pasajeras o problemas tecnicos, 

·J no el propio derecho a la libertad de expresion, por lo cual se penso que no 

::.eb{an inclu{rse en un instrumento universal de caracter duraderc22/. 

Ctras propuestas56 / 

~38. Hubo otras propuestas relativas a la libertad de informacion que fueron 

!''=chazadas. Segun una de ellas, "nada de lo contenido en este artfculo impedira 

~ un Estado establecer en forma razonable un. derecho de replica o un procedi­

::iento de rectificacion semejante". Otra propuesta fue indi~ar que "nada de lo 

~cntenido en este art!culo se considerara que afecta al derecho de un Estado 

~ controlar el ingreso de personas en su territorio o el per!cdo de residencia 

~ ~/ E/cN.4/sR.163, 165; E/cN.4/80, 432, 438/Rev.l, 440; E/Conf.6/79, Anexo B. 

55/ La cuestion del balance de pagos y la de las practicas restrictivas o mono­
polistas que limitan la libre circulacion de informaciones fueron objeto, 
respectivamente, del art!culo 4 del proyecto de convencion sabre libertad 
de informacion preparado por la Conferencia que celebraron las Naciones Unidas 
(E/conf.6/79) sabre esta libertad, y de los art-fculos 6 y 7 del proyecto de 
convencion sabre libertad de informacion preparado por la Comision nombrada 
al efecto por la Asamblea General (A/Ac.42/7). 

56 • E/cN.4/sR.165; E/cN.4/80; E/conf.6/79, Anexo B. 
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en el. Se penso queen general dichas disposiciones pcdr{an ser inclu{das en 

ccnvenciones especiales en materia de libertad de informacion57/ 

El derecho de replica fue objeto de la Convencion sobre el Derecho Interna­
cional de Rectificacion que aprobo la Asamblea General en au resolucion 630 
(VII), y fuJ asimismo tratado en el parrafo 2 del artfculo 2 del proyecto 
de convenci6n sobre libertad de informacion preparado por la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre esta libertad (E/conf.6/79), y tambien en el 
art!culo 4 del proyecto de convencion sabre libertad de informacion que 
elaboro la Comision nombrada por la Asamblea General (A/Ac.42/7). La 
cuestion de la entrada de una persona en determinado territorio y de su 
residencia en el mismo fue tratada en el artfculo 6 del proyecto de con­
vencion sobre libertad de informacion preparado por la Ccnferencia celebrada 
por las Naciones Unidas con ese objeto (E/Conf.6/79), as! como en el art!culo 
9 del proyecto de convencion sobre libertad de•informacion preparado por la 
Comision de la Asamblea General (A/Ac.42/7). 
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Derecho de reunion pac{fica 
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Se reconoce el derecho de reunion pac1fica. El ejer­
cicio de tal derecho solo podra estar sujeto a las restric­
ciones previstas por la ley, que sean necesarias en una 
sociedad democratica, en interes de la seguridad nacional, 
de la seguridad publica o del orden publico, o para prote­
ger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades 
de los demas. 

Enunciacion de este derecho 

139. Hubo acuerdo general en queen el proyecto de pacto de derechos civiles 
' 

y pol{ticos conven{a incluir un art{culo sobre el derecho de reunion pac{fica, 

pero el asunto de los elementos que constitu{an dicho dere~ho suscito algunos 

debates 58/. Por una parte, se :propuso se reconociera que este derecho ccmprend{a 
11 la libertad de celebrar asambleas, reuniones y procesiones y manifestaciones 

en la via publica. For otra parte, se ex:preso el punto de vista de que el de­

recho de reunion pac1fica . no deb{a incluir necesariamente la libertad de celebrar 

desfiles o procesiones en la v{a publica. La mayor{a se declaro en favor de una 

formulacion de caracter general. Aunque se sugirio que la libertad de reunion 

pac{fica deb{a ser protegida solamente contra la "ingerencia gubernamental", 

q_uedo generalmente entendido que el individuo deb{a ser protegido contra toda 

clase de ingerencias en el ejercicio de este derecho. 

140. Se expresaron diversas o:piniones en cuanto a la forma en que el derecho 

de reunion deb{a ser enunciado en este art1cu1oZ.2/. Se rechazo una :propuestn 

encaminada a :precisar que este derecho "sera garantizado :por la ley" por esti­

ITE.rse que las disposiciones generales del art{culo 2 del proyecto de pacto de 

derechos civiles y :pol{ticos establec{an las garantias necesarias para todos los 

derechos reconocidos en este instrumento. Una de las o:piniones expresadas fue 

58/ E/CN.4/SR.121, 325; E/CN,.4/82, 353/Add. l; E/CN .4/L.126. 

59/ E/CN.4/SR.120, 169, 200, 325; E/CN.4/353/Add.8; E/CN.4/L.126; CES (IX), 
su:pl. 10, anexo I, art. 18; CES (XI), su:pl. 5, anexo I, art. 15. 
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que este derecho deb{a ser enunciado como en el art{culo 20 de la Declaracion 

Universal yen diversos art{culos del proyecto de pacto: "Toda persona · tiene 

derecho a la libertad de reunion pac{fica". Se estimaba que, formulado de esta 

manera, quedar{a precisado que el derecho pertenece a toda persona. Segun otra 

opinion, el derecho deb{a ser "reconocido" coma derecho humano fundamental, 

y no concedido en virtud de un pacto. La formula 11 Se reconoce el derecho de 

reunion pac{fica" fue finalmente aceptada. 

Clausula limitativa60/ 

141. Huba un acuerdo general en que el ejercicio de este derecho pod{a ser 

objeto de restricciones. En la segunda oracion se empleo la palabra "~" 

("podra") · en vez de II shall" (" estara") a fin de precisar que las Estados Part es 

no estar:Can en modo alguno obligados a imponer restricciones. En proyectos ante­

riores se indicaba que todas las restricciones impuestas a la libertad de reunion 

pac{fica ser{an "prescritas por la ley". Posteriormente se prefirieron las 

palabras "previstas por la ley" ("imposed in conformity with the law") por admiti:::­

las decisiones administrativas tomadas conforme a la ley. Sin embargo, se objeto 

que esta formula no concordaba con la redaccion empleada para otros art{culos 

del proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos. 

142. En cuanto a la naturaleza y alcance de estas limitaciones, se expresaron 

diversas opiniones. Segun una de estas opiniones, el art1culo s6lo deb{a prever 

una restriccion fundamental, a saber: "toda actividad de sociedades, sindicatos 

y otras organizaciones de caracter fascista o antidemocratico sera prohibida 

par la ley y castigada". En terminos mas generales, los partidarios de la pro­

puesta sefialaron que el derecho de reunion pac{fica debia reconocerse "en interes 

de la democracia". Se adujo que si el derecho de reunion pac{fica fuese ejer­

cido par grupos antidemocraticos, ello pondria en peligro todos los derechos 

humanos reconocidos en los pactos. Por otra parte, se afirmo que, por principio, 

el negar la libertad de reunion a ciertos grupos simplemente por causa de sus 

opiniones, ser{a contrario a los principios de libertad de opinion y de expresio~ 

reconocidos en la Declaracion Universal yen el proyecto de pacto de derechos 

civiles y pol{ticos. Asimismo, se hizo nota.r que los terminos 
II • 
fascista" y 

E/CN.4/AC.l/SR.26; E/CN.4/AC.3/SR.6; E/CN.4/SR.120, 169, 325; E/CN.4/82, 
272/Corr.l, E/CN.4/307, 308; E/CN.4/L.126, 145, 201. 
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"antidemocractico" no estaban definidos estrictamente y se prestaban a interpre­

taciones ab~sivas. Se estimo que si las actividades de cualquier grupo llegasen 

a ser peligrosas para el publico, podr{a hacerse frente a tal peligro aplicando 

las leyes destinadas a proteger el "orden publico", "la seguridad nacional" o 

"los derechos y libertades de los demas". 

143. Las razones previstas para la imposicion de restricciones - "en interes 

de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o ·para 

proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas" -

suscitaron cr{ticas semejantes a las que se expresaron durante los debates rela­

tivos a los art1culos 18 y 19 .del proyecto de pact~/. Se presentaron dos 

propuestas: reemplazar las palabras "el orden publico" por las palabras "para 

impedir disturbios", e incluir en la lista de limitaciones las palabras "en el 

interes general". Ambas propuesta:s fueron rechazadas. Se estimo que el empleo 

de conceptos vagos, tales como "orden publico" y "seguridad nacional", podr{a 

dar lugar a abusos, a menos que estos conceptos viniesen, debidamente calificados. 

Se propuso agregar las palabras ''.razonables y" antes de la palabra "necesarias", 

pero esto nose acepto. Se presento otra propuesta segun la cual todas las limi­

taciones enumeradas en este art{culo vendr{an calificadas por las palabras 

"necesarias en una sociedad democratica". Los partidarios de esta propuesta 

expresaron la opinion de que la libertad de reunion no pod{a ser protegida efi­

cazmente silos Estados Partes no aplicaban la clausula limitativa conforme a 

los principios reconocidos en una sociedad democratica. Se objeto que la palabra 

"democracia" pod{a ser interpretada de diferentes maneras en diversos pa{ses, a 

lo cual se contesto que una sociedad democratica se caracterizaba por SU respeto 

a los principios de la Carta, a la Declaracion Universal ya los pactos de derechos 

humanos. Por ultimo, se aceptaron las palabras "necesarias en una sociedad 

democratica1162/. 

61/ Vease parr. 112-114 de la anotacion al art{culo 18, y parr. 132 de la 
anotacion al art{culo 19. 

62/ En los parrafos 112-114 de la anotacion a.l a~t{culo 18 se exponen comentarios 
generales hechos sobre expresiones tales como "seguridad nacional" y "orden 
publico", y sobre la conveniencia de adoptar una clausula limitativa uni­
forme para los art{culos 18, 19, 20 y 21. 
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ARTICULO 21 

Derecho de asociacion 

1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con 
otras, incluso el derecho a fundar sindicatos ya afiliarse a 
ellos para la proteccion de sus intereses. 

2. El ejercicio de tal derecho solo podra estar sujeto a 
las restricciones previstas par la ley, que sean necesarias en una 
sociedad democratica, en interes de la seguridad nacional, de la 
seguridad publica o del orden publico o para proteger la salud 
o la moral publica o las derechos y libertades de los demas. El 
presente articulo no impedira someter a restricciones legales el 
ejercicio de tal derecho por los miembros de las fuerzas armadas 
ode la polic{a. 

3- Ninguna disposicion de este art{culo autoriza a los 
Estados Partes en el Convenio Relative a la Libertad Sindical y 
a la Proteccion del Derecho de Sindicacion (1948), a adoptar 
medidas legislativas que puedan menoscabar las garant{as 
previstas en el o aplicar la ley de tal manera que pueda menoscabar 
esas garant{as. 

144. Se convino en que el derecho de asociacion deb{a ser inclu{do en el 

proyecto de pacto de derechos civiles y politicos. Aunque se reconocio que 

este derecho y el derecho de reunion pacifica estaban estrechamente relacionados, 

se rechazo una propuesta encam.~nada a incluir1os ambos en un solo art{culo. 
< 

La mayor{a opino que habia dif~rencias importantes que justificaban el que 

esos derechos se enunciasen por separado63 /. 

Enunciacion de este derecho64/ 

145. Hubo acuerdo general en que el derecho de asociacion inclu{a el derecho 

a fundar asociaciones lo mismo que el derecho a afiliarse a ellas. Nose 

·acepto una propuesta tendiente a anadir la frase "Nadie puede ser obligado a 

afiliarse a una asociacion". Se reconocio que esta frase, tomada del art{culo 2: 

, 63/ E/CN.4/SR.121, 325; E/CN.4/L.126; CES (XIII), supl. 9, anexo III, 
art. 16. 

64/ E/CN.4/AC.l/SR.26; E/CN.4/SR.171, 172, 325, 326; E/CN.4/164 y Add.l, 
E/CN.4/263, 353/Add.l, 8; E/CN.4/L.126, 146, 202, 203; E/C.2/410. 
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de la :Ceclaracion Universal, subrayaba un aspecto im:portante de la libertad 

de asociacion, pero se expreso la opinion de que·podr{a ocurrir ·que no siempre 

se aplicara en interes de las sindicatos. 

146. Se debatio un tanto el asunto de si el derecho a fundar sindicatos ya 

afiliarse a ellos deb{a mencionarse expresamente en el art{culo. 'Se hizo 

recordar que los derechos sindicales estaban previstos en el articulo 8 

del proyecto de pacto de derechos economicos, sociales y culturales; . de 

mencionarse tambien los derechos sindicales en el proyecto de pacto de derechos 

civiles y politicos, el derecho a fundar sindicatos ya afiliarse a ellos 

quedar{a sujeto a dos· series diferentes de limitaciones, a saber: la clausula 

limitativa general del articulo 4 del proyecto de pacto de derechos economicos, 

sociales y culturales, y la clausula limitativa que figura en el parrafo 2 

de este articulo 21. Por otra parte, se hizo notar que, de no mencionarse los 

derechos sindicales en el proyecto de pacto de derechos. civiles y politicos, 

ello podria llevar a la interpretacion erronea de que esos derechos no eran 

derechos civiles a la vez que derechos economicos y sociales. Se decidio que 

el derecho a fundar sindicatos ya afiliarse a ellos debia ser mencionado en 

e 1 artfoulo . 

147. En lo que re spec ta a la e:,,.rpresion 11para la proteccion de SUS intereses 11
, 

se hizo observar que esta clausula, redactada en terminos generales, era mejor 

que la formula empleada en el articulo 8 del proyecto de pacto de derechos 

economicos, sociales y cul turales, que dice: "para proteger sus intereses 

economicos y ·sociales 11
• Se sefialo que, con frecuencia, las organizaciones 

sindicales deben luchar para proteger a la vez los derechos civiles y los 

intereses economicos y sociales de sus afiliados. 

148. Una propuesta en el sentido de que el deracho de asociscion, incluyendo 

las derechos sindicales, fueran protegidos solamente contra t:1 
11 ingerencia 

gubernamental 11
, fue rechazada de la misn:a rr.anera que la propuesta de igual 

tenor presentada durante las debates sabre el derecho de reunion pacifica. 

149. Se discutio la cuestion de saber si el derecho de asociacion deb{a ser 

"reconocido 11
, o si el articulo deb{a decir que 11toda persona tiene derecho a 
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asociarse librerr.ente". Se acepto esta ultin:a enunciacion. A este respecto, 

se sefialo la discreriancia existente entre la prime1·a frase de los articulos 

20 y 21. 

Clausula limitativa~z/ 

150. las limitaciones generales al derecho de asociacion son las mismas que 

corresponden al derecho de reunion pacifica, salvo que el texto ingles del 

articulo 20 dice "imposed in conformity with the law" (' 1restricciones previstas 

ti ) 1 t ., 21 II • b 1166 / por la ley , ye ar iculo prescri ed by law - . 

151. Se presento una propuesta encaminada a precisa1• que ninguna disposicion 

en este articulo impediria someter a restricciones legales el ejercici'o del 

derecho de asociacion de los rniernb:ros de las fuerzas aru:adas, de la polic{a, 

y de la administracion del Estado. Algunos adujeron que no hab{a razon para 

imponer mayores restricciones en perjuicio de dichas personas, excepto quizas 

en lo referente al derecho de hue lga . :Ce to dos m0dos, las limi tac ione s 

generales en interes de la "seguridad nacional" y del 11orden publico 11 parec{an 

ofrecer suficientes garantias a 10s Estados. For otra parte, se hizo observar 

que la necesidad de esta disposicion estaba reconocida en las leyes de muchos 

Estados. Con esta propuesta nose pretend{a negar a ciertas personas el 

goce y el ejercicio del derecho de asociacion, sino simplemente limitar los 

tipos de asociaciones que podrian elegir yen particular el alcance de sus 

actividades sindicales. Se aprobo esta clausula limitativa adicional respecto 

a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia, pero no as{ respecto 

a los miembros de la administi·acion del Estado. 

E/CN.4/AC.l/SR.31; E/CN.4 SR.39, 121, 171, 172, 325, 326; 
227, 353/Add.2, 3, 8, 10; E/CN.4/L.126, 146, 202. 

E/CN .4/170, 

En lo que respecta a la sugestion de que se prohibiera 11 toda actividad 
de sociedades, sindicatos y otras organizaci0nes de caracter fascista o 
antiden:.ocratico 11

, y el significadu de la :i;alabra "n:ay11 

(

11podra11

) y de las 
• II d 'bl. II II • d d • lit -11- bl II II expresiones or en pu ico, seguri a naciona , razona es , necesa-

rias en una sociedad democratica", se remi te a los parrafos 142 a 11~3, 
supra, de la anotacion referente al art{culo 20. En los parrafos 112 a 
114-;-supra, de la anotacion referente al art{culo 18 se presentan cowenta-

b 1 • II d 'bl. II II • d d • 1 11 rios generales so re as eA'J)resiones or en pu ico , seguri a naciona , 
etc., y sobre la conveniencia de tener una clausula limitativa uniforme 
para los articulos 18, 19, 20 y 21. 
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C)nvenio relativo a la Libertad Sindical ya la Froteccion del Derecho de 
Sindicacion 67 

152. Se propuso insertar la frase "Ninguna disposicion de este art:i'.culo 

2.utoriza a los Estados Fartes en el Convenio relativo a la Libe'rtad Sindical 

Y 2. la Froteccion del rerecho de Sindicacion (1948), a adoptar medidas 

legislativas que puedan menoscabar las garant{as previstas en el o aplicar 

la ley de tal manera que pueda menoscabar esas garant{as 11
• A este respecto, 

se emitio la opinion de que no hab:fa razon alguna para aprobar esta propuesta 

~ues exist{an principios bien establecidos de derecho internacional que impe­

dirian que surgiera ningun conflicto entre los dos tratados. Al ratificar 

el pacto, los Estados Partes en t..:l Convenio de 1948 continuar{an sujetos a 

las obligaciones consignadas en ese Convenio, y no ser{an libres de aplicar el 

articulo 21 del pacto de manera que menoscabase las garant{as previstas 

en el convenio. Asimismo, se expreso el punto de vista de que en un instrumento • 

juridico de caracter general no era oportuno consignar referencias a convenios 

especiales. En apoyo de la insercion del texto propuesto se hizo valer que, 
' 

de no incluirse la referencia indicada, ello podr{a inter'pretarse como una 

indicacion de que las Naciones Unidas pasaban por -al to o subestirr.aban los 

progresos realizados en derecho internacional para proteger los derechos 

sindicales. La propuesta fue finalmente aprobada y constituye el parrafo 3 del 

artfoulo. 

67/ E/CN.4/SR.121, 171; E/CN.4/230,453-
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CR (I) 

CDH (II) 

CR (II) 

CDH (III) 

CDH (V) 

CDH (VI) 

CES (XI) 

AG (V) 

CDH (VII) 

CES (XIII) 

betas ~e los debates 

E/CN .4 /AC .1/SR.3 

E/CN .4/AC.3 /SR.6; 
E/CN .4/SR.39 

DOCU:MENTACION 

Otros documentos 

E/CN .4 /AC .1/10, E/CN .4 /21, 
anexo A, art. 20, anexo B, art~ 16, 
anexo c, art. 23, anexo G, art. 11 

E/CN.4/23 y Add.l, E/CN.4/31, 37, 
45, 56, art. 18; CES (VI), supl. 
I, anexo B, art. 19 

E/CN.4 /AC.l/SR.26, 31 - E/CN.4/AC.1/19; E/CN.4/82/Add.2, 
4, 8, 12; E/CN.4/95, anexo B, 
art. 19 

E/CN.41, 89, 100 

Numero 
del 

articulo 

11 

19 

19 

E/CN.4/SR.121 E/CN.4/156, 164 y Add.l; E/CN.4/ 19 

• E/CN.4/SR.171, 172 

E/AC. 7 /SR.147, 148 

3a . Com . , 2882. . , 
289a . , 290a . , • 291a . , 
ses. 

170 y Add.4, E/CN.4/222, 227, 230, 
263, 296 /Corr. l; CES (IX), supl. 10, 
anexo I, art. 19, anexo II, art.19 

E/CN.4/353/Add.l, 2, 3, 8, 
E/CN.4/453; E/CN.4/NG0.7; 
supl. 5, anexo I, art. 16, 
art. 16 

10; 
CES (XI), 

anexo II, 

A/C.3/L.77 y Rev.l, A/c.3/L.96 

E/CN.4/515/Add.ll, 13, 15; E/CN.4/ 
528, parr. 179-198, 208-213; 
E/CN.4/563 y Rev.l; E/CN.4/NG0/21; 
CES (XIII), supl. 9, anexo III, 
art. 16 

E/2057 /Add.2 

19 

16 

16 

16 

16 
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D0ClMENTACI0N ( continuacion) 

Actas de los detates 

E/CN.4/SR.325, 326 

3a. Com., 565a ·., 
56ea., 575a. ses. 

0tros docurnentos 

E/CN.4/528/Add.l, pars. 102, 
116-118; E/CN.4/L.126, 146, 202, 
203; E/CN.4/NG0/39; CES (XIV), 
supl. 4, pars. 245-297, 251-257, 
y anexo I, art. 18 

E/CN.4/674, parr.47; CES (XVI), 
supl. 8, anexo IB, art. 21 

E/C .2/365 

E/CN.4/694/Add.6; E/CN.4/702,. 
seccion IX, E/CN.4/702/Add.l, 
seccion XXV, CES (XVIII), supl. 7, 

: anexo IB, art . 21 

E/C .2/410 

Numero 
del 

art{culo 

16 

18 

21 

21 

21 

21 
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ARTICULO 22 

Derechos relativos al matrimonio 

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad 
y tiene derecho a la protecci6n de la sociedad y del Estado. 

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matri-
monio ya fundar una familia si tienen edad -para ello. 

3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y ,pleno consen­
timiento de los contrayentes. 

4. La legislaci6n de los Estados Partes en el precedente Facto 
debera orientarse hacia. el reconocimiento de la igualdad de dere­
chos y obligaciones de ambos es-posos en cuanto al matrimonio, du­
rante el rnatrimonio yen caso de disoluci6n del mismo. La ley 
dispondra medidas especiales para protecci6n de los hijos en caso 
de disolucion del matrimonio. 

153. Este artfculo fue incluido en el proyecto de pacto por haber solicitado la 

Comisi6n de·la Condici6n Jurfdica y Social de la Mujer que se incorporase al 

mismo el artfculo 16 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos6~~ 
154. Casi_ toda la discusi6n vers6 sabre el parrafo 4 del artfculo y especialn:ente 

sobre la disposici6n relativa a la igualdad de derechos de las c6nyuges. El 

parrafo 1 es identico al parrafo 3 del artfculo 16 de la Declaraci6n, en tanto 

que los yarrafos 2 y 3 se basan, con ciertas rnodificaciones, en la primera 

frase del parrafo 1 yen el parrafo 2 del artfculo 16, respectivamente. 

Igualdad de derechos de los c6nyuges "en cuanto al matrimonio, durante el matri­
monio yen caso de disolucion del w.atrimonio 69/ 

155. Las opiniones estuvieron muy divididas con respecto a la conveniencia de 

incluir en el proyecto de pacto de derechos civiles y politicos una dis-posici6n 

relativa a la igualdad de derechos de hombres y mujeres en lo que se refiere al 

6§_/ CES (XVI), sup 1. 2, f[lrs .✓ 29-30; E/CN.6/SR.128-130. 

62_/ 

El artfculo 16 de la Declaraci6n dice: 

1. Los hombres y las mujeres, a -partir de la edad nubil, tienen derecho, 
s_in restricci6n alguna por motivos de raza, nacionalidad o religi6n, a 
casarse·y fundar una farnilia; y disfrutaran de iguales d.erechos en cuanto 
al matrirnonio, a:urante el matrimonio yen caso de disoluci6n del matri­
monio. 
2. S6lo mediante libre y pleno·consentimiento de los futures esposos 
podra contraerse el matrimonio. 

3. La familia es el elerr.ento natural y fundamen~al de la sociedad y tie-
ne derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado. • 

E/CN.4/SR.380, 382-385, 409; E/CN.4/686; E/CN.4/L.273; E/CN.6/SR.164-166, 168· 
E/CN.6/234; E/CN.6/L.138; CES (XVIII), supl. 6, fars .. 61-62; E/AC.7/SR.241- , 
242, 277-278; AG (IX), 3a. Com., 57la., 575a., 579a. Y 581a. ses. 
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Datri~onio. Se admitio que existen desigualdades entre marido y mujer. Se ma­

nifest6 que a rrenudo se discrimina contra las mujeres en. cuestiones de domicilio, 

nacionalidad, patria potestad, derecho de propiedad y derecho a trabajar. 

156. Se sostuvo, por una parte, que muchas desigualdades se deben a viejas 

tradiciones y a creencias y practicas religiosas que no es posible modificar 

de la noche a la mafiana. • El articulo 16 de la Declaraci6n exponia normas por 
\ 

cuya realizaci6n deb:1'.an esforzarse los pueblos. Todo intento de implantar inme­

diatamente el principio de igualdad de derechos de los c6nyuges exigir:i'.a cambios 

radicales en la legislaci6n civil yen las costumbres de la mayoria de los pa:1'.ses. 

Deberian tambien examinarse las respectivas obligaciones de los c6nyuges. Solo 

~odr:1'.a conseguirse la igualdad de derechos al cabo de algdn tiempo. No ser:1'.a 

apropiado incluir en el proyecto de pacto de derechos civiles y pol:1'.ticos una 

disposici6n en la que se afirmase que hombres y mujeres tienen igualdad de dere­

chos en asuntos matrimoniales, ya que exist:1'.a e 1 prop6si to de que los Estados 

implantasen sin demora las disposiciones del proyecto de pacto, y en su mayor 

~arte las Estados no podr:1'.an comprometerse a hacerlo. 

157. Se hizo referencia al art:1'.culo 10 del proyecto de pacto de derechos econ6-

mcos, sociales y culturales, que trata de la protecci6n al matrimonio, a la 

naternidad ya la familia. Opinaron algunos que ese articulo ten:1'.a alcance 

harto suficiente para un instrumento que iba a tener fuerza legal, y que pod:1'.a 

incorporarsele al proyecto de pacto de derechos civiles y pol:1'.ticos. Tambien 

se sugiri6 que, suponiendose como se suponia que el proyecto de pacto de derechos 

econ6micos, sociales y culturales ser:1'.a aplicado en forma progresiva, quiza 

convendr:1'.a incluir en el mismo el texto del art!culo 16 de la Declaraci6n. 

158. Sefial6se, ademas, que como e 1 art:i'.culo 3 ya garantizaba a hombres y mujeres 

la igualdad en el goce de' todos los derechos civiles y politicos enunciados en 

el pacto, no hab:1'.a por que reiterar dicho principio en el art:1'.culo relativo al 

:::atrimonio. 

159. En ccntra de esto se arguy6 que el derecho a ccntraer rratrimonio y forrrar 

una familia era un derecho ele~ental de todo individuo y deb:1'.a figurar en el 

pacto de derechos civiles y politicos. Alli encajaba 16gicamente un articulo 

relative al rnatrimonio. Era indudable que existian desigualdades entre los 

derechos de marido y mujer, de manera que se justificaba aun mas la inclusi6n 

de una disposicion basada en el parrafo 1 del· art:i'.culo 16 de la Declaraci6n. 
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La igualdad de derechos de los c6nyuges deberia colocarse en el mismo plano ju­

r:i'.dico que los demas derechos reconocidos en el pacto. No bastaba con insertar 

un art:i'.culo en e 1 pacto de derechos econ?micos, sociales y culturales, puesto 

que la aplicaci6n de sus disposiciones no ser:i'.a inmediata sino progresiva. Los 

Estados habrian de modificar su legislaci6n,en caso necesario, para conceder 

a hombres y mujeres igualdad de derechos en cuestiones de matrimonio. De no 

poder asumir esas obligaciones inmediatarrente, quedaban en libertad de formular 

reservas al articulo al ratificar el pacto. 

160. En el deseo de llegar a una transacci6n se propuso que la legislaci6n de los 

Estados Partes "de't:era orientarse hacia el reconocimiento de la igualdad de 

derechos y obligaciones de ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante el 

matrimonio yen caso de disoluci6n del mismo11
• Se sostuvo que ese era .el texto 

I 

mas amplio queen general podia aceptarse en la actualidad. Sin embargo, se 

manifest6 que dicho texto se apartaba derrasiado del contenido del artfculo 16 

de la Declaraci6n, aun cuando podria representar un paso hacia adelante. Criti­

c6sele ademas por considerarse que carecia de la claridad necesaria en un instru­

n:ento jurfdico. 

161. La Comisi6n de la Condici6n Juridica y Social de la Mujer solicit6 que se 

utilizase la parte esencial del parrafo 1 del articulo 16 de la Declaraci6n en 

sustituci6n del texto arriba rr.encionado72t y el Consejo Econ6mico y Social, en 

su resoluci6n 547 G (XVIII), transmiti6 dicha solicitud a la Asamblea General 

para que esta la examinase al mismo tiempo que el proyecto de pacto de derechos 

civiles y polfticos7~f 
162. Se advertira ·que en el artfculo 49, que fija el procedimiento que ha de 

seguirse para la presentaci6n de informes sobre las disposiciones del proyecto de 
I 

pacto de derechos civiles y poli.ticos, se cita especialmente el artfculo 22 por 

cuanto difiere de los demas articulos, dandose por sentado que su aplicaci6n 

· sera progresi va TY. 

7Q/ 
_7y 

CES (XVIII), supl. 6,"pars. 61-62. 

Durante la primera lectura de los proyectos de pacto, en el novena perfodo 
de sesiones de la Asamblea General, se propusieron dos enmiendas, una de las 
cuales se basaba en la propuesta presentada por la Comisi6n de la Condici6n 
Jurfdica y Social de la Mujer (AG (IX), Anexos, t.p. 58, A/C.3/L.414, L.418 
y Add. l). 

Vease el articulo 49, parrafo 2. 
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163. Se critic6 la inclusi6n en este articulo de cualquier referencia a la diso­

luci6n del matrimonio. No obstante, se sefial6 que la referencia abarcaba la· 

disolucion por defuncion de uno de los conyuges, ademas del divorcio. El pro­

p6sito no era dar la impresion de que se veia en el divorcio un media deseable 

de disolver el contrato matrimonial, pero era importante lograr queen los 

paises que reconocen el divorcio ambos c6nyuges han de disfrutar de iguales 

derechos en todos los terrenos que con ello tienen relaci6n. 

?rotecci6n de los hijos del matrimonio7~ 

164. Opinaron algunos que el articulo debia prever la proteccion de los hijos 

ilegftimos no menos que la de los legftimos. Otros sustentaron el criteria de 

g_ue en un articulo relati vo al matrimonio solo debia hacerse referencia a los 

hijos del mismo; las disposiciones relati vas a hijos ilegftimos deb:fan ser 

cbjeto de otro articulo. 

165. Se sefial6 que el articulo preveia medidas especiales para la protecci6n 

de los hijos solamente en el caso de disolverse el matrimonio. No todos los 

~ad.res cumplian siempre sus obligaciones para con los hijos durante el matrimonio. 

Conven:!a amp liar el alcance de esta disposici6n 7L..{ 
Inclusion de una clausula antidiscriminatoria7Y 
166. Subrayaron algunos la importancia de que se incluyese en el art!culo rela­

tivo al matrimonio una clausula que prohibiese toda discriminaci6n por motivos 

de 11 raza, nacionalidad o religion", como lo hace el artfculo 16 de la Declaraci6n. • 

;.lgunos estimaron que la cla.usula deb:Ca ser ampliada; se propuso introducir una 

referencia al II origen social o posici6n econ6mica"; tambien se propuso que se 

repitiese toda la enumeraci6n que figura en el articulo 2 del proyecto de pacto. 

7°2/ E/CN.4/SR.380, 383, 384. 

7!:} E/CN.4/SR.382-384; E/CN.4/L.275; A/C.3/SR.581; A/C.3/L.414; A/2808, parr. 47. 

7~ A este respecto se propuso la introducci6n de una enmienda durante la prime- · 
ra lectura de los proyectos de pactos, en el novena perfodo de sesiones de 
la Asamblea General (AG (IX), Anexos, t.p. 58, A/C.3/L.414). 

7§} E/CN.4/SR.382-384; E/CN.4/L.273, L.275. 
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167; Otros estimaron que era peligroso incluir una enumeraci6n porque podr:fan 

omitirse detalles importantes. Dadas las disposiciones del articulo 2, que 

rigen todos los articulos del proyecto de pacto, no era necesaria disposici6n 

alguna que prohibiese concretamente la discriminaci6n. 
11 Edad nubil117J/ 

168. Se manif'est6 que los terminos "edad apta para el matrimonia1', o 11 edad 

nubil11 que se emplea en el artfoulo 16 de la Declaraci6n, tenian distinta inter­

pretaci6n en varios pa!ses. Pod!an ref'erirse tanto a la mayor!a legal de edad 

como a la madurez f'isica. Se convino en que la determinaci6n de la edad para 

poder contraer matrimonio era de la incumbencia de los Estados. 

Consentimiento de los futuros esposos 7§../ 

169. Hizose hincapie en que las dos partes que hayan de unirse en matrimonio 

tienen que dar SU consentimiento al mismo. Se senal6, sin embargo, que el 

parraf'o 2 del art!culo 16 de la Declaraci6n podr!a impedir la aplicaci6n de 
I 

requisitos tales como el consentimiento de los padres para la realizaci6n del 
I 

matrimonio en caso de que los contrayentes sean menores de edad, consentimiento 

que se requiere en muchos pa!ses. Se hizo una enmienda al parraf'o 3 para suprimir 

ese inconveniente. 

Organo y 
per!odo de 
sesiones Actas de los debates 

CDH (VI) 

CDH (VII) 

CDH (VIII) 

CCJSM (VII) E/CN.6/SR.128-130 

DOCUMENTACION 

Otros documentos 

E/CN.4/353/Add.3 

Numero 
del 

art:fculo 

E/CN.4/515/Add.2, 528, parr.34; 
E/CN.4/NG0,16, 17, 23-25, 29, 
30, 33, 34 

E/CN.4/528/ Add. l, pars. __ 23-25, 
E/CN.4/660, pars. 13-14 

E/CN.6/L.91, L.91/Rev.l; 
E/CN.6/NG0.10; CES (XVI), 
supl. 2, pars. 29-30 

7]/ E/CN.4/SR.382-384; E/CN.4/L.273, L.275, L.276~ 

7§/ E/CN .4/SR.383; E/CN.4/L.276. 



Organo y 
perfodo de 
sesiones 

CDH (IX) 

DOCUMENTACION (continuaci6n) 

Actas de los debates . 

·E/CN.4/SR.380, 382-385, 
409 

Otros docwr.entos • 

E/CN.4/674, parr. 19, 686 ; 
E/CN.4/L.273-276, L.289; . 
E/CN .4/NGO. 43, 51 ; CES (XVI), · 
supl. 8, pars. 78-86, y 
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22 

22 

22 
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(XXIX, XXX), 702/Add.6 (XXXIV) 
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22 
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ARTICULO 23 

Derechos politicos 

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones 
• mencionadas en el articulo 2 del presente Pacto, y sin restricciones 

indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades: 

a) De participar en la direcci6n de los asuntos publicos, direc- 1 
tamente o por media de representantes libremente elegidos; 

b) De votary ser elegido en elecciones peri6dicas autenticas 
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto 
que garantice la ~ibre expresi6n de la voluntad de los electores ; 

c) De acceso, en condiciones generales de igualdad, a las 
funciones publicas de su pa!s. 

Enunciacion de los derechos politicos 

170. La mayor!a coincidi6 en que deb!a figurar en el proyecto de pacto un 

art!culo relativo a determinados derechos politicos. Sin embargo, se suscit6 

alguna discusi6n sabre la forma de traducir en obligaciones de caracter juridico, 

dentro del pacto, los principios enunciados en el art!culo 21 de la Declaracion 

Universal. 

171. Se propusieron dos f6rmuias, a saber: "El Estado ... garantizara el derecho 

yla oportunidad de todos los ciudadanos ... 11 y "Todo los ciudadanos gozara.n 

de los siguientes derechos y o-portunidades ... " 72( En la -primera se destacaban 

las obligaciones del Estado yen la segunda los derechos del ciudadano. Se 

aprob6 la segunda redacci6n. 

172. El parrafo a) del art!culo B.Q/dice, en terminos generales, que todos los 

c.iudadanos tienen el derecho de partici-par en la direcci6n de los asuntos p-6.blicos. 

Se desech6 la f6rmula mas concreta "de 1?artici-par en el gobierno del Esta.do". 

El derecho a partici-par en la direcci6n de los asuntos publicos ha de ejercerse 

n directamente o por media de re-presentantes libremente e legidos 11 • Se -propuso 

que el sufragio directo fuese la regla general, pero la mayor!a opin6 que tanto 

el sufragio directo como el indirecto eran admisibles. 

72/ E/CN.4/SR.364, .367; E/CN.4/L.221, 224. 

89./ E/CN.4/SR.365; E/CN.4/L.221, 224/Rev.l; AG (VIII), 3a. Com., 506a. ses. 
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173. El parrafo b), que trata del derecho a votary a ser elegido, constitu!a 

una aplicaci6n de la regla general sentada en el parrafo a). Una propuesta 

mas concreta, en el sentido de que "todo ciudadano tendra el derecho de elegir 

y ser elegido -para todo 6rgano de gobierno", fue rechazada por considerarse 

queen la mayor parte de los pa!ses no todos los 6rganos de gobierno son elec-

t . 81/ 
1VOS -. 

174. Los distintos requisitos que se. indican en el art!culo y que prescriben 

que las elecciones deberan ser "autenticas", "peri6dicas", "por sufragio uni-

• versal e igual" y 1'por voto secreto" no dieron lugar a mucha • discusi6n, salvo 

en lo que se refiere a las palabras 11 sufragio universal e igual"Bg~ Se opin6 

que la palabra "universal" constitu!a una redundcl.ncia puesto que la clausula 

inicial ya dice "todos los ciudadanos gozaran ... de las siguientes derechos11
; 

otro tanto podia decirse de la palabra 11 igual" en vista de la · referencia que 

se hace a la clausula antidiscriminatoria del art!culo 2. Sin embargo, la 

mayor:fa consider6 que el principio de "sufragio universal e igual" era de funda­

rr.ental importancia y decidi6 su inclusi6n en el artfculo. Se estim6 que esta 

disposici6n dejaba a los Estados Partes en libertad de reglamentar sus propios 

sistemas electorales siempre y cuando cada voto tuviese el mismo peso. 

175. Las disposiciones del parrafo c) sabre el derecho de acceso, en condiciones 

generales de igualdad, a las funciones publicas no suscitaron mucha discusi6n 

salvo en lo que se refiere a los requisitos exigidos. 

Cl.t 1 t. d. . . t . B3/ ' ausu a an 1 1scrJ..ID1na or1a -

176. Se formul6 una propuesta en el sentido de que todos los ciudadanos han 

de gozar de derechos politicos "sin_distinci6n de raza, color, nacionalidad, 

posici6n social o econ6mica, condici6n u origen social, idioma, religi6n o sexo". • 

Se opin6 que deb!a afiadirse "opiniones pol!ticas o de otro orden" a dicha enu­

rr.eraci6n. La palabra "nacionalidad" motiv6 tambien alguna discusi6n, sefialandose 

queen varios pa!ses toda persona naturalizada habia de esperar a que transcurriese 

82/ 

E/CN.4/SR.364; E/CN.4/L.221, 256. 

E/CN.4/SR.365, 367; E/CN.4/L.2211 224/Rev.4, 257, 258; AG (VI), 3a. Com., 
369a. ses·. 

E/CN.4/sR.364, 365, 366; E/CN.4/L.221, 224 y Rev.4; E/CN.4/L.255 y Rev.l, 
E/CN.4/L.258; AG (IX), 3a. Com., 569a. ses. 
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un per:!odo determinado de tierrrpo para poder ejercer derechos politicos. En 

general se estim6 que la clausula antidiscriminatoria que figura en el parrafo 1 

del art:!culo 2 del proyecto de pacto de derechos civiles y pol:!ticos se aplicaba 

a todbs los art:!culos de este instrumento, y que convenia evitar repeticiones 

superf'luas en los textos jur:!dicos. Finalmente se adopt6 la siguiente f6rmula: 

"sin ninguna de las distinciones mencionadas en el art!culo 2 del presente 
84/ Facto"-. 

Clausula limitativa.§2/· 

177. Se propuso la abolici6n de los 11 requisitos sobre posesi6n de propiedad 

inmueble, grado de instrucci6n ode otro tipo" que restringen los derechos 

electorales. Si bien se consideraba necesario prohibir aquellas restricciones 

que entrafian discriminaci6n, se sefial6 queen casi todos los paises el derecho 

de voto se negaba a determinadas clases de personas, como menores y dementes, 

y que el derecho a ser elegid~ a cargos publicos y el derecho de acceso a una 

funci6n publica estaban sujetos en general a ciertos requisitos. ' Se adopt6 

la expresi6n "sin restricciones indebidasn como co~dici6n para el ejercicio de 

todos los derechos definidos en el art:!cu108~ 

Durante la primera lectura de los proyectos de pactos, en el novena per:!odo 
de sesiones de la 'Asamblea General (AG ( IX) t.p~ 58, A/C.3/L.413), se 
-propuso la introducci6n de enmiendas a las clausulas antidiscriminatorias 
y restrictivas. 

E/CN.4/SR.363, 365, 367; E/CN~4/82/Add.12, E/CN.4/L.2211 224/Rev.2, 3, 4; 
CES (XIII), 524a. ses.; AG (VI), 3a. Com., 366a. ses.; AG (VIII), 3a. Con., 
506a. ses. 
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ARTICULO 24 

JgUaldad ante la lev 

Todas las personas son iguales ante la ley. I.a ley prohibirl 
toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion _ 
igual y eficaz contra cualquier discriminacion por motives de raza, 
color, sexo, idioma, religion, opiniones pol{ticas ode cualquier 
otra !ndole, 6rigen nacional o social, posicion economica, naci- _ 
miento o cualquier otra condicion social. 

/ 

178. Este art{culo contiene aos clausul~s; la primera afirma el principio de 12 

igualdad ante lo. ley, y la segunda el principio de no discriminacion. En .SU 

version anterior el art{culo inclu{a una cl,fosula tendiente a garantizer la no 
- I 

discriminacion en el ejercicio de todos los derechos proclamados en el pacto, 

pero luego se creyo mas adecuado incluir esa clausula en el art{culo 286/. 

Igualdad ante la ley 

179. En 
, , -

el curso de los debates sobre la primera clausula de este articulo 

( 11 todas las perscnas son iguales ante l a ley") se sefialo por una parte que el 

articulo 7 de l a Declar2cion Universa l de Derechos Humanos proclama el principio 

fundamental de la igualdad ante la ley y que era importante reiterar dicho prin­

cipio en el pacto. Por otra parte, se expresaron algunos temores con respecto 

a SU inclusion. Se di c: O que 1 2 expresion '1todas lo.s personas sen iguales ante 

la ley" pod{an ser interpretadas en el sentido de que la ley ha tle ser la misma 

para todos, o pod{an impedir la adopcion de razonables excepciones legales par2 
, -

ciertas categorias de personas coma las menores o los deficientes mentales. 

ello se contest6 que la expresion nose refer{a a l fondo de la ley sino a las 

condiciones en las que esta deb{a aplicarse. La disposicion que se discutia 

ten{a por objeto garantizar la igualdad y no la identida d de trato, y no imped{s 

que se hicieran diferencias razonables entre personas o grupos de personas. 

Prohibicion de la discriminacion 

180. La segunda clausula estipula que la ley "pro,1ibira toda discriminacion y 

garantiz.ara a todas las personas proteccion igual y efic.az. contra cualquier 

discriminacion por motives de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones 

86/ Vease el articulo 2. 
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politicas ode cualguier otra indole, origen nacicinal o social, posicion econo­

mica, nacimiento o cualquier otra condicion social". Formularonse 2,l6un2,s ob.je­

ciones en cuanto a la necesidad y conveniencia de incluir una clausula de no dis­

criminacicn en este articulo. Se expreso la opinion de que lo adecu2.Ct.0 serio. 

que el art{culo se limitara a contener una disposicion sabre la igualdad ante 

la ley, puesto que ya el articulo 2 del pacto dispon{a que los derechos reco­

nocidos en el pacto deb{an ser garantizados a toda persona sin distincion alguna. 

•" ello se respondio que el principio de no c3-iscriminacion deb{a ser forrnulado 

en el pacto coma un derecuo y no simplemente CO'.ilO un principio general que regu­

lase el goce de los derechos reconocidos en el. No bastaba afirmar que todas 

las personas son iguales ante la ley; el articulo debia ademas expresar el prin­

cipio ccncreto de que no debe haber discriminacion par motivo alguno de raza, 

de color, de sexo ode otro orden, y ese principio no debia limitarse a las 

derechos inclu{dos en el pacto, sino que deb{a ccmprender todos los derechos, 

estuviesen o no all{ inclu{dos. Bn contra de este parecer se dijo que aun al 

gobierno mejor intencionado podria resultarle dificil aceptar la extension del 

principio de no discriminacion a todos los derechos y libertades .. Una clausula 

general de no discriminacion podr{a plantear graves dificultades en lo gue res­

pecta al tratamiento de personas ccmo los extranjeros, por ejemplo. T0 mbien podr{a 

abarcar casos de discriminacion en las relaciones privadas o sociales, y esos ca­

sos escapan al dominio del dereci10. Dificil les ·ser{a a las Estados 2.cept2.r 

una disposicion que les impondria obligaciones vagas e indefinidas. 

181. Los moti vos de discriminacion enumerados en el articulo, a saber, 11 r2.za, 

color, sexo, idiomaJ religion, opiniones politicas ode cualquier otra indole, 

origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier otra con­

dicion social", son los mismos que se mencionan en el art{culo 2 de la Declaracicn 

Universal de Derechos Humanos. Se hizo una sugestion en el sentido de reemplazar 

las palabras "raza" y 11 color11 por las palabras "origen etnico" par considerar 

que las primeras no eran cientificas ni precisas. Senaiose, sin embarso, que 

las palabras "raza" y "color" se empleaban en la Declaracion Universal y eran 

mejor comprendidas por la opinion publica que el termino "origen etnico". Se · 

.uzgaron innecesarias algunas proposiciones encaminadas a agregar a la enumera­

cicn conceptos tales como los de "asociacion con grupos minoritarios", nopinicnes 

eccnomicas O de otra indole1
' y "grado de educacion11

' por entender que ellos 
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-estaban debidamente ccmprendidos en las expresicnes 11 cualquier discriminacion11 

y 11 cualquier otra ccndicion social 11 • . Se expuso la opinion de que la prohibicicn 

de toda discriminacion por motivos de 11 origen nacional 11 significaria la abolicicr. 

de toda medida de control sabre los extranjeros; y que la prohibicion de la 

discriminacion por motivos de 11nacimiento" exigiria modificar las leyes exis­

tentes sobre la herencia. £lgunos representantes, sin embargo, impugnaron 

esta interpretacion diciendo que al aplicar el principio de no discriminacion 

deb{an tenerse en cuenta las demas disposiciones del pacto. El ard:cul_o 1 del 

proyecto de pacto proclamaba el derecho de todos los pueblos a la soberania per­

manente sobre sus riquezas y recursos naturales, de manera que ninguna clausula 

de no discriminacion pod{a ser interpretada en ei sentido de que prohibiera las 

medidas de control sobre los extranjeros y sus empresas. Tampoco cabia inter­

pret~r la prohibicion de discriminacion por motivos de nacimiento como una abo­

licion de la distincion entre hijos leg{timos e ilegitimos en materia de herencia, 

puesto que el articulo 22 reconocia la institucion de . la familia como el elemento 

natural y fundamental de la sociedad. 

182. Una primera redaccion de este art{culo-inclu{a una clausula para disponer 

que 0 se protegera por igual a todas las personas contra cualquier incitacion a 

ese tipo de discriminacion11
• Posteriormente se resolvio suprimirla por entenderse 

que pod{a prestarse a interpre.taciones peligrosas para las libertades humanas. 

Opinose 'ademas que seria mas adecuado tratar el problema en un art:i'.:culo separado. 

Tambien se rechazo una proposicion tendiente a incluir una clausula con arreglo 

a la cual se exigir{a a los Estados Partes la prohibicion legislativa de toda 

forma de propaganda en favor de opiniones fascistas o nazis o del exclusivismo 

racial o nacional. Se sefialo que los terminos 11fascista' 1 y 11nazi" no pod:Can ser 

objeto de una definicion precisa universalmente aceptaole; ademas, la propuesta 

entrafiaba una limitacicn a la libertad de opinion formulada en el articulo 19, 

y ya se hab{a rechazado una propuesta analoga relativa a ese art:Ccu1Jl/. 

Vease la anotacion al articulo 19 del proyecto de pacto de derechos civiles 
y pol{ticos, parr. 134. 
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ARTICULO 25 

Derc,chos de las minorias 

En los Estados en que e~istan minor1as etnicas, reli~iosas 
o lingU{sticas; nose negara a las personas que pertenezcan a 
cJ.icnas rninor:i'.as el derecho que les corresponde, en comun con los 
dernas miernbros de su c;rupo , a tener su propia vida cultural, a 
profesar y pract,icar su propia religion ya emp l ear su propio 
idiorra. 

183 . Se convino en que, aun cuando el i?arrai'o 1 del art:f.culo 2 y el articulo 24 

del proyecto de pacto de derechos civiles y politicos prohibian en general la dis­

criminacion, pod{an otorgarse derechos especiales a las minorias a fin de garan-

• t izarles una ver.dadera i gua ldad juridica y social con los otros elementos de la 

poolacion. Se creyo necesario incluir un art{culo sobre esta cuestion en el 

t d t d • d ' • • 1 l "t • 88/ proyec o e pac o e erecaos c1v1 es y po 1 icos-. 

Gi gnificado del termino "minorias".§2/ 
0 4 ~ l d d 1 1 b 11 • ., u l o . Discutiose un tanto e significa o e a pa a ra nnnorias . Se convino 

en que el art{culo deb{a comprender unicamente a los grupos separados o distintos, 

bien definidos y establecidos desde tiempo atras en el territorio de un Estado. 

Tal parec{a ser el significado de la frase inicial "En los Estados en que existan 

minor{as etnicas , religiosas o lingliisticas ... ". Segun la opinion de algunos, 

el proyecto de i::iacto deb{a referirse a las "minorias nacionales"; segun otra 

opinion, a las "grupos etnicos, religiosos o lingU{sticos'.'; segun una tercera 

sugestion, a las "minorias nacionales, etnicas, religiosas o lingli{sticasn. 

Finalmente se aprobo l a expresion "minorias etnicas, religiosas o lingU{sticasli. 

Naturaleza y alcance de los derechos de las minorias90/ 

185 . Se convino en que las personas pertenecientes a minor{as etnicas, religiosas 

o lingliisticas deben tener derecho "a disfrutar su propia cultura, a profesar 

y practicar SU propia r eligion ya emplear SU propio idioma" . • Nose acepto una 

§.2/ 
29..I 

E/CN.4/SR.303, 368. Se llama l a atencion hacia el texto propuesto por la 
Subc cmision de ? r evencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minor:fas 
(E/CrJ.4/358 , parr. 47). 

E/CN.4/SR .369, 370; E/CN.4/358, parr. 47, res. E; E/CN.4/L.222, 225, 261. 

E/CN.4/SR.257,3€8,369,37o;E/CN.4/358,parr. 47, res. E; E/CN.4/L.222, 225, 
260; LG (V), 3a . Com. 305a. _ses._. :,G (IX) 3a. Ccm., 580a. ses. 
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propuesta mas ccncreta en la que se reccnocia a las minorias el derec :10 a "tener 

sus propias escuelas, bibliotecas, museos y demas instituciones culturales y 

ejucativas nacionales 11 • 

Se estimo que las disposiciones relativas a los derechos de las minorias 

1~0 deben aplicarse de manera tal que fomenteri la formacion de nuevas minor{as o 

:~~idan el proceso de asimilacion. Se j uzgo que esas tendencias podr{an resultar 

;eligrosas para la unidad del Estado. Una vez que quedaron aclarados estos pun­

:,osJ se considE:ro innecesario especificar en el art{culo que "ninguno de esos 

:.erechos pod{a ser interpretado en el sentido de que autorizan a ningun grupo 

establecido en el territorio de un Estado, sobre todo silo esta en virtud de 

~as leyes de inmigracion, a constituir dentro de ese Estado comunidades separadas 

JU€ pudieran menoscabar SU unidad nacional O SU seguridadn . Tambien se rechazo 

·c:.na propuesta en la que se decia que 11 toda persona tendra derecho a expresar 

libremente que pertenece a un grupo etnico o lingUistico, a usar sin impedimento 

el nombre de su grupo, a aprender el idioma de ese grupo ya usarlo en la vida 

:;::uolica O privada. •.". Se juzgo que podrian surgir tendencias desquiciadoras 

i • "t d n d • 1 d l d 1 • ' P t , s1 o a persona pu iera acogerse a os erec10s e as minorias; or es a razon, 

se decidio calificar el ejercicio de los derechos de las minor{as con la frase 

en ccmun con los demas miembros de SU grupo". 

1?7. Hubo consenso general respecto de que ningun miembro de un grupo minoritario 

:.ebe "ser obJeto, por tal razon, de ninguna discriminacicn y en especial de 

~~uella que pudiera privarlo de los derechos de que disfrutan los demas ciudadanos 

:el mismo Estado"; pero se creyo innecesario incluir esa clausula en el articulo 

;er entenderse que las disposiciones generales del parrafo 1 del art:fculo 2 del 

~~oyecto de pacto de derechos civiles y politicos constituiria una garant{a 

~iecuada en ese sentido. 

'.:::,ligaciones de los Estados Partes91/ 

l:3. Tambien fue obJeto de algun debate el alcance que debia darse a las obliga­

:icnes del Estado para con las minorias. Quedo rechazada una propuesta segun la 

:: '.:al nel Estado debe asegurar a las minorias nacionales el derecho ... ll. Se 

~ygumento que la adopcion de ese texto, que impon{a una obligacion positiva a los 

:1/ E/CN.4/SR.356, 257, 369; E/CN.4/358, parr. 47, res. E; E/CN.4/L.222. 
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Estados, despertaria o fomentaria artificialmente la conciencia de las minor{as. 

La formula 11no se n~gara a las personas gue pertenezcan a dichas minorias el 

_derecho ... 11
, gue fue la gue se adopto, parec:fa implicar gue las ~bligaciones del 

Estado se limitar{an a permitir el libre ejercicio de los derechos de las 

minor{as. 
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• ARTICULO 26 

Prohibicion de la propaganda en favor de la hostilidad nacional, 
racial o religiosa 

Toda propaganda en favor de la hostilidad nacional, racial 
o religiosa que constituya una incitacion al odio ya la "vio­
lencia, habra de ser prohibida per las leyes nacionales. 

189. Se disc~ti~/ si el proyecto de pacto deb{a contener un art{culo que prohi­

biera "tada propaganda en favor de la hastilidad nacional, racial o religiosa "23./. 
Se sostuvo, por una parte, que las leyes no constituyen el media .mas eficaz 

para tratar la cuestion y que si· la propaganda llegara a constituir una amenaza 

al orden publico, cabr{a aplicar las disposiciones del parrafo 3 del art{culo 19 

del proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos2Y. Subrayose, par la otra 

parte, que la gran influencia de la propaganda moderna sobre los espiritus impon1a 

la adopcion de medidas legislativas~ y que no bastaban las disposiciones generales 

del parrafo 3 del articulo 19, por cuanto no impon{an a las Estados Partes 

la obligacion de prohibir la propaganda en favor de la hostilidad nacional, 

racial o religiosa. 

190. Se expreso el temor d~ que un art{culo que prohibiera esa forma de propa­

ganda podria dar lugar ,a abuses y limitar la libertad de expresion. Se propuso 

que la pro11ibicion de la propaganda en favor de la hostilidad nacional, racial 

o religiosa que "constituya una incitacion a la violencia" quedara por cuenta de 

las leyes nacionales95/. 

E/CN.4/flC.l/SR.28; E/CN.4/SR.377, 378; i~G (IX), 3a. Com., 570a., 575a., 
576a. ses. 

La cuesti6n se plante6 cuando la Subcomisi6n de Prevenci6n de Discrimina­
ciones y Proteccion a las Minor{as recomendo la inclusion de un art{culo 
en ese sentido (vease E/CN.4/641, p~rr. 43, anexo II, res. V). 

Durante la primera lectura de las proyectos de pactos, en el novena per{odo 
de sesiones de la 1.samblea General, se presento una enmienda por la que se 
prapon{a que se suprimiera este articulo y se incluyera una disposicion a 
tal efecto en el art{culo 19 (AG (IX), t.p. 58, A/C.3/L.413). 

E/CN.4/SR.174, 379; E/CN.4/82/Rev.l; f;G (IX), 3a. Com., 568a. ses. 
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191. Al discutirse esta propuesta se sostuvo que ninguna ley ser{a eficaz como 

no atacara la ra:!:z del mal. Propusose, por consiguiente, prohibir "toda propa­

ganda en favor del exclusivismo, odio o menosprecio nacionales o raciales, 

o la hostilidad religiosa, particularmente la que por su caracter constituya 

una incitacion a la violencia", y tambien la propaganda en favor "de opiniones 

nazi-fascistas". Pero se estimo que las expresiones "exclusivismo", 11menosprecio", 

-:/ "opiniones nazi-fascistas 11 eran demasiado vagas, y no se aprobo la propuesta96/. 
192. Otra propuesta tendia a prohibir toda propaganda en favor de la hostilidad 

nacional, racial o religiosa que constituya "una incitacion al odio" as{ como 

,ma "incitacicn a la violencia". Expresose el parecer de que la '''incitacicn 

al odio" no es menos grave que la "incitacion a la violencia" y que ambas deb{an 

prohibirse. ?ero a ello se contesto que mientras la "incitacion a la violencia11 

es un ccncepto jur{dico definible, la "incitacion al odio" es una nocion sub­

jetiva que nose presta facilmente a la accicn jur{dica. Se sugirio que la 

frase ,"incitacion al odio ya la violencia"' con SU interpretacion acumulativa, 

podr{a ser una formula apropiada97/. 

193. En cuanto a los grupos de personas que este art{culo debia proteger, formu­

lose la proposicion de que se prohibiera ademas ntodo acto que ·pudiera fomentar 

el odio o la violencia contra cualquier persona o grupo de personas por motivos 

de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas, eccnomicas ode' 

cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion economica, educacion, 

::acimiento o cualquier otra condicion social". No obstante, nose incliayo esa 

clausula en el texto del articulo2§./. 

194. Se prefirio emplear las palabras l!sera prohibida por las leyes del Estado" 

-=!1 lugar de las palabras "constituye un delito y sera penada con arreglo a las 

l 11 ' II , h. e:;,es del Estado • 1\lgunos expresaron el temor de que la expresion sera pro J.-

-::; ida por las leyes del Estado" pudiera fomentar la institucion de la censura por 

~arte del GobierncJ2./; otros opinaron, en cambio, que el articulo no pod{a ser 

E/CN.4/SR.123, 377; E/CN.4/223, E/CN.4/L.269. 
E/CN.4/SR.123, 379; E/CN.4/358, parr. 53; E/CN.4/270; /:i.G (IX), 3a. Ccm., 
570a. ses. 

E/CN.4/353/Add.3. 
E/CN.4/SR.174, 379; E/CN.4/52, 694/Add.7. 
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interpretado ccmo si sugiriese que las Estados deb{an implantar la censura. Se 

afirmo que las Estados Partes estar{an en libertad de adoptar las leyes que juz­

garan apropiadas para poner en vigor este articulo. 
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DERECHO DE PROPIEDAD 

195. El problema de la inclusion de un art{culo sobre el derecho de propiedad 

en los proyectos de pactos fue objeto de considerable discusion. Nose acepto 

ningun text~lOO/ ni tampoco ~e decidio si deb{a incluirse ese derecho en 

el pacto de derechos civiles y pol{ticos, en el pacto de derechos economicos, 

sociales y culturales, o en ambos a la vez. 

196. Los principales puntos discutidos fueron los siguientes: 1) inclusion o 

no inclusion de un art{culo sobre el derecho de propiedad en los proyectos de 

pactos; 2) enunciacion del derecho; 3) limitaciones al derecho; 4) restric­

ciones a la accion del Estado. 

Inclusion o no inclusion del art{culo en los proyectos de pactos 

197. Si bien nadie nego el derecho del individuo a poseer bienes, algunos pu­

sieron en duda la conveniencia de incluir en los pactos un art{culo sobre el 

derecho de pro-piedad. D{jose que exist{an grandes diferencias de o-pinion sobre 

el concepto de propiedad y sobre las limitaciones a que el derecho de propiedad 

deb{a estar sujeto. En vista de tales discrepancias, ser{a muy dif{cil redactar 

un texto que pudiera lograr la aprobacion general. Tambien se expreso la opi­

nion de que parecer{a inadecuado incluir un derecho como el de propiedad en un 

-pacto que se ocu-paba de los derechos inherentes a la persona humana. Era sufi­

ciente que el derecho a la propiedad estuviera proclamado en la Declaracion 

Universal de Derechos Humanos, y se deb{a dejar a los Estados en libertad de 

reglamentarlo. 

198. Muchos representantes juzgaron, en cambio, que debia incluirse en los pac­

tos un art{culo sobre el derecho de propiedad, -pues en caso de omitirlo -podr{a 

crearse la impresion de que nose trataba de un derecho humano fundamental. 

Ademas, las constituciones y leyes de la mayor{a de los paises reconoc{an el 

derecho a la propiedad. 

100/ La Comision de Derechos Humanos examino varios proyectos en el curso de 
SUS periodos de sesiones septimo, octavo y decimo, pero no pudo aprobar 
ningun texto. Comprendiendo la dificultad de redactar un art{culo que 
obtuviese el apoyo de la mayor{a, la Comision suspendio e·l exarr.en de la 
cuestion sine die. (Vease CES (XVIII), eupl. 7, ~are. 40-71). 
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199. Una de las opiniones expresadas fue la de que debia redactarse el 

articulo en terminos amplios y gene;ales y que toda tentativa de preparar una 

version mas detallada y precisa acentuaria probablemente las diferentes puntos 

de vista en cuanto a los derechos de propiedad incorporados en los distintos 

sistemas sociales y politicos de los diferentes Estados, hacienda asi sumamente 

dificil, si no imposible, cualquier acuerdo sobre el particular. Se propuso 

un texto basado en el articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos 

Humanos. Segun esta propuesta los Estados Partes reconocerian que "toda persona 

tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente", y que "nadie sera 

privado arbitrariamente de su propiedad". 

200. Una segunda opinion fue la de que el articulo debia redactarse en terminos 

juridicos precisos y enumerar las condiciones y limitaciones a que necesariamente 

debia estar sujeto el derecho a la propiedad. Era necesario destacar que los 

Estados tienen el deber de cumplir sus obligaciones ~on respecto a ese derecho, 

asi como tener en cuenta las restricciones y limitaciones a que podria estar 

sometido el mismo. Se propusieron diversos textos que no solamente disponian 

que los Estados Partes debian comprometerse a respetar el derecho de propiedad, 

sino que indicaban que ese derecho no es absoluto y especificaba~ las condiciones 

en que podr{a privarse a una persona de sus bienes. 

201. Segun una tercera opinion, el articulo sobre el derecho a la propiedad no 

debia precisar los limites dentro de los cuales debia prestarse proteccion inter­

nacional a este derecho, sino que debia definir simplemente el alcance que cab{a 

asignar al derecho de propiedad para atribuirle el caracter de derecho humano 

Y, por lo tanto, fundamental e inalienable. Se indico que el concepto de un 

derecho fundamental de propiedad podria consistir en el derecho a un minima 

necesario para una vida decorosa y para mantener la dignidad de la persona y del 

hogar. Unicamente en ese sentido podia considerarse fundamental e inviolable 

el derecho de propiedad. Se propuso un texto conforme al cual "toda persona 

tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales 

de una vida que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar"; este 

texto se basaba en el articulo 23 de la Declaracion Americana de los Derechos 

y De be res de 1 Hombre, aprobada en Bogota en 1948. 
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Limitaciones al derecho 

202. Admitiose en general que el derecho a la propiedad no es absoluto. Al 

mismo tiempo, se reconocio que las limitaciones a ese derecho var{an de una 

epoca a otra y de pa{s a pais. De ahi la dificultad para lograr un acuerdo no 

solo sabre el alcance de las limitaciones que cabia incluir en el articulo, 

sino tambien sobre la forma en que tales limitaciones debian ser definidas. 

203. Se mencionaron varias limitaciones al derecho de propiedad. Se propuso 

que el derecho quedara "sujeto a las l~mitaciones y restricciones que imponga 

la ley en interes publico y del progreso social en el pais de que se trate". 

Se sugirio que el texto debia sefialar claramente que las limitaciones que se 

impusieran debian ser "razonables". 

204. Otros representantes se mostraron partidarios de una clausula limitativa 

que dejara a salvo las leyes nacionales relativas a la propiedad. Con ese fin 

se :propuso que el derecho quedara, 11 sometido a la legislacion del pais donde se 

ejerce la :pro:piedad", con lo cual se tendrian en cuenta las diferencias entre 

la legislacion de unos y otros paises sobre propiedad. Pero por otra parte se 

sostuvo que no bastaba tener en cuenta las leyes nacionale,s relativas a los dere­

chos de :pro:piedad. Era necesario introducir una norma de moderacion y justicia 

a la que debian' ajustarse las. leyes nacionales, ya que de otro modo la enunciacior: 

internacional del derecho careceria de sentido. 

205. Se mencionaron ademas las siguientes formas de limitaciones: a) reglan::entos 

generales en interes del bienestar, la seguridad y la salud :publicas que :pueda 

aceptar el Estado en virtud de sus facultades policiales; b) limitaciones deri­

vadas del poder impositivo del Estado; c) derechos de sucesion; d) confiscacion 

de la propiedad de personas que cometen delitos; e) confiscacion o limitacion 

de la propiedad de extranjeros enemigos en tiempo de guerra; f) expropiacion. 

Se sefialo ademas que el derecho de propiedad estaba sujeto a las disposiciones 

del parrafo 3 del articulo l del pacto, relativo al derecho de los pueblos y 

naciones a la soberania permanente 'sabre sus rique zas y recursos naturales. 
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206. Si bien se estimo en general que el derecho a la propiedad estaba sujeto 

a cierto tipo de control estatal, se creyo conveniente sentar algunas garant{as 

contra posible abuso. Pero se trorezo con muchas dificultades para lograr un 

acuerdo sobre tales garantias. 

207. Unos opinaron que bastaba incorporar el texto del parrafo 2 del art{culo 17 

de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, con arreglo al cual 11 nadie sera 

privado arbitrariarr:ente de . su propiedad", pues esa clausula garantizaria a las 

:personas el derecho a disfrutar de su pro-piedad sin intervenciones indebidas y 

prohibir{a el apoderamiento de propiedad sin indemnizacion. A ello se contesto 

que el texto de la Declaracion no pod:ia ser empleado adecuadarr.ente en los pactos 

por carecer de precision juridica. El termino 11 arbitrariamente" tiene connota­

ciones diferentes en el derecho europeo yen el derecho anglosajon y carece de 

todo significado en el derecho internacional o en el de algunos paises. Algunos 

opinaron que para aclarar su sentido deb:ia agregarse a la palabra "arbitrariarr:ente 11 

las palabras 11
0 ilegalmente" o bien "o ileg{timamente" se sugirio tambien agregar 

despues de la palabra "arbitrariamente 11 las palabras "es decir, ilegalmente 11
• • 

Otros sostuvieron que debia emplearse en lugar de la expresion 11 arbitrariamente 11 

la frase 11 sin proceso conforrr:e a derecho". Se sen.ala que esta ultima ex_presion 

no tenia un significado preciso. Solo en algunos paises esa expresion ten{a 

un sentido que abarcaba tanto el aspecto de fondo como el de procedimiento. En 

su contexto de fondo, su intencion era imr;edir la existencia de leyes arbitrarias 

y limitar la facultad legislativa del Estado. De no darse a la expresion ese 

significado, podria suceder que leyes promuigadas en debida forma fueran, no 

obstante, 11 arbitrarias 11
, por mas que se ajustaran al principio antes mencionado. 

Por todo ello era preferible emplear la palabra "arbitrariarr.ente", y mas en especial 

si se atendia a que hab{a sido utilizada tanto en la Declaracion Universal ccmo 

en el proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos. 

208. Otra opinion fue la de que el articulo debia especificar las condiciones en 

que ~odria expropiarse la propiedad y el. monto de la indemnizacion que deberia 

recibir el propietario. Se senalo que la expropiacion debia efectuarse unica­

mente por razones de necesidad o utilidad publicas o en interes del progreso 

social, y que debia estar, por regla general, sujeta a indemnizacion. 
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209. Huba discrepancias en cuanto a si debia mencionarse en el articulo 

explicitamente el problema de la indemnizacion yen cuanto al monto de la misma. 

Por un lado se argurr.ento que no era necesario indicar expresame~te que debia 

pagarse una indemnizacion. El concepto de indemnizacion justa estaba implicito 

en la clausula que establecia que nadie seria privado arbitrariamente de su 

pro-piedad. Se opinio tambien que bastaba adoptar una clausula que indicara que 

la ex-propiacion solo podia efectuarse con arreglo a las disposiciones de la ley, 

ya que esta esti-pularia las condiciones en que aquella podria llevarse a cabo. 

En contra de ello se dijo que era necesario mencionar explicitamente la indem­

nizacion para subrayar que no podria llevarse a cabo ninguna expropiacion sin 

que se indemnizara debidamente al propietario. 

210. En cuanto al monto de la indemnizacion que deb{a pagarse en caso de ex­

propiacion, se formularon diversas propuestas y sugestiones. Algunos miembros 

sostuvieron que deb{a hablarse de 11 indemnizacion justa", "i-ndemnizacion justa 

y equitativa'', "indemnizacion razonable" o 11 indenmizacion previa y justa". No 

se logro un acuerdo general en cuanto al significado de las expresiones 

11 indemnizacion justa" e "indemnizacion equitativa11 • Se sene.lo que la expre­

sion "indemnizacion razonable" implicaria que e 1 monto de la misma debia ser 

equivalente al valor de la propiedad expropiada. 

211. Otros miembros prefer{an una clausula segun la cual debiera pagarse la 

"indemnizacion prevista por la ley", as{ se eliminar{an las dificultades que 

planteaban los diferentes conceptos de indemnizacion existentes en diversos paises, 

Debia evitarse el problema de determinar que era lo que constitu{a una indem­

nizacion "justa" 0 "equi tativa" • 

212. Algunos miembros se inclinaban a aquella formula segun la cual la indemni­

zacion ser{a "la prevista por la ley y por los principios generales del derecho 

internacional". En apoyo de este texto se argumento que si bien las legisla­

ciones nacionales se aplicarian normalmente a todas las personas que estuvieran 

dentro de la jurisdiccion de los Estados resr:ectivos, los extranjeros gozarian 

ademas de la proteccion del derecho internacional. Ademas de creer que la expre.s:i.a: 

"-principios generales del derecho internacional" carec{a de suficiente :precision, 

otros miembros estimaron que esa clausula podia justificar en la practica la 

intervencion en las actividades de los Estados en nombre de supuestas normas 

internacionales, que ademas esa clausula era incompatible con t=l derecho de libre 

determinacion de los pueblos. 
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CAPITULO VII 

MEDIDAS DE APLICACION: DETIECHOS CIVILES Y POLITICOS 

(Parte IV, art:i'.culos 27 a 48 y Pa rte V, articulos 49 y 50, 
del proyecto de pacto de derechos civiles y politicos) 
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1. Se estaplecera un Comite de Derechos Humanos, al que se llamara en 
adelante en este documento con la expresic5n de "el Comite". Se compon­
dra de nueve miembros, y desempenara las funciones que se senalan mas 
adelante. 

2. El Comite estara compuesto de nacionales de los Estados Partes en 
el Facto, que deberan ser personas de gran prestigio moral, con 
reconocida competencia en materia de derechos humanos. Se tomara en 
consideracion la utilidaa de la participacion de algunas personas que 
tengan experiencia judicial o jur{dica. 

3, Los miembros del Comite seran elegidos y ejerceran sus funciones a 
t{tt1lo personal. 

l. Los debates sobre este articulo giraron fundamentalmente en torno al numero 

de los miembros del comite ya la necesidad de indicar en el parrafo 2 las 

~ondiciones especiales que debian reunir los miembros, particularmente en 

=ateria de experiencia judicial o jur{dica. Se incluyo el parrafo 3 para destacar 

la naturaleza ~politic~ del comite y la independencia de sus miembros que serin 

elegidos y ejerceran sus funciones a titulo personal y no como representantes 

de los Estados. 

,- b d · ,l / _.:::i re el conn. te-

2. No hubo propuestas ni decisiones relativas a reemplazar el nombre del 

"Comite de l;erechos Humanos ", aunque si se adelantaron otros nombres y se juzgo 

~onveniente discutir la cuestion antes de aprobarse el texto definitivo del 

--=acto, de modo de poder adoptar un titulo mas adecuado y acorde con la. dignidad 

e ir:rportancia del organismo propuesto. Se dijo que titulos como "consejos 

::e derechos hurnanos" y "comi te de derechos huma~os II son algo equ{vocos teniendo 

~resente los nombres de los distintos organos de las Naciones Unidas y ademas 

~ue introducir{an un concepto de jerarquia nada conveniente. Se consideraron 

i:2adecuados los nombres de "tribunal de derechos humanos 11 o 11foro de derechos 

-=_/ E/CN.4/SR.190, 210, 212, 214 215; AG (V), 3a, Com., 301a. ses. 
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humanos" ;.:iara un cuerpo que nova a tener caracter judicial o arbitral, ni va 

a limitarse a deliberar. Tambien se pro~uso llamar a este cuerpo "junta de 

derechos humanos 11 y "alta comision para los derechos humanos 11 • 

• , 2/ 
• . Numero de miembros-

3. Se aumento el primitivo numero de miembros del comite de siete a nueve y 

posteriormente se rechazo una propuesta encaminada a dar marcha atras y volver 

a la cifra anterior. Se senalo que es necesario que el comite este compuesto del 

mayor numero de miembros posible, ya que debera ocuparse en muchas actividades, 

inclusive las de investigacion que requieren 'mayor cantidad de miembros c;ue la 

conciliacion propiamente dicha. ~demas podria procederse a alguna division del 

trabajo entre los miembros del comite ya la creacion de grupos y subcomites de 

trabajo. Se agrego que ser{a inconveniente dejar libradas todas las decisiones 

relacionadas con actividades de los Estados a la mayoria de un pequeno comite que 

' ' d '1 • • b 3 / Ad ' ' d actuaria con un quorum e so o cinco miem ros-. emas, con un numero menor e 

miembros resultaria dificil tener en cuenta la distribucion geografica equitativa 

y la representacion de las diferentes formas de civilizacion, coma se establece 

en el parrafo 2 del articulo 30. For otra parte, se observo que la experiencia 

indica que un pequefio cuerpo esta en mejores condiciones de realizar el delicado 

trabajo de conciliacion y que, siempre que nose modifiquen las funciones asigna­

das al comite en los articulos correspondientes seria innecesario contar con mas 

de siete niembros. Otra opinion expresada sostuvo que el numero deb{a ser 

suficiente para que, en el caso de que resultaran elegidos los nacionales de los 

cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, pudieran tambien estar repre­

sentados otros :pafaes ,:r;ero a esto se contesto' que no se trataba de la representacion 

de Estados, sino de la designacion de miembros que actuar{an a t{tulo individual. 

E/CN.4/SR.214, 215, 344, 346~ E/CH.4/550, parr. 25, 530/Add.l, parr. 14, 
566, L .266 ( Corr .1, franc es unicamente); E /AC. 7/SR .150, CES (XVI), 
SUj;Jl. 8, pars. 89 a 91 y aneJ~O III, par's. 56 a 59, AG (v), 3a. Com., 
501a. sesion; AG (VI), 3a. Com., 371a. ses. 

Vease el inciso a) cl.el parrafo 2 del art:iculo 39, que para un comite 
comiJuesto de nueve miernbros exige un quorum de siete. 
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Fue objeto de discusion la parte del segundo parrafo que establece que se 

::=.a1·a en consj_deracion la ~tilidad de la participacion de · algunas . personas que 

:e:1gan experiencia judicial o jur{dica. Como transaccion se incluyo en el te~:~o 

:.a clausula mencionada, despues de haberse rechazado propuestas encaminadas a 

i::::cnporar este concepto en forma mas directa. Como principal argumento contra 

la inclusion de clausulas de esa indole se sostuvo que de ser menester una 

::-eferencia a determinadas condiciones, entonces ho solo se deb{an enumerar las 

~==as, sino que ser{a necesario subrayar no tanto la experiencia judicial, 

sino otras calificaciones que fueran prueba de un conocimiento especial en problemas 

-;inculados con los derechos humanos. Se juzgo tambien que era menester evitar 

la impresion de que se intentaba crear un organo judicial, cuando no era ese el 

:aso. Ademas, entre las person.as de gran prestigio moral y de reconocida compe­

tencia en materia de derechos humanos figurar:Can .necesariamente personas con 

experiencia judicial o jur{dica, y es poco probable que los Estados, al preparar 

las listas de candidatos, no incluyan a juristas. 

En defensa de alguna mencion de la experiencia judicial o juridica se indico 

el Comite, ademas de compilar infDrmaciones, investigar, e interponer SUS 

:uews oficios, se ocuparia principalmente en examinar cuestiones relativas a la 

-_ciolacion de disposiciones jur{dicas y en tales casos se ver{a obligado a estudiar 

~" arreglar las controversias, para lo cual la experiencia jur{dica resul tar{a 

~e inmenso valor. Se argumento tambien que si se consideraba conveniente e 

i~dispensable exigir cierta ex-periencia judicial, era mejor exigir que un numero . 

~eterminado de las personas elegidas tuviese esa experiencia. 0tros sostuvieron 

~ue ser{a mejor, con el objeto de evitar todo equivoco, queen el parrafo nose 

~iciera referencia a alguna condicion especial. 

'--/ E/C:N.4/SR.187, 211,214, 215, 346, E/CN.4/474, art. 1, 530, pa:rs. 27-29, 
560,568; E/Ac.7/SR.150, CES {;~VI), supl. 8, pars. 92-95; AG (V), ;a. Com., 
3CCa. y 301a. ses. 
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6. . , 
Por otra parte, se reconocio en general que entre los candidatos para integrar 

el comite, deber{a haber una gran variedad de personas, coma estadistas, historia­

dores, filosofos, juristas, etc.; el texto indicado se limita a llamar la 

atenciori sabre la utilidad de la experiencia judicial o jur{dica y, considerado 

en su totalidad, dejar{a a la Corte Internacional de Justicia en suficiente 

libertad para elegir a los miembros del comite. 
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1. Los miembros del Comite seran elegidos c1e una lista de personas 
que reunan las condiciones previstas en el articulo 27 y que sean 
propuestas al efecto :por los Estados Partes en el Facto. 

2. Cada Estado propondra no menos de dos personas y no mas de cuatro. 
Estas personas podran ser nacionales del Estado que las proponga ode 
cualquier otro Estado Parte en el Facto. 

3. · Los miembros del Cerni te podran ser reelegidos. 

7. El parrafo 1 de este articulo no dio lugar a mayores discusiones. Eri cu.anto 

al parrafo 2, se indico que si bien se deb fa senalar que cada Estado Parte 

J.J::idria proponer no mas de cuatro personas, no se deberia fijar un minimo. No se 

insistio en ello cuando se observo que la eleccion de candidatos podria quedar 

indebidamente limi tada en el caso de que varios Estados propusieran un rnismo 

candidato. 

3. El parrafo 3 se limi ta a establecer que "Los miembros del Comi te podran .ser 

i-eelegidos". A este respecto se examine la posibilidad de crear .una lista 

permanente o semiperma.nente de candidatos. En una version anterior del parrafo 

se incluia una oracion que precisaba que "las candidaturas conservaran SU validez 

:tasta que se presenten nuevas candidaturas para la siguiente eleccion". Esto, 

cajo reserva de una disposicion de otro articulo que establec{a que los Estados 

:?artes tendrian derecho a presentar sus candidates dentro de un plazo determinado 

antes de cada eleccion ordinaria 11 si no lo hubieren hecho con anterioridad". El 

debate revelo que con ello se _queria que las c~ndidaturas conservaran su 

·:alidez para la eleccion ordinaria a menos que se presentaran nuevos candidatos. 

;e este modo se contar{a siempre con una lista de candidates, aunque los Estados 

quedarian en libertad de presentar otra lista completa para las elecciones 

Jrdinarias. Al propio tiempo, esa lista serviria para llenar las vacantes 

8casionales. Ademas, en esta forma, todo Estado Parte en un caso sometido a la 

::cmsideracion del Comi te, en el que no estuviera representado par uno de SUS 

:-.:acionales, podr{a designar coma miembro a uno de sus nacionales incluido en 
• , . 5/ 

la lista. Esta disposicion, no obst~nte, no figura actualmente en el proyecto-. 

2_/ Vease e 1 articulo 39 . 
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9. El sistema antes bosquejado fue defendido por ofrecer cierta continuidad 

y permanencia y servir por ello de elemento estabilizador y garant{a de la 

eleccion de personas independientes. Los partidarios de una lista mas permanente 

lo criticaron alegando que el mismo permitiria presentar candidaturas por 

poco tiempo ya introduci~ continuos cambios que dificultarian su aplicacion y 

tambien que, los Estados, al modificar la lista de candidatos, se dejarian guiar 

por intereses pasajeros o par copsideraciones de orden politico. Tambien se 

opusieron al sistema quienes cre{an que_no tomaba en cuenta la posibilidad de 

que uno de los candidatos de la lista primitiva no estuviere disponible, ode 

que hubiese razones suficientes para incluir en ella nuevos nombres. Por otra 

parte, coma nose excluia la posibilidad de presentar nuevas candidaturas, 

parecia mas adecuado see;uir el procedimiento habitual, muy comun en las Nacfones 

Unidas yen otros organismos internacionales, que exige la presentacion de nuevas 

candidaturas para cada eleccion. Esta opinion prevalecio y por ello se suprimio la 

~arte del parrafo 5 en que se hac{a referencia a la duracion de la validez de 

las candidaturas. 

10. Segun el procedimiento que se establece actualmente en los art{culos 28 y 29, 

sera necesario presentar nuevas candidaturas para cada eleccion, a menos que 

se proceda a llemr una vacante ocasional. Pero incluso para este ultimo caso se 

indico que se debera aplicar el principio de las nuevas candidaturas por haberse 

rechazado la idea de una lista semipermanente~/. 

~/ Vease. el art{culo 33. 



Organo y 
perfodo de 
sesi::mes 

CDII (VI) 

CES (XI) 

AG (V) 

Actas de los debates 

E/CN.4/SR.188, 200 

3a . Com . , 3CCa • 
ses . . 

D0CUMEBTACI0N 

Otros documentos 

E/CN.4/474, art. 2; CES (XI), 
sup 1. 5, anexo I, art .20 

E/L.68, pars. 106-108 

A/2929 
Espanol 
Fagina 213 

:m!mero 
del 

articulo 

20 

20 

------------------.--------'-----------_,_ ___ _ 
CDH (VII) • E/CN.4/SR.214, 215 E/CH.4/530, pars. 26 y 31-3}, 20 

CDH (IX) 

560 /Rev. l; CES (XIII), supl. 9, 
anexo I, art. 34 

--------------------,~-~---·- . 
E/CN.4/SR.346, 351, E/CN.4/675, parr. 14, L.228, 229, 34 
352, 409 243, 264; CES (:~VI), sup 1. 8, 

. anexo I, art. 28, y anexo III, 
pars. 60-64 



A/2929 
Espanol 
Pagina 214 

ARTICULO 29 

Eleccion de los miembros del comite 

1. For lo menos tres meses antes de la fecha de eleccion del Comite, 
siempre que nose trate de una eleccion para llenar una vacante declarads 
de conformidad con el articulo 33, el Secretario General de las Naciones 
Unidas se dirigira por escri to a los Estados Fart es en el Facto, invi tan­
doles a presentar SUS candidatos en el termino de dos meses. 

2. El Secretario General de las Naciones Unidas preparara una lista 
por orden alfabetico de los candidatos que hubieren sido presentados y 
la comunicara a la Corte Internacional de Justicia ya los Estados Fartes 
en el Facto. 

3. El Secretario General de las Naciones Unidas solicitara de la 
Corte Internacional de Justicia que fije la fecha de la eleccion de 
los miembros del Comite y que elija a dichos miembros de entre los 
candldatos que figuren en la lista a que se refiere el parrafo 
precedente, conforme a las condiciones estipuladas en esta parte del 
Facto. 

11. El texto actual del parrafo 1 parte del principio de que deberan presentarse 

nuevas candidaturas cada vez que se celebre una eleccion, a n::enos que se proceda 

• a llenar las vacantes ocasionales de que trata el art{culo 33. La version ante­

rior de este parrafo hab{a sido preparada teniendo en cuenta la disposicion que 

preve:Ca la creacion de una lista semipermanente de candidatos1/. 
' · 

12. Se adelantaron diversas opiniones acerca del organismo mas competente y 

adecuado para elegir a los miembros del comite. Se propuso que sus miembros 

fueran elegidos por los Estados Fartes en el Facto, por la Corte Internacional 

de Justicia o por la Asamblea General de las Naciones Unidas. El texto actual 

conf{a esa eleccion a la Corte Internacional de Justicia. La version anterior 

dispon{a que la eleccion ser:fa efectuada por los Estados Fartes en el Facto. 

Se rechazo una propuesta que encomendaba la eleccion del comite a la Asamblea 

General. 

13. Los partidarios de la propuesta de encomendar la eleccion del comite a los 

Estados Partes en el Facto, opinaban que unicamente los Estados que hubiesen 

dado su adhesion o ratificacion deb{an tener derecho no solo a proponer canidatos 

1/ Vease el art{culo 28. 

I 
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sino a elegir los miembros del comite. Dado que se trataba de crear un comite • 

con funciones de investigacion y conciliacion y noun tribunal, consideraban 

inconveniente dar una excesiva prcminencia a algun aspecto judicial de la compe­

tencia del comite encomendando su eleccion a la Corte Internacional de Justicia, 

y les parec!a dudoso, por otra parte, que la Corte pudiera desempefiar una labor 

extrana a sus funciones. Tampoco cre!an acertado solicitar de la Asamblea General 

que eligiera a los miembros del comite puesto que ep ella hab{a Estados que no · 

ser:!an Partes en el Facto y que, por consiguiente, no tendrlan ni derechos ni 

obligaciones en virtud del mismo. 

14. Se estimo, sin embargo, que no conven{a dejar librada la eleccion definiti­

va de los miembros del comite a los Estados Partes unicamente~ Los derechos de 

los Estados Partes quedaban garantizados porgue la eleccion se limi tar:Ca a 

candidatos que fueran nacionales de esos Estados y propuestos por los mismos. 

Se sostuvo que las elecciones no deber!an celebrarse en un ambiente fundamen­

talmente pol{tico como el de una reunion de representantes de los Estados. Se 

atribuyo mucha importancia a que el comite inspire confianza a las personas 

v{ctimas de violaciones del pacto. 

la Corte asegurar:Ca la objetividad 

Se dijo que la eleccion de los miembros por • 

e irq:arcialidad de la eleccion y contribuir{a 

a aumentar el prestigio y la importancia del comite. La Corte es el organo 

apol{tico principal de las Naciones Unidas y su independencia no puede siquiera 

ponerse en duda. 

15. Otros propusieron que la eleccion de los miembros del comite compitiera a 

un organo mas representativo y de caracter universal, coma la Asamblea General, 

y no a los Estados Partes ni a la Corte por ser de responsabilidad colectiva de 

las Naciones Unidas el est{mulo y respeto de los derechos humanos. No puede 

dudarse de la imparcialidad de la Asamblea General que elige a los miembros de 

los principales organos de las Naciones Unidas y tambien, conjuntamente con el 

Consejo de Seguridad, a los magistrados de• la Corte Internacional de Justicia. 

;uienes se opon!an a este procedimiento argumentaron que las consideraciones 

relativas a la universalidad e imparcialidad hab{an sido tenidas debidamente en 

cuenta cuando se habfa decidido que la eleccion no deb{a ser monopolio de un 

grupo de Estados, por masque estos estuvieran directamente interesados, sino que 
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deb{a encomendarse a la Corte porque estaba 

ticas que la Asamblea General. 

\ 

m8s alejada de consideraciones poll-

16. Tambien se propuso emplear en la eleccion el mismo metodo que se sigue para 

elegir .a los magistrados de la Corte Internacional de Justicia o a los miembros 

de la Comision de Derecho Internacional, o encargar la eleccion conjuntamente 

a la Asamblea General y al Consejo Economico y Social. 

17. En el curso del debate se manifesto que, desde el punto de vista jur{dico, 

parec{a dudoso que se pudiera encargar las elecciones a la Corte Internacional 

de Justicia y se llego a negar que ello correspondiese a la jurisdiccion de la 

Corte. Se sefialo sin embargo que, si bien la Corte no tiene ninguna obligacion 

ni deber jur1dico de desempefiar esas funciones, no habr!a obstaculos constitucio­

nales que se lo impidieran si as! quer!a hacerlo. Al respecto, se hicieron refe­

rencias a la practica seguida por la Corte Permanente de Justicia Internacional y 

la Corte Internacional de Justicia, o por el Presidente de estos organos, en el 

nombramiento de los miembros de los tribunales de arbitraje, comisiones de conci­

liacion, etc. Se reconocio que podrian surgir dificultades si la Cortese negara 

a desempefiar dichas funciones, pero se senalo que ellas podrian evitarse si se 

determinaba por adelantado la opinion de la Corte. 
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pars.34 y 35, 552, 556, 5EO/ 
Rev.l, 568; 584; CES (XIII), 
supl.9, pars.75-76, y anexo I, 
arts.35, 36., 37 

Anexos., p.t. 29, A/2112, 
parr.30 

E/CN.4/530/Add.l, parr.15 

Numero 
del 

art!culo 

21, 22, 23 

21, 22, 23 

35, 36, 37 

E/CN.4/675, pars.4, 15-16, 35, 36, 37 
·L .227, 232, 264, NGO 47; 
CES (XVI), supl.8, pars.96-
100, anexo I B, art.29, y 
anexo III, pars.65-74 

E/CN.4/694/Add.6 29 

29 

/ 
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ARTICULO 30 

Condiciones -para la eleccion de los miembros del comite 

l. En ningun momenta podra ser miembro del Comite mas de un nacional 
de cada Estado. 

2. En la eleccion del Comite se tendra en cuenta una distribucion 
geografica equitativa de los rniembros y la representacion de las 
diferentes formas de civilizacion. 

3. Para estas elecciones se requerira el quorum de nueve magistrados 
que senala el parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia. 

4. Seran elegidas las personas que hayan obtenido mayor numero de 
~ votes y la mayoria absoluta de los votes de todos las miembros de la 

Corte Internacional de Justicia. 

18. El debate a q_ue die lugar este art!culo giro en tor.no de dos cuestiones: 

la representasion de las ''principales11 o de las "diferentes" formas de civili­

zacion, y la mayor!a req_uerida para la eleccion de los miembros del ccmite. 

19. Se convino en general queen la eleccion del comite deber!a tenerse en cuente 

una distribucion geografica equitativa, pero se planteo un debate acerca de la re­

presentacion de las 11 principales" o de las "diferentes" formas de civilizacion. 

Algunos miembros opinaron que la referencia a "las principales formas de ci vi­

lizacion'', aunque inspirada en el art{culo 9 del Estatuto de la Corte Interna­

cional de Justicia, supon!a una clasificacion no muy fundada de las civiliza­

ciones en categor{as principales y secundarias, o mayores y menores. Se propuso 

reemplazar la expresion "principales formas de civilizacion'' por la de !ldiferen­

tes formas y grados de civilizacion''. Si bien se admitio que podr!a justificarse 

la referencia a II diferentes formas de ci vilizacion" se considero que la expresion 
11 diferentes grados de civilizacion" llevaba impl::Ccita una idea de jerarq_u!a 

' cualitativa cuya introduccion en el pacto ser!a inconveniente. 

20. Se estimo ilogico insistir por un lado en g_ue las miembros del comite fueran 

elegidos por la mayor{a absoluta de votos de los 15 miembros de la Corte en su 

totalidad, y disroner, por otro lado, que a la celebracion de las elecciones se 

aplicara el quorum de nueve senalado en el parrafo 3 .del art!culo 25 del Estatuto 



A/2929 
Espanol 
Pagina 219 

de la Corte. Eso significarla queen caso de un quorum m{nimo, la eleccion de 

un miembro tendrla practicamente que hacerse por unanimidad. Se propuso que deb:i'.a 

agregarse a fin del parrafo 4 las palabras 11 presentes y votantes11 o bien la pala­

bra 11 presentes". Se prefirio esta ultima alternativa, acorde con la disposicion 

del parrafo 1 del art{culo 55 del Estatuto de la Corte, por cuanto la misma permi­

tir{a evitar toda ambigliedad respecto de la interpretacion de las abstenciones. 

Se dijo tambien ·q_ue ser{a mejor indicar el numero de votos afirmativos requeridos 

para la eleccion de un miembro del comite. 

21. Los defensores del texto actual del parrafo 4 opinaron que el requisito all{ 

~encionado estar{a de acuerdo con la importancia de las elecciones para el comite 

y que convenla disponer que los miembros fueran elegidos por la m8s amplia mayor1a 

posible. 

22. En un principio se hab{a proyectado elegir a los miembros del comite por 

una Il'.!ayor{a de dos tercios de los votos de los representantes de los Estadospartes 

presentes y votantes. 

Organo y 
per:fodo de 
sesiones 

CDH (VI) 

CES (XI) 

CDH (VII) 

CDH (IX) 

DOCUMENTACION 

Actas de los debates 

E/CN.4/SR.189, 200 

E/AC. 7 /SR .150 

E/CN.4/SR.215 

E/CN.4/SR.348, 409 

Otros documentos 

E/CN.4/474, art.6, 488; CES (XI), 
supl.5, anexo I, art. 24 

Numero 
del 

artfoulo 

E/L.68, parr.110 24 

E/CN.4/515/Add.13, 530, parr.36, 24 
552, 556, 560/Rev.l, 567; 
CES (XIII), supl.9, art.38 

E/CN.4/675, parr.17, L.227, 232, 38 
237, 264; CES (XVI), supl.8, 

' 1 6 ' 7 pars.lo -10, anexo III, pars.75- 9 
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ARTICULO 31 

Per{odo de funciones de los miembros del ccmite 

l. Los miembros del C~mi te se eligen . por cinco cJios y seran 
reelegidos,si se les propane pnrn ello. Sin embargo, los man­
datos de cinco de los miembros elegidos en l a primer~ eleccion 
exriraran al cabo de dos afios. Inmediatamente despues de la 
primera eleccion, el Fresidente de la Corte1 Internacional de 
Justicia designara por sorteo los nombres de los cinco miembros. 

2. Las elecciones que se celebren al expirar el mandate se 
, , p haran con o.rreglo a los articulos precedentes de esta parte del acto. 

23. Las disposiciones relativas al per{odo de funciones, a la p-.articipacion rota­

tiva ya las elecciones al expirar el mandato no dieron lugar a mucho debate. 

La priniclpal discusion giro en torno de la reeleccion de los miembros del comite. 

24. Se sostuvo que deber!a limitarse alga la posibilidad de reeleccion inmediata 

de un miembro del comite a menos que su nueva candidatura fuera presentada por 

un Estado distinto del Estado que lo habia . propuesto anteriormente. Este .proce­

dimiento podr1a dar mas independencia e imparcialidad a los miembros del comite 

y tambien mayor validez e importancia a los principios de distribucion geografica 

equitativa y de representacion de diferentes formas de civilizacion, a la vez que 

aumentar1a la probabilidad de que se eligieran candidatos propuestos por las pe­

quenas Potencias. 

25. Se opino, sin embargo, que · ese procedimiento podrfa tener consecuencias 

trascendentnles, siendo preferible confiar en el regimen de representacion rota­

tiva yen la prudencia de la Corte Internacional de Justicia. For mas ~ue fuera 

conveniente la introduccion periodica de nuevas personas _en el comite, podr!a 

restar continuidad a la labor de este y ocasionar la perdida de personas que 

hubieran adquirido valiosa experiencia y a·cumulado conocimientos apropiados. 

26. 1e rechazo una propuesta encaminada a suprimir toda referencia a la reelec­

cion y anadir la disposici6n siguiente: Los candidatos presentados por los 

Estados de cuyas listas se hubieren elegido los miembros cuyos mandatos expiran, 

no podran ser elegidos para el subsiguiente per{odo de cinco afios cuando se proce­

da a1 .•llenar vacante de miembros del comite cuyo mandato hubiese expiraclo regular­

mente con arreglo a las disposiciones- de este art{culo. 
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DOCUMENTACION 

Acta de los debates 

E/CN.4/SR.189 

E/AC.7/SR.150 

E/CN.4/SR.215 

E/CN.4/SR.349, 352, 409 

Otros documentos 

E/CN.4/474, art.7; CES (XI), 
supl,5, anexo I, art.25 

Numero 
del 

art{culo 

25 

E/CN.4/530, parr.37, 560/Rev.l; 25 . 
CES (XIII), supl.9, anexo I, 
art,39 

E/CN.4/L.227, 232, 232/Rev.l, 39 
241, 264; CES (XVI), supl.8, 
pars.113-116, anexo I B, art,31, 
y anexo III, pars~B0-83 
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ARTICULO 32 

Vacantes ocasionales 

1. Silos demas miembros estiman por unanimidad que un miembro 
del Comite ha dejado de desem:pefiar sus funciones :por otra causa 
que la de ausencia temporal, el Presidente del Comite notificara 
este hecho al Secretario General de las Naciones Unidas, quien 
declarara vacante el puesto de dicho miembro. 

2. En caso de muerte o renuncia de un miembro del Comite, el 
Presidente lo notificara inmediatamente al Secretario General 
de las Naciones Unidas, quien declarara vacante el puesto desde 
la fecha del fallecimiento o desde la fecha en que sea efectiva 
la renuncia. 

27. Antes de adoptarse la version actual de este articulo, solo se habfa tenido 

presente la probabilidad de renuncia de uno o varios miembros. Se sefialo, sin 

embargo, que pueden producirse vacantes por otras causas ademas de la renuncia, 

y que deber{an preverse para asegurar que el comite funcionara adecuadamente. 

En consecuencia se propuso lo siguiente: "Si por motive de muerte, enfermedad 

u otra causa cualquiera que no fuese una ausencia de caracter temporal, Un miembr6 

del comite dejara ie desempefiar sus funciones, el Presidente del comite notifi­

cara al Secretario General de las Naciones Unidas, quien declarara vacante el 

puesto de dicho miembro" . 

28. En general se estimo inconveniente conceder facultades discrecionales al 

Presidente del comite. Se indico que tales facultades, en caso de ser necesarias, 

deberian corresponder al comite y estar sujetas al voto de dos tercios de sus 

miembros, o al voto unanime de todos me~os el miembro interesado. 

29. Se decidio que los casos de vacantes producidos por muerte o renuncia deb{an 

ser tratados en parrafo aparte, puesto que no depend{an de una decision del ccmite. 

Aunque la enfermedad podr{a impedir a un miembro el desempeno de sus funciones 

o podr{a incapacitarlo en forma permanente, nose creyo necesario hacer una refe­

rencia concreta a casos de enfermedad. Al respecto, se recordo el parrafo 3 del 

art{culo 23 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia que justifica las 

ausencias por enfermedad ~ se sostuvo que esta cuestion quedar{a resuelta con 

dejar al comite en libertad de determinar en que caso se considerara que un 
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Jiembro ha cesado de desempenar sus funciones. Se creyo tambien que deber{a 

:i.utorizarse al comi te a interpretar la expresion llausencia de caracter temporal" 

puesto q_ue, toda disposicion concreta al respecto podr1a considerarse arbitraria 

Y crear dificultades practicas. 

Organo y 
per:!odo de 
sesiones 

CDH (VI) 

CES (XI) 

CDH (VII) 

CDH (IX) 

DOCUMENTACION 

Actas de los debates 

E/CN.4/SR.189, 200 

E/CN.4/SR.239 

E/CN.4/SR.352, 409 

Otros documentos . 

E/CN.4/474, art.lo; CES (XI), . 
s upl .5, anexo I., art .28 

E/L.68, parr.112 

Numero 
del 

a.rt:i'.'culo 

28 

• E/CN.4/560/Rev.l, 617; CES (XIII), 28 
supl.9, anexo r, . art.42 

E/CN.4/675, parr.19, L.227, 232, 42 
264; CES (XVI), supl.8, . . 
pars.120-125, anexo I B, art.32, 
y anexo III, pars.95-99 
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ARTICULO 33 

Proced imiento para llenar vacantes ocas ionales 

L Cuando se declara una vacante de conformidad con el art:i'.culo 32, 
el Secretario General de las Naciones Unidas notificara a cada uno de 
los Estados Partes en el Facto, las cuales, a los efectos de la elec­
cion para llenar el puesto vacante en el Comite, podran, si fuere ne­
cesario, completar en el plazo de un mes su lista de candidates dispo­
nibles hasta llegar _al numero de cuatro. 

2. El Secretario General de las Naciones Unidas preparara una lista 
por orden alfabetico de los candidates as:i'. designados y la comunicara 
a la Corte . Internacional de Justicia ya los Estados Partes en el 
Facto. La eleccion para llenar la vacante se celebrara de conformi­
dad con las art:i'.culos 29 y 30. 

3, La persona elegida para reemplazar a un miembro cuyo mandate no 
hubiere expirado, ocupara el cargo por el resto del per:i'.odo. Pero si 
ese mandate expirase dentro de las seis meses siguientes a la declara­
cion de la vacante de conformidad con el art:i'.culo 32, no· habra desig-. 
nacion de candidates ni se celebraran elecciones para llenar dicha 
vacante. 

30. Cuando se adcpto este art:i'.culo nose hab:i'.an completado las disposiciones 

de los art.:Cculos 28 y 29. Conforme al texto actual de los art:foulos 28 y 29 

y del parrafo 2 del artfoulo 31, en todos los casos de elecciones ordinarias, 

es decir en el pri mera eleccion yen las elecciones posteriores que se efectuen 

al expirar los rr:andatos, cada Estado propondr8 no menos de dos personas y no rr8s 

de cuatro. Pero en el caso de elecc iones para llenar vacantes ocasionales y 

de conformide.d con el art:i'.culo 33, no se pide a los Estados que propongan "no 

menos de a·os personas y no mas de cuatro", sino que se les autoriza a completar, 

en caso necesario, "su lista de candidatos disponibles hasta llegar ·a1 numero 

de cuatro". 

31. Se establec:i.o este procedimiento en la suposicion de que la lista de candi­

dates para la eleccion ordinaria seguir:i'.a siendo valida para las elecciones 

efectuadas con objeto de llenar vacantes ocasionales§/, salvo que el Estado Farte 

§./ Vease el art{culo 28. 
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podria agregar nuevos candidates, siempre que el total no pasara de cuatro, y 

podr{a reemplazar los candidates anteriores por otros nuevos en caso de no estar 

aquellos disponibles. 

32. Vas adelante se advirtio que el art{culo 33 no concordaba exactarr.ente con 

los art{culos 28 y 29, y por ello se propuso substituirlo, con excepcion del 

parrafo 3, por una disposicion segun la cual las candidaturas para llenar una 

vacante ocasional habrfan de presentarse en la misma fornia que para las eleccio­

nes ordinarias, pero con la diferencia de que los Estados Partes deberfan some­

terlas dentro del mes siguiente a la fecha de recepcion de la notificacion del 

Secretario General, y no dentro de los dos meses como se estipula en el caso 

de elecciones ordinarias. 

DOCUMENTACION 

Organo y 
perfoao de 
sesiones 

CDH (VI) 

CES (XI) 

GDH (VII) 

CDH (IX) 

CDH (X) 

Actas de los debates 

E/CN .4/SR.189 

E/CN .4/SR.239 

E/CN.4/SR.349, 351, 
459 

Otros documentos 

E/CN.4/474, art. 8; CES (XI), 
supl. 5, anexo I, ·art. 26 

E/L.68, parr. 111 

E/CN.4/560/Rev.l, 617; CES 
(XIII), supl. 9, anexo I, 
art. 40 

E/CN.4/675, parr. 18; 
242, 264; CES (XVI), 
pars. 117-119, anexo 
art. 33, y anexo III, 
84-89 

E/CN.4/694/Add.2 

L.227, . 
supl. 8, 
IB, 
pars. 

Numero del 
art{culo 

26 

26 

40 

33 
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J\RTICULO 34 

Farticipacion de los miembros en los asuntos sometidos 

!;:_la.._S,£nsideraci2n d.::.!_comite 

1. Con sujecion a los dispuesto en el art{culo 32, tcdo miembro del 
:::omite desempefiara sus funciones hasta que haya sido elegido un suce­
sor; pero si, con anterioridad a la eleccion del sucesor, el Comite 
hubiese iniciado el examen de un asunto, el miembro saliente conti­
nuara actuando en este asunto en lugar del sucesor. 
2. Todo miembro del Comite que haya sido elegido para llenar una 

. , , 
vacante declarada de conformidad con el articulo 32 se abstendra de 
actuar en un asunto en cuyo examen haya partic ipado su predecesor, a 
menos que no pudiese obtenerse el quorum prcvisto en el art{culo 39. 

33. Este art{culo tiene tres elementos principales. Ln primer lugar, todo 

miernbro del comite desempenara sus funciones hasta que haya sido elegido un 

sucesor, salvo en los casos de vacantes producidas en conformidad con el art{cu­

lo 32, es decir, en caso de muerte o renuncia o revocacion del n:andato. En 

segundo lugar, el miembro saliente y no el sucesor debera continuar actuando en 

todos los asuntos que el comite hubiese comenzado a examinar con anterioridad 

a la eleccion del sucesor. En tercer lugar, todo miembro del comite elegido 

para llenar una vacante declarada de conformidad con el art:i'.culo 32, podra 

actuar en un asunto pendiente en el caso de ser imposible obtener de otro modo 

el quorum previsto en el artfoulo 39. E.l detate se concentr6 especialn:ente en 
, 

el segundo elemento de este articulo. 

34. En una de las enmiendas rechazadas se propon:i'.a q_ue si un miembro cesara en 

sus funciones cuando estuviere pendiente un asunto, este seguir{a siendo consi­

derado por los miembros restantes del comite y el sucesor del miembro que hubiere 

cesado en su mandate. En apoyo de esta propuesta se alego que de otro modo el 

- comite contar{a con un numero indeterminado de miembros y que esto crearia 

complicaciones de orden presupuestario y otras, como, par ejemplo, en relacion 

con los per{odos de funciones, especialmente teniendo en cuenta que ser{a dif{­

cil determinar la duracion de un caso. Se sefialo aderras q_ue no hab{a motivos 

para impedir que los nuevos miembros aportaran su saber y experiencia para apli­

carlos a un asunto cuyo estudio ya estuviera iniciado, puesto que esos nuevos 
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::Jiembros ser:fon elegidos por su especial coinpetencia y podrfan e3tudiar el asunto. 

Ade~as no deb{a verse en el comite un organo judicial, de mode que era innecesario 

aceptar los principios del parrafo 3 del artfoulo 13 del Estatuto de la Corte 

Internacional de Justicia , que establece que los miembros, despues de reemplaza­

dos, continuaran conociendo de los casos que hubieren iniciado, hasta su termi-
. , 

nac1on. 

35. Se -sefialo, sin embargo, que las principios contenidos en el Estatuto de la 

:::orte eran de gren valor para el comite. Si bien el comite no ser{a un tribu-

r:al, tendrfa que desempeiiar funciones de investigacion y serfa inconveniente 

apartarse de las practices corrientes de las organos internacionales de caracter 

judicial o cuasi judicial, conforme a las cuales deb{a emplearse en todo lo 

-posible el conocimiento que las miembros salientes hubieran adquirido de las 

circunstancias de un asunto, y se deb{a evitar el peligro de admitir nuevos 

rniernbros no famil i arizados con lo ya actuado en el examen de ese asunto. Por 

otra parte, la conf,JSion que podfa ocasionar ese cambio no favorecerfa la conci­

liacion. Por muchas que fueran las ventajas desde el punto de vista de la logica o 

del presupuesto, era esencial asegurar la libertad absoluta de actuacion indispen­

sable para los miembros del comite, e impedir toda posibilidaa de proceder a la 

elecc ion de los rniembros bajo la influenc ia de las c ircunstanc ias del momenta. 

36. Tambien se propuso que el sucesor de un miembro saliente no deber{a actuar 

en los asuntos que el comite hubiese comenzado a examinar, pero que los elegidos 

~ara llenar vacantes producidas en virtud del art{culo 32 podr{an hacerlo, aunque 

su participa~ion no fuese necesaria para obtener qu6rum. 
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Organo y 
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CDH (VI) 

CES (XI) 

CDH (VII) 

CDH (IX) 

.DCCUMENTACION 

Actas de los debates 
\ 

E/CN.4/SR.189 

EjAC. 7 /sR.149 

E/CN .4/sR.239 

E/CN.4/SR.352, 353, 
409 

Otros documentos 

E/CN.4/474, art. 9; CES (XI), 
supl. 5, anexo I, art. 27 

E/CN.4/530, pars. 39-40, 556, 
617; CES (XIII), sup 1. 9, 
anexo I, art. 42 

E/CN.4/L.227, 234/Rev.l, 264; 
CES (XVI), supl. 8, par:s. 
126-128, anexo I B, art. 34, y 
anexo III, pars. 90-94 

Numero del 
art{culo 

27 

27 

42 
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Los miembros del Comite, previa aprobaci6n de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas, percibiran emolumentos de los fondos de las 
Naciones Unidas en la forma y condiciones que la As~mblea General 
determine teniendo en cuenta la importancia de las funciones del 
Comite. 

37. El texto anterior del articulo disponia que los miembros y el Secretario 

del comite "percibiran emolumentos proporcionados a la importancia y a las 

responsabilidades de su cargo". Nose indicaba silos emolumentos ser!en sufra­

gados por las Naciones Unidas o por los Estados Partes • en el pacto, aunque en el 

d£cate se indic6 que lo har!an las Nacicnes Unidas. El texto actual dispcne que los 

emolumentos de los miembros del comite sean suf'ragados por las Naciones Unidas. 

Se omiti6 toda referencia a los emolumentos del secretario del comite porque 

se estim6 que no era necesaria una disposici6n separada sobre sus emolumentos 

ya que, de conformidad con el art!cuio 36, debera ser elegido entre las altos 

funcionarios de la Secretaria de las Naciones Unidas. 

38. Huba diferentes opiniones en cuanto a la· conveniencia de utilizar los fondos 

de las Naciones Unidas para el pago de los miembros del comite. Por una parte, 

se dijo que la instituci6n del comite de derechos humanos era contraria a lo 

dispuesto en el parrafo 7 del Art!culo 2 de la Carta y que, ademas, la reparti­

ci6n de la carga financiera entre todos los Estados Miembros de las 

Naciones Unidas, aunque no todos ellos lleguen a ser Partes en el -pacto, ser:!a 

contrario a la Carta. Por otra -parte, se dijo que el pacto no tenia por objeto 

favorecer a un reducido grupo de Estados, que su finalidad era la de reali~ar 

los prop6sitos de las Naciones Unidas y -procurar una mayor colaboraci6n interna­

cional, y que, -por consiguiente, la pro-puesta se ajustaba a las disposiciones 

de la Carta. 

39. Fundandose en que pod!a confiarse en que la Asamblea General tamar!a en 

cuenta las caracter!sticas y circunstancias particulares del comite .cuya insti~ 

tucion se proyectaba, se puso en tela de juicio la nec~sidad de que se incluyeran 

palabras tales como "proporcionados a la importancia y a las responsabilidades 
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de su cargo" o nteniendo en cuenta la importancia de las funciones del Comite11 • 

Se sefial6 queen el art!culo 33 del Estatuto de la Corte Internacional de 

Justicia no existian expresiones analogas y se disponia rr.eramente q_ue 11 10s 

gastos de la Corte seran sufragados por·las Naciones Unidas de la manera q_ue 

determine la Asamblea General". Sin embargo, se estim6 que debia darse alguna 

• indicaci6n a la Asamblea General sabre la especial importancia que se atribu:!a 

a la institucion del comite, el que no deberia estar so~etido necesarian:ente a 

los actuales reglamentos financieros de las Naciones Unidas. 

Organo y 
perfodo de 

· sesiones 

AG (V) 

CDH (VII) 

CDH (IX) 

DOCmIBNTAC ION 

Actas de ·1os debates 

3a. Com., 300a. ses. 

E/cN.4/sR.215, 240, 
243 

E/CN.4/SR.354, 355, 
4c9 

Otros documentos 

Anexos, t.p. 63, A/C.3/534, 
-parr. 22 . 

E/CN.4/5301 -pars. 26, 52, 
560/Rev.l, 617, 627/Add.l; 
CES (XIII), supl. 9, parr. 81, 
y anexo I, art. 50 

Nun:ero 
del 

art:!culo 

E/CN.4/L.232, 240, 264; 50 
CES (XVI), supl. 8, pars. 140-142, 
anexo I B, art. 35, y anexo III, 
pars. 120-122 
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1. El Secretario del Comite sera un alto funcionario de las 
Naciones Unidas, elegido por el Comite de una terna presentada 
por el Secretario General de las Naciones Unidas. 

2. Se declarara elegido al candidato que obtenga el mayor nu­
mero de votos y la mayorfa absoluta de los votos de todos .los 
miembros del Comite. 

3. El Secretario General de las Naciones Unidas pondra a dispo­
sici6n del Comite y de sus miembros el personal y los servicios 
necesarios; el personal pertenecera a la Secretar:!a de las 
Naciones Unidas. 

40. El debate sobre este art:!culo se refiri6 al procedimiento de designaci6n 

del secretario del comite y al suministro de personal y servicios necesarios. 

Se suprimi6 la disposici6n de que el secretario "asistira a sus sesiones; tomara. 

todas las disposiciones necesarias, de conformidad con las instrucciones del 

Comite, para la preparaci6n y ejecuci6n del trabajo de este; y efectuara todas 
. . . -. 

las demas tareas que le asigne el Comite11
, porque se estim6 que €stos asuntos 

puramente administrativos podrfan ser determinados entre el comite y su secretario. 

Nombramiento del secretario2/ 

41. Se hab:!a previsto que el secretario seria designado por el Secretario General 

de las Naciones Unidas con la aprobaci6n del comite. Cuando se decidi6 quelos 

miembros del comite fuesen elegidos por la Corte Internacional de Justicia, se 

decidi6 asimismo que el secretario fuese designado por la Corte de una terna 

presentada por el comite. Esta disposicion fue reemplazada por el texto actual, 

segun el cual el secretario del comite habra de ser un alto f'uncionario de las 

naciones Unidas, elegido por el comite de una terna presentada por el 

Secretario General. 

42. Se expres6 la opinion de que el comite se instituir:!a bajo los auspicios de 

las Naciones Unidas y que seria 16gico que su secretario :fuese designado por el 

Secretario General escogiendolo entre las personas que desempenan puestos de 

categoria superior en la Secretaria. Se hizo referencia a la opini6n expresada 

I 

2./ E/CN.4/sR.190, 200, 212, 239, 354, 4C9; E/CN.4/474, art. 12, 530/Add.l, • 
parr. 16, 560/Rev.l, 620, 675, pars. 5-7; E/CN.4/L.227, 232, 264; E/1992/Add.l; 
CES (XVI), sup 1. 8, pars. 131-136, y anexo III, pars. 100-1C6; AG (VI), • 
]a. Ccm. 36Ca. ses. 
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. por el Secretario General a.e que, si bien el ccmite podria i;rcceder con tcda ir.c.e­

pendencia en cuanto a las asuntos tecnicos y de fondo que estudiare, la designa­

ci6n a.el secretario del comite deb!a hacerse del personal de categor!a superior 

de la Secretar!a de las Naciones Unidas y, a los efectos administrativos, deb!a 

estar bajo la autoridad del Secretario General y sometido al reglamento y al 

estatuto del personal de la 0rganizaci6n. • No obstante, se estim6 que dadas las 

importantes funciones que habr!a de deserr;pefiar el secretario, el propio comite 

deb:fa intervenir en su selecci6n. Si bien se rechaz6 una propuesta para que • el 

Secretario General designase secretario del comite y se apoy6 su elecci6n por el 

propio comite, se expres6 toa.avia preferencia por g_ue su elecci6n fuese hecha 

por la Corte, fundandose en g_ue el secretario desempefiaria una funci6n importante 

en la preparaci6n y el estudio de los asuntos que se presentasen al comite y 

por consiguiente, el procedimiento para su elecci6n deber!a ser analogo al esta­

blecido para la elecci6n de miembros del comite. Ademas, se expres6 que el texto 

actual no ofrec!a una garant!a absoluta de independencia puesto que restring!a 

la elecci6n del comite a las tres candidates propuestos por el Secretario General. 

43. Segun el parrafo 2 del art!culo la elecci6n de secretario deber!a hacerse 

por "mayor!a absoluta de los votos de todos los miembros del comite". Se estim6 

g_ue un asunto .de tanta importancia no deb!a decidirlo una pequefia mayor!a, como 

· podr!a suceder si el numero de miembros presentes en la sesi6n del comite fuese 

unicamente el indispensable para constituir qu6rum. 

Personal y servicios para el comite12/ 
44. La dis-posici6n de g_ue "el -personal pertenecera a la Secretar!a de las 

Naciones Unidas", se agreg6 al final del parrafo 3 del artfculo, con objeto de 

establecer claramente que el personal formaria parte de la Secretar!a de las 

Naciones Unidas. Se prefiri6 como menos ambigua esta redacci6n a la frase "tornado 

de la Secretar!a de las Naciones Unidas". Se hizo referencia, en relaci6n con esto, 

a las observaciones del Secretario General en el sentido de que la creaci6n de 

nuevas unidades pequefias y aut6nomas seria incom-patible con los deseos de la 

Asamblea General de centralizar los servicios de la Secretaria. Se objet6 la 

lQ/ E/CN.4/SR.190, 200 7 243, 249, 355; E/CN.4/474, art. 19, 560/Rev.l, 627, 
627/Add.l, 675, p~rs. 5-7; E/CN.4/L.232; E/1992/Add.l; CES (XVI), supl. 8, 
pars. 1.37-139, y anexo III, pars. 12.3-125. 
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disposici6n fundandose en que, en principio, no era correcto disponer que los 

gastos, que corresponderian solamente a algunos Estados Miembros, fuesen sufra­

gados con cargo al presupuesto de las Naciones Unidas, a menos que todos los 

l•iiembros llegasen a ser partes en el -pacto. 

0rgano y 
per!odo de 
sesiones 

CDH (VI) 

CDH (VII) 

CES (XIII) 

AG (VI) 

CDH (VIII) 

CDH ( IX) 

Actas de lo~ debates 

E/CN.4/SR.190, 200 

E/CN.4/SR.212, 239, 
240, 243, 249 

3a. Com., 360a. ses. 

E/CN.4/SR.354, 355, 
409 

D0CUMEI"l"'TACION 

0tros documentos 

E/CN.4/474, arts. 12, 18, 19; 
CES (XI), supl. 5, anexo I, 
arts. 30, 36, 37 

E/CN.4/560/Rev.l, 617, 620, 
627, 627/Add.l; CES (XIII), 
supl. 9, pars. 79, 82, y 
anexo I, arts. 44, 49, 51 

E/1992/Add.1 

E/CN.4/530/Add.l, -parr. 16 

Numero 
del 

articulo 

30, 36, 
37 

44, 49, 
51 

44, 49, 
51 

44, 49, 
51 

44, 49, 
51 

E/CN.4/675, -pars. 5-7, L.227,· 
232, 264; CES (XVI), supl. 8, 
p~rs. 131-139, anexo I B, 
art. 36, anexo III, pars. 100-106, 
123-124, 166-167, y anexo VII A 
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ARTICULO 37 

Sesiones del comite 

1. El Secretari~ General de las Naciones Unidas convocara a la 
primera sesion del Comite en la Sede de las Naciones Unidas. 

2. Despues de su primera sesi6n, el Comite se reunira: 

a) Cuantas veces lo estime necesario ; 

b) Cuando se le someta un asunto con arreglo a lo dispuesto 
en el art-!culo 40; 

c) Cuando sea convocado por su Presidente o a petici6n de 
cinco, por lo menos, de sus miembros. 

3. El Comite se reunira en la Sede permanente de las Naciones Unidas 
o en Ginebra. 

45. Este e..rticulo establece el procedimiento de convocaci6n del comite. Se -plar.• 

te6 la cuesti6n de saber si no convenia gue en el artfculo figurase una dispo­

sici6n concreta en virtud de la cual el comite, si se le facultase para ello, 

-pudiera ser convocado -para ocul)arse en asuntos diferentes a los previstos y si 

el -parrafo 3 tenia por objeto sefialar un lugar fijo para las sesiones. 

46. Se expres6 la opini6n de gue seria conveniente incluir una dis-posici6n expre­

sa para la convocaci6n del comite en el caso de que se le diesen a este atribucic­

nes para ocuparse en asuntos diferentes a los contem-plados en el -pacto, por ejere­

plo, mediante un protocolo en que se l)Odria autorizar al comite para que examine ! 
las peticiones de -particulares y de organizaciones no gubernamentales. Sin embargc 

se estim6 gue la iniciativa q_ue se da al Presidente en el inciso c) del parrafo 2 

bastaria en esos casos. 

47. Se expresaron diferentes o-piniones res-pecto al lugar de reuni6n del comite. 

Fueron rechazadas las pro-puestas cuyo objeto era gue se modificase el parrafq 3 
del articulo • en el sentido de q_ue el comite se reunirii ude ordinario11 en la Sede 

o en Ginebra, o de gue se reunira en dichos lugares "a menos q_ue fuese imposible". 

Segun una de las o-piniones, el comi te podr_:l'..a reunirse 6.nicamente en la Sede de 

las Nacj_ones Unidas o en Ginebra. Segun otra o-pini6n, el -parrafo 3 no -prohib:l'..a 

expresamente al comite que se reuniese en otro lugar. 
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E/CN.4/474, arts. 13 y 17; 
CES (XI), supl. 5, anexo I, 
arts. 31, 35 

Numero 
del 

artfculo 

E/CN.4/560/Rev.1, 617, 620; 31 
CES (XIII), supl. 9, anexo I, 35 
arts. 45, 48 

E/CN.4/675, parr. 23, L.264; . 45 
CES (XVI), supl. 8, anexo I B, 48 
art. 37, y anexo III, -pars. 107-108, 
118-119 
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ARTICULO 38 

Declaraci6n solemne de los miembros del comite 

Antes de entrar en funciones, los miembros delComite 
declararan soiemnemente en sesion publica del Comite que 
ejerceran sus poderes con toda imparcialidad y conciencia. 

48. Este art!culo se incluy6 para que, •tanto los propios miembros como la 

O'pini6n publica, apreciasen la importancia y la seriedad de las funciones del 

comite. El texto del artfculo es muy analogo al artfculo 20 del Estatuto de la 

Corte Internacional de Justicia. 

Organo y 
periodo de 
sesiones 

CDH ( IX) 

Actas de los debates 

DOCUMENTACION 

Otros documentos 

E/CN.4/L.238; CES (XVI), supl. 8, 
pars. 129-130, anexo I B, art. 38 
y anexo III, pars. 109-110 

N-6mero 
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artfculc 
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1. El Comite elegir~ su Presidente y su Vicepresidente por un 
periodo de un aiio. Ambos podran ser reelegidos. El primer Fre­
sidente y el primer Vicepresidente seran elegidos en la primera 
sesi6n del Comite. 

2. El Comite establecera su propio reglamento, en el cual se 
dispondra, entre otras cosas: 

a) (iue siete miembros constituiran qu6rum; 

b) Que las decisiones del Comite se tomaran por mayoria de 
votos de los miembros presentes, y queen caso de empate, el 
Presidente decidira ccn su voto; 

c) Que si un Estado somete un asunto al Comite de conformidad 
con el art1culo 4o, 

i) Dicho Estado, el Estado contra el que se haya presen­
tado la reclamaci6n y cualquier Estado Parte en el 
presente Facto del cual sea nacional una persona que 
tenga interes en la cuesti6n, podran presentar expo­
siciones por escrito al Comite; 

ii) Dicho Estado y el Estado contra el que se haya pre­
sentado la reclamaci6n tendran derecho a estar repre­
sentados en las audiencias en que se examine el asunto 
ya hacer exposiciones verbales; 

d) Que el Comite celebrara sus audiencias y sesiones a puerta 
cerrada. 

:Slecci6n de la 'f!..esa1'1:../ 

49. Se sugiri6 que el parrafo 1, cuyas cos primeras frases se basaban en el 

parrafo l del articulo 21 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, , 

podia limitarse a declarar que el comite elegira su presidente y su vicepresi­

dente. Se estim6 que no convenia una disposici6n relativa a la votaci6n de los 

niembros del comite en el ejercicio de estos cargos, pero se incluy6 una disposi­

ci6n sabre la posibilidad de reelecci6n. Asimismo, se crey6 necesario conservar 
t 

la disposici6n relativa a la elecci6n de los primeros miembros de la mesa en la 

"prin:era sesi6n" del comite, con objeto de que este -pudiera organizarse. 

E/CN.4/sR.239, 354; E/CN.4/530, piirr. 45, 560/Rev.1, L.227; CES (XIII), 
supl. 9, anexo III, pars. lll-113; AG (v), anexos, t.p. 63, A/C.3/534, 
parr. 21. 
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Procedimiento de votaci6n1g/ 

50. Se present6 una prcpuesta en el sentido de que las decisiones del comite 

sean tornadas -por mayori.a de votos de 11 los miembros presentes y votantes 11 • Sin 

embargo, se advirti6 que las decisiones de la Asamblea General se tomaban a 

.veces por ffiayorias muy pequenas, debido al gran nurr.ero de abstenciones. Para 

evi tar que sucediese lo mismo en e 1 comi,te, se suprimieron las palabras 1'.y 

votan-ces11 • 

Expostciones verbales y por escrito de los Estadcs ante el c~mite1.2/ 

51. No se formularon objeciones a la inclusi6n de disposiciones en el sentido 

de que los Estados interesados en un asunto sometido al ccmite de conformidad 

con el articulo 4o, tuviesen derecho a estar representados en las audiencias y 
a hRcer exposiciones verbales y por escrito. Sin emoargo, las opiniones difi­

rieron en cuanto al derecho de los demas Estados partes en el pacto a presentar 

exposiciones por escrito. Se formularon sugestiones en el sentido de que debia 

permitirse a todos los Estados partes en el pacto que ejerciesen este derecho; 

que dicho derecho debia restringirse a los Estados partes "que tengan interes en 

la cuesti6n"; q_ue este derecho debi.a otorgarse solamente al Estado parte 11 del 

cual sea nacional una perscma interesada11 en una controversia y que no deb!a in­

cluirse ninguna disposicion. Segun el inciso c) del parrafo 2 del texto actual 

podia presentar eA~osiciones por escrito s6lo el Estado parte del cual sea nacional 

una persona que tenga interes en la cuesti6n. 

52. En favor de que se permitiese a los Estados Partes la presentaci6n de expo­

siciones por escrito se dijo que, si bien no debiera fcmentarse una intervenci6n 

sin limitaciones, todos los Estados partes habr!an de interesarse en los asuntos 

preGentados al comite y nose les deberia impedir que expresasen sus o-piniones 

sabre la significaci6n del pacto, opiniones que podrian ayudar en el proceso de 

conciliaci6n. Ademas, con el objeto de conocer los hechos, la informaci6n propor­

cionada :por otros Estados partes -podia resultar realrnente provechosa para el 

comite. Era poco probable que ese procedimiento pudiera conducir a una publicidad 

indebida o volver mas dificil el trabajo del comite. 

E/CN.4/SR.190, E/CN.4/47!~, art. 15. 

E/CN.4/SR.190, 2007 239, 354, 387; E/CN.4/474, art. 15, 560/Rev.l, 620, L.227; 
CES (XI), supl. 5, anexo I, art. 33, (XIII), anexo I, art. 47, (XVI), 
pars. 177-179, anexo III, pars. 114-117. 
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53. Estirr.aron conveniente que se diese a esa disposici6n un caracter mas res­

~Tingido los que consideraban que no convenia dar a los casos una -publicidad 

indebida, o sorreter al comite a una presi6n indebida, o perjudicar al comite 

en cuanto organismo de conciliaci6n. For consiguiente, se pens6 que ese derecho 

~eb!a concederse unicamente a los Estados partes que alegasen que ten!an interes 

en la cuesti6n. Ademas, tal procedimiento permitiria-al Comite decidir que 

Zstados partes tenian interes en cada cuesti6n. No obstante, los partidarios 

del texto actual estimaron que este concedfa una excesiva facultad de cpci6n al 

:::stado parte y no se permitiria al Comite el curnplimiento de sus funciones de la ma­

cera rras adecuada bara obtener resultados provechosos. Aderras, no habia razon 

~ara que, a un Estado parte, que rreramente se interesaba en una controversia 

~ero que no hab!a observado todos los requisitos establecidos, se le permitiese 

intervenir en el procedimiento en una etapa que pod!a ser decisiva. 

51.;.. Se expres6 tambien una opini6n en favor de la omisi6n de todas estas dispo­

siciones. _ Al comi te deber!a corresponderle decidir si un Estado -parte que no 

tiene un interes directo en la controversia podia intervenir. Ade~as, se advirti6 

~~e ser!a pref'erible que todo Estado que estimase que tenfa algun interes en un 

asunto f'ormulara una reclarr.aci6n y pasara a ser parte en la controversia, pues 

de otro modo podr~an introducirse consideraciones de orden politico en la trani­

taci6n de un asunto. Ademas, era -pe ligrbso est ab lee er que un tercer Estado de 1 

q_ue fuese nacional la persona objeto de la controversia entre otros Estados -pod:!a 

intervenir, ya que esto podr!a ser · favorable a una de las partes en la contrc­

-;ersia. Sin embargo, esta opini6n fue rechazada -porque limitaba el derecho de 

~~ Estado a proteger a sus nacionales. • • ·te11!} 
Participaci6n de un nacional de un Estado en una controversia son:etida al cci~i 

55. Se expres6 la opini6n ae que convendr!a que se incluyese una disposici6n 

~naloga a la del articulo 31 del Estatuto de la Corte Internacional de Ju5ticia, 

~n el senticro de que si en el comite no figurase ninguna persona de la nacionalidad 

:ie las 'Partes en la controversia, cada una de estas podra designar a una -persona 

E/CN.4/SR.190, 239, 387; E/CN.4/474, art. 16, 530, parr. 49, 530{Ad~.l, 
parr. 27, 556, L.228; E/AC.7/SR.149, E/2059/Add.2 y Add.5 ; CES XI 's 
supl. 5, art. 34, (XIII), supl. 9, parr. 78 y anexo_ II, ~XVI)__,,., s~uP\• 5 ' 

pars. 181-184, anexo III, -pars. 175-176; AG (VI), ; a. Cv,a., Jilc.. e • 
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para que participase en el comite con derecho_a voto. Dich~ persona deber:l'..a ser 

escogida entre aquellas cuya candidatura se hubiese presentado para la elecci6n 

ordinaria. En caso de que fueren varias las partes interesadas, se les debera 

considerar a los efectos de esta disposici6n, como una sola, y cualquier duda 

al respecto la resolveria el comite. Se argument6 que si disposiciones de este 

orden existen para los asuntos judiciales, con mucha mayor raz6n deber:!an esta­

blecersela cuando se trataba de un organismo destinado fundamentalmente a la 

conciliaci6n. Aunque no cab:!a duda de que los miembros del comite cumplir!an 

sus funciones con absoluta integridad, podria -prcducirse cierta desigualdad 

entre Estados soberanos si un nacional de una de las partes en la controversia 

fuera miembro del comite y no hubiese en el comite un nacional de la otra parte. 

El comite deber:l'..a contar con toda la ayuda posible para examinar los hechos y 

llegar a conclusiones. Por ello convendr:!a que figurase en el comite una persona 

capaz de apreciar la situaci6n en el pa:l'..s cuyo caso fuese objeto de examen, 

especialmente por cuanto la selecci6n del nacional estaria circunscrita a las 

personas cuya candidatura se hubiese presentado para las eleccio;·· • s ordinarias 

del comite. 

56. Por otra -parte, se consider6 que las violaciones de las derechos humanos y 

la preocupaci6n internacional que esas violaciones suscitan, no deben subordinarse 

a consideraciones e intereses de orden nacional. Una vez elegidos, los miembros 

del ccmite deber:!an actuar como personas independientes e imparciales y no como 

representantes nacionales. No parec!a adecuado que se permitiese a un Estado 

que habia violado alguno de los derechos humanos que actuase como su propio juez 

ni que se le diese la posibilidad de decidir con su voto la cuesti6n. Adem~s, 

hab:!a una diferencia entre las funciones de la Corte Internacional de Justicia 

y las del comite, pues este era meramente un organismo de conciliacion que carecia 

de facultad para emitir fallos. En un organismo de conciliaci6n no era necesario 

que hubiesen personas de la misma nacionalidad que las partes en una controversia 

siempre que estas estuviesen representadas y pudiesen presentar exposiciones 

·verbales y escritas como lo disponia el inciso c) del p~rrafo 2 del articulo 39 
del pacto. Ademlis, la propuesta contemplaba la inclusi6n en el comite de repre­

sentantes nombrados en forma totalmente distinta que los miembros del comit~, 

lo que podr!a introducir en este elementos de orden politico, destruyendo as! 

el equilibria de su composici6n y alterando su esp!ritu. Ademas, cuando una 



A/2929 
Espoiiol 
Pagi nc. 241 

controversia comprendiera a varios Estaa.os, el comite podr:!a resultar conside­

rablerrente numeroso y podr:!a originar situaciones en las cuales fuesen tantos 

los miembros adicionales como los miembros ordinarios. Por otra parte, una vez 

aceptada la idea de la participaci6n de miembros de la nacionalidad de las partes, 

si varios Estados interesados hubieran de designar a una sola persona, podrian 

con toda raz6n objetar que se menoscaban sus derechos. 

57. Se expres6 tambie~ el parecer de que el inciso c) del parrafo 2 del art:!cu­

lo 39 deb:!a satisfacer la leg:!tima preocupaci6n de los Estados y que cualquier 

temor deber:!a disiparse por cuanto, _en virtud de · 10s art:!culos 28 y 38, los • 

::liembros del comite habrfan de prestar juramento de que desempefiar:!an sus fun­

ciones con imparcialidad e independencia. En realidad, si se abrigase alguna 

duda, lo mejor y mas apropiado ser:!a disponer que el miembro del c~mite que fuese 

nacional de un Estado interesado en una controversia no participase en las 

deliberaciones del comite sabre ese asunto. 

58. En el proyecto actual no figura ninguna disposici6n relativa a la partici­

paci6n en el comite, 1en una controversia sorretida al comite, de un nacional de un 

Estado parte. 
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anexo I B, art. 39, y anexo III, 
pars. 111-117, 175-176 
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1. Si un Estado Parte en el Pacto considera que otro Estado Parte 
no cumple alguna de las disposiciones del Pacto podra llamar la 
atencion de dicho Estado mediante una comunicacion escrita. ~n 
un plazo de tres meses, contadas desde la fecha de recepcion de la 
comunicacion, el Estado que la reciba proporcionara al 3stado re­
-clam.ante una explica cion par escrito sobre. el asunto, que haga 
referencia, hasta donde sea posible y pertinente, a los usos na­
cionales_ ya los recursos adoptados, en tramite o que puedan utili­
zarse al resfecto. 

2. Si el asunto nose resuelve a satisfaccion de ambas partes en 
un plaza de seis meses despues que el 3stado e.l que se dirija la 
reclamacion haya recibido la primera comunicacion, cualquiera de 
ambos Estados tendra derecho a someter el asunto al Comite, median­
te notificacion por escrito dirigida al Secretario del Comito y al 
otro Estado interesado. 

3. Con sujecion a las disposiciones del art{culo 41, en los casos 
graves y urgentes el Comite podra, a solicitud del Estado reclaman­
te, examinar el caso sin demora en cuanta reciba esa solicitud, de 
conformidad con las facultades que le confiere esta parte del Facto 
y previa notificacion a los Estados interesados. 

59. En este art{culo se prescribe el procedimiento que habra de seguirse en caso 

de violacion de una disposicion del pacto. El debate giro principalmente en torno 

~ la cuestion de si el derecho a iniciar _las actuaciones ante el Comite deber{a 

l:imtarse a los Estados Partes o si el comite habr:fa de estar facultado para. 

actuar por propia iniciativa o a recibir peticianes o comunicaciones procedentes 

ie individuos, grupos de individuos y organizaciones no gubernamentales. 

60. Se discutio tarnbien las cuestiones concernientes a la posibilidad de recurrir 

al ccmite en el caso de problemas planteados segun lo dispuesto en el articulo 1 

del proyecto de pacto, y el procedimiento a seguir en los casos graves y urgentes. 

Iniciacion de actuaciones ante el comite 

61. Las opiniones sabre el derecho a iniciar actuaciones ante el comite estuvie­

=on muy divididas. Algunos representantes -~ostuvieron que solo los Estados debe­

r{an tener derecho a recurrir al comite. La Asamblea General, por s~ resolu-

cion 421 F (v), invito a la Comision de Derechos Humanos a examinar las disposi­

ciones "que deberan insertarse en el proyecto de ~acto o en protocolos separados 
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en lo relativo a la recepcion y al examen de las peticiones de personas y organi­

zaciones en que se ale·guen violaciones del p3.cto." Por otra parte, por su 

resolucion 737 B (VIII), la Asamblea transmitio a la Comision de Derechos Humanos 

una propuesta en la que se pide a esta que redacte "disposiciones que rec::mozcan 

el derecho de peticion a toda persona fisica, a todo grupo de particulares debida­

mente constituido ya toda organizacion no gubernamental reconocida", con miras 

a su inclusion en los proyectos de. pactos conforme a la decision adoptada por la 

Asamblea General en su resolucion 421 F (V) ya mencionada. Todas las propuestas 

para ampliar el derecho a iniciar actuaciones ante el comite fueron rechazadas 

o retiradas. Entre estas . figuraba una propuesta sabre un protocolo separadJ:2/ 

relative a las peticiones procedentes de las organizaciones no gubernamentales, 

de grupos de perscnas y de individuos. Nose discutio en detalle una propuesta 

tendiente al nombra.miento de un alto comisionado (fiscal general) de derechos 

.humanos1§/ . 

62. Quienes estimaban que el procedimiento del comite de derechos humanos es 

contrario a la soberania nacional, al derecho internacional y al parrafo 7 del 

A.rt{culo 2 de la Carta se opusieron a todos los procedimientos referentes a las 

reclama.ciones. A su juicio, cada Estado Parte deberia hacer todos los esfuerzos 

posibles por cumplir con sus obligaciones contra:i'.das en virtud del pacto, mas 

ningun Estado Parte deber{a erigirse en juez de los actos de otro en el interior 

de su territorio. En el articulo 2 del proyecto de Pacto se reconocia plenamente 

el derecho de los individuos y de grupos de individuos a reclamar contra las 

violaciones de sus derechos en el plano nacional, as{ como el deber de las Estados 

partes de garantizar recursos para remediar tales violaciones. La Carta solo 
\ 

permite peticiones en el caso de los territories en fideicomiso, lo que nose 

aplica a los Estados soberanos. Tampoco podr{a citarse como precedente el regimen 

de menor{as de la Sociedad de las Naciones, porque dicho sistema fue impuesto 

unilateralmente a ciertos Estados. 

Reclamaciones por los Estados y el derecho de peticion 

63. La ampliacion del derecho a iniciar actuaciones ante el comite, fuera del pre­

visto en el art{culo 40, suscito oposicion por varias causas. En primer termino 

12/ Veanse los parrafos 81-83. 

1fj/ Veanse los parrafos 84-86. 
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se arguyo que solo los Estados son sujetos de derecho internacional. En segundo 

lugar, se considero que las disposiciones del pacto quedar{an plenamente g~ranti~ 

zadas mediante un sistema de reclamaciones de Estado a Estado. En tercer lugar, 

se arguyo que la responsabilidad internacional en cuanto al fomento de los derechos 

1-.umanos era un hecho de origen relativarr.ente reciente, y que no ser{a ccnveniente 

permitir otros medias de iniciar actuaciones que muchos pa{ses quizas no estimaran 

aceptables. 

64. Se sostuvo que el Estado es la unidad de organizacion internacional y que, -

fundamentalmente, el derecho internacional es un derecho interestatal. Ademas, 

el derecho internacional reconoce la igualdad soberana de los Estados. Se recordo 

que la tesis de una autoridad supranacional no cuenta con un apoyo general. To­

dav{a no se ha determinado la p_osicion que ocupan las personas y las organizacio- -

nes no gubernamentales en el derecho internacional. Si bien no pod{a disputarse 

la legitima responsabilidad de las Naciones Unidas, derivada de las disposiciones 

de la Carta en materia de derechos humanos; la obligacion de los Estados de 

prestar su cooperacion con arreglo a la C~rta no supon1a, fuera del regimen de 

administracion fiduciaria, el reconocimiento automatico del derecho de peticion 
., 

de las personas y de las organizaciones no gubernamentales. El pacto seria un 

tratado internacional que impondria a los Estados obligaciones rec{procas; los 

Estados asumirian la resFcnsabilidad de hacer observar sus disposiciones. Otros 

metodos de iniciar actuaciones irian mas alla de lo que comu.nrnente se rcconoce 

por derecho internacional. Tales metodos podr{an violar la soberan{a de los 

Estados. Ademas, tambien podr:fan infringir el principio de igualdad soberana de 

los Estados, puesto que los Estados que no sean partes en el ~acto podr{an invitar 

a personas o a organizaciones no gubernamentales a presentar reclamaciones contra 

los Estados Partes. 

65. Por otra parte, no hab{a razon para dudar que los Estados_ cumpliran sus 

obligaciones. No habr{a nada que les impidiera ocuparse de las violaciones de 

las disposiciones del pacto. En la mayor:fa de los casos, los Estados par.tes 

podrian resolver sus controversias mediante negociaciones diplomaticas directas 

y podr{a confiarse en que los Estados velar{an porque toda acusacion presentada 

al comite se limitase estrictamente a una violacion del ~acto 

66. Se afirmo que idealmente, el derecho de peticion de los individuos, y por lo 

menos de las organizaciones no gubernamentales, deber:i'.'a ser reconocido en el 
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plano internacional como lo era ya-en el nacional. Sin embargo, la comunidad 

internacional no habia evolucionado lo suficiente como-para que fuese posible 

conceder inmediatamente el derecho de peticion sin temor a que se abusase de el. 

Podr{a causarse grave perjuicio a los Estados y aun a las Naciones Unidas con una 

multitud de alegaciones frivolas, aviesas y encaminadas ~ fines de propaganda. Se 

sostuvo que es probable que todas las personas que se sienten agraviadas presenteL 

reclamaciones, paralizando asi todo el mecanismo de aplicacion y ~ue es dudoso que 

sea posible prever normas adecuadas de proteccion contra los abusos. Toda decep­

cion que pueda sufrir el publico como consecuencia de la mision del- derecho de 

peticion nose equipa;ara al posible efecto de una negativa de muchos Estados a 

ratificar el pacto, negativa que podria ser consecuencia de la inclusion de dicha 

disposicion. Este fracaso podria impedir que el pacto entrara en vigor. Por 

consiguiente, es necesario examinar el funcionamiento del pacto en la practica 

y estudiar algun dia si es conveniente permitir el ejercicio del derecho de 

peticion de conformidad con ciertos limites bien definidos. 

67. Por otra parte, se afirmo que el derecho internacional no es tan taxativo 

como se pretende; que habia que examinar el problema de su aplicacion, no solo 

desde el punto de vista de los derechos de ios ;:;stados, sino tambien de los 

individuos cuyos derechos se garantizaban, y que las reclamaciones hechas solo :por 

los Estados no garantizar{an la aplicacion eficaz de las disposiciones del pacto. 

68. Se adujo que se ha impugnado la tesis ~e que el derecho internacional es 

exclusivamente un derecho entre Estados. Los propios Estados Miembros de las 

Naciones Unidas, al firmar la Carta,'habian reconocido la posicion del individuo. 

El procedimiento seguido por la Sociedad de las Naciones para proteger a las 

minorias y el de la Alta Silesia constitu{an ejemplos que demostraban que se reco­

noce a los individuos alguna personalidad ante los organismos internacionales. Ho 

siempre son los ~stados la unidad de la organizacion internacional. Par ejemplo, 

figuran como miembros de la Organizacion Internacional del Trabajo los represen­

tantes de los gobiernos, los empleadores y los -trabajadores. Pueden citarse, 

ademas, los juicios de Nuremberg, los esfuerzos recientes para redactar un estatu­

to para una carte penal internacional, as{ como los dos proyectos de convencion 

para la supresion y la reduccion de la apatridia propuestos por la Comision de 

Derecho Internacional. Las organizaciones y los acuerdos regionales, tales coreo 
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la Convencion :i'.:uropea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades 

Fundamentales reconoc1an la personalidad jur{dica de los individuos. Ademas, 

varios tratadistas distinguidos habian abandonado la opinion de que el derecho 

internacional es exclusivamente un derecho interestatal. Independientemente de 

otros ejem.plos, segun los propios tenninos del1_:acto, el individuo es manifiesta­

mente sujeto de derecho internacional, siendo el objeto de este protegerlo contra 

el abuso de poder por parte del Estado. 

69. Se expuso la opinion de que el pacto tra{a consigo inevitablemente la limi­

tacion de la soberan{a nacional, pero que cada Estado quedar{a en libertad de 

· aceptar o no el pacto. De lo que se trata es de un abandono voluntario de parte 

de la soberani'a nacional y no de una ingerencia en esta. Naturalmente, deberian 

adoptarse todas las precauciones posibles al redactar el i:acto a fin de evitar 

la_s repercusiones adversas en los procesos judiciales y legislatives de cada 

Estado en particular. Efectivan:ente, el art{culo 41 dei proyecto de 1_:acto, que 

requiere que se hayan interpuesto y agotado todos los recurses de jurisdiccion 

interna antes de que actue el comite de derechos humanos, se funda en esa consi­

deracion. 

70. El pacto es de caracter insolito porque los Estados p~rtes deben contraer 

obligaciones concretas con respecto a sus propios nacionales. El incumplimiento 

de estas obligaciones no ser{a identico al de las convenciones de otra clase 

las que, en rrateria de aplicacion, se rigen por SUS propias disposiciones yen 

las que el incumplimiento de todo compromise contra{do por cualquier Estado parte 

afecta de manera adversa a otros ~stados partes y los obliga a adoptar medidas 

de represalias. Una violacion del pacto por un Estado parte no ocasionar{a un 

perjuicio inmediato y directo a otros Estados partes. El dano seri'a principal­

mente de orden moral yes poco probable, por lo tanto, que los Estados interven­

gan. La experiencia recogida, especialmente la del regimen de menorias de la 

Sociedad de las Naciones y el procedimiento de reclamaciones conforme a la 

constitucion de la OIT, demostraban que habia sido insignificante y raramente 

fructifera la intervencion de los Estados para reparar las violaciones de los 

derechos humonos, aun en virtud de las obligaciones contraidas conforme al 

tratado. Ademas, podria arguirse que, ccmo ya los Estados pueden presentar a 

las Naciones Unidas cases de violacion de derechos humanos, resultales innecesario 

prever medidas de aplicacion a menos que incluyeran otros medias de interponer 
recursos. 
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71. Se observo que a falta de disposiciones sobre un mecanismo adicional que 

vaya mas alla de las reclamaciones de Estado a Estado, nose aplicnrian eficaz­

mente los pactos. Los Estados no estar{an inclinados a inruiscuirse en cuestiones 

que no fueran de su propio interes o del de sus ciudadanos y, en general, se 

mostrarian renuentes a presentar acusaciones contra otros Estados, en particular 

contra aquellos con los que mantienen relaciones ,amistosas o estan vinculados por 

nexos y acuerdos politicos, economicos ode otro caracter. Ademas, un Estado 

podr{a mostrarse reacio a acusar a otro Estado, ya sea por un deseo de perrnanecer 

en buenos terminos con el mismo o por temor a las represalias. En otros casos, 

los Estados podr{an patrocinar reclamaciones con fines de propaganda y causar 

disburbios en otros Estados, y si se produjese tirantez en las relaciones entre 

dos Estados, toda reclamacion piesentada por uno contra el otro podr{a conside­

rarse con algun escepticismo. El hecho de que el ambiente no haya sido favorable 

a la presentacion de una propuesta de insercion en el p&cto de un articulo espe­

cial a efecto de que los Estados partes no consideraran ninguna medida adoptada 

por otro Estado parte, conforme al articulo 4o, como un acto poco amistoso, mues­

tra que es poco probable que los Estados tomen la iniciativa. 

72. Ademas, un sistema basado exclusivamente en las reclamaciones de los Estados 

podria poner en peligro la paz y la comprension internacionales, plantear dificul­

tades a los ciudadanos agraviados al requerir que obtengan la ayuda de gobiernos 

extranjeros y traer como consecuencia tiranteces y conflictos. Asimismo, pcdrien 

introducirse en las controversias factores politicos y consideraciones de presti­

gio nacional. A este respecto, se hizo alusion a las minorias las cuales, en 

caso de sentirse insatisfechas, pod~{an verse obligadas a buscar el apoyo de un 

Estado extranjero, con todas las graves consecuencias de tal medida. En algunos 

casas, podrian utilizarse estas reclamaciones ~ara alentar a las irredentistas 

entre la parte heterogenea de una poblacion, quienes podrian convertir al pacto 

en un instrumento de lucha y controversia internacionales. 

73. Se expuso la opinion de que un pacto en el que se reconoce que los derechos 

queen el figuran emanan de la dignidad inherente a la persona humana, debe otor­

gar al ser humano el derecho fundamental de protestar cuando se lesiona su digni­

dad. Se pidio de manera especial que se confiriera cl derecho de peticion a las 

organizaciones no gubernamentales, cuyo caracter consultivo haya reconocido el 
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Consejo Economico y Social. las organiznciones no gubernamentales han desempefiado 

una valiosa funcion en la promocion de los derechos humanos, tanto en el plano 

nacional como en el internacional. Necesariamente tendrian q_ue mostrar SU,.'lla 

cautela para presentar una reclamacion, porque quedarian expuestas a las criticas 

no solo de sus propios miembros sino tambien del Consejo Economico y Social ~ue 

:podr:i'.a despojarlas de su caracter consultivo. Existian, ademas, ciertas ventajas 

en conceder el derecho de peticion a estas organizaciones. Los ciudadanos de un 

Estado que infringiesen el pacto raramente estar{an en condiciones de presentar 

peticiones por temor de que se les acusara de traicionar e incriminar a sus pro­

pios gobiernos. Si solo les fuese posible presentar reclamaciones por intermedio 

de gobiernos extranjeros podrian exponerse a la acusacion de traicion ya graves 

peligros personales en su propio pa:i'.s. En estos casos, podr:i'.an hacer una valiosa 

contribucion las organizaciones internacionales no gubernamentales, que no deben 

lealtad a un Estado determinado y que estan obligadas a defender los intereses de 

la humanidad en su conjunto. 

Propuestas relativas al derecho de peticion y otros medios de iniciar actuaciones 

74. Se sugirier6n diversos prccedimientos para ejercer el derecho a recurrir al 

Comite de Derechos Ruma.nos. f lgunos eran partidarios incondicionales de conferir 

el derecho de peticion a los individuos, los grupos y las organ~zaciones no 

gubernamentales. Algunos estimaron que solo deberia concederse cste derecho a 

las personas agraviadas, directamente afectadas por una violacion del pacto. 

Otros juzgarori que deberia concederse el .derecho de peticion a las organizaciones 

no guberna.mentales, o unicamente a ciertas organizaciones no gubcrnamentales 

seleccionadas, en :particular aquellas a las que el Consejo Econornico y Social 

ha reconocido caracter consultivo. Otra de las opiniones expuestas era la de 

facultar al ccmite a actuar :por propia iniciativa. Algunos ab~go.ron porque solo · 

se reconociese el derecho de comunicar la violacion al ccmite y porque las medidas 

ulteriores se dejasen bien a iniciativa de este o bien de los Estados :r:artes. 

Otra opinion fue que se nombrase un alto comisionado (fiscal general), con la 

atribucion de recibir acusaciones de cualquier fuente y autorizado para iniciar 

actuaciones ante el comi te KJ./. 

11./ Veanse tambien los parrafos 26-28 siguientes. 
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75. Fueron rechazadas las tres propuestas mencionadas a continuacion, y se retire 

la cuarta g_ue fue la ultima propuesta presentada. El texto de la primera era el 
. . t 18/ s1gu1en ~: 

El O:ir.ite podra abrir una investigacion, al recibir una reclamacion, tanto 
siesta proviene de particulares, de grupos de particulares, ode organi­
zaciones no gubernamentales. 

76. La segunda propuesta agregaba al art{culo 40 los parrafos sigu:i.entes.12/: 

El Comite tambien podra tomar la iniciativa en los casos en gue determine 
gue la gravedad del incumplimiento de cualesg_uiera disposiciones de este 
Pacto justifica tal medida. 

El Ccmite podra recibir y considerar comunicaciones concernientes a la no 
aplicacion de cualg_uier disposicion por Estados Partes en el Pacto trans­
mitidas por: 

a) Organizaciones no gubernamentales con caracter consultivo ante 
el Consejo Economico y Social; 

b) Grupos y personas g_ue hayan obtenido el apoyo de una de las 
organizaciones no gubernamentales a g_ue se hace referencia en el 
inciso a) precedente. 

31 Comite redactara su propio reglamento para determinar la aceptabili­
dad de las comunicaciones a g_ue se hace referencia en el parrafo 5 pre­
cedente y gestionara la aprobacion de este reglamento -por los Estados 
Partes en el Pacto. 

77. La tercera propuesta, basada principalmente en la experiencia del regimen de 

minor{as de la Sociedad de las Naciones, estaba concebida coma sigue'?:Q/: 

El Comite podra recibir, para fines de informacion, reclamaciones de 
personas que aleguen ser v{ctimas de violacion de disposiciones del 
f acto ccmetidas por un Estado Parte~ en el mismo. 

En caso de considerarlo pertinente, el Comite podra comunicarse con el 
3stado acusado para aclarar la cuestion y podra tratar de llegar a un 
arreglo que considere razonable, mediante negociaciones semioficiales 
con el gobierno de ese Zstado. 

Una vez aclarada la cuestion y comunicados los resultados de la inter­
vencion del Comite a los Estados partes en el Facto, si uno o mas de 
estos Estados considera necesario hacer un cargo formar de violacion 
del Pacto, el Comite actuara como organo conciliador. 

1§./ CES (XIII), supl. IX, parr. 84. 

12./ CES (XVI), supl. 8, anexo III, par:s. 132-134 

'?:2J CES (XVI), supl. 8, anexo III, pars. 131-J.36 



A/29'29 
Espanol 
Pagina 251 

78. La cuarta propuesta que se basaba en la idea de que la interposici6n de 

recurso deberia dejarse a los Estados partes; era del tenor siguienteW: 

1. El Comite de Derechos Hurranos podra recibir las peticiones que sean 
dirigidas al Secretario General de las Nacianes Unidas: • 

a) Por tada individuo o grupo de individuos que aleguen la violacion, 
por el Estado Parte de que sea nacional dicho individuo a grupo, de 
alguno de las derechos reconocidos en el presente Pacto; 

b) Por toda organizacion no gubernamental reconocida que alegue la 
violacion par un Estado Parte de algur.o de las derechos reconocidos 
en el presente Pa cto. 

2. El Comite, si considera que una peticion tiene fundamento suficiente 
para justificar el ejercicio de sus funcianes de canciliaci6n, padra diri­
girse al 2 stado interesado con abjeta de aclarar la cuestion y resolverla. 

3. El Comite comunicara a las Estados Partes un informe sabre los resul­
tados .de las gestiones que realice en virtud de lo dispuesto en el parra­
fo 2. 

79. Ademas de las razones aducidas en contra de toda ampliaci6n del derecho a 

iniciar actuaciones, estas prapuestas fueron objeto de criticas que se basaban en 

que no comprendian precisamente ia cuestion de los derechos que han de otorgarse 

a particulares u organizaciones, por una parte y al Estado contra el que se formu­

len reclamaciones, por la otra; tampoco dilucidaban suficientemente las cuestiones 

de procedirniento y tramite. No existian normas fijas por las que el ccmite pudiese 

determinar si una cuestion es de caracter suficientemente grave que justifique el 

ejercicio de sus funciones de conciliacion. Nada seria mas peligroso que permitir 

que las declaraciones ex ~arte, referentes a obligaciones y responsabilidades 

internacionales de los Estados, pudiesen provocar una intervencion del comite. 

Tampoco conven{a en forma alguna que las Estados partes recibiesen, en un informe 

al comite, cuya informacion podran utilizar corea base para presentar reclamaciones 

ante el ccmite. Ade~as, las propuestas pasan par alto las gestiones diplomaticas 

que deben realizarse antes entre los Estados interesados que, en la mayoria de 

los casos, pueden conducir al arreglo de controversias sin recurrir al ccmite, e 

invita al comite a intervenir desde el comienzo. 

20. For atra parte, se considero que los diversos argumentas aducidos contra el 

derecho de peticion carecian de autentico fundamento. Ni la experiencia recogida 

?l/ C~S (XVIII), supl. 7, pars. 229-230. 



1-./2929 
Espnnol 
Poginn 252 

en el Consejo ·de Administracion Fiduciaria o en la Organizacion Internacional del 

Trabajo justifica el temor de que el derecho de peticion desate un torrente de 

reclamaciones malevolas e infundadas que podr{a ahogar al ccmite y paralizar su 

interv~ncion. La verdadera objecion que puede hacerse contra esas propuestas es 

la posibilidad de que se cometan abusos. Aunque es imposible garantizar cualquie: 

derecho contra el abuso, no hay razon para que nose formulen garantias adecuadas. 

For ejemplo, se preverian reglas para regir la aceptacion y el examen de las co­

municaciones y, a juicio de algunos, estas reglas deberian ser aprobadas tanto ror 

los Estados partes, coma por el comite. Ademas, conforme a las actuales disposi­

ciones del Pa~to, nose puede presentar al ccmite ningun a sunto mientras para 

lograr la reparacion nose hayan agotado todos los procedimientos juridicos posi­

bles dentro de un Estado. El ccmite estaria compuesto por personas de reconocida 

competencia y alto prestigio que son garant{a de su buen criteria e independencia. 

Protocolo sobre el derecho de neticion de los individuos, grupos y organizaciones 
no gubernamentales 

81. Algunos estimaron que toda ampliacion del derecho a iniciar actuaciones tal 

como habia sido sugerido, deberia incluirse en un protocolo o protocolos del 

pacto, y que este era la mejor solucion en vista de las prof'undas discrepancias 

de opinion. Esto haria posible que los Estados que desearen adherirse a un sis­

tema de peticiones individuales y no gubernamentales,lo hicieran asi llegando 

a ser partes en el protocolo o protocolos. Al mismo tiempo, los Estados que no 

desearan ir tan lejos pero que, no obstante, desearan contraer las obligaciones 

previstas en el pacto quedarian en libertad de hacerlo asi. De este modo nose 

demoraria indebidamente la evolucion en materia de proteccion internacional de 

los derechos humanos. 

82. Otros pusieron en duda que el procedin:iento propuesto tuviera proposito 

practico alguno. Si la mayoria de los ~stados Miembros se negaban a reconocer 

el derecho de peticion estipulado en el ~acto, era poco probable que modificaran 

su actitud cuando se tratase de incluir ese derecho en un protocolo separado o 
'\, 

que se mostrasen inclinados a llegar a ser partes de tal instrumento. Ademas, 

se opusieron a tal procedimiento quienes deseaban la inclusion del derecho en el 

~acto, as{ coma aquellos que estimaban que ese derecho es indispensable para la 

debida aplicaci6n del pacto. 

83. Nose discutio en detalle un proyecto de protocol~que ulteriormente fue 

retirado. 

m Vease su texto en CES (XIV), supl·. 4, n.nexo. III A. 
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)-1to Comisionado (Fiscal General) de los Derechos Hum.anos 

QI, 
~~. La propuesta relativa a la creaci6n de un 6rgano permanente conocido coma 
11 Alto Comisionado (Fiscal General) de las Naciones Unidas para los Derechos 

B:umanos" se ha presentado como media independiente de aplicar el pacto, como otras 

cedidas de aplicacion que figuraran en el proyecto de pacto y enmiendas al ante­

proyecto de protocolo sabre las .peticiones. La propuesta mas reciente era la de 

incluir las disposiciones en el pacto y se basaba, entre otros; en los siguientes 
. . . 23/ :principios- : 

a) El Alto Comisionado (Fiscal General) sera designado por la Asamblea 
General y la eleccion se hara entre los candidatos propuestos por los Estados 
Partes en el Pacto. 

b) El Alto Comisionado (Fiscal General) reunira y examinara los datos refe­
rentes a todas las cuestiones relativas al respecto y la observancia del 
Pacto por los Estados Partes, y les pedira informes periodicos referentes a 
la aplicaci6n del Facto. 

c) El Alto Comisionado (Fiscal General) podra, previo asentimiento de los 
Estados Partes interesados, efectuar estudios y encuesta,s sobre el terreno. 

d) El Alto Comisionado (Fiscal General) podra efectuar consultas con los 
Estados Partes y hacerles sugestiones y recomendaciones para su aplicaci6n. 

e) El Alto Comisionado (Fiscal General) podra recibir y examinar las recla­
maciones en que se aleguen violaciones de .las derechos humanos, que le sean 
presentadas por individuos, organizaciones no gubernamentales nacionales e 
internacionales y organizaciones intergubernamentales, con arreglo a ciertas 
condiciones, y efectuar investigaciones preliminares en relaci6n con las 
reclamaciones a fin de decidir se se justifica adoptar otras medidas. 

f) El Alto Comisionado (Fiscal General) podra decidir que se adopten medidas 
respecto de las reclamaciones, conforme al procedimiento prescrito, ya sea 
mediante negociaciones con los Estados Partes o la remisi6n de un asunto al · 
Comite de Derechos Hurnanos si, en su opinion, no es _probable que como resul­
tado de las negociaciones se llegue a una soluci6n satisfactoria o cuando las 
negociaciones no han llevado a dicha soluci6n. 

Vease texto en CES (XVIII), supl. 7, anexo III. La delegaci6n del Uruguay, 
durante la segunda parte de la pri~era lectura de los proyectos de pacto en 
el novena periodo de sesiones de la Asamblea General, present6 una enmienda 
para que se incluyese esta propuesta en la parte IV del proyecto de pacto 
de derechos civiles y politicos. Vease AG (IX) anexos, t.p. 58, A/C.3/L.424. 
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g) El Alto Comisionado (Fiscal General) tomara debidamente en cuenta los 
recursos legales y diplomaticos nacionales, as:i'. como los procedimientos 
establecidos por las Naciones Unidas. 

h) El Alto Comisionado (Fiscal General) nombrara su personal y, c~n el 
asentimiento de los Estados Partes interesados, podra nombrar comisionados 
regionales que, bajo su direcci6n y vigilancia, le ayudara en el cumpli­
miento de sus funciones. 

i) El Alto Comisionado (Fiscal General) presentara a la Asamblea General 
informes anuales y, en caso necesario, informes especiales. 

85. Se sostuvo que era esencial elaborar un sistema eficaz de medidas de apli­

caci6n del pacto. Era indudable que las reclamaciones presentadas por los 

Estados no bastar:l'.an para alcanzar este objetivo. Tampoco exist:i'.a acuerdo general 

para autorizar a los individuos, los grupos y las organizaciones .no gubernamen­

tales a que presenten peticiones. Conforme a lo dispuesto en el pacto, la 

comunidad internacional organizada asume ciertas responsabilidades y, para 

cumplir con ellas, dicha comunidad ha de ejercer algunas funciones de vigilancia. 

Como esa vigilancia no puede ser realizada eficazmente por los actuales 6rganos 

de las Naciones Unidas, pareci6 procedente dictar medidas para nombrar un repre­

sentante internacional que se hiciera cargo de esta tarea. Una soluci6n de 

orden practico consistir:l'.a en designar un representante especial del mas alto 

prestigio e independencia, quien tratar:l'.a de logra,r soluciones satisfactorias 

mediante negociaciones con los Estados interesados, y cuando existiesen motivos 

suficientes para hacerlo, presentar:i'.a el caso al comite de d~rechos humanos. El 

alto comisionado, a semejanza del ministeriopublico en los regimenes juridicos 

nacionales, representar:i'.a a la comunidad internacional, no a la persona agraviada; 

esta, no obstante, presentar:i'.a reclamaciones respecto a violaciones del pacto 

por intermedio del fiscal general y no de los Estados extranjeros. Esto disi­

par:l'.a todo temor legitimo sabre la aceptaci6n de peticiones procedentes de 

fuentes que no sean los Estados. Si bien es funci6n del comite examinar las 

reclamaciones, s6lo podr:i'.a hacerlo satisfactoriamente si no esta abrurnado por 

las reclamaciones y siestas han sido objeto de una selecci6n y un tramite 

preliminares. El procedimiento propuesto eliminar:i'.a las dificultades, tanto 
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Qe orden politico como practico, que han entorpecido tanto el procedimiento de 
1 . "6 24/ 

EP 1cac1 n~. 
-~ 
:J. Fuera de las objeciones a las que se aludio antes sobre toda propuesta que 

~o sea una reclamaci6n hecha por un Estado, cabe mencionar varias objeciones 

?lanteadas a esta propuesta .. Se opin6 que la propuesta era prematura; no era 

~~actica si se tenia presente la actual situacion polftica. Algunos estimaron 

~ue la propuesta era a la vez ambigua y demasiado ambiciosa. Era ambigua porque 

no aclaraba si el fiscal general menoscabaria la posicion del comite de derechos 

humanos o la fortaleceria. Era ambiciosa porque conferia al fiscal general algunas 

funciones de extremada importancia, algunas de las cuales correspondian a la 

Comisi6n de Derechos Humanos, mientras que otras estarian dentro de la competencia 

1el comite de derechos humanos. Se consider6 que las funciones del fiscal general 

simplemente deberian consistir en preparar la labor del comite, recibir reclama­

ciones y seleccionarlas a fin de evitar que el comite reciba reclamaciones ajenas 

2 su competencia o que no concuerden con el interes general. A juicio de otros, 

el comite podria seleccionar imparcialmente las peticiones~ y contaria, en caso 

necesario, con la ayuda de la Secretaria de las Naciones Unidas. Algunos esti­

::.aron que, en la practica, el fiscal general jamas estarfa en aptitud de examinar 

todas las reclamaciones que, debido a la propia existencia de su oficina se 

recibir!an en crecido numero, muchas de ellas probablemente desprovistas de 

verdadero fundamento. Se declar6 tambien que era dificil que se pudiera 

encontrar a una persona debidamente capacitada para el puesto. Ademas, podria 

conferirse a dicha persona una autoridad excesiva. Era preferible confiar esa 

tarea a un comite en el que estarian representadas todas . las regiones y los 

diferentes sistemas juridicos y culturales. 

24/ Se sefiala la atenci6n al memorandum presentado a la Tercera Comisi6n de 
la Asamblea General por la delegacion del Uruguay con el titulo de 
"Fundamentos del proyecto sobre una Fiscalia General de las Naciones Unidas 
para las Derechos del Hombre", que figura en AG (VI), anexos, t.p. 29, 
A/C,3/564. 
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Compilaci6n de datos y medidas adoptadas por el comite respecto a ellos~ 

87. Se presento la siguiente propuesta que fue rechazada: 

El comite vigilara la observancia de las disposicion1:s del pacto. A 
este fin, recogera datos referentes a todas las ,cuestiones inherentes a la 
observancia y cumplimiento de las derechos humanos, segun se definen en el 
pacto, dentro de los Estados partes. Estos datos incluiran legislaci6n y 
fallos judiciales. 

El comite, despues de recibir estos datos, podra iniciar una investi-
gaci6n silo estima necesario. 

88. Se sefial6, en apoyo de esta propuesta, que las funciones del comite, previs­

tas en el articulo 40, eran extramadamente limitadas y que era dudoso queen esa 

forma fuese posible aplicar debidamente las disposiciones del pacto. Esta 

propuesta permitiria al comite vigilar la forma en que las diversos Estados 

cumplen las disposiciones del pacto. El comite, despues de .recibir los datos, 

podria iniciar una investigaci6n y comunicar al Estado interesado la existencia 

de tma violacion. Asf, era preferible prevenir una violaci6n de los derechos 

humanos que reparar el dafio una vez que ya se haya cometido una violaci6n. Se 

afirm6 que era insuficiente la informaci6n contenida en el Anuario de Derechos 

Humanos, y que la Comisi6n de Derechos Humanos no esta investida de las facul­

tades necesarias para vigilar la observancia de las disposiciones del pacto. 

89. Se expresaron opiniones adversas al texto propuesto sabre la base de que 

eran demasiado amplias las funciones . de vigilancia en el previstas, que las 

funciones del comite deberian estar coordinadas con las otras actividades de las 

Naciones Unidas y que era preferible esperar hasta que el comite hubiese adquirido 

cierta experiencia y no poner en peligro sus posibilidades de trabajar con exito 

que, en general, dependerian ampliamente de la buena voluntad de los Estados 

partes. Se sostuvo que las funciones y procedimientos limitados del comite eran 

incompatibles con la facultad de vigilancia propuesta. ·Sino se coordinasen 

\ las tareas del comite con las actividades de los 6rganos de las Naciones Unidas 

\y de la Secretaria, esto redundaria en perjuicio de la tarea comuri. Se sefial6 

' q~\e en el Anuario de Derechos Hurnanos figuran todos los datos necesarios y que 

er~\ posible modificar su contenido a fin de incluir cualquier otra documentaci6n 
. \ 

----
25/ E:/cN.4/SR.191; E/CN.4/474, art. 22 A; CES (XI), supl. 5, parr. 43 y anexo II. 
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que se considerase necesaria o util. Ademas, conven:i'.a tomar en cuenta la respon­

sabilidad de la Comision de Derechos Humanos, contra:i'.da en virtud del Articulo 68 

de la Carta, que se refiere a todos los Estados Miembros y no solo a los Estados 

partes en el pacto. Era poco probable que los Estados aceptasen una clausula par 

la que se facultaba al comite a abrir una investigaci6n sin saber las condiciones 

en las que se hab:i'.a de ejercer dicha facu;ttad. Ademas, si se autorizaba al 

comite a efectuar investigaciones, se le impedir:i'.a cumplir satisfactoriamente su 

misi6n de conciliacion. 

Disposiciones relativas a la futura ampliaci6n de las funcio~es del comite~6/ 

90. En diversas ocasiones se propuso que no deber:i'.a interpretarse ninguna dispo­

sicion del pacto en el sentido de que impide al comite examinar cualquier asunto 

relative a la supuesta violaci6n de derechos humanos por un Estado parte en 

instrumentos internacionales distintos del pacto, en los que se reconozca la 

competencia del comite para examinar reclamaciones de otros Estados partes en 

dichos instrumentos ode otras fuentes que no sean Estados. Esta disposici6n 

habria reconocido al comite competencia ,para examinar cuestiones planteadas por 

otros instrumentos internacionales. No obstante, nose aprobaron tales propuestas. 

91. Se insisti6 en que no se deber:i'.a descartar · la 'posibilidad de recurrir a los 

buenos oficios del comite cuando los Estados estimaran que el comite, si bien 

desvinculado con otros instrumentos en los que fuesen partes, les ofreciera 

garant:i'.as de independencia. Ademas, como no era probable que las disposiciones 

referentes a las peticiones presentadas por individuos, grupos y organizaciones 

no gubernamentales les fuesen aprobadas par ahora o ratificadas par un numero 

apreciable de Estados, deber:i'.a dejarse abierta la puerta para un posible recono­

cimiento futuro de la competencia del comite para examinar reclamaciones de tales 

fuentes, en la medida en que lo conviniesen asi los Estados en otros instrumentos. 

92. Par otra parte, se manifesto la opinion de que no exist:i'.a razon para incluir 

una disposici6n semejante ya que no hab:i'.an obstaculos que impidieran futuros 

acuerdos, par ejemplo, un protocolo al pacto relative al derecho de peticion, y 

E/CN.4/SR.243, 245, 249, 344, 357, 360, 385, 386, 434-437; E/CN.4/560/Rev.l, 
617, 633, 634, 634/Rev.l; E/CN.4/L.235/Rev.3, 278, 342, 342/Rev.l; CES (XIII), 
s~pl. 9, parr. 85 y anexo II; CES (XVI), supl. 8, parr. 175 y anexo III, 
pars. 169, 173; CES (XVIII), supl. 7, pars. 231-232, 241-242. 
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porque las Naciones Unidas, que de todos modos tendr:i'.an que autorizar esa extensi6n 

de las funciones del comite, siempre estarian en libertad de adoptar las medidas 

que considerasen factibles y convenientes. Ademas, era probable que estipula­

ciones generales formuladas segtln los principios previstos fueran mal entendidas 

y podrian haber conflictos de interpretaci6n. Por otra parte, resultarfa nece­

sario especificar la forma en que el comite habria de ejercer sus nuevas funciones, 

y el alcance de la competencia que asi se le atribuiria. 

Cuestiones relativas al derecho de libre determinaci6n~ 

93. Se manifest6 .una discrepancia de opini6n respecto a la cuesti6n de si, en 

virtud del articulo 4o, se deberia facultar al comite para examinar las cuestiones 

emanadas del articulo 1 del proyecto de pacto relative al derecho de libre deter­

minaci6n. Quedo rechazada, sin embargo, una propuesta encaminada a impedir que 

se sometiesen al comi te las cuestiones emanadas del ar.t:i'.culo 1. 

94. Se insisti6, en apoyo de la exclusi6n del articulo 1 del alcance del 

articulo 40, en que conven:i'.a hacer una distinci6n entre los derechos de los 

individuos frente a sus propios gobiernos ya otros gobiernos, y los derechos 

colectivos que encierran graves problemas politicos internacionales, por ejemplo, 

el derecho de libre determinacion. Se sefialo que un comite de conciliaci6n de 

caracter apolitico compuesto par personas especializadas en cuestiones relativas 

a las derechos individuales, no tendria ni las condiciones necesarias ni las 

medias . de examinar las controversias nacidas alrededor del derecho de libre deter­

minaci6n. Se subray6 queen el pasado, tales controversias habian conducido a 

un gran numero de trastornos y anexiones por medias no pac:i'.ficos, y que podr:l'.an 
. 

entrar en juego cuestiones relativas a la unidad nacional y aun a la existencia 

misma de los Estados. Era dificil que el comite tratase cuestiones como la 

secesi6n y la reuni6n de pueblos, pues estas cuestiones son de naturaleza distinta 

de las que se relacionan, por ejemplo, con juicios segun derecho o con la no 

discriminaci6n. Ademas, habia que considerar el respeto del principio de libre 

determinaci6n a la luz de las disposiciones de la Carta, incluso de las facultades 

de otros 6rganos de las Naciones Unidas, y no convendria hacer esfuerzos indirectos 

?1) E/CN.4/SR.355, 356, 357, 358, 359, 360, 361; E/CN.4/L.235/Rev.l, 244; 
CES (XVI), supl. 8, pars. 157-164, y anexo III, pars. 126, 128, 137. Vease 
tambien el art. 48. 
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;::ara revisar las obligaciones contraidas en virtud de la Carta. Los oposi tores ·• 

a la inclusion del derecho de libre determinacion en el proyecto de pacto reite­

raron su opini6n de que, si bien apoyaban el principio de libre determinaci6n, 

~i el articulo l ni las disposiciones para su aplicaci6n enunciadas en el 

articulo 40 eran procedentes dentro del pacto. 

95. Por otra parte, se afirm6 que no habia razon para hacer una distinci6n 

entre el derecho de l _ibre determina.ci6n y otros derechos de caracter politico 

incluidos en el pacto. Se afirm6 que los miembros del comite deber!an ser 

personas de imparcialidad y prestigio rnaximos y que no habia raz6n para no encar­

gar al comite la aplicaci6n de uno de los derechos humanos mas fundamentales que 

aparecen en el pacto. En particular, se senal6 la atenci6n al parrafo 3 del 

articulo 1 en el que se establece la soberania permanente de los pueblos sobre 

sus riquezas y recursos naturales y se estipula que "en ningun case podra 

privarse a un pueblo de sus propios medias de subsistencia, por virtud de 

derechos que otros Estados puedan alegar". Se estim6 que el comite deberia estar 

ciertamente facultado para examinar las infracciones de esa disposici6n. Se 

indic6 que, en todo case, segun el procedimiento propuesto, las actividades del 

cotlite estaban limitadas a . comprobar hechos y llegar a conclusiones. No compren­

a:fan la practica de investigaciones ni la formulaci6n de recomendaciones. 

Casos de caracter grave y urgenteg§/ 

96. Se sugiri6 queen los cases de extrema urgencia en los que estuviesen 

directamente amenazadas la vida, la libertad y otros derechos de las personas 

y fuese necesario impedir una violaci6n de ·1as disposiciones del pacto, convenia 

autorizar al comite a adoptar a la mayor brevedad posible medidas eficaces, y 

permitirle que se apartara del procedimiento establecido en los art:i'.culos 40 y 43. 

~ E/CN.4/SR.209, 210,211,212, 214, 240, 355, 356, 358,359, 361; E/CN.4/515/ 
Add.6, 530, parr. 71, 530/Add.l, parr. 28; 552, 569, 617/Corr.l, 702 No. XIX; 
E/CN.4/L.227, 235/Rev.l, 246; E/CN.4/NGO 21, 24, 49; CES (XIII), supl. 9, 
parr. 83, CES (XVI), supl. 8 pars. 165-167 y anexo III, pars. 126, 130, 137; 
AG (V), anexos, t.p. 63, A/1559, pars. 17, 54; AG (VI), 3a. Com., 360a. ses. 
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Se indico que era posible que transcurrieran dos anos hasta el momento de terminar 

la aplicaci6n de las procedimientos senalados en estos art:i'.culos y que pod:i'.a ser 

imposible reparar las dafios causados par la infracci6n. Aunque se opine que 

el art:i'.culo 41, en el que se preve que se han de interpretar y agotar todos las 

. recursos de jurisdiccion interna no deber:i'.an aplicarse en tales casos, pues 

podr:i'.a impedir al comite dar aplicaci6n inmediata a las disposiciones del pacto, 

se senal6 qu~ podr:i'.a ser muy perjudicial el pedir al comite que intervenga en 

una controversia que aun esta pendiente ante los tribunales del pafs inmediata­

mente interesado, y que nada deber:i'.a hacerse para minar las diversos sistemas 

judiciales nacionales. 

97. Como consecuencia de estas opiniones, se aprob6 un texto en cuya virtud; 

con sujecion a las disposiciones del art:i'.culo 4l "en los casos graves en que 

pelj.gre la vida humana", a solici tud de un Estado parte, el comi te 'podra tratar 

sin demora el . caso en cuanto reciba la primera comunicaci6n y despues de noti­

ficarlu al Estado interesado". La frase "en los casos graves en que peligre la 

vida hurnana" se substituy6 ulteriormente par las palabras "en los casos graves 

y urgentes" que figuran en el parrafo 3 del actual texto. Se estimo que la 

disposici6n actual que identifica los casos graves con los casos en que peligre 

la vida humana, era demasiado restrictiva. Se sugiri6 que deberfa recurrirse 

inmediatamente al procedimiento siempre que los derechos humanos estuviesen 

seriamente amenazados. Se senal6, por otra parte, que un procedimiento especial 

como el previsto deber:i'.a aplicarse tan solo en los casos excepcionales en que 

se viera seriamente amenazada la vida humana, ya que toda violaci6n del pacto 

ser:i'.a una cuesti6n grave y urgente. Ademas, el comite se encontrar:i'.a en posicion 

insostenible silos Estados pudieran, invocando unicamente la urgencia, pasar por 

alto el procedimiento normal de la negociaci6n diplomatica previsto en el 

articulo 40. 

98. Se incluyo la frase "de conformidad con las facultades que le confiere 

[al comi tg esta parte del pacto 11 para evi tar toda interpretaci6n que de facul­

tades al comite para recurrir a un procedimiento sumario en caso de una decla­

racion ex parte por un Estado. Aunque el caso deber:i'.a tratarse expeditivamente, 

deber:i'.a serlo de conformidad con las facultades conferidas al comite en el 

proyecto de pacto. 
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91/Rev.l, 93 

38 
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363a.-370a. 405a.-409a. 
ses. 

665a. ses., 
E/C.2/SR.121 

E/CN.4/SR.343-345, 
355-362, 385, 386, 
409 

E/C.2/SR.131 

E/CN.4/515/Adds. 6, 8 y 
12-16, 530, pars, 53-58, 
64, 67, 71, 76, 85-105, 
552, 555-557, 559, 559/Rev.l, 
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pars. 30-33, 74-89, 
A/c.3/564, A/C.3/L.195, 
195/Rev.l-2, 196, 196/Rev.l-2 

A/CN.4/530/Add.l, pars.17-22, 
28, 50-64, 641, anexo II, 660, 
pars. 50-70, 72-74, NG0/34, 
35 
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52 
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E/CN.4/670, pars. 63, 675, 52 
L.227, 231, 235, 235/Rev.l, 
244, 246, 252, 252/Rev~l, 
254, 264, 278, NG0/45, 47-49; 
CES (XVI), supl. 8, pars. 28, • 
143-167, 175, anexo I B, 
art. 40, anexo II D, y anexo III, 
pars. 126-137, 169, 173 

E/c.2/354, 365 4o 
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E/CN.4/SR.434-437, . 
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E/c.2/SR.144, 145 

3a. Com., 562a., 
563a., 565a.-573a., 
575a. -576a., 
578a. -579a. ses. 

E/CN.4/694/Add.3, 694/Add.6, 40 
696, 702 Nos. III, VI, VII, 
XII, XIV, XVI, XVII, XVIII, 
XIX, XX, XXI, XXIII, 
702/Add.l, Nos. XXVII, XXVIII, 
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ARTICULO 41 

Agotamiento de los recursos de jurisdicci6n interna22/ 
11 Ordinariamente, e 1 Comi te s6lo conocera de los asuntos que le 

sean scrr.etidcs cuo.ndo se hayan interpuesto y agotado todos las recur­
sos de jurisdicci6n interna. Nose aplicara este principio cuanclo la 
substanciaci6n de los mencionados recursos se prolongue injustifi ca­
damente." 

99. La frase 11 s610 .•. cuando se hayan interpuesto y agotado los recursos 

judiciales y administrativos de jurisdicci6n interna" fue reerrrplazada por la 

• expresi6n "s6lo ... cuando se hayan interpuesto y agotado todos los recursos 

de jurisdicci6n interna11 , a fin de _tener en cuenta la -posibilidad de que 

existan otros recursos aparte de los "judiciales y administrativos", ode que 

no exista ninguno. Se agreg6 la palabra "ordinariamente11 , -para -prever la 

posibilidad de que un Estado no haya atendido a las reclamaciones -presentadas, 

en cuyo caso no podrfa decirse que se habfan agotado los recursos de jurisdic­

ci6n interna, -puesto que nunca se los habria aplicado. Se rechazaron varias 

enmiendas en virtud de las cuales se habr:fa reemplazado la palabra 11 interpuestd' 

-por las palabras 11 recurrido a 11 o 11 utilizado11 • Se aclar6 que las palabras 11 se 

prolongue injustif'icadamente", deb:fan entenderse en el sentido de 11 se -prolongue 

por :mas tierrrpo del realmente necesario en la practice para realizar las inves­

tigaciones relativas a la reclamaci6n". Tambien se aclar6 que el Comite de 

Derechos Humanos, antes de intervenir en un asunto dado, determinaria si se 

habfan agotado las recursos existen.'tes. 

lJO. Se subray6 la necesidad de redactar cuidadosamente este artfculo. Por 

una -parte, se aludi6 a la conveniencia de conciliar las · exigencias de las leyes 

Y rracticas nacionales con los -pactos, aduciendose que si todos los pa!ses 

alegaran ~ue sus leyes y practicas internas tenian -prelaci6n sobre los pactos, 

estos nunca se aplicarian de manera satisfactoria. For otra parte, se sefial6 

que la autoridad de los tribunales e instituciones nacionales podrfa verse per­

judicada si el Comite interviniera en asuntos que pudieran considerarse legal­

rrente resueltos por haberse no s6lo interpuesto, sino tambien agotaa.o, todos los 

recursos existentes, y si el Comite interviniera en algunos casos sin tener 

debi,8mente en cuenta las rredidas adoptadas por los 6rganos nacionales. 

22./ Veanse tambien los parrafos 96 y 97 supra. 
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101. Tambien se sostuvo que, aparte de la excepci6n prevista en el articulo, 

su finalidad princi'pal, conforme a la practica internacional general, consis-c:l'.:a 

en impedir toda intervenci6n indebida de un 6rgano internacional antes de 

haberse aplicado los recursos internos, especialmente los previstos en el parra­

fo 3 del art:!culo 2 del Facto. En la practica, esto significarfa que el 6rgano 

internacional no podr:l'.a obstaculizar ni desconocer los recursos normales de la 

jurisdicci6n interna. Ademas, el hecho de que el Comite pudiera ocuparse de 

los asuntos en que la substanciaci6n de los recursos se . hubiera prolongado . 

injustificadamente no significarfa necesariamente el desconocimiento de los 

recursos nacionales, puesto que el examen de dichos as~ntos por el Comite podrfa 

provocar ·la aplicaci6n de los _recursos nacionales y, en consecuencia, el Comite 

no tendr:!a por que seguir interviniendo. Sin embargo, se sugiri6 q_ue, para 

prevenir mas efectivamente toda demora injustificada, se fijara en el artfculo 

un plazo maximo para la aplicaci6n de los recursos de la jurisdicci6n nacional. 

Organo y 
per!odo de 
sesiones Actas de los debates 

CDH (VI) E/CN.4/SR.190 

CES (XI) 

AG (V) 3a. Com., 300a.-30la. 
ses. 

CDH (VII) E/CN.4/SR.211, 
249 

212, 

CES (XIII) Plen. 523a. ses. 

CDH (VIII) 

CDH (IX) E/CN.4/SR.387 

AG (IX) 3a. Com., 570a. ses. 

DCCUMENTACION 

Otros c.ccun:Entos 

E/CN.4/474 y Corr.l; CES (XI), 
supl. 5, anexo I, art. 39 

E/L.68, ~ars. 120-121, 
E/C.2/259/Add.l 

Numero 
del 

art!culo • 

39 

39 

E/CN.4/530, pars. 59-62; 39 
CES (XIII), supl. 9, anexo I, 
art. 54 

E/CN.4/530/Add.l, parr. 25 

CES (XVI), supl. 8, anexo I, 
art. 41, y anexo III, pars. 
138-139 

54 

41 
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ARTICULO 42 

Obtenci6n de informaci6n de los Estados 

El Comite estara facultado para pedir a los Estados interesados 
cualquier informaci6n g_ue estime pertinente sobre los asuntos g_ue 
examine. 

Obtenci6n de informaci6n de los Estados 

102. El examen de este art!culo vers6 principalmente sobre la conveniencia de 

introducir una disposici6n relativa al derecho del Comite para practicar inves­

tigaciones. El texto mismo di6 lugar a pocos comentarios, salvo la observaci6n 

de g_ue el articulo permitiria al Comite de Derechos Humanos intervenir en asuntos 

g_ue correspondfan exclusivamente a la jurisdicci6n nacional. 

Investigaciones 

103. Se propuso que cuando el Comite considerara que la informaci6n proporcio­

nada no era suficiente, podrfa decidir, por el voto de los dos tercios de todos 

sus miembros, practicar una investigaci6n en la regi6n metropolitana o en el 

territorio no aut6nomo del Estado contra el cual se hubiera hecho la reclamaci6n, 

y que el Estado interesado deberia dar amplias facilidades para que se practicar, 

con eficacia esa investigaci6n; esa propuesta fue rechazada. 

104. En apoyo de la propuesta, se sostuvo g_ue el Comite deberia disponer de 

medios adecuados para cumplir sus funciones de investigaci6n y conciliaci6n, y 

que, poi consiguiente, ·aa.emas de recibir informaci6n, deberia estar en condi­

ciones de verificarla y ccmpletarla en caso necesario. Se sefial6 que la expe­

riencia recogida por 6rganos de las Naciones Unidas tales como el Comit~ Especial 

sobre la Esclavitud, que habfa enviado cuestionarios a los gobiernos y recibido 

respuestas inadecuadas, demostraba la imposibilidad de descubrir, sin investi­

gaciones sobre el terreno, la verdadera situaci6n existente en un pafs con 

respecto a alguna cuesti6n. La disposici6n propuesta, que serfa de aplicaci6n 

universal, tomaba en cuenta las cr!ticas de que habia sido objeto la sugesti6n 

de que las investigaciones se limitaran a los territorios no aut6nomos yen 

fideicomiso, a saber, que semejante procedimiento seria discriminatorio y -pod.ria 

ser contrario a las obligaciones impuestas por la Carta. La propuesta era de-~ 

caracter facultativo y no obligatorio. S6lo se podr!a iniciar una investigaci6n 

cuando el Comit~ considerara que el Estado incriminado no habia suministrado la 

informaci6n necesaria, y una vez g_ue por mayoria de dos tercios de todos sus mier:;, 

bros el Comit~ hubiera adoptado una decisi6n en ese sentido. 
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105. Contra la instituci6n de tales procedimientos se sostuvo que ella consti­

tuir:!a una violaci6n de la soberan:fa nacional; que seria contraria al parrafo 7 

del Articulo 2 de la Carta, y que incluso podria ser contraria al Art!culo 87 

relative al envio de misiones visitadoras a los territories fideicometidos. 

En las circunstancias actuales, y sin garantias de reciprocidad, nose podria 

instituir tal procedimiento nuevo, pues ello podria disuadir a algunos Estados 

de ratificar el pacto, sabre todo porque nose requeria el consentimiento previo 

del Estado interesado. Ademas, no era probable que esas investigaciones permi­

tieran · descubrir los hechos que hubieran sido ocultados por un Estado. Un pais 

que se hubiera negado a suministrar informaci6n suf'iciente, dificilmente esta­

ria dispuesto a investir al Comite, en virtud de su legislaci6n interna, de los 

pod,eres necesarios l?ara practicar con exito la investigaci6n. 

106. Sin embargo, se adujo que, al ratificar el pacto, los Estados lo har!an 

libre y voluntariamente, y cabia suponer que aceptarian las limitaciones a su 

soberania que pudiera suponer el pacto. Por lo tanto, no habia motivo para 

excluir la instituci6n de procedimientos eficaces para la .protecci6n internacional 

de los derechos humanos. Se hizo valer tambien que al aprobarse en San Francisco 

el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta se habian descartado los criterios 

generalmente admitidos del derecho internacional en cuestiones de soberania 

nacional. En muchas ocasiones los 6rganos de las Naciones Unidas habian soste­

nid9 que las cuestiones relativas a los derechos humanos no eran esencialmente • 

de la jurisdicci6n interna de los Estados . . A la objeci6n de que la propuesta 

no precisaba las condiciones en que se practicarian las investigaciones, inclu­

sive la forma de recibir las pruebas, se replic6 que nose trataba de que el 

Comite funcionara como un tribunal. En todo _caso, el Comite estarfa facultado 

para fijar su propio reglamento3~ y coma sus miembros ser:!an elegidos entre 

personas de gran ~restigio, ~odrfa confiarse en que ejerceria sus atribuciones 

con independencia e imp~rcialidad absolutas. 

107. La sugesti6n de que la decisi6n de proceder a una investigaci6n deber:!a 

ser tomada ~or unanimidad de los miembros del Comite fue retirada considerando 

que con ello . un solo miembro del Comite tendr1a en sus manos el destino de una 

decisi6n. Tambien se indic6 que la investigaci6n podr!a ser efectuada en forma 

32/ Parrafo 2 del Artfculo 39. 



A/2929 
Espanol 
Pagina 268 

igualmente satisfactoria vor los -Estados mismos, a instancia del Coroit~, con 

lo cual se evitaria toda lesi6n a su soberania. Sin embargo, se expresaron 

dudas d~ que este metodo ofreciera garantias suficientes de imparcialidad • 

. Tambien ·se expres6 la o-pini6n de que vodria ser mis conveniente • dejar el asunto 

librado al Estado incriminado, el cual podrfa ovtar, en virtud de las disposi­

ciones existentes del vacto, -por vedir al Comite que hiciera investigar sobre 

el terreno las acusaciones. 

Organo y 
periodo de 
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CDH (VI) 

AG (V) 

CDH (VII) 

AG (VI) 
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CDH (IX) 

DOCUMENTACION 
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3a. Com., 364a., 369a., 
37la., 4o6a., 407a., 
4o8a., 4G9a. ses. 
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E/CN.4/474, art. 23; 
CES (XI), suvl. 5, anexo I, 
art. 4o 

E/CN.4/530, pars. 70 Y 75; 
CES (XIII), suvl. 9, anexo I, 
art. 55 

Anexos t.p. 29, A/C.3/L.191, 
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269/Add.l, 280; CES (XVI), 
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anexo I, art. 42, y anexo III, 
pars. 185-189 
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1. Con sujecion a las dis-posiciones del articulo 41, el Comite inves­
tigara los hechos y ofrecera sus buenos oficios a los Estados intere­
sados a ·fin de llegar a una soluci6n amistosa del asunto, fundada en 
el respeto a los derechos humanos y reconocidos en este Pacto. 

2.' En todos los casos, y no mas tarde de 18 meses a contar desde la 
fecha de recepci6n de la notificaci6n mencionada en el artfculo 4o, el 
Comite redactara un informe que sera transmitido a los Estados intere­
sados y comunicado despues, para su publicaci6n, al Secretario General 
de las Naciones Unidas. 

3. Sise llegase a una soluci6n con arreglo a las dis-posiciones del 
parrafo 1 de este articulo, el inforrne del Comite se reducira a una breve 
ex-posici6n de los hechos y de la soluci6n a que se hubiese llegado. De 
no llegarse a una soluci6n, el Comite redactara un informe en el que ex­
pondra los hechos y su opini6n acerca de si tales hechos revelan que el 
Estado contra el que se reclama ha violado las obligaciones contraidas en 
virtud del Pacto. Si el informe·no representa, en todo o en parte, la 
opini6n unanime de los miembros del Comite, cualq_uier miembrode este 
podra agrega:r a dicho informe su opini6n por separado. Tambien se agre­
garan al informe las ex-posiciones escritas y orales que bagan las Partes 
en virtud del inciso c) del parrafo 2 del art!culo 39. 

108. Este articulo trata de las funciones y procedimientos del comite con respecto 

a los asuntos que le hayan sido sometidos en virtud del art!culo 40. El debate 

Yers6 principalmente sabre la parte del parrafo 1 que dispone q_ue el comite ofrecera. 

sus buenos oficios a los Estados interesados a fin de llegar a una soluci6n amisto­

sa del asunto, fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en el pacto, 

y sobre el parrafo 3, que se refiere al caracter del informe. 

?unciones del comite 

1C9. El comite tendrfa funciones de investigaci6n y conciliaci6n. En general, se 

subray6 'que la labor del comite no deberfa tener caracter judicial ni coactivo; an~ 

tes bien el comite deberia limitarse a determinar imparcialmente los hechos y a 

ofrecer sus buenos oficios. La redacci6n y publicaci6n de un inforrre sabre los re­
sultados de la investigaci6n del comite constituir!an medias eficaces de compulsi6n, 

?Ues podr!a ·ocurrir que los Estados no quisieran aceptar coma obligatorias las de­

cisiones del comite. Sin embargo, se ex-pres6 la opini6n de q_ue para lograr la 

a~licaci6n efectiva del pacto era necesario que las decisiones del comite fueran 

obligatorias y que este estuviera autorizado para presentar recomendaciones o 

sugerir posibles soluciones. 
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110. La ultima parte del parrafo 1 dispone que el Comite ofrecera sus buenos 

oficios a las Estados interesados "a fin de llegar a una soluci6n amistosa del 

asunto, fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en este Facto". 

Se trataba scbre tcdo de encontrar una forma de redacci6n que no diera lugar 

a dudas ni a pos ib les abusos, y q_ue -promoviera e 1 respeto de los derechos humanos. 

Habiendose presentado una propuesta en la q_ue s6lo figuraba la expresi6n 11 a fin 

de llegar a una soluci6n amistosa del asunto", se objet6 que los Estados inte­

resados podrfan llegar a una soluci6n amistosa, no necesariamente fundada en 

el respeto a los derechos humanos, que respondiera, por ejemplo, a sus propios 

intereses o resultara de una transacci6n. Ademas, en semejante soluci6n podrfa 

• hacerse caso omiso de las personas cuyos derechos hubieran sido violados. Otras 

:f6rmulas, tales como "a fin de llegar a i:ina soluci6n amistosa del asunto, de 

conformidad con los derechos humanos enunciados en el Pacto", o "para determinar 

la cuesti6n de los derechos humanos en un esp!ritu de conciliaci6n11
, fue'i:'on 

rechazadas porno precisar en forma satisfactoria las funciones de conciliaci6n 

del Comite, o porno estipular que la soluci6n deberfa basarse en el respeto de 

los derechos y libertades enunciados en el pacto. 

Informes del comite 

111. Los parrafos 2 y 3 del art!culo 43 establecen que el ccmite debera redactar 

un informe sabre los asuntos que se le sometan, y ello a mas tardar 18 meses 

despues de la fecha de su recepci6n. El caracter del ihforme dependera de que 

.. se llegue o no a "una soluci6n con arreglo a las disposiciones del parrafo 111 

del articulo. El informe sera transmitido a los Estados interesados y comunicado 

despues, para su publicaci6n, al Secretario General. En el parrafo 2 hab:l'.a otra 

disposici6n por la que se encomendaba al comite que diera termino a su informe 
11 tan pronto como sea posible, en especial cuando la solicitud de uno de los 

Estados Partes se refiera a un caso en que peligre una vida humana:'; esta clau­

sula fue suprimida a consecuencia de la eliminaci6n de las palabras "en que 

peligre una vida humana" del -parraf'o 3 del art:foulo 4o, y por _considerarse que el 

texto actual de esta ultima dispos-ici6n aseguraba de manera suf'iciente el ob ie-

ti vo de que se examinaran sin demora "los casos graves y urgentes113~ 

3']J Vease el articulo 4o. 
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112. Cuando se llegue a una soluci6n, rrel in:f'orme del Comit~ se reducira a una 

"breve exposici6n de los hechos y de la soluci6n a g_ue se hubiese llegado" • . Aunque 

se sugiri6 que no ser:!a necesario-g_ue el comit~ infqrmara sabre los casos en que 

se llegase a un acuerdo o soluci6n, se estim6 que incluso en esos casos el 

informe podr!a ser de utilidad para otros Estados Partes, y tambi~n servir!a para 

evitar cualquier controve:tsia futura acerca del alcance exacto de la soluci6n. 

Se rechaz6 la propuesta de suprimir la palabra "breve", aduci~ndose que, una 

vez que se hubiera resuelto una cuesti6n, no habr:!a necesidad de referirse en 

a.etalle a todas las circunstan_cias de hecho, puesto g_ue ello -podr!a tener re-per­

cusiones adversas en las relaciones internacionales y -para la labor del Comit~. 

A menudo s6lo se po,d:!a llegar a un acuerdo mediante concesiones rec:!-procas. Una 

?Ublicidad excesiva podr:!a impedir que los gobiernos se hicieran esas concesiones, 

sabre todo si los. detalles del asunto se hicieran -p6blicos en sus -pro-pios pa:!ses. 

Ademas, algunos Estados podr:!an alegar que los hechos citados en su contra 

corres-pond:!an a su jurisdicci6n interna; -por el contrario, el no dar demasiada 

~ublicidad al asunto -podr:!a inducirlos a hacer concesiones. Sin embargo, se 

sostuvo que todos los Estados, y no solamente los inmediatamente interesados, 

ten!an derecho a conocer los hechos en detalle, especialmente cuando se hubiera 

llegado a una soluci6n amistosa, a fin de poder formar juicio sobre la soluci6n 

y saber claramente qu~ constituia o no una violaci6n de los derechos humanos. 

Tampoco hab!a que desdenar la importancia que la opini6n p~blica atribuir:!a a 

todo informe sobre los hechos relatives a violaciones de derechos humanos. De 

no darse detalles, existir!a el peligro de· que se difundieran informaciones fal­

sas, tergiversadas o injustas sobre los procedimientos y las conclusiones del 

comite. Ademas, pod!a confiarse en la cordura del comite, el cual sin duda se 

abstenclr:!a de publicar un informe ca-paz de -perjudicar las relaciones internacio­

nales ode tener consecuencias desfavorables. 

113. En un -principio se hab:!a -propuesto que, de no llegarse a una soluci6n, 

el comite 11 solamente expondra en su inf'orme sus conclusiones sobre los hechos". 

Se decidi6 agregar al informe la opini6n de las partes en el asunto a fin de 

aestacar la necesidad e importancia de tener un inf'orme complete sobre los hechos 

en cuesti6n. Tambien se estim6 conveniente precisar que el comit~ deberia expre­

sar su o-pini6n acerca de silos hechos revelaban una violaci6n del -pacto y, de no 
haber acuerdo sabre ese -punto, -permitir, sin hacerlo obligatorio, queen el informe 
se agregara la opini6n de la minor:ta, siguiend.o la -pauta del art:!culo 57 del 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. 
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Opiniones consultivas de la Corte Internacional de Justicia 

El Ccnite pcdra recomendar al Ccnsejo Econ6~ico y Social que 
solicite lo. cpini6n consultiva de la Corte Internacional de Justicia 
sobre toda cuesti6n jurfdicarelacionada con .un asunto que el 
Comite examine. • 

114. Con relaci6n a este artfculo, se debati6 sobre la conveniencia de recabar 

opiniones consultivas de la Corte Internacional de Justicia y sobre el proce­

dimiento que deber!a seguir el comite para pedir esas opiniones. 

115. Se sefia:16 que como el comite de derechos humanos no serf.a un 6rgano judi-

cial, deberfa poder consultar a la Corte Internactonal de Justicia sobre · cuestiones 

jurfdicas. Esto no equivaldrfa a establecer un sistema de apelaciones, sino que 

permitir!a al ccmite obtener el asesoramiento de la Corte en cuestiones jur!dicas, 

incluso en cuestiones relativas a su competencia. Sin embargo, se expres6 la 

opini6n de que tales disposiciones no estarian en armonia con la finalidad del 

comite. • Los Estados Miembros y los Estados Partes en el Estatuto de la Corte 

Internacional de Justicia siellilpre podrf.an recurrir a esta, silo deseasen y 

acordaran, en caso de que surgieran controversias importantes sobre cuestiones de 

derecho. Ademas, el procedimiento de la Corte no era muy apropiado para resolver 

sin demora las cuestiones susceptibles de suscitarse en el curse de los trabajos 

del comite. Por otra parte, de producirse diferencias de opini6n entre el comite 

y la Corte, no convendrfa que la opini6n de la -Corte quedara en modo alguno 

subordinada ala del comite. Una soluci6n suge:rida fue la de disponer que un 

numero suficiente de los miembros del comite fueran personas dotadas de experien­

cia judicial. 

116. Aunque se aludi6 a la posibilidad de que el comite mis~o solicitara opiniones 

consultivas de la Corte Internacional de Justicia, se cbnsider6 que la Carta no 

permitfa adoptar tal procedimiento, y el debate tuvo por objeto principal deter­

minar a que 6rganos de las Naciones Unidas deber!a recurrir el comite para soli­

citar esas opiniones de la Corte. A este respecto, se pidi6 un informe al 

Secretario General; en este in~orme se expusieron, entre otras cosas, las si­

guientes conclusiones3g/: 

Vease E/1732. • Estas conclusiones se presentaron sabre la base del proyecto 
de pacto preparado durante el sexto ~erf.odo de sesiones de la Comisi6n de 
Derechos Humanos, que no conten!a, entre otras disposiciones, el actual 
art!culo 45. 
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"1) El Comite I de Derechos Humanos, cuya creacion se ha propuesto, 
no seria un 6rgano de las Naciones Unidas ni un organismo especializado 
y, por lo tanto, la Asamblea no podria autorizarlo para solicitar opi­
niones consultivas en virtud del inciso 2) del Articulo 96 de la Carta. 

2) Ser{a contrario a la finalidad y al sentido del Articulo 9610 96 
disponer que un 6rgano actuara como mero intermediario para transmitir . 
a la Corte las solicitudes de opiniones consultivas que hiciera el pro­
yectado Comite de Derechos Humanos. 

3) Sin embargo, seria licito disponer que el proyectado eomite de 
Derechos Humanos podra sugerir a un 6rgano competente que solicite una 
opini6n consultiva sobre una cuesti6n juridica suscitada en el curso de 
los trabajos del Comit~. En ese caso, incumbiria a dicho 6rgano la res­
ponsabilidad de decidir si la cuesti6n debia ser sometida a la Corte y 
la manera en que lo serfa. 

4) De adoptars~ la propuesta contenida• en elr parrafo anterior--, son_ 
varios los 6rganos de las Naciones Unidas a los que se podr!a au~orizar 
para recibir las sugestiones del Comite de Derechos Humanos y, despues 
de examinarlas, para solicitar opiniones consultivas sabre cuestiones 
de derecho -planteadas en el curso de las trabajos del Comite. 

5) Dos de esos organ'os' son- la Asamblea General·•_ yr el ponse:jo_ Econcmicp 
y Social, -puesto que ya estan autorizados para solicitar opiniones con­
sultivas y son competentes en materia de derechos humanos. Ademas, la 
Comisi6n de Derechos Humanos, que actualmente no esta autorizada -para 
solicitar opiniones consultivas, podria recibir esa autorizaci6n ..• Por 
ultimo, la Asamblea General, en virtud del Arttculo 98, podr!a encomendar 
al Secretario General la funci6n de presentar solicitudes de o-piniones 
consultivas sabre cuestiones suscitadas en el curso de los trabajos del 
-proyectado Comite de Derechos Humanos, y ello despues de tomar en cuenta 
las consideraciones y sugestiones que le hubiere presentado el Comite 
respecto de dichas solicitudes. 11 

• 

117. El texto actual del art1culo dispone que el Consejo Econ6mico y Social 

sera el 6rgano al que el comite debera recomendar que solicite opiniones consul­

tivas ce la Corte. Se expres6 la opini6n de que el autorizar al comite para 

pedir al Consejo Econ6mico y Social que recabe de la Corte opiniones consultivas 

sobre asuntos distintos de los que estuviere examinando el Consejo ser1a contra­

rio a la resoluci6n 89 (I) de la Asamblea General par la que se autoriz6 al 

Consejo a solicitar esas o-piniones sabre los asuntos comprendidos dentro de su 

esfera de actividades. 

118. Tambien se aludi6 a la posibilidad de que el comite se dirigiera a la Corte 

por conducto de la Asamblea General y de la Comisi6n de Derechos Humanos, yen 

una propuesta anterior se habia sugerido que las solicitudes fueran presentadas 
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por intermedio del Secretario General. En apoyo de esta ultima propuesta se 

dijo que, de mediar los otros 6rganos, podr:!an producirse trolongadas demoras 

-puesto que no estaban en sesi6n permanente, y las controversias -podr:!an recibir 

excesiva publicidad antes de que se tomaran decisiones. A la objeci6n de que, 

en virtud de la Carta, el Secretario General s6lo -podia solicitar opiniones 

consultivas sobre asuntos correspondientes a su esfera de actividades, se 

replic6 que el Secretario General desempef:iar:!a funciones importantes en la orga­

nizaci6n y funcionamiento del comite y que, -por lo tanto, no habria obstaculo 

a que la Asamblea General le autorizase expresamente a solicitar esas o-piniones 

de la Corte. 

119. Tambien hubo quien sostuvo que cualquier sistema. que se estableciera resul­

tar!a ineficaz. El 6rgano designado -para consultar .a la Corte, sea cual fuere, 

no -podr!a estar obligado por las decisiones del comite. El 6rgano aludido tendria 

oue ejercer su ~ropia autoridad y decidir por sf mismo si las cuestiones debian 

ser sorretidas a la Corte, y la manera en que -procederia hacerlo: 
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ARTICULO 45 
Informe del comite a la Asamblea General 

El Comite presentara a la Asamblea General, por conducto 
del Secretario General, un informe anual sabre sus actividades. 

120. I.a finalidad principal que se tuvo en cuenta al incluir este art{culo fue 

hacer mas estrecha la vinculaci6n entre el pacto, el comite de derechos humanos y 

las Naciones Unidas. 

121. Se formularon objeciones contra este art!culo por considerarse inadecuado que 

el comite informase directamente a la Asamblea General, ya que aparentemente no 

exist{a la intencion de convertirlo en organo auxiliar de esta. Por otra parte, no 

quedaba definido el papel que corresponder!a a la Asamblea General, ni se dec!a 

si las informes le ser!an transmitidos a t!tulo informative o para que los exami­

nara. Ademas, se considero que el art!culo era innecesario en virtud de lo dis­

·puesto en el art!culo 43. TambiJn se opine que nada impedirfa que el comite formu­

lara comentarios o presentara informes a las Naciones Unidas sabre asuntos especia­

les, en caso de que as! lo deseara. 

122. No obstante, se estimo que el informe anual no estar!a forzosamente redactado 

sabre la base del informe referente a un caso particular, a que se refiere el 

art!culo 43. Un informe anual presentar{a tambien un examen de la obra realizada 

por el Comite ano tras ano, que habr{a de constituir una contribucion importante 

para vigorizar la _teor!a de la proteccion y promocion de los derechos humanos. 

Se expreso tambien la opinion de que no estando autorizado el comite a formular 

recomendaciones, era muy adecuado que informase de sus actividades a la 

Asamblea General, la cual esta autorizada en virtud de la Carta a dirigir recomen­

daciones a todos los Estados Miembro,s de las Naciones Unidas. 
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ARTICUIO 46 

Recurso a la Corte Internacional de Justicia en caso de que el.comite no 
llegue a resolver un asunto que le sea sometido 

Los Estados Partes en el presente Facto convienen en que, si nose 
llegare ·a una solucion de conformidad con lo previsto en el parrafo 1 
del art{culo 43, todo Estado Parte que hubiere formulado una recla~acic: 
o que hubiere sido objeto de ella podra someter el asunto a la 
Corte Internacional de Justicia una vez que se haya redactado el inforr:.e 
a que se refiere el parrafo 3 del art{culo 43. 

123. El principio que informa este art{culo fue bien recibido, sobre todo por 

cuanto el mismo amenguar{a la preocupacion de muchos Estados temerosos de que el 

comite pudiera hacer algo as{ como juzgar a los Estados, posiblemente por encirra 

de sus mas altos tribunales nacionales. 
r 

Ia principal cuestion tratada fue la de 

determinar si, segun lo propuesto originalmente, se limitar{a ese derecho al 

Estado acusado contra el cual el comite emitiere una opinion adversa, o si se 

conceder{a por igual a todos los Estados Partes en una controversia, segun se 

estipula en el texto actual. 

124. Se recordo tambien la disposicion que figura en el parrafo 3 del art{culo 43, 
con arreglo a la cual el comite de derechos humanos, en caso de no llegar a una 

solucion del asunto considerado, declarar{a en el informe si opina que los hechos 

averiguados revelan que el Estado interesado ha violado sus obligaciones contra{ds: 

en virtud del pacto. Se indico que semejante conclusion pcdr{a afectar al honor 

y la reputacion de un Estado, que apareceria coma culpable ante la comunidad 

internacional. Puesto que el comite estar{a cumpliendo una funcion judicial, sin 

ser un organismo enteramente judicial, y como convendria que la opinion del comite 

no fuese definitiva ni concluyente cuando se tratase de asuntos que podrian tener 

graves consecuencias para el Estado interesado, este ultimo debiera tener la gare~­

t{a de poder obtener una satisfaccion judicial mediante el recurso al mas alto 

tribunal judicial internacional. En conformidad con el articulo 47 del pacto, un 

Estado podra someter a la Corte Internacional de Justicia cualquier controversia 

que surja con respecto a la interpretacion o aplicacion del pacto, y_podra bacerlo 

ya sea unilateralmente, ya sea mediante acuerdo especial con el otro Estado parte 

en la controversia, segun que las partes hayan o no hayan aceptado la jurisdiccion 
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obligatoria de la Corte. En el caso previsto en el art{culo 46, el recurse ante 

la Corte no debiera depender del acuerdo del Estado que formula la reclamacion. 

la posicion del Estado que presenta la reclam-~cion dificilmente se ver!a afectada· 

porque, si obro de buena fe al formular la reclamacion en primera instancia, 

estar{a dispuesto a sostenerla ante cualquier organo. Ademas, quedar{a en pie la 

competencia del comi te, puesto que la ape lac ion a la Corte solo se producir{a 

despues de distribuido el informe del Comite. 

125. Sin embargo, se considero conveniente reconocer el derecho de apelacion tanto 

al Estado objeto de la reclamacion coma al Estado que la formulase. Se recordo que 

en la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo se reconoce este 

principio. Se sostuvo que es igualmente importante permitir que al Estado que 

formule la reclamacion pueda interponer un recurse de apelacion cuando las conclu­

siones del comite equivalgan a un rechazo de la misma. El comite no ser!a un 

organo judicial, pero con frecuencia estar{a obligado a actuar coma tal y, si bien 

en el art{culo 44 se preve la posibilidad de que solicite la opinion consultiva de 

la Corte Internacional de Justicia sabre las cuestiones jur{dicas, no siempre 

necesitar!a hacerlo. Par lo tanto, el Estado reclamante tambien pcdr{a querer 

recurrir a la Corte en caso de estar preocupado par las graves consecuencias que 

podr{a tener para la proteccion de las derechos humanos la interpretacion erronea 

del pacto dada a su juicio par el comite. 

126. Se estimo que el reconocimiento por igual del derecho de apelacion, aunque 

bien intencionado, podr{a impedir que muchos Estados ratificaran el pacto. Hab{a 

toda clase de razones para dar el derecho de apelacion a un Estado publicamente 

acusado par un organismo no judicial de violar el pacto, pero algo muy distinto 

era imponerle la jurisdiccion obligatoria de la Corte. Ademas, conven!a evitar • 

que se ventilase por segunda vez una controversia, sobre todo tratandose de un 

Estado acusado que hubiese side exonerado par el Comite. 

127. Otro punto de vista sostuvo que la Asamblea General era el organismo adecuado 

para considerar en ultima instancia, coma arbitro supremo, la falta de aplicacion 

del pacto. Parecia probable que las violaciones del pacto planteasen problemas 

de caracter mas bien politico que judicial, y la Corte Internacional de Justicia 

no es el organo mas indicado para examinar tales asuntos. Sin embargo, se senalo 

que la ccmpetencia de la Asamblea General quedaba claramente reconocida en el 
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art{culo 45 del pacto, en virtud del cual el comite someterfa informes anuales 
1 bl , . , , 1 a a Asam ea que, en caso necesario, tambien, podria intervenir, despues que a 

Corte hubiere emitido su fallo. Por otra parte, el recurso a la Corte Internacio-

- nal de Justicia ofrecer:Ca un procedimiento mas eficaz, puesto que los fallos de la 

Corte tienen caracter jur{dicamente obligatorio y pueden dar lugar a medidas para 

imponer su ejecucion, segun se preve en el Artfculo 94 de la Carta. 
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Las estipulaciones del presente Facto no seran obice para 
que los Estados Fartes en el mismo sometan a la Corte Interna­
cional de Justicia cua1o,uier controversia que surja respecto a 
la interpretacion o aplicacion del Facto en una materia que sea 
de la ccmpetencia del Comite. 

128. En un proyecto anterior se dispon{a que los Estados ps.rtes renunciar{an, 

salvo acuerdo especial, a presentar a la Cor~e cualquier controversia suscitada 

por la interpretacion o aplicacion del pacto en materias que fuesen de la com­

petencia del ccmite de derechos humanos. En otra propuesta se precisaba que, 

cuando el ccmite _tuviese a consideracion un asunto, no se lo podr:i'.a enviar a la 

Corte mientras aquel lo estuviese considerando, ni antes de transcurridos tres 

:rr:eses de la publicacion del informe del Comite; y que, aun despues de transcu­

rrido ese plaza, la Corte solamente podr:i'.a conocer de un punto de derecho rela­

tivo a la interpretacion del pacto cuando existiese un acuerdo especial entre los 

Estados interesados. 

129. Se indico que el objetivo fundamental era la creacion de un organismo inter­

nacional con poderes de investigacion y conciliacion, lo cual entrafiaba cierta 

limitacion en el recurso a la Corte. Conveni'a prescribir claramente en que cir­

cunstancias se permitir:i'.a dicho recurso, especialmente en las casos de una recla­

:rr:acion que el ccmite de derechos humanos estuviese ya considerando. Tambien se 

sefialo que muchos Estados habi'an formulado declaraciones, con arreglo a la clau­

sula de opcion del Artfculo 36 del Estatuto de la Corte, al aceptar la jurisdiccion 

obligatoria de la Corte en todos los casos de controversia jur{dica por dife­

rencias de interpretacion de un tratado. Ademas, algunos Estados aceptaron esa 

clausula con reservas. For lo tanto, resultaba indispensable estipular qu.e, con 

arreglo a la clausula de opcion, la Corte no tendr:i'.a competencia para tratar 

un asunto que fuese de competencia del comite cuando lo solicitase unicamente uno 

de los Estados ~artes en el pacto; deb:i'.a estipularse, en cambio, que tales Estados 

~odr:i'.an referir el asunto a la Corte mediante acuerdo especial. Ademas, de no 

imponerse algunas limitaciones, pod:i'.an producirse conflictos de jurisdiccion y 

los Estados podr:i'.an abstenerse de ratificar el pacto. 



A/2929 
Espanol 
Pagina 282 

130. La redaccion actual del art{culo 47 fue defendida con el ar~umento de que 

no se deber:fo limi tar indebidamente la jurisdiccion de la Corte. Ser{a inconve­

niente e inadecuado privar a la Corte de la competencia que le r econocen los 

instrumentos internacionales, o privar a los Estados de los derechos y obliga­

ciones que dimanan de su aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte. 

En consecuencia, era necesario conservar la competencia de la Corte y estipular 

que los Estados partes en el pacto, inclusive los comprometidos por su aceptacion 

de la clausula de jurisdiccion obligatoria, estar{a en libertad de llegar a un 

acuerdo para someter al ccmite SU controversia. 

131. Sin embargo, se dijo g_ue el art:Cculo equi valia a limi tar la competencia 

del comite. 
, , 

Aunque este no deberia tratar un asunto de que tuviera conocimiento 

la Corte, ninguna razon impedir{a al Comite tratar un asunto que hasta un rr.omento 

dado nose hubiese sometido a la Corte; la redaccion actual del art1culo parece 

invitar a que se pase por alto el Comite. 

132. A este respecto cabe recordar una disposicion que fue aceptada pero que no 

fi3ura en el actual proyecto de pacto por haberse desechado el art:Cculo que la 

conten{a33/. De acuerdo con ella, el comite de derechos humanos no tomar{a me­

didas res:pecto de los asuntos "q_ue ya ·esten sometidos a la Corte Internacional 

de Justicia". En su defensa se alego la necesidad de evitar la superposicion de 

jurisdicciones y todo posible prejuicio cuando el principal organo judicial de 

las Naciones Unidas examina una controversia. Al propio tiempo, el Comite podr{a 

intervenir en un asunto que, si bien correspond.la a la competencia de la Corte, 

no hab{a sido de hecho sometido a ella. 

33/ Vease e l parrafo 147. 
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ARTICULO 48 

Disposicion especial para la aplicacion del art{culo relativo 
a la libre determinacion 34/ 

1. Los Estados Partes en el p_resente Facto, incluso los que 
tienen a su cargo la administracion de algun territorio no aut6-
nomo, se obligan a presentar informes anuales al Comite sobre 
las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las obligaciones 
que senala el articulo 1 del presente Facto. 

2. Los Estados Partes en el presente Facto que tienen a su cargo 
la administracion de algun territorio no autonomo, se obligan a 
determinar, mediante elecciones, plebiscitos u otro procedimiento 
democratico usual, de preferencia bajo los auspicios de las 
Naciones Unidas, el regimen pol{tico de dicho territorio, si el 
Comite hiciere una propuesta en ese sentido y tal propuesta fuese 
aprobada por la Asamblea General. Esta decisi6n debera fundarse 
en la comprobacion de las aspiraciones de los habitantes de ese 
territorio expresadas por media de sus instituciones o partidos 
politicos. 

3. Los Estados Partes en el presente Facto informaran al Comite 
de toda violacion del derecho establecido en el parrafo 3 del 
articulo 1. 

133. El debate sabre este art{culo se concentro en las disposiciones relativas 

a los informes anuales sabre la aplicacion del art{culo 1 del pacto y los pro­

cedimientos encaminados a determinar el regimen politico de los territorios no 

autonomos. En el curso del debate se expresaron diversas opiniohes sobre la 

cuestion general de la libre determinacion y sobre el articulo 1 del pacto, y 

los representantes que se oponian a la inclusion del art{culo 1 en el pacto 

tambien se opusieron particularmente a todo el articulo 48. En la parte corres­

pondiente al art{culo 1 se resumen esas opiniones. 

Informes sabre la aplicacion del art:foulo 1 

134. Algunos representantes consideruron de importancia fundamental los inforines 

relativos a la aplicacion universal del articulo 1. Se senalo que, si bien en 

el inciso e del Art{culo 73 de la Carta nose exige que se transmitan a las 

Naciones Unidas informaciones que versen sabre las condiciones politicas en los 

3J±/ Veanse tambien los pars. 93-95 supra. 
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territorios no autonomos, la Organizaci6n se ha ido interesando cada vez mas 

tanto en los problemas pol{ticos coma en las problerr.as economicos y sociales 

en dichos territorios. Se recordaron las recomendaciones hechas par la 

Asamblea ·General invitando a las Autoridades Administradoras a presentar informes 

sobre cuestiones pol{ticas y sabre asuntos relatives a los derechos humanos en 

dichos territories, y se hizo notar que muchas de las Autoridades Administradoras 

facilitan y publican esa informacion con mayor frecuencia. Se asegur6 tambien 

que nose producir{a duplicacion alguna con la labor del comite para la Informacion 

sobre Territorios no Autonomos, que de todos modes no es un organismo permanente, 

porqu~ este y el ccmite de derechos humanos tendr:Can diferentes atribuciones. 

El comite de derecbos hm:i:anos ser:Ca un organismo ,neutra~, imparcial y apolitico, 

integrado por personas de gran prestigio que ejercerian sus funciones a titulo 

personal, lo cual era una garantia de que no har{an un mal empleo de la informacion 

presentada. 

135. Sin embargo, se senalo que la propuesta iba mas lejos que las disposiciones 

de la Carta, que ser{a inevitable la duplicacion con los sistemas existentes 

de informes previstos en la Carta, y que constituir{a probablemente un obstaculo 

a la ratificacion del pacto par algunos Estados. Ademas, el Comite de Derechos 

Humanos no ser:Ca el lugar apropiado, par su naturaleza y funciones, para el 

examen de informes sobre cuestiones relativas a la libre determinacion. Si el 

Comite los examinase, correr:Ca el riesgo de perder la objetividad de criteria 

que le seria indispensable en su tarea de buscar el arreglo pacifico de las 

controversias. Se sostuvo asimismo que, si las obligaciones fijadas en el 

art{culo 1 son absolutas e inmediatas, la presentacion de informes no tendr{a 

utilidad. 

136. Otra opinion sostuvo que pedir informes a todos las gobiernos constituir{a 

una violacion de la jurisdiccion nacional y se apartar{a de lo que establece 

la Carta, que solo obliga a presentar informes a las Autoridades Administradoras 

de los territories po autonomos yen fidei~omiso. Por otra parte, si se presen­

taran esos informes, deber{an someterse a la Asamblea General, que es el organo 

indicado y competente. Se rechazaron enmiendas encaminadas a reemplazar el 

ccmitepor la Asamblea General ya circunscribir a las autoridades administra­

doras la obligacion de presentar iriformes. 
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137. El texto actual del parrafo 3 del art{culo 48 se fundo en la opinion de 

que era necesario que los Estados pudiesen informar al ccmite de derechos hun:a~cs 
' respecto de cualquier violacion del parrafo 3 del articulo 1. Se sostuvo que, 

si bien en virtud del articulo 40 se pueden presentar al co:nite las reclamaciones 

que correspondan por violacion del parrafo 3 del art{culo 1, tal procedimiento 
I 

resultar{a inoperante en los casos en que entidades que no fuesen Estados vio­

lasen la soberan{a sobre las riquezas y los recursos naturales. No solo se, ob­

jeto la profuesta por las razones de orden general anteriormente indicadas, sino, 

en particular, porque contribuir{a a aumentar la tirantez de las relaciones inter­

nacionales ya entorpecer el intercambio comercial y las relaciones economicas. 

Determinacion del regimen politico de los territorios no autonomos 

138. El parrafo 2 del art{culo 48 fue atacado por considerarselo discriminatorio 

e incompatible con las obligaciones de los Estados Miembros en virtud de la 

Carta, y porque resultaba un obstaculo probable a la ratificacion del pacto. 

Ademas de los territorios no autonomos hay otras regiones y otros pueblos para 

los cuales deber{a reconocerse el mismo der-echo a la libre determinacion. Si 

bien los Cap{tulos XI y'XII de la Carta imponen obligaciones especiales a los 

Estados Administradores, no era adecuado ni conveniente pedir a los gobiernos que 

aceptasen com:Promisos todav{a mayores. Cualquier obligacion nueva deber{a recaer 

sobre todos por igual. No deberia introducirse en un pacto de derechos humanos 

el trato diferencial, siendo as{ queen tal pacto resulta indispensable observar 

los principios de universalidad y uniformidad. Las autoridades administradoras 

no estari'.an dispuestas a d.ejar de lado sus obligaciones para averiguar si un 

territorio dado hab:i'.a alcanzado un estac:..o tal de desarrollo que le permi ti era deter­

minar en forma satisfactoria su propio regirr.en :i;:ol:i'.'.tico. Tam:poco era prc'bable que, 

como consecuencia de la aprobacion por:parte-de la Asamblea General de una uro­

:puesta presentada :por el Comite de Derechos Hurrnnos, dichas autoridades efectuaran 

plebiscitos o trataran de determinar de algun otro modo la situacion :pol{tica 

de un territorio. 

139. Ademas, se considero que la propuesta no era factible. Se observe que un 

orGanismo semijudicial) creado para conciliar e investigar, no :podria ejercer 

facultades :POliticas sin destruir la confianza queen el depositasen Tos Estados. 
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; ~., todo caso, el comite no podr{a examinar las pruebas a su disposicion ·si no 

=== le facilitasen los medios y los metodos adecuados para ello. Ad~mas, el pro­

:sdimiento propuesto resultaba paradojico por cuanto se reconoc{a en el el 

:erecho de peticion respecto de un derecho politico y colectivo que interesaba 

::.t:illones'de personas, en tanto que se rechazaba el mismo recurse para los de­

:echos individuales. Por otra parte, los procedimientos sugeridos para comprobar 

~cs deseos de los pueblos parec{an pasar por alto la realidad. Plebiscites y 

=lecciones no son siempre los mejores medias, ni siempre han resultado satisfac­

:Jrios. Sobre todo, cada case debe juzgarse objetivamente, con arreglo a sus 

~:opias circunstancias, junto con una gran variedad de consideraciones politicas 

:: de otra especie y, especialmente, la del mantenimiento de la paz. 

l~O. En apoyo de las disposiciones del parrafo 2 del art:Cculo se declare que 

=::l ningun momenta se hab:Ca pensado en privar a un pueblo del derecho de expresar 

zus opiniones con respecto a su situacion politica. Los Estados soberanos cuentan 

con muchos procedimientos para comprobar los deseos de sus pueblos respectivos. 

~in embargo, los gobiernos encargados de la administracion de territories no auto­

::or:os y en fideicomiso tienen responsabilidades especiales. Esos gobiernos tienen 

algunas obligaciones claramente determinadas que cumplir, por estar comprometidos 

a desarrollar el gobierno propio y ayudar a los territorios en el desenvolvimiento 

;rogresivo de sus libres instituciones politicas~ Ademas, la propuesta se apli­

:ar{a unicamente a los territorios dependientes que han alcanzado ya un notable 

::.:3.elanto y que cuentan con instituciones politicas que permiten a sus pueblos 

;obernarse a s{ mismos. 

:41. El comite de derechos hUII:anos no tomar{a la iniciativa. Solo podr1a apdyar 

J rechaz~r las peticiones presentadas basandose en ponderados testimonies de 

las instituciones y partidos politicos de un territorio determinado, despues 

:e examinar la autenticidad de tales testimonios y de determinar hasta que punto 

~~les instituciones y partidos politicos representaban la opinion publica y las ­

::.spiraciones del pueblo. Este procedimiento, que constitu{a en realidad una 

2.ir::itacion del derecho de libre determ:l..nacion, estaba destinado a contrarresta:r 

~l urgumento de que la libre determinacion no puede darse a las sociedades primi­

:i·:as, donde -podr{a conducir al caos ya la barbarie; y resultar{a con ello, en 

:-;;:alidad, contraria a las intereses de los habitantes. Se buscaba la intervencion 
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internacional efectiva con objeto de averiguar la voluntad del pueblo y evitar 

todo conflicto. Las actividades de conciliacion del comite de derechos ht:II:anos 

resultarian en beneficio tanto de las autoridades administradoras ccmo de los 

territorios no autonomos, y como organismo apolitico de gran prestigio, no pod{a 

dudarse de que cumplir{a sus funciones muy objetivamente. 

142. Tambien se opino que, si bien resultaban aceptables los principios que 

informaban la propuesta, nose pod{a aceptar el procedimiento, por cuanto la 

creacion del ccmite de derechos hUir£.nos constitu{a ens{ misrr:a una infraccion 

a la Carta de las Naciones Unidas. No obstante, se rechazo una enmienda encami­

nada a suprirnir la referencia al ccrriite. 
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143. El actual proyecto de pacto no contiene arti9ulo alguno sabre las prerroga­

tivas e inmunidades de los miembros del comite, a pesar de haberse aceptado en 

diferentes oportunidades dos textos de un articulo sabre este punto. El primer 

texto disponia que "en el ejercicio de sus funciones, los miembros del comite y 

el secretario disfrutaran de prerrogativas e inmunidades diplomaticas". En el 

segundo se dec:!a que, "en el ejercicio de sus funciones los miembros del comite 

disfrutaran en el territorio de los Estados partes en este ,pacto de las prerroga­

tivas e inmunidades que hayan sido convenidas entre esos Estados y el Secretario ­

General de las Naciones Unidas". Se estim6 que las estipulaciones referentes a 

prerrogativas e inmunidades "similares a las de las Naciones Unidas" o a las de 

"los representantes de los Gobiernos acreditados ante las Naciones Unidas" se 

prestaban a interpretaciones ambiguas. 

144. Los miembros que apoyaban el primer texto opinaron que no debia olvidarse 

la importancia del comite propuesto, que estar!a form.ado por personas de gran 

prestigio escogidas por el mas alto 6rgano judicial de las Naciones Unidas. 

Admitfan que las prerrogativas e inmunidades diplomaticas podian tener un amplio 

alcance, pero estimaban que la inclusi6n de las palabras "en el ejercicio de sus 

funciones" daba garantias suficientes a,los gobiernos. Se hizo hincapie en que 

el texto seria el mismo que el del articulo 19 del Estatuto de la Corte Interna­

cional de Justicia, - que no ha dado lugar a complicaciones. Ademas, era· sumamente 

importante aprobar un texto general para asegurar la uniformidad y comprender a 

diversos casos, tales como las veces en que el comite se reuna fuera de la Sede 

o en paises que no son partes en el pacto. 

145. Otros estimaron, por el contrario, que el primer texto era demasiado amplio. 

Se entendfa queen derecho internacional las prerrogativas e inmunidades diplomati­

cas abarcan un amplio campo, mas amplio aun, por ejemplo, que el de las disposicio­

nes de la Convencion sabre Prerrogntivas e Inm-unidades de las Naciones Unidas, del 

13 de febrero de 1546. Se aleg6 que los parlamentos Lacionales estan cada vez menos 

dispuestos a extender prerrogativas e inmunidades diplomaticas a los miembros y 

funcionarios de las organizaciones internacionales cuyo numero aumenta d!a a dfa. 

Serfa preferible, por consiguiente, aprobar un texto flexible que permitiera fijar 
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las prerrogativas e inmunidades de los miembros del comite par acuerdo entre el 

Secretario General y los Estados interesados. De este modo se evitarfa que 

asumieran un compromiso general Estados partes en el pacto que podran no recibir 

jamas en su territorio a los miembros del comite. 

146. vtro punto de vista expresaba que ser:i'.a mejor hacer una referencia a la 

Convencion sabre Prerrogativas e . Inmunidades de las Naciones Unidas, con especial 

hincapie en los art:i'.culos Vy VI de la misma, que se referfan a las prerrogativas 

e inmunidades de los 11expertos" y "funcionarios" de= las Naciones Unidas. No 

obstante, algunos miembros pusieron en duda que las dispasiciones de otro.instru­

mento internacional pudieran aplicarse automaticamente a los miembros del comite 

y que fuera correcto o ni siquiera conveniente referirse a los miembras del comite 

como "expertos" en el sentido que el termino ten:l'.a en la Convenci6n, en vista de 

los elevados tftulos personales de los miembros del comite. Se sefial6 tambien la 

conveniencia de que las acuerdos que el Secretario General de las Naciones Unidas 

concluya con las diferentes Estados sirvan para reconocer a los miembros del comite, 

por lo menos, la si tuacion jur!dica reconocida a los 11·expertos" en la Convenci6n 

sabre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas. 
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LAS FUNCIONES DEL COMITE EN RELACICN CON LOS PRCCEDIMIENTOS ESPECIALES 
ESTAELECIDOS FOR LAS NACIONES UNIDAS, LOS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS Y 

• LAS ORGANIZACIONES REGIONALES 

147. Fue sumamente debatida la cuesti6n de la delimitaci6n de las facultades y 

funciones del comite de derechos humanos en relaci6n con los procedimientos esta­

blecidos por las Naciones Unidas, los organismos especializados y las organiza­

ciones regionales. Las decisiones adoptadas reflejaban la opinion de que las 

disposiciones relati vas al comi te de derechos hwnanos.22/ no deb!an afectar la 

competencia de la Corte Internacional de Justicia; pero hubo algunas discrepancias 

en cuanto a la delimitaci6n de las funciones del comite en relaci6n con otros 

procedimientos . . 

148. El texto actual del proyecto de pacto no incluye una disposici6n sabre el 

particular; pero, se present6 un proyecto en que se proponfa que el comite de . 

derechos humanos llno tomara medida alguna con respecto a cualquier asunto para el 

cual algun 6rgano u organismo especializado de las Naciones Unidas o algun 6rgano 

creado bajo los auspicios de las Naciones Unidas ode sus organismos especiali­

zados, con competencia para ello, haya establecido un procedimiento especial al 

cual esten sometidos las Estados i~teresados"~. 

149. Se senal6 que no debera haber duplicacion de funciones ni de procedimientos, 

que debera reconocerse y mantenerse la esfera de competencia de los actuales 

6rganos de l~s Naciones Unidas y de los organismos especializados, y que la 

obligaci6n del comite sera velar por los derechos humanos en general, en todos 

los casos en que no estuvieran protegidos por otras disposiciones. El comite no 

debera, por ejemplo, inmiscuirse en las funciones ejercidas, conforme a la Carta, 

por el Consejo de Administraci6n Fiduciaria ni en las funciones de ciertos orga­

nisreos especializados, ccmo la Organizaci6n Internacional del Trabajo que se 

ocupa ya de las cu~stiones que plantean los convenios de trabajo internacionales. 

Se estim6 que deberfa procurarse evitar la duplicaci6n, utilizar plenamente y 

dentro de lo posible las experiencias y los conocimientos tecnicos y expertoB, 

y emplear metodos de eficacia demostrada. Seria conveniente utilizar el mejor 

22.f vease articulo 47. 

'22.f CES (XVI), supl. 8, parr. 169. 
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metodo en cada caso e impedir que las diferencias faciles de resolver en el plano 

tecnico degenerasen en controversias entre Estados. La Comisi6n de Investigaci6n 

y Conciliaci6n en Materia de Libertad Sindical creada par el_Consejo de Adminis­

traci6n de la Oficina Internacional del Trabajo en nombre de la Organizaci6n 

Internacional del Trabajo y del Consejo Econ6mico y Social, fue citada como 

ejemplo de colaboraci6n efectiva entre las 'Naciones ·Unidas y los organismos 

especializados. Se senal6 que los organismos especializados, con su larga expe­

riencia en la promoci6n de los derechos que corresponden a su c·ompetencia y 

mediante su conocimiento experto y·procedimientos especiales podrian obtener en 

la mayorfa de las casos mejores resultados. No parecfa atinado exigir la inter­

venci6n del Consejo en todos los casos si podfan obtenere~ mejores resultados 

par otras vfas. Esta fue tambien la opini6n de algunos de los organismos espe­

cializados, coma la OIT, la UNESCO y la OMS, que auspiciaron la inclusi6n de la 

disposici6n mencionada. 

150. Pero otros miembros de la Comision consideraron esa disposici6n demasiado 

limitativa. Sin quitar valor a las actividades de otros 6rganos de las 

Naciones Unidas como el Consejo de Administraci6n Fiduciaria, y de organismos 

especializados como la Organizacion Internacional del Trabajo, opinaban que el 

comite, compuesto par personas de reconocida competencia y que era responsable 

ante la Asamblea General, no deberia verse impedido de obrar por el hecho de que 

las Estados pudiesen someter controversias relativas a los derechos humanos a las 

6rganos y organismos especializados, presentes y futuros, de las Naciones Unidas. 

No _se querfa obstruir ni impedir el empleo de otros procedimientos y el comite 

estaba indudablemente obligado a prestarles la debida atenci6n ya aprovechar al 

maxima posible las investigaciones y conclusiones de otros organismos; pero se 

dijo que s6lo es posible delimitar las funciones cuando las funciones respectivas 

coinciden o tienen el mismo alcance, porque en caso contrario, existe el peligro 

de que la mayor jurisdicci6n de un 6rgano se vea exclufda en favor de la menor 

competencia de otro 6rgano. Ademas, hasta ser!a posible sostener que como los 

derechos humanos estan dentro de los objetivos de la Carta, las Estados partes 

en una controversia en que se alegue una violaci6n del pacto deberfan pasar por 

alto al comite y llevar el caso directamente ante la Asamblea General. Se sostuvo 
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que el unico procedimiento comparable al del comite de derechos humanos era el 

establecido en la constitucion de la Organizaci6n Internacional del Trabajo con 

respecto a los convenios de la misma. Se sefial6 que el procedimiento creado por 

el Consejo Econ6mico y Social y la Organizaci6n Internacional del Trabajo para la 

investigaci6n y conciliaci6n en materia de libertad sindical no era obligatorio 

para los Estados, ya que se requer:i'.a el consentimiento del Estado interesado para 

ponerlo en marcha, en cambio, el procedimiento que se proye~taba en el pacto era 

diferente y, par consiguiente, no darfa lugar ni a duplicaciones ni a dificultades. • 

Se estim6 tambien que, tal coma estaba redactada, la propuesta no especificaba 

qui~n habfa de decidir si un procedimiento especial era o no aplicable a un caso 

particular y si el organo interesado era o no competente para entender en dicho 

case. 

151. Se dijo tambi~n que todas las violaciones de derechos humanos que se produ­

jeran en los territories bajo administraci6n fiduciaria estaban claramente dentro 

del alcance de las disposiciones especiales de la Carta relativas al sistema de 

administraci6n fiduciaria y que no era posible privar al Consejo de Administraci6n 

Fiduciaria de su competencia suprema en todas las materias que se refirieran a 

los territories en fideicomiso. Pero, par otra parte, se sostuvo que el Consejo 

de Administraci6n Fiduciaria era un 6rgano politico que nose ocupaba en especial 

de las derechos humanos ni de su proteccion per se, sino de la administraci6n 

general de los territories en fideicomiso. En esas circunstancias. era diffcil 

sostener que el Consejo de Administraci6n Fiduciaria proporciona un procedimiento 

adecuado especiar, ni habfa raz6n alguna para admitir g_ue ambos procedimientos 

son compatibles e igualmente necesarios. 

152. La otra propuesta dispon:fa g_ue: "El corni te conocera de todo asunto que le 

sea sorr.etido en virtud del articulo 40. Su competencia nose afectara porque 

algun asunto determinado correspondu a la competencia de otro 6rgano u organismo 

especializado de las Naciones Unidas. El comite decidira hasta g_ue punto podra 

aprovechar las conclusiones de es9s organismos y las investigaciones par ellos 

realizadasTif ." Se estim6 que esta propuesta se ajustaba mas a las objetivos 

de las que se oponfan al otro texto. 

153. Algunos miembros de la Comisi6n, sin embargo, consideraron que esta propuesta 

era demasiado inflexible. Sefialaron que, tal como estaba redactada, obligaba al 

ccmite a intervenir en todo asunto que se le transmitiera. La competencia del 

37/ CES (XVI), supl. 8, parr. 169. 
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comite continuaba siendo plenamente efectiva y nose verfa disminu!da ni afectada 

cualquiera fuere la competencia de otros 6rganos y organismos especializados de 

las Naciones Unidas. El comite se convertira asf en una especie de tribunal de 

apelaci6n para las decisiones de otros organismos y estara en plena libertad, 

sin tener en cuenta las conclusiones a que lleguen las investigaciones de otros 

organismos, de aprovecharlas ode hacer caso omiso de ellas, segun su criteria. 

Una disposici6n de esa !ndole tendra repercusiones muy serias en los organismos 

especializados yen sus relaciones con las Naciones Unidas. 

154. Otros miembros consideraron que estos argumentos se basaban en una mala 

interpretaci6n. El comite no estara obligado a tratar todas los casas que le 

fuesen sometidos, pero no quedara exento de tratar un caso por el hecha de carres­

ponder a la competencia o al procedimiento de otro 6rgano, sin ten.er en cuenta si 

ese pracedimienta eft o no adecuado. Se dejaba as! al comite una facultad discre­

cianal que resultaba necesaria ante la posibilidad de que los procedimientas y 

recurses de otras organismos resultaran menas efectivas que los del comite. No 

se trataba de autorizar en forma automatica la violaci6n de la campetencia de 

otros organismos. Tampoco habfa el prop6sito de convertir el comite en tribunal 

de apelaci6n contra las decisiones de otros 6rganos u organismos especializados 

de las Naciones Unidas y nose hab!a pensado en la revocaci6n de esas decisiones. 

Al propio tiempo, ser!a 16gico y practice utilizar las conclusiones, la experiencia, 

el canacimienta tecnico y las dates a disposici6n de otras organismos. 

155. Algunos miembros cre!an mas conveniente excluir de la esfera de acci6n del 

comite las asuntos !Ide que se estuviera ocupanda cualquier 6rgano u arganismo 

especializado canfarme a un pracedimienta especial par el que se rigieran las 

Estados interesadas 1138/, a fin de precaverse contra una excesiva restricci6n de 

la esfera de acci6n del camite. Se sostuvo que podr!a ocurrir que un 6rgano u 

arganismo especializado de las Naciones Unidas nose ocupara de una cuesti6n 

determinada a pesar de ser competente para entender en ella o que los Estados 

interesados prefirieran que la cuesti6n fuera tratada por el comite. En esos 

casos el comite debera estar en libertad de actuar, aunque nose ocupara de un 

asunta que esta ya en manos de atro 6rgano. Pero se objet6 que esta propuesta 

38/ E/CN.4/SR.249. 
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establec:l'.a dos procedimientos diferentes para tratar de _un mismo• y solo asunto. 

Se sostuvo que era esencial evitar las duplicaciones de competencia y que la 

creaci6n de una especie de sistema competitive entre los distintos 6rganos u 

organismos especializados tendr:l'.a efectos adverses en todos ellos. 

156. Otr6s miembros se pronunciaron en favor del derecho de las organizaciones 

regionales a resolver sus problemas en la esfera regionaL Se hizo notar que 

dentro del marco de acci6n del Consejo de Europa se hab:l'.an establecido procedi-

mientos especiales para la protecci6n de los derechos humanos y que la misma 

tendencia exist:l'.a en America. El Convenio Europeo para 1a ·Protecci6n de los 

Derechos Humanos y las Libertades Furidamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre 

de 1950, por ejemplo, contiene disposiciones expresas sobre las quejas referentes 

a las violaciones de dicho convenio, incluso la creaci6n de una comisi6n y un 

tribunal de derechos humanos. Dispone tambien en su articulo 62 que las partes 

renuncian expresamente "salvo compromiso especial, a valerse de los tr~tados, 

convenciones o declaraciones existentes entre ellos, para someter, mediante 

solicitud, una controversia surgida de la interpretaci6n ode la aplicaci6n del 

presente Convenio a un procedimiento de soluci6n distinto a los previstos por 

dicho Convenio". La idea de excluir de la competencia del comite los procedi­

mientos especiales creados por las organizaciones regionales fue considerada, sin 

embargo, como una limitaci6n indebida de las tareas del comite, y se rechaz6 una 

propuestam en tal sentido. 

157. Se expuso tambien la opini6n de que no era necesario prever ninguna dispo­

sici6n sabre otros procedimientos porque, conforme a lo dispuesto en el 

Art!culo 103 de la Carta, en case de conflicto entre las obligaciones contra!das 

en virtud de la Carta y las obligaciones contra:l'.das en virtud de cualquier citro 

convenio internacional, prevaleceran las obligaciones que la Carta impone a los 

Miembros. Se sostuvo tambien que, en vez de incluir una disposici6n general sobre 

la cuesti6n, ser:!a preferible especificar los procedimientos · especiales que deb:l'.an · 

excluirse de la competencia del comite conforme a lo dispuesto ' en el art:l'.culo 40 

del pacto, si tales procedimientos fueran tan eficaces como los del comite y 

comparables a ellos. 

CES (XIII), supl. 9, parr. 85. 
I 
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A/1559, parr. 16 
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560/Rev.l, 617, 620, 634/Rev.l; 
CES (XIII), supl. 4, parr. 85, 
anexo I, art. 53 

E/2057/Add.2 

E/CN.4/530/Add.l, parr. 24 

E/CN.4/675, pars. 8 a 10, L.232, 
235/Rev.2, 245, 277, 278, NG0/49; 
CES (XVI), supl. 8, pars. 168 a 176, 
y anexo III, pars. 168 a 174 
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rETICI0I\1:ES DE I:NF0R~.ACI0N, A.SISTENCLI\. 0 ASES0RAMIEl.'T0 PRESENTADAS AL CCMITE 

158. Se propuso el siguiente proyecto de art:!culo, que ulteriormente fue retirado: 

11El Comite tiene el deber de considerar toda demanda de informacion 
o asistencia, as{ como tambien toda sugestion o proyecto que quiera 
someterle un Estado parte en el presente pacto y que, sin referirse 
a las disposiciones del artfoulo 52, tienda a facilitar las aplica-
ciones del presente pacto. 11 

159. Se sostuvo que la aplicacion deber{a tener un proposito negativo y otro 
' positivo: el primero, impedir violaciones del pacto_; el segundo, proporcionar 

a los Estados toda la asistencia que puedan necesitar para dar aplicacion 

practica a los propositos del pacto. El segundo aspecto, que esta tratado en 

el Pacto de derechos E}conomicos ,_ s,ociales y culturales, no figura en el Pacto · 

de derechos civiles y Pol!ticos. Podr!a satisfacerse esa necesi~ad invistiendo 

al Comite, cuyos miembros seran personas capacitadas para reunir un cuerpo de 

informacion y jurisprudencia, con los poderes necesarios para permitir que se 

convierta en un organismo de centralizacion de informaciones e interpretaciones 

del pecto. El Comite podr!a informar y aconsejar sobre los medias que permitan 

a un Estado ohservar y cumplir en la mejor forma posible las obiigaciones que 

le incumben conforme al pncto. Ademas, a fin de reducir los conf'lictos y con­

troversias, debiera permitirse a los Estados consultar al comite,_ en particular 

sobre si .un hecho determinado cbnstituye o no una violacion del ~acto. 

160. los opositores de la propuesta consideraron que lo que se quer!a era 

limitar la tarea del comite a la investigacion y cqnciliacion. No es probable 

1 E t d t , 1 t t • • ' ' b ' que os s a os es en dispuestos pore momen o a res r1ng1r aun mas su so erania. 

Algunos miembros opinaron que la propuesta, como todo el sistema de _aplicacion 

internacional, ir!a contra la soberan!a de los Estados. Se estimo que el<comite 

no deberia ser un centro de referencias, una entidad encargada de difundir 

informaciones, ni un cuerpo asesor. Hay otros organismos mejor capacitados y 

equipados para esas funciones. la Secretar!a de las Naciones Unidas, por ejemplo, 

puede y debe ser utilizada para tales fines. Ademas, la Comision de Derechos 

Humanos no debiera despojarse de sus responsabilidades, que emanan de la Carta 

y se refieren a todos los Estados Miembros. Otros miembros sefialaron que nose 

recordaban casos de un organismo semijudicial facultado para asesorar de antemano 

con respecto a un asunto que pudiera serle sometido mas adelante. 
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ARTICULO 49 

Procedimiento para la -presentacion de informe s 

1. Los Estados I'artes en el presente Facto se compron::et en a presentar 
un informe sabre las disposiciones legislativas de otro caracter, 
inclusive los _recursos judiciales, que hayan adoptado para dar efecto 
a los derechos reconocidos en el presente Facto, a) en el plaza de un 
afio a contar desde la fecha de entrada en vic;or del I'acto con respecto 
al Estado interesado, y b) en lo sucesivo, cada vez que el Consejo 
Economico y Social lo pida por recomendacion de la Ccmision de Derechos 
Hun::anos y previa consulta con los Estados Fartes. 

2. Los informes senalaran los factores y las dificultades, silos 
hubiere, que afectaban la aplicacion de las disposiciones del parrafo 4 , • . 

del articulo 22 del presente Facto. 

·3. Todos los informes seran presentados al Secretario General de las 
Naciones Unidas para su comunicacion al Consejo Economico y Social, 
el cual podra transmitirlos a la Comision de Derechos Humanos para 
informacion y estudio y, si J)rbcede, para que haga recomendaciones de 
caracter general. 

4. A los organismos especializados se les comunicaran aquellas 
J)artes de los informes que se refieran a derechos _comprendidos en sus 
respectivas esferas de actividades. 

5. Los Estados Fartes directamente interesados, y los organismos 
a que se refiere el J)arrafo anterior, podran presentar observaciones 
al Consejo Economico y Social sabre las recomendaciones de caracter • 
general que se hagan en conformidad con el parrafo 3 del presente 
art1culo. 

Inclusion en el pacto de un procedimiento para la presentacion de informes!±2/ 

161. Algunos miembros se opusieron a la inclusion en el proyecto de pacto de 

derechos civil~s y politicos de todo procedimiento para la presentacion de informes, 

y observaron que dichos procedimientos ser{an contrarios a la Carta de las Naciones 

Unidas, en particular al parrafo 7 del Artfoulo 2, y constituir{a una violacion 

de la soberan1a nacional. Esa inclusion no facilitar{a el reconocimiento de los 

derechos y solo podr{a producir tirantez entre los Estados. 

E/CN.4/SR.241, 249, 355, 390 y 426-30, E/CN.4/530/Add.l, parr. 29, 
E/CN.4/637, E/CN.4/694/Aa.a.3, E/CN.4/L.229 y L.315, CES (XIII), supl. 9, 
anexo II, E/2621, E/CN.4/NG0/24 y 36, AG (VI), 3a. Com., 360a. ses., 
pars. 58-9, 36la., parr. 25, 363a., pars. 28-9, 37oa., parr. 26, 37la., 
parr. 9 Y 388a., parr. 41, AG (IX), 3a. Com. 562a. ses., parr. 12, 
564a., parr. 15, 565a., pars. 29-30, 57la., parr. 22, 573a., pars. 10 y 23 
Y 576a., parr. 14, AG (VI), Anexos, t.p. 29, A/c.3/565 y A/2112, parr. 36 
Y AG (IX), Anexos, t.p. 58, A/c.3/574 y A/2808, })arr. 32. 
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162, Otra objecion que se formula respecto a la inclusion del procedimiento 

para la presentacion de informes en el 1;royecto de pacto de derechos civiles 

y ?olfticos se basaba en una diferencia esencial entre los dos proyectos de 

?actos, En tanto que en el :pacto de dRrechos economicos, sociales y culturales 

se expresaban los derechos en tetminos' genera·les y con el proposito de ser 

aplicados progresivamen~e, en elpacto de derechos civiles y pol{ticos se 

definian los derechos en terminos precises y con el proposito, en lo esencial, 

de .ser aplicados imnediatamente, Teniendo esto en cuenta carecfa evidente­

mente de proposito la inclusion de un procedimiento para la presentacion de 

informes y si se lo hiciera, serfa inevitablemente en desmedro inmediato de 

esas oblieaciones, En el caso del proyecto de p~cto de derechos Civiles y 

J)Jlfticos se habfa establecido un mecanismo de aplicacion mas adecuado mediante 

la creacion del comite de derechos h\lt'.lnnos. 

163. En apoyo de la inclusion de algun procedimiento para la presentacion de 

informes en el pacto se sefialo que gracias a else establecer:fa un canje prove­

choso de informacion entre los Estados partes y se harfa a los gobiernos mas 

ccnscientes de sus obligaciones, y que el sistema destacarfa mejor el aspecto 

constructivo del fomento de los derechos humanos basado en la cooperacion 

internacional. El sistema de informes servir:fo tambien para determinar las 

normas aplicadas en las distintas regiones del mundo y se f~cilitarfa en esta 

forma la codificacion y el desarrollo del derecho internacional. la :i.nformacion 

pro:porcionada ser:fa tambiEfo muy valiosa :para el comite de derechos humanos en 
"' caso de controversias, ya que mantendr:fa a este comite inforrnado acerca de 

11 los recursos de la jurisdiccion interna" mencionados_en el art:fculo 41 de 

ese proyecto de :pacto. Se sefial6 una dispoeicion del :pacto, a saber, el 

parrafo 4 del art:fculo 22 concerniente a la igualdad de derechos de ambos esposos 

en cuanto al ~atrimonio, durante el matrimonio yen caso de disolucion del 

mismo, cuya aplicacion inmediata no estaba prevista. Y se manifesto queen el 

art{culo 48 del proyecto de pacto se preve{a un,procedimiento relativo a la 

aplicacion del artfculo sobre el derecho de los pueblos a la libre determinacion. 
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164. Se puso en duda que ~l comite de derechos numanos pudiera utilizar la 

informacion proporcionada mediante algun procedimiento para la presentacion de 

informes y se considero que la informacion de esta especie podr:fa encontrarse 

en forma impresa yen publicaciones coma en Anuario de Derechos Humanos de las 

Haciones Unidas. 

165. El desacuerdo acerca de la conveniencia de incluir un procedimiento 

para la · presentacion de informes se debio en parte a diferencias de opinion 

respecto a la interpretacion del parrafo 2 del art:fculo 2 del proyecto de pacto. 

Algunos miembros sustuvieron que las medidas necesarias para la aplicacion 

por un Estado de un tratado internacional deb:fan adoptarse antes de la ratifi­

cacion, y el parrafo 2 del art:fculo 2 no ten{a el proposito de hacer una excepcion 

a ese principio. Otros sostuvieron que antes de ratificar el pacto deb:fa proce­

derse a las modificaciones constitucionales necesarias para que la legislacion 

nacional coincidiera con el pacta. Algunos miembros recordaron a este respecto 

la supresion (E/2556, parrafo 273) de las palabras "dentro de un plaza razonable" 

que antes figuraban en el parrafo 2 del art:fculo 2 y la redaccion actual poco 

satisfactoria de dicha disposicion. Segun otros miembros, incluso el texto 

actual de la disposicion suscitaba ciertas dudas en cuanto a la aceptacion 

inmediata de las obligaciones. Tambien se argumento que, en vista de qu~ en el 

pacto se incluir{an disposiciones relativas a un campo mucho mas amplio que el 

de un tratado ordinario, era imposible aplicar en su caso una regla tan estricta 

como la normalmente empleada para poner en efecto un tratado. Los miembros de 

la Comision que consideraban que entre la ratificacion y la aplicacion completa 

del pacto podr{a transcurrir leg!timamente cierto pl~zo, hi~ieron· notar la 

utilidad de fijar dj_sposiciones para la presentacion de informes sabre los . 

progresos realizados. Por otra parte se dijo que si se permit:fa que transcu­

rriera cierto plaza despues de la ratificacion para adoptar las medidas nece­

sarias a la aplicacion del pacto, ser:fa dif:fcil determinar si las obligaciones 

que impone el pacto han sido aceptadas en toda su extensim y si, por consi­

guiente, se ha violado o no el pacto. Sise deseara modificar la regla de 

aplicabilidad irunediata, entonces ser{a mejor tratar este asunto en una de las 

clausulas de reserva al pacto. 
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166. Se sostuvo que el sistema de ,informes periodicos previstos en el proyecto 
• 

de pe.cto de derechos economicos, sociales y culturales, pod:fa adaptarse al 

proyecto de pacto de derechos civiles· y polfticos a fin de hacer resaltar los 

vfnculos existentes entre ambos pactos y satisfacer los deseos expresados por 

la Asamblea General en su resolucion 543 (VI), en que ordena incluir en ambos 
•. , 

pactos el mayor numero posible de disposiciones similares, especialmente en lo 

que se refiere a los informes que habran de presentar los Estados interesados, 

y con el fin de impedir la duplicacion con las informaciones a los organismos 

especializados. Pero prevaleci6 la opinion de que no ser{a conveniente trasladar 

en su totalidad ese sistema de informes periodicos al proyecto de pacto de 

d·erechos civiles y polfticos. 

Procedimiento inclu{do en el pactc)fi} 

167. Se hicieron algunas objeciones al procedimiento cuya inclusion en el 

proyecto de pacto fue aprobada posteriormente. 

168. Se opine que permitir que transcurra un ano entre la entrada en vigor 

del pacto y la .presentacion del informe significarfa estimular . la peligrosa 

suposicion de que las obligaciones asumidas en virtud delpacto de derechos 

civiles y pol{ticos solo exigen una aplicaci6n progresiva. Este concepto 
I 

impl{cito de progresividad es mas evidente aun en la clausula b) del parrafo 1, 

ya queen virtud de esta clausula la accion tendr{a lugar probablemente dos anos 

o mas despues de la entrada en vigor del pacto, en lo que al Estado interesado 

se refiere. 

169. Se observo que el art{culo obligarfa a los Estados contratantes a informar 

al Consejo, muches de cuyos miembros no han asumido las obligaciones del pacto. 

Estos ultimas se hallarfan en una situacion privilegiada porque aunque no hubieran 

contra{do ningun compromise, podr{an fiscalizar la accion de los Estados que se 

hubieran adherido al pacto, y hacerles crfticas y recomendaciones. Esta des­

igualdad influir{a en casi todas las cuestiones relativas a la soberan{a de los 

Estados partes en el pacto. la medida en que los Estados partes en el Facto 

deber!an presentar los informes ser{a determinada por el propio Consejo Economico 

y Social, al que pertenecen Estados Miembros que no habrian contra{do obligacion 

alguna pero que, sin embargo, tendr{an derecho a decidir y votar. la inclusion 

en el pacto de ese sistema impedir{a que muchos Estados se adhirieran al mismo. 

E/CN.4/SR.427-30 y E/CN.4/L.332-4. 
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170. Se senalo, por otra parte, la conveniencia de autorizar al Consejo Economico 

y Social, previa recomendacion de la Comision de Derechos Humanos, a exigir 

inf'ormes de los Estados partes solo despues de celebrar consultas con dichos 

3stados. 

171. Se manifesto que las palabras "que hayan adoptado" se refieren claramente 
i 

a todas las medidas pertinentes ~doptadas en el pasado por el -Estado interesado, 
' 

lo mismo que a las medidas adoptadas en el memento de la ratificacion. 

Referencia al parrafo 4 del art{culo 22 del ~actc)±g/ 

,, ,, I 172. Se aprobo el segundo parrafo del-articulo con el fin de reconocer el hecho 

de que el parr.afo 4 del art{culo 22 del pacto difiere de las ' otras disposiciones 

del mismo porque solo implica una aplicacion progresiva. Nose quer{a que esta 

referencia particular tuviese como efecto el exceptuar el parrafo 4 del art:fculo 22 

de la obligacion general de informar que figura en el parrafo l del art{culo 

:propuesto. 

Detenninacion del organo al cual se han de ~resentar los informes~ 

173. Se sostuvo que el c:omite de derechos humanos deber{a recibir informes y, 

a este respecto, se recordo el artfculo 48 del pacto que dispone que se presenten 

infonnes al comite sabre el cumplimiento de las obligaciones que sefiala el 

art:fculo 1 que tratan del derecho a la libre determinacion. 

174. 0tros miembros sostuvieron que la Comision de Derechos Humanos serfa un 

organo mas adecuado para recibir los informes. Se considero que el Comite de 

derechos humanos habr{a de ser un organo cuasi judicial, establecido con el 

proposito bien determinado de recibir denuncias sabre la falta de observancia 

del pacto, que estar{a formado por mien::bros elegidos cuidadosamente para esta 

tar.ea, y que el .envfo de informes al Comite equivaldrfa a invitarlo a emitir 

dictamenes si~ que un Estado parte le hubiera presentado una denuncia, lo que 

lesionarfa su autonomfa e independencia. Tambien se sefialo que el Comite podr{a 

examinar de todos modos los informes recibidos por la Comision. 

1.±g/ E/CN.4/SR.427 y 429-30 y E/CN.4/L.333. 
':±3.J E/CN.4/sR.427-30 y E/cn.4/1.332::.3. 
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175. Sin embargo, el parrafo 3 refleja la creencia de que hay que presentar 

lbs informes, no al comite de derechos humanos, sino al Consejo Economico y 

Social para su posible comunicacion a la Comision de Derechos Humanos. 

176. Se explico tambien que las palabras "recomendaciones de caracter general" 

se tomaron del sistema de informes periodicos adoptados para su inclusion en 

el proyecto de pacto de derechos economicos, sociales y culturales. No obstante 

esto, se expresaron algunas dudas sobre la posibilidad de que los informes se 

destinaran a propositos que no fuesen solamente de informacion y estudio. 

Referencia a 1 . . 1· d 44/ o·s organismos especia iza ofiI2./ 

177. En apoyo del parrafo 4 se sostuvo que si • bien la mayor:fa de los derechos 

que figuran en 'el proyecto de pacto no estan dentro de la esfera de actividad 

de ningun organismo especializado, hab{a ciertas excepciones como el trabajo 

forzoso y la libertad de asociacion. El parrafo 5 se hab{a tornado del sistema 

de informes periodicos adoptado por la Comision para incluirlo en el proyecto 

de. facto de derechos economic.Os, sociales y culturales. Pero se insietio 

especialmente en la necesidad de cefiirse mas estrictsmente al ulti~o 

sistema a fin de evitar duplicaciones. 

178. Se propuso que los parrafos 4 y 5 se refirieran no solo a los organismos 

especializados sino tambien "a los organos de las Naciones Unidas o a los que 

dependan de ellas"; y se observo tambien que hab:fo organismos que ya estaban . 

estudiando temas tales como la esclavitud, el t:r:abajo forzoso, la libertad de 

informacion y asuntos :penales y :penitenciarios queen el future podr{an trans­

formarse en permanentes. Pe:r:o se estimo que era inadmisible hacer referencias 

a organismos determinados,y que tal vez eran peligrosas para el future del pacto. 

E/CN.4/SR.429-30, E/CN.4/L.334, E/2621 y AG (IX), 3a. Com., 576a. ses. 
pars. 14-16. .. . • . 
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E/CN.4/L.229 y 
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ARTICULO 50 

Relaciones entre las Naciones Unidas Y los 
organismos especializados 

Ninguna disposicion del presente Facto debera interpretarse en 
menoscabo de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas o 
de las constitucione s de los organismos especializados que definen 
las atribuciones de los diversos organos de las Naciones Unidas y de 
los organismos especializados en cuanto a las materias a que se 
refiere el presente Facto. 

179. El texto de este arti.::ulo es el mismo que el del art:!culo 25 del proyecto de 

pacto de derechos economicos, sociales y Culturales y las opiniones que se 

manifestaron sobre .ambas disposiciones fueron en general similares!±2/. Algunos 

miembros creyeron que era menester aprobar el art{culo 50 teniendo en cuenta 

lo d:ispuesto en el art!culo 49. _ 
180. Se presento una enmienda que; de haber sido adoptada, hubiera agregado 

lo siguiente: 
11Ni en menoscabo de las disposiciones de la Convencion para la 

Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio." 

181. En apoyo de la enmienda propuesta se adujo que la Convencion sabre Genocidio 

estaba vinculada a tres disposiciones del proyecto de pacto, a saber, los 

art:fculos 6, 7 y 26. Si se estimo necesario estipular que ninguna disposicion 

del proyecto de pacto deber{a interpretarse en menoscabo de las disposiciones 

de la Carta de las Naciones Unidas, la misma proteccion deberfa extenderse a la 

Convencion, especialmente porque esta ultima no contiene ninguna clausula similar 

al Artfculo 103 de la Carta para asegurar que sus disposiciones prevaleceran 

sabre las de otros acuerdos internacionales. Ademas, en el parrafo 3 del 

artfoulo 21 del proyecto de :pacto de derechos civiles y iiol:!ticos, hay una 

disposicion expresa para proteger el Convenio de la Organizacion Internacional del 

Trabajo relativo a la libertad sindical ya la proteccion del derecho de sindi­

cacion (1948) y el artfculo 50 contiene una referencia a las constituciones de 

los organismos especializados. la Convencion sobre Genoc'idio tiene, en la esfera 

de los derechos humanos, una significacion por lo menos tan grande como la de esos 

instrumentos y merece que se le de la misma proteccion en proyecto de :pacto .•. 

'!J!i/ Vease Cap:!tulo IX, parrafo 33, infra;; 
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182. En contra de la enmienda propuesta se adujo que el objeto primordial del 

artfculo no era el proteger la Carta ni las constituciones de las organismos 

especializados, sino distribuir las responsabilidades entre las Naciones Unidas 

y las organismos es:pecializados y que, · en consecuencia, estar:fa fuera de lugar 

c~alquier mencion a la Convencion sabre Genocidio. En todo caso, serfa im:propio 

=encionar la Convencion sabre Genocidio y al mismo tiem:po omitir otros instru-. 

=entos internacionales :pertinentes, tales como las convenciones sabre la escla­

vitud, el trabajo forzoso, las derechos pol:fticos de la mujer y el estatuto de 

los refugiados. Debe regir el criteria de la :pertinencia jur{dica de la 

convencion citada, no de su importancia, y siendo ello as!, se necesitarfa un 

;ran trabajo de investigacion para preparar una lista completa de todas las 

convenciones vigentes que se relacionen directamente con los derechos enunciados 

en el proyecto de pacto. De lo contrario podr{a argtiirse que no van a respetarse 

en el mismo plano de igualdad. Se agrego que, una vez que el pacto entre en 

vigor, se podr:fan elaborar otros instrumentos pertinentes, y en consecuencia 

ninguna nomina de convenciones podr:!a considerarse como definitiva. Por otra 

?arte, si se aprobase la erunienda ser:!a menester agregar al art:fculo 25 del 

:;:iroyecto de pacto de derechos economicos, sociales y Culturales una clausula 

en la cual se senalaran las numerosas convenciones que se relacionan con la 

a:plicacion de los derechos economicos, sociales y culturales. Se justificaba 

la referencia a la Convencion Internacional de Trabajo en el artfculo 21 del 

~acto porque hab{a una posibilidad precisa de discrepancia entre las garant{as 

ofrecidas en el proyecto de pacto y las previstas en la Convencion y, por lo 

tanto, fue necesario garantizar que las disposicion~s del primero no servirfan 

;ara evadir las obligaciones que impone dicha Convencion. Se afirmo que no hay 

un peligro de esa clase en lo que atane a la Convencion sabre Genocidio, pues no 
' ,__ , , , 

ca~e pensar que una disposicion del proyecto de pacto menoscabaria o estaria en 

pugna de alguna manera con un instrumento que define y preve la sancion de un 

delito internacional. Se senalo asimismo que la Convencion sabre Genocidio fue 

=encionada expresamente en el parrafo 2 del art{culo 6 del proyecto de pacto, 

Y que tambien se halla amparada por las disposiciones mas generales del parrafo 2 

del art{culo 5. 
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183. la enmienda fu~ retirada por sus autores en vista de las posibles conse­

cuencias politicas desfavorables de su rechazo o su aprobacion por solo una 
~ i , pequena m noria. 

. O:rgano v 
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sesiones 
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DOCUMENTACION 
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ARTICULO 6 

Derecho al trabajo 

1. Siendo el trabajo la base de toda empresa humana, los Estados 
Partes en el Pacto reconocen el derecho a trabajar, es decir, el 
derecho fundamental de toda persona de tener la oportunidad, si 
asi lo desea, de ganarse la vida mediante un trabajo libremente 
aceptado. 

2. Entre las rr:edidas que habra de adoptar cada uno de los Estados 
Partes en el presente Facto para lograr la -plena efectividad de este 
derecho debera figurar la preparaci6n de programas, normas y tecnicas 
encaminadas a conseguir un desarrollo econ6mico constante y la ocupa­
ci6n plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades 
polfticas y econ6micas fundamentales de la persona humana. 

1. El art::Cculo 6 es uno de esos articulos del pacto que contienen con todo 

detalle las medidas que deben adoptar los Estados partes ademas de lo que se 

dice en el art!culo 2. Se prefiri6 la redacci6n del parrafo 2 a las diferentes 

f6rmulas propuestas, con arreglo a las cuales los Estados partes II g,arantizar::Can" 

el derecho al trabajo o adoptarfan n::edidas para "hacer efectivo de modo concreto" 

el uso de ese derecho: 

2. Dada la presencia del parrafo 2 en el articulo, tal como esta redactado di­

cho parrafo, el derecho a trabajar parece incluir el derecho a que se proporcior-e 

trabajo, ademas del derecho de no verse privado de trabajo. Por otra parte, el 

derecho de que se trata esta definido en e 1 parrafo 1 de manera tal que no pern:W 

la introducci6n del trabajo forzoso. 

3. Se propuso que se garantizase el derecho al trabajo con objeto de crear 

condiciones que impidan la amenaza de muerte por hambre o por inanici6n, pero 

se consider6 ~ue esto representar!a un nivel demasiado bajo respecto del derecho 

al trabajo. 
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Los Estados Partes en el Facto reconocen el derecho de toda 
persona a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, y 
entre ellas a· 

a) La seguridad y la higiene en el trabajo; 

b) Una remuneraci6n que proporcione como minima a todos los 
trabajadores: 

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, 
sin distinciones de ninguna especie; en particular, debe 
asegurarse a las mujeres condiciones _de trabajo no infe­
riores a las de los hombres, con salario igual por tra­
bajo igual; y 

ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus 
familias; y 

c) El descanso, la utilizaci6n del tiempo libre, la limitaci6n 
razonable de las horas de trabajo y las vacaciones peri6dicas . 
pagadas. 

4. El examen de este articulo se refiri6 princi-palmente a la cuesti6n de la 

remuneraci6n de que trata el parrafo b). 

5. Respecto de la palabra "mi.nimo" · en ,relaci6n con la remuneraci6n, se estim6 

que si bien se establecia un nivel minimo - disposici6n de particular valor para 

los -pai.ses insuficientemente desarrollados - no debi.a ser interpretada esta 

disposici6n en el sentido de que una vez alcanzado ese mi.nimo podian cesar los 

esfuerzos por mejorar los salarios. 

6. El parrafo b) garantizar!a a la mujer el mismo salario que el del hombre 

por un trabajo de igual valor. Se dijo que era necesario incluir tal disposici6n 

porque en algunos -paises nose observaba en la actualidad el principio de salario 

igual par trabajo de igual valor para trabajadores de ambos sexos. Por otra 

parte, se adujo que la posici6n de las mujeres se encontraba protegida ya por 

una garantia de salarios minimos o equitativos a 11 toda persona" y por la disposi­

ci6n que prohibe las discriminaciones y que esta cohtenida en el parrafo 2 del 

arti.culo 2; si se hiciera una referencia especial en este articulo a los derechos 

de la mujer, se ·debilitaria la protecci6n que daban a la mujer otros art!culos 
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del pacto, en las cuales se habia querido proteger sus derechos mediante el 

empleo de · 1a expresi6n ''toda persona",, y mediante el parrafo 2 del artfculo 2. 

Ademas, el art!culo no de~ia perjudicar el derecho de igualdad de remuneraci6n 

en otros casos que no trataran de las derechos de la mujer. 

7. Se discuti6 una propuesta encaminada a que se tuvieran en cuenta las res- : 

ponsabilidades familiares al aplicar el principio de salario igual par trabajo del 

igual valor para hombres y mujeres, la propuesta fu~ retirada ulteriormente. 

8. El inciso i) del parrafo b) nose limita .a la cuesti6n de salario igual 

por trabajo de igual valor para trabajadores de ambos sexos. Excluye expresa­

mente "distinciones de ninguna especie"; se hizo referencia a las derechos de 

personas de razas diferentes ya la igualdad entre nacionales y no nacionales. 

9. Se pidi6 que los trabajadores tuvieran el derecho de compartir las utili­

dades obtenidas por las empresas y que sus salaries fuesen fijados en relaci6n 

con el aumento en el costo de la vida, pero se decidi6 no incorporar estos 

principios en el artfoulo. 

10. Se sostuvo que debian reforzarse las obligaciones de los Estados respecto 

a la totalidad de este artfculo; sin embargo, se consider6 impracticable com­

plementar •las disposiciones del artfculo general segun se aplican a este derecho, 

En particular, se expresaron dudas sabre la posibilidad de aplicar inmediata­

mente el principio de la igualdad de remuneraci6n por trabajo de igual valor 

para las trabajadores de uno y otro sexo. 

11. Se reconoci6 que no solamente las leyes y la intervenci6n del gobierno, 

sino ademas las acuerdos colectivos cumplian una importante funci6n en la 

aplicaci6n del derecho a condiciones de trabajo e~uitativas y satisfactorias. 
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__ Los Estados Partes en el Facto se comprometen a garantizar 
e1·1ibre ejercicio del derecho de toda persona a fundar sindicatos 
locales, nacionales o internacionales ya afiliarse a sindicatos 
de su elecci6n, para proteger sus intereses econ6micos y sociales. 

12. Se debati6 la cuesti6n de si los derechos sindicales deb:fan figurar en el 

pacto que se examina o en el de derechos civiles y politicos: por una parte, 
. I 

se dijo que tales derechos constitufan un aspecto del derecho de · asociacion, 

que es el tema del artfculo 21 del proyecto de pacto de derechos civiles y vo­

liticos; y, par otra, se sefial6 la directa vinculaci6n del articulo 8 con los 

asuntos econ6micos y sociales. 

13. Prevaleci6 la opini6n de que se podia pedir a las Estados partes que 

"garantizaran" el libre ejercicio del derecho a constituir sindicatos o a afi­

liarse a ellos, pues, segun se afirm6, este derecho no podfa quedar suj~to al 

principio "progresivo" enunciado en el art:foulo 2, ya q_ue lo unico que se req_uerfa 

para conceder ese derecho era la no intervenci6n de las Estados en los sindicatos. 

14. Se subray6 la importancia de garantizar el "libre" ejercicio del derecho 

sin intromisi6n del Estado. Sin embargo, se observ6 que el enrpleo de las palabras 

"de su elecci6n" podria limitar las derechos de las sindicatos a fiscalizar su 

organizaci6n interna, particularmente en relaci6n con los requisites necesarios 

para ser miembro. 

15. Se propusieron varias disposiciones en las que se detallaba la manera en 

que los derechos sindicales podrian ser protegidos por el pacto; dichas dispo­

siciones fueron objeto de criticas, en parte basadas en que estas cuestiones 

incumbian a la OIT y que el tratarlas constituiria una intromisi6n en la esfera 

de trabajo de esa organizaci6n y que algunas se referian a los derechos de los 

sindicatos y no a los de los individuos. Entre las disposiciones pr~puestas 

habia algunas relativas al derecho de huelga, que,. se dijo, era vital -para la 

protecci6n de los derechos econ6micos y sociales de los trabajadores. Se senal6 

que la huelga no era sino uno de los muchos medics con que cuentan los sindicatos 

para proteger SUS intereses, subrayandose SU caracter de recurso en ultima ins­

tancia, utilizable unicamente en los casos en que losµ,ocedimientos corrientes 

de conciliaci6n no hayan podido lograr una soluci6n; se propuso que toda disposi­

ci6n relativa a las huelgas permitiese la posibilidad de limitar el ejercicio de 

ese derecho en el caso de servicios publicos o esenciales. 
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16. Se debati6 la cuesti6n de las limitaciones de los derechos sindicales. 

Las -palabras 11 de conformidad con e 1 art::1'.culo 1611 ( actualmente artfculo 21 del 

proyecto de pacto de derechos civiles y politicos) habian aparecido despues 

de las palabras "el derecho de toda ·persona" en el articulo 8 en una etapa 

anterior, y se propuso el mantenimiento de esta doble referencia en vista de la 

importante definici6n de la limitaci6n del derecho de asociaci6n que figura en 

los parrafos 2 y 3 del articulo 21. Por otra parte, se sostuvo que no era 

conveniente hacer que un pacto se refiriese a una disposici6n de otro pacto, y 

que el pacto que se discutfa contendria en cualquier caso un articulo sobre limi­

taciones generales (articulo 4), aplicable a todo el pacto. 

17. El art:rci:.10 8 no ten:i'.a por objeto regir los derechos de los empleadores. 

Se declar6 que los trabajadores -prof'esionales independientes deberian tener 

derecho a f'ormar organizaciones profesionales y que los derechos de las asocia­

ciones coo-perativas nose -perjudicarfan por el hecho de no ser mencionados en 

el pacto. 
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ARTICUL0 9 

Seg~ricad sccial 

Los Estados Partes en el Facto reconocen el derecho de 
toda persona a la seguridad social. 

l8. Cuando se redact6 este articulo, entre otras opiniones se expres6 que el 

pacto debia incluir declaracianes generales cartas puesto que las dispasiciones 

detalladas sabre los derechas de que se trata habian sida, eran a deberian ser 

redactadas por las arganismos especializados interesados. 

19. Gran parte del debate vers6 sabre si era a no conveniente tratar en detalle 

diversos aspectos de la seguridad social. Par ejempla, se discuti6 si 11 seguridad 

social" era un termino de alcance tan amplia como "bienestar social", y si 

incluia a los 11 seguros saciales11 • Se propusieron diversos textos en los que 

se especificaron ciertos casos en las cuales, en particular, se debia acordar 

seguro social. En una eta-pa anterior, las -palabras "seguridad socia.111 se habian 

interpretado con gran amplitud de tal manera que incluian no s6lo el seguro 

social sino 'tambien los subsidios familiares y otros medias de protecci6n social~ 

Se dijo que tratar en detalle diversos as-pectos de la seguridad social podia 

tener un efecto limitativa. 

20. Tambien se expre~6 el temor de que si se tratara detalladamente el alcance 

de 11 seguridad social11 se podria negar a las Estados la libertad necesaria para 

• encarar el problema de la seguridad social. 

21. Se prefiri6 la redacci6n actual a cualquier otra en la que se hubiera hecho 

re~erencia al derecho a la seguridad social, no para todas las personas sino 

concreta~ente para los trabajadores y los empleados asalariados . . 

22. Se examin6 la cuesti6n del costo de los planes de seguridad social y se 

rechaz6 una propuesta segun la cual el costo debia ser sufragado -por el Estado 

o por el e_mpleador, sin la contribuci6n del beneficiario. 

]} E/CN.4/SR.200-1. 
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ARTICULO 10 

Derechos relativos a la maternidadz la infancia, el 
matrimonio y la familia 

Los Estados Partes en el Facto reconocen: 
. , 

1. Que se debe conceder especial proteccion a la maternidad yen 
particular a la madre durante un per!oao de tiempo razonable, antes 
y despues del parto; 

2. Que se deben adoptar medidas especiales de proteccion, aplicables 
en todos los casos adecuados, en el seno de la familia y con su con­
curso, en favor de los nifios y de los adolescentes; y, en particular, 
que nose puede obligar a estos a realizar· trabajos que puedan ser 
perjudiciales a au desarrollo normal. Con objeto de proteger a los 
nines contra la explotacion, debe sancionarse penalmente la utilizacion 
ilegal de mano de obra inf'antil, as! COitO el empleo de adolescentes en 
trabajos nocivos :para la salud o en los cuales peligre su vida; y 

3. • Que la familia, fundamento de la sociedad, tiene derecho a la mas 
amplia proteccion. la familia se basa en el matrimonio, para el cual 
los contrayentes deben dar libremente su consentimiento. 

23. • Al afirmarse que se debe dar proteccion especial no s610 a la "maternidad" 

sino a la "madre", se quiso expresar que la proteccion debe abarcar todo el 
I 

per!odo que la madre ha de consagrar al desarrollo del nifio durante sus prim~ros 

afios. Se estimo que la expresion inglesa "motherhood11 era demasiado vaga y que 

los derechos generales de las madres estaban inclufdos en el art!culo 9 sobre 

seguridad social. 

24. la propuesta para que se adoptasen medidas especiales de proteccion aplicables 

en todos·los casos aprapiados, 11en el seno de la familia y con su concurso", en 

favor de los nifios y de los adolescentes, suscito un debate con respecto al grado 

en que el Estado, por una parte, y la familia, per otra, .deben intervenir en 

estos problemas • . El orador que propuso el texto sefialo que la familia consti­

tuir{a el media por el cual se podr!a der la proteccion propuesta, sin que el 

Estado deje de ser exclusivamente responsable por dicha proteccio~. For otra 

parte, se rechazo una propuesta tendiente a hacer referencia a medidas especiales 

de proteccion que deben ser tomadas 'por los Estados Partes en el Pacto"i/. 

y E/CN.4/SR.29i. 
'jj · E/CN.4/SR.298. 
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25. las disposiciones de la oracion final del parrafo 2 recibieron apoyo por 

:;::ersistir aun la explotacion de la mano de obra infantil; se agrego queen 

la actualidad no todos los tipos de utilizaci6n ilegal _de la mano de obra infantil 

eran necesariamente delictivos. For otra parte, se sefialaron las dificultades 

:::erivadas _de las diversas interpretaciones que se dan a la palabra "nifio" en 

los diferentes pa!ses y la dificultad para determinar que clase de trabajos 

aecen declararse ilegales. 

26. Entre las medidas que, con arreglo a una de las propuestas, los Estados 

Fartes deber!an adoptar forzosamente en favor de la maternidad y de las madres, 

figuracan las de garantizar a las mujeres asalariadas licencias .con goce de 

salario antes y despues del parto, as:!'. coma la ayuda especial del Estado a .las 

r:adres de muchos hijos y a las madres solteras. Por otra parte, se opine que 

tales medidas no eran ni las unicas ni las mas necesarias en esta materia y que 
, , . 

estan incluidas en el campo dela seguridad social, que ha sido considerada en 

el artfculo 9, y que las obligaciones que incumben a los Estados con arreglo 

al articulo 10 debian ser las previstas en el articulo 2. 

27. Se afirmo que el contenido del :parrafo 3 estaba fuera de lugar en el 

art{culo que se estaba examinando y que las disposiciones relativas al matrimonio 

debian figurar en el pacto de d~rechos civiles y pol{ticos. 

28. Se adujo que el parrafo 3, a diferencia de los parrafos 2 y 3 del art:fculo 16 
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, se prestaba a la interpretacion 

de que una familia que no estuviera basada en el libre consentimiento de los 

contrayentes no tenia derecho a la misma proteccion que una familia "basada en 

el matrimonio realizado con e l libre consentimiento de los· contrayentes. 
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los Estados Fartes en el Facto reconocen el derecho de toda 
:persona a olirr.entccion, vestido y viviendaadecuados. 

29. Si bien se reconoce la relacion entre la alimentacion, el vestido y la 

vivienda y los nive_les de vida adecuados a que • se refiere el art{culo 12, se 

considera que estos tres elementos tienen importancia suficiente como para 

;arantizar su mencion concreta en un artfcuio separado. 

30. Ia oposicion a la inclusion de un artfoulo separado sobre vivienda adecuada 

(expresada antes de que se agregara la referencia a la alimentacion y al vestido) 

se baso en el hecho de que incluir una disposicion especial sobre la vivienda 

:;oarfa suscitar dudas sobre el alcan~e del art:!culo 12 yen el hecho de que el 

art{culo 13 trataba ya de la vivienda. 

31. Se insistio en que se aprobara un texto en virtud del cual los Estados Fartes 

se comprometer{an a adoptar todas las medidas que fueran nece_sarias, incluso 

las de caracter legislativo, para asegurar a todos una vivienda digna del ser 

b.umano, afirmandose que las disposiciones d~l art:!culo 2 no cubr{an adecuada-

r:ente las necesidades del caso. Se senalo que la frase "todas las medidas que 

fueran necesarias" no inclu{an unicamente la construccion de casas, sino medidas 

tales como subsidios, exencion de impuestos, pr~stamos y suministro de materiales 

de construccion en condiciones satisfactorias. ·Por otra parte, se sostuvo que 

un texto de esa naturaleza excluir{a toda iniciativa por parte de la comunidad 

Y de empresas privadas, que las obligaciones del art{culo 2 eran las unicas 

sobre las cuales se pod{a insistir en ese sentido y que no deb{a obligarse a 

los Estados a dar prioridad a la construccion de viviendas en la aplicac-ion 

general del pacto. 
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Los Estados Fartes en .el racto reconocen el derecho de toda 
persona a un nivel de vida adecuado ya una mejora continua de 
las condiciones de existencia. 

32. El art1Cl1lo 12 no contiene definicion alguna de un nivel de vida adecuado; 

se considero que toda tentativa de definicion tendr{a un efecto restrictivo. 

Se at:;regaron las palabras "ya una mejora continua de las condiciones de exis­

tencia 11 , con objeto de garantizar el reconocimiento del principio del progreso 

continua en este campo. 
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1. Los Estados Partes en el Facto, convencidos de que la salud es 
un estado de complete bienestar f!sico, menta~ y social, y no sola­
mente la ausencia de afecciones ode enfermedades, reconocen el de­
recho de toda ·persona al goce de la salud en las condiciones mas sa­
tisfactoriaa que se puedan lograr. 

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el . 
Facto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figu-, . 

raran las necesarias para: 

a) la reduccion de la mortalidad infantil y el logro del sane 
desarrollo de los nifios; 

b) , El mejoramiento de la alimentacion, la vivienda, los servi­
cios sanitaries, el esparcimiento, las condiciones economicas y 
de trabajo y otros aspectos de la higiene del ambiente social; 

c) la prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidemicas, . 
endemicas y de otra {ndole, y la .lucha contra ellas; 

d) la creacion de, condiciones que aseguren a todos asistencia 
med·ica y servicios medicos en caso de enfermedad. 

33. En la redaccion de este texto, que es mas detallado que los art!culos pre­

cedentes, se tomo en . consideracion la opinion de la_ Organizacion Mundial de la 

Salud, que considero conveniente pormenorizar hasta cierto punto las disposiciones 

de este art{culo. 

34. Ia definicion de salud dada en el parrafo 1 se tomo de la constitucion de 

la Organizacion Mundial de la Salud. Hubo oposicion a la propuesta encaminada a 
, . . 

que se incluyera esta definicion en el texto pues, segun se dijo, nose habian 

incluido definiciones analogas en los art{culos del pacto y toda referencia al 

"bienestar social" estaba fuera de lugar en este art!culo. otros representantes 

defendieron la propuesta tanto por su origen como por su valor intr!nseco y i0r 

considerarla una idea nueva y valiosa. 

35. Ia frase de introduccion ''Entre las medidas que • deberan adoptar las 

Estados Partes en el Facto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, 

figuraran las necesarias pai:a_" ten{a por objeto subordinar este art{culo al , 
articulo 2, par sostenerse que la inclusion de declaraciones s~paradas de obliga-

ciones en los art{culos que tratan de derechos concretes era innecesaria y debi­

litar1a el art{culo 2 y par lo tanto el pacto en su totalidad. For otra parte, 
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se e,:~1:!.'E'.so la opinion c.1e qne la redaccion anteriormente ci tada ten:Ca menos 

fuerza que la obligacion contenida en otra propuesta, segun la cual la declaraci1: 

de disposiciones que deberian tomar los Estados habr{a sido introducida por las 

siguiente palabras: 11Fara poner en practica este derecho y asegurar s:u ejercicic, 

cada Estado Farte se compromete a adoptar medidas legislativas para promover y 

proteger la salud, yen particular: 11
• 

DCCUMENTACION 

Orf!ano y 
:Period~ de 
sesiones Acta de los debates 

CDH 

AG (V) 

CES (XII) 

CDH (VII) 

3a. Com., 298a. ses., 
parr.64 y 299a.,parr.33 

E/cw.4/Ac. 14/sR.1, 
E/CN.4/SR.203,204, 
207,209,222 y 223 

CES (XIII) E/SR.523, :parr.31 

AG (VI) 

CDH (VIII) 

3a. Com., 363a. ses., 
pars. 15-16 y 33 y 
366a., parr. 20 

E/CN.4/SR.268 y 295-6 

Nur::ero 
del 

Otros documentos articulc 

E/CN.4/364, pars.121-31 y 
Corr.3 

E/1880/Aaa.2 

E/CN.4/AC.14/2/Add.4, seccion VIII, 
E/CN.4/364/Aad.l, pars.39-41, 
E/CN.4/364/Aaa.3, pars.49-60, 
E/CN.4/529, parr.26, E/CN.4/539/ 
Rev.l, -542, 543,544 y Add.l, 547, 
562,583 y 589 y CES (XIII), supl.9, 
parr.45 y anexo I, art.25 (texto 
frances en E/CN.4/635/Add.5, art.54) 

25 

25 

j 

CDH (IX) 

AG (VIII) 3a. Com., 509a. ses., 
parr.21 

E/CN.4/364/Rev.l, pars.130-40, E/CN.4/ 
650, :pars. 10,12,13 y 31-2, E/CN.4/660, 
:parr.49, E/CN.4/L.79, 79/Rev.1,84,86, 
109, y CES-(XIV), supl.4, pars.132-134 
y anexo I, A, art.13 

E/CN.4/673, parr.17 13 I 
13 j 

\ 
-CD-H-:-(~-:= ):-----------------E~/ C-:N-.-:--4 /7 6::-:9-:--4 /7A __ d_d_. 2-y--:A_d_d-:. 6-::-,-p--:a;-r-r-. 1-=-4_y ___ l_3 I 

E/CN.4/702, No. XVIII y Add.4 f 
A-c-:--(-;-IX-'-;:) ___ 3_1;_•-=c-o2m8-.-,-_ 5-:56:-;:66::-5-a-. -s-~-s-.-,-1-1:-----:------------------13--. ~ 

parr. , ~ a., parr. , 
567a., parr.10, 57oa., 
parr.3, 571a., parr.16 
572a., pars.13 y 26, 575a., 
parr.6 y 576a., parr.30 
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1. Los Estados Fartes en el Pacto reconocen el derecho de toda 
persona a la educacion, y reconocen que la educacion debe fomen­
tar el pleno desarrollo de la personalidad humana, el· fortaleci­
miento del respeto a los derechos humanos ya las ' libertades • 
fundamentales y la supresion de toda instigacion al odio racial 
ode otra indole. la educacion debe favorecer la comprension, 
la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los 
crupos raciales, etnicos o religiosos, asi como el desarrollo 
de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento 
de la paz, y capacitar a toda persona para que pueda participar 
efectivamente en una sociedad libre. 

2. Queda entendido: 

a) Que la ensenanza primaria debe ser obligatoria y 
gratuita para todos; 

b) Que la ensenanza secundaria, en sus diferentes formas, 
incluso la ensenanza secundaria tecnica y profesional, debe 
estar al alcance de todos y se la debe ir haciendo paulati­
namente gratuita; 

c) Que la ensenanza superior debe ser i gualment e accesible 
para todos, a base de los meritos de cada uno, y paulatina­
mente gratuita; 

d) Que debe fomentarse en la medida de lo posible la 
educacion fundamental para aquellas personas que no hayan' 
recibido instruccion primaria o que no la hayan terminado. 

3. En el ejercicio de las funciones que les incumbe en materia de 
educacion, los Estados Partes en el Facto se comprometen a respetar 
la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legalmente 
designados, de escoger para -sus hijos o pupilos escuelas distintas 
de las creadas por las autoridades publicas, pero conforme a las 
normas -minirr.as que el Estado prescriba o apruebe en materia de • 
ensefianza y de hacer que sus hijos o pupilos reciban educacion 
religiosa conforme a sus propias convicciones. 

36. Ia natu~aleza relativamente detallada de este artfculo, y de los 

art!culos 14-16 sabre derechos relatives a la educacion y . la cultura conside­

rados en conjunto, es el resultado, en parte, de que la UNESCO estimo que los , 
articulos sabre estos derechos deb{an ser relativamente pormenorizados. 
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_ 37. Se expresaron ciertas dudas sobre la conveniencia de incluir una definicion 

de las finalidades de la educacion que aparece en el parrafo 1. Se sostuvo que 

en esta definicion se ccr.r.f~nd1an elementos de importancia diversa y queen 

ningun otro art{culo se hac!a una definicion analoga. Sin embargo, se estimo 

que, en vista de la diversidad de fines con que se puede emplear la educacion, 

era importante declarar cuales deb:!'.an ser esos fines. Varios representantes 

se opusieron a que se hiciera referencia a la supresion de la incitacion al 

odio racial y de otra {ndole, por creerse especialmente que tal referencia era 

innecesaria si se ten1a' en cuenta el texto de .la declaracion de caracter mas 
positive que segu{a a esta referencia. Se expresaron ciertos temores sobre 

la mencion de grupos raciales, y se sostuvo que la palabra "racial" estaba 

. desprovista de toda base cient{fica y que su empleo podr{a perpetuar o aparen-1 

temente aprobar actitudes indeseables. 

38. Se expresaron.ciertas dudas sabre el significado jur:fdico de las palabras 
11 queda entendido" que figuran en el parrafo 2. 

39. Se reconocio que el significado de algunas de las palabras que se emplean 

en el parrafo 2, y de la educacion primaria y secundaria en particular, variaba 
, 

de un pais a otro. 

4o. Se propusieron disposiciones encaminadas a que "el Estado asegure" el' 

derecho a la ensefianza primaria, secundaria y superior, en particular propor­

cionando. el sistema necesario de escuelas ,-. becas de estudio e instituciones de 

ensenanza superior. Se hizo hincapie en que la obligacion de los Estados de 

crear las condiciones necesarias que permitan a toda ~ersona, sin discriminacion 

de ninguna clase, adquirir una educac,ion,· era :particularmente im:portante porque 

mas de la mitad de la poblacion mundial estaba compuesta de analfabetos. Estas 

• disposiciones fueron objeto de cr{ticas y se adujo que los metodos que era 

necesario aplicar no podfan ser los mismos en todos los Estados, cuyas pol{ticas, 

en consecuencia, debian estar sujetas a normas fijas, y porque la plena conse­

cucion del derecho a la educacion no dependfa unicamente de las medidas que 

adoptase el Estado. 

41. El proposito de la redaccion dada al inciso a) del parrafo 2 era que, si 

bien la educacion primaria hab{a de ser obligatoria, los :padr~s no estuvieran 

obligados a usar los servicios gratuitos que pro:porcione el Estado. 
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42. Fue rechazada una propuesta encaminada a agregar, .en el inciso b) del 

:parrafo 2, una referencia a la educacion se~un~a'ria art:fstica, por . estirearse 

que la educacion tecnica y profesional inclu{a la educacion art{stica •. Hubo 

alguna discusion sobre la precision de las pa~abras 11generally available 11 ·en el . 

texto ingles; segun una interpretacion, el Estado deb{a, en ,virtud del incise b) 

del parrafo 2, suministrar todas las escuelas necesarias para la educaci6n 

secundaria. 

43. Se considero que no era necesario hacer una referericia, especial en el 

~arrafo 2 a la educacion f1sica, puesto que se entender{a que la misma estaba 

inclu{da en el concepto general de educacion. 

44. Se elimino del articulo ' una disposicion por .la cual se<prohibia la dis­

criminacion en materia de ensefianza, despues de haberse sostenido que tal dispo­

sicion era innecesaria si ten:fa en cuenta el parrafo 2 del a.:rt:fculo 2. Se hab:fa 
-

solicitado que esa disposicion se mantuviera por estimarse que exist{an razones 

especiales para incluir en el presente contexto una disposicion contra la 

discriminacion, en vista de queen los servicios educativos hab!an practicas de 

discriminacion y s~gregacion. 

45. Se considero que era imposible incluir una disposicion que diera a los 

padres el derecho a determinar el plan de estudio de sus hijos, y se estimo que 

el parrafo 3 del art{culo 14 representa la manera mas realista y equitativa de 

expresar el contenido del parrafo 3 del art{culo 26 de la Declaracion Universal 

de Derechos Humanos, en virtud del cual "Los padres tendran derecho preferente 

a escoger el tipo de educacion que habra de darse a sus hijos 11
• 

46. En el parrafo 3 se habla de "autoridades publicas"porque las escuelas o 

ciertos tipos de escuela estan a menudo a cargo de las autoridades locales y no 

del Estado. 

47. Se discutio la posibilidad de mencionar la educacion filosofica junta con 

la religiosa en la redaccion definitiva del parrafo. Una de las observaciones 

que se formularon fue que una libertad total en este aspect6 podr{a dar como 

resultado una ensefianza contraria a los propositos establecidos en el parrafo 1. 
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Orr.:ano y - ··-•-·--r- ·- --- -
-periodo_de 

DCCUMENTACION 

sesiones Acta de los debates Otros documentos 

:Numero 
del 

art{culo 

CES (VII) 

CDR (V) 

CDR (VI) 

CES (XI) 

·AG (V) 

CES (XII) 

CDH (VII) 

E/CN.4/sR.184 

E/c.2/sR.79 

E/c.2/88 

E/CN.4/247, 285, 304 y 313 y 
CES (IX), supl.10, anexo I 

E/CN.4/353/Add.10, E/CN.4/364, 
:pars. 223-93, E/CN.4/365, 436 
y 477, E/CN.4/NG0/12 -Y CES (XI), 
supl.5, anexo III 

E/1752 y Corr.l y E/c.2/259 
y. 1\dd.l 

3a. Com., 290a. ses., Anexos, t.p. 63, A/c.3/L.77/ 
:parr.18, 29la., :pars.19, Rev.l y L.96 y A/1576 y Corr.l 
54 y 59, 297a., :pars. 
65-6, 298a., pars. 25 y 64, 
299a., pars. 18 y 25 y 312a., 
parr.41 y A/PV.317, pars.63 
Y 73 

E/SR.438, parr.60 y 
E/SR.439, parr.48 

E/CN.4/Ac.14/sR.l 2 y 3, 
E/CN.4/SR.203, 204, 205, 
209, 208, 209 y 226-30 

E/L.137 y E/1880 • 

E/CN.4/f',-C .14/2/Add .4, seccion IX, 
E/CN.4/364, Add.l, :pars. 54-79, 
E/CN.4/364/Add.2 y Add.3, :pars. 62-74, 
E/CN.4/529, parr.26, E/CN.4/537, 538/ 
Rev.l, 539/Rev.l, 541/Rev.l, 542, 543, 
547, 552, 593 y Rev.1 y 2, 598, 601-2 
605, 611 y 613/Rev.1, E/cw.4/NG0/20, 
21, 23, 25, 28, 29 y 30.y CES (XIII) 
supl.9, parr.47 y anexo I, art. 28. 
(texto frances en E/CN.4/635/Add.5, 
art.57) • • 

CES (XIII) E/c.2/sR.106 
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sesione8 Actas de los debates 0tros documentos n:·:.{c:·..:lo 

~S (VI) 3a. Com., 360a. ses., 
pars. 25-7, 363a., 
pars. 15-16, 366a., 
parr. 20 y 367a. 

Anexos, t.p. 29, A/c.3/566 y z8 
A/2112, parr.39 

C:DH (IX) 

_.'..G (VIII) 

CD:n (x) 

1-.G (IX) 

3a. Com., 509a •. sea~ 
parr. 21 

E/CN.4/364/Rev.l, pars. 236-315, ~8 
E/CN.4/650, pars. 10, 11, 13 y 
36-9, E/CN.4/655/Add.4, 660, 
parr.16, y 667, E/CN.4/mo/36, 
E/CN.4/L.51, 51/Corr.l (ingles 
solamente), 61, 61/Rev.l, So, 
80/Rev.1-2, 85, 85/Rev.l, 89, 95, 
96, 96/Rev.1, 97, 98, 99, 100, 101, 
102 102/Rev .1 y CES (XIV), supl.4, 
par~. 119-123 y anexo I, A, art. 14 

E/CN.4/673, pars. 18-19 

E/CN.4/694/Add.7 y E/cn.4/7°2,,, 
No. XI y XIII y Add.2, Ho. ~:°' 

3a. Com., 565a. ses., 
pars. 28 y 44, 567a., 
parr. 10, 568a., parr.15, 
569a., parr. 17, 57la., , 6 , parr. 1, 572a., pars. 13 
y 27, 575a., pars. 6 y 31, 
576a., pars. 30 y 31 
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ARTICULO 15 

Plan nara la anlicacion nractica de la ensefianza 
primaria obligatoria 

Toda Estado Parte en el Facto que, en el memento de hacerse 
parte en el, aun no haya podido instituir en su territorio metro­
politano o en otros territories sometidos a su jurisdiccion la 
gratuidad y la obligatoriedad de la ensenanza primaria, se com­
promete a elaborar y adoptar, dentro de un plaza de dos anos, un 
plan detallado de accion para la aplicacion progresiva, dentro de 
un ·nDmero razonable de afios fijado en el plan, del principio de 
la ensefianza primaria gratuita y obligatoria para todos. 

48. El artfculo 15 fue criticado desde diversos puntos de vista, que a veces 

eran opuestos. 

49. Por una parte se dijo que el artfculo permitirfa a los gobiernos aplazar 

indefinidamente la introduccion de la educacion prirr.aria gratuita y obligatoria 

para todos. 

50. Por otra parte ,. se sostuvo que en el artfoulo se hac!a hincapie en el ·des­

equilibrio existente entre la redaccion de las disposiciones sobre los derechos 

relativos a la educacion y los articulos sobre los derechos sociales y economicos: 

lo que podr{a restar importancia a la planificacion en materias relativas a 

estos ultimos. Tamb~n se sostuv? que el artfculo dispon!a en realidad una forr:a 

especial de aplicacion en la esfera nacional para un aspecto de un derecho, 

mientras que tal aplicacion deb:fa ser objeto del art{culo 2 exclusivamente. Los 

art!culos que se redactaran deb{an designar unicamente los objetivos generales 

que los Estados han de tratar de conseguir. Muchos Estados tropezar{an con 

dificultades para especificar el numero de anos que necesitar1an para establecer 

la ensenanza primaria gratuita y obligatoria y, por ccnsiguiente, ser{a imposible 

obligar a los Estados a realizar planes dentro del plazo fijado por ellos. Se 

dijo, ademas, que este era un asunto del que debia ocuparse la UNESCO. 

51. A favor de este art{cuio se adujo queen materia de ensefianza, yen especial 

de ensenanza primaria, se deber{a hacer algo masque asumir la obligacion general 

de adoptar medidas ~ara lograr un desarrollo progresivo. Por otra parte, en el 

art:l'.culo nose establec!a ninguna clase de obligaciones uto:picas. Se agrego que 

la :pro:pia UNESCO apoyaba la aprobacion del artfculo. 
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52. No hay ninguna prueba de que la expresion que se emplea en el art{~ulo 15, 

"ensefianza primaria gratuita y obligatoria para todos" quiera significar alga 

diferente a 11 ensefianza primaria ••• obligatoria y gratuita J)ara todos", que 

figura en el inciso a) del parrafo 2 del articulo 14. 

D0CUMENTAC ION • 

0rgano y 

peri~.9- 9-e 
sesiones Actas de los debates 0tros documentos 

Numero 
del 

articulo 

CDH (VI) , 

CES (XI) 

CDH (VII) E/CN.4/Ac.14/sR.l, 2 y 
3, y E/CN.4/SR.203, 
204, 205, 206 y 226-30 

CES (XIII} E/c.2/sR.106 

AG (VI) 3a. Com., 366a. ses., 
parr. 20 y 367a. 

CDH (VIII) E/CN.4/SR.291, 292 y 
295 

CDH (X) 

E/CN.4/477 

E/1752 y Corr.l 

E/CN.4/Ac.14/2/Aaa.4, seccion X, 
E/CN.4/541/Rev.l, 542, 547 y 
613/Rev.l y CES (XIII), supl. 9, 
parr. 4/ y anexo I, art. 29_ (texto 
frances en E/CN.4/635/Aaa.5, art.58) 

E/2059/Ada.4 y E/c.2/316 

Anexos, t.p. 29, A/2112, 
parr. 39 

E/CN.4/650, pars. 13 y 40, 
E/CN.4/655/Aaa.4, E/CN.4/667, 
E/CN.4/L.88, y CES (XIV) 
supl. 4, pars. 124-5 y anexo I, 

• A, art. 15 

E/CN.4/694/Add.2 

AG (IX) Ja. Com., 562a. ses., 
parr. 7, 563a., parr. 10, 
57la., parr. 36 y 
575a., parr. 31 

29 

29 

29 

15 

15 
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ARTICULO 16 

Derechos relativos a la cultura ya la ciencia 

1. Los Estados Partes en el Facto reconocen el derecho de toda 
persona: 

a) A participar en la vida cultural; 

b) A gozar de los beneficios del progreso cient{fico y de 
de sus aplicaciones. 

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Pacto 
deberan adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este derecho, 
figuraran las necesarias para la conservacion, el desarrollo y la 
difusion de la ciencia y de la cultura. 

3. Los Estados Partes en el Pacto se comprometen a respetar la 
libertad indispensable para la investigacion cientifica y para la 
actividad creadora. 

53. Bubo opiniones favorables a queen el articulo 16 se incluyera una dispo­

sicion encaminada a que las Estados se comprometieran a asegurar el desarrollo 

de la ciencia y la cultura en interes del progreso y de la democracia y para­

asegurar la paz y la tooperacion entre las naciones. En apoyo de esta dispo­

sicion, se insistio en que era conveniente establecer una obligacion para los 

Estados, particularmente si si tiene en cuenta el desarrollo de las armas des­

tructivas. Sin embargo, hubo oposicion a que se incluyera una declaracion 
sabre las fines que debian servir las investigacione s cientificas, pues, por su 

naturaleza misma, la investigacion cient{fica es independiente de todo criteria 

externo y una declaracion sabre los fines, coma la que se proyectaba, podfa dar 
I 

al Estado un pretexto para fiscalizar la investigacion cientifica y la actividad 

creadora. 

54. Se manifesto oposicion a una propuesta tendiente a q~e se agregara una 

disposicion para la proteccion de - los derechos derivados de ·1as obras cientificas, 

literarias o art:fsticas, seiialandose que esta materia no pod{a ser adecuadamente 

tratada en una disposicion corta que corresond{a a la UNESCO y era objeto de 

estudio por esa organizacion y que los derechos de autor deb:fan examinarse 

teniendo en cuenta los intereses de la comunidad y del mundo entero. 

55. Se propuso la aprobacion del parrafo 3 par estimarse que contenia un elemento 

escncial que no estaba comprendido en disposiciones anteriores del artfculo. 
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sesiones Actas de los debates • . Otros documentos 

Numero 
del 

artfoulo 

CDH (V) 

CDH (VI) 

CES (XI) 

AG (V) 

CES (XII) 

CDH (VII) 

AG (VI) 

CDH (VIII) 

CDH (IX) 

3a. Com, .289a. ses., 
parr. 32 y 299a., 
pars. 33 y 55· 

E/CN.4/Ac.14/sR.l, 2 y 
3-Y E/CN.4/sR.203, 204, 
205, 206, 209 y 226-30 ' 

E/CN.4/248 y 313 y CES (IX), 
· supl. 10, apexo I 

E/CN.4/3€4, pars. 223-64 y 
294-9 y Corr.l, E/CN.4/365 y 
477 y CES (XI), supl. 5, 
anexo III 

E/1752 y Corr.l 

Anexos, t.p. 63, A/c.3/1.77/ 
Rev.l y L.96 y A/1576 y Corr.l 

E/L.137 y E/1880 
. 

E/CN.4/AC.14/Add.4, seccion IX 
E/CN.4/364/Add.l, pars. 54-7] 
y So-4, E/cN.4/364/Add.2, 
E/CN.4/529, parr.26, . E/CN.4/537, 
5~9/Rev.l, 541/Rev.l, 542, 543, • 
547, 552 y 613"/Rev .1, E/CN.4/NG0/23 _. 
y 28 y_ CES (XIII), supl. 9, parr. 47 
y anexo I, art. 30 (texto frances 
en E/CN.4/635/Add.5, art. 59) 

3a. Com., 360a. ses., Anexos, t.p. 29, A/c.3/566 y 
pars. 25-7, 366a., • A/2112, parr. 39 .. . 
parr. 20, 367a. y 37la., 
parr. 4 

E/CN.4/SR.269 y 292-4 E/Cn.4/364/F.ev.1; i:~rs. 236-78 _ 
y-316-322, E/CN.4/650, pars. 11, 
13 y 41, E/CN.4/654/Add.6, 
E/CN.4/655/Add.4, E/CN.4/L.52, 75, 
81, 81/Rev.l, 104, 105, 105/Rev.l, . 
106, 106/Rev.1, 107, 108 y CES (XIV), 
supl. 4, pars. 126-128 y anexo I, A, 
art. 16 

E/CN.4/673, parr. 20 

30 

16 
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CDH (X) 

AG (IX) Ja. Com., 565a. ses., 
pars. 20 y 32, 566a., 
pars. l6 y 22, 570a., , , 6 parr. 3, 572a., parr. 1 
y 575a., pars. 10 y 31 

E/CN.4/694/Add.6, parr. 14 y 
E/CN.4/702, No. XVI, Add.l, 
No. XXVII. y Add.5 

• Numero 
del 

articulo 

16 

16 
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56. Se propuso que se incorporara un art{culo sabre el derecho a la prapiedad 

en el pacta de derechas economicas, saciales y culturales a en el pacta de 

derechos civiles y pol{ticos, o en ambos pactos • . Nose aprobo ningun texto 

de dicho art:foula. Fara los decates sabre las propuestas, veanse los 

parrafos 195-212 del Cap{tulo VI. 
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CAPITULO IX 

MEDIDAS DE APLICACION 
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIAI.ES Y CULTURAIES 

(Parte IV, art{culos 17 a 25 del proyecto de pacto de 
derechos economicos, sociales y culturales) 

Indice 

Art{culo 17 - ObligaGion de presentar informes 

Alcance de la obligacion de presentar informes 
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PATITE IV DEL PTIOYECTO DE FACTO DE 
DERECIIOS ECONCHICOS, SOCIALES Y CULTURALES 

ARTICULO 17 

Obli.gacion de prese11tar ~!2formes 

1. Los Estados Fartes en el 1Jresente Facto se comprometen a 
presentar, en conformidac7- con esta parte del Pacto, informes 
sobre las r,1edidas adoptadas con el fin de asegurar el respecto 
a los derechos reconocidos en el misr.10. 

2. a) Todos los informes 
de las Naciones Unidas 
Economico y Social. 

, 
seran presentados al Secretario General 
para que los transmita al Consejo 

b) Toda Estado Parte que ademas sea miembro de un organisrno 
es1Jecializado debera transmi tir al mismo tiempo a dicho 
organismo, en lo que se refiera a las cuestiones que sean 
de competencia del mismo, una copia de su informe o las 
partes ~ertinentes de dicho informe, segun proceda. 

1. El articulo 17 contiene la medula del procedimiento de presentacion de 

informes previsto en el proyecto de pacto de derechos economicos, sociales y 

culturales. 

Alcance de la obligacion de presentar info1-mes~/ 

2. Se propuso que el articulo dispusiera la obli~acion de presentar infornes 

en conformidad no solo con la parte IV del proyecto de pacto sino tambien con 

las nrecornendaciones que la Asamblea General y el Consejo Economico y Social 

dirijan en el ejercicio, de sus atribuciones generales a todos los miembros de 
las Nac:i.ones Unida~n. 

3. Senalose, en apoyo de la pro:puesta, que la Asamblea General y el Consejo 

Economico y Social, en conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, asurn{a": 

una responsabil;i.dad permanente en el campo de los derechos huLJ1anos y que el 

Consejo podia hacer arreGlos con los Estados Miembros para obtener inf01·mes 

E/CN.4/AC.15/SR.2, E/CN.4/AC.15/R.l, E/CN.4/SR.241, 243, 246 y 420-3, 
E/CN.4/L.325, E/cn.4/530/Add.l, parr. 29, E/cn.4/623, 625 y 629 y 

E/2059/Add.2, parr.4. 
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sobre las medidas tonadas para poner en practica sus propias recomendaciones 

Y las de la Asamblea Gene:;:al. Ac1enas, dado que el Consejo, lo mismo que la 

Asamblea, examinar ian l os i nfo1·mes presentados por los Estados partes en el 

:pacto y podr{a hacerles recoraendaciones, era esencial que dichos Estados 

aceptasen las recomendaciones y se comprometieran a presentar informes en confor­

midad con tales recomendaciones. Asimismo, era de supcmer que muchos Estados 

:.iiembros de las 1'bciones Unidas ratificar{an el pacto, y que ejel·cer{an v.na 

g1·an influencia en la Asamblea General cuando esta hubiese de aprobar las 

recomendaciones pertinentes. 

4. ::?or otra parte ,. se sostuvo que con las palabras propuestas no SE:! establec{a 

una obli3acion precisa, sino que se exigia de las Estados partes que se 

scmetieran a futuras e indefinidas decisiones y recomendaciones de la Asamblea 

C-eneral y del Consejo. Si el objeto de esas palabras era reducir a un minima 

la diferencia entre la posicion de los Estados :partes y la de los .Estados no 

partes, quedaba sin alcanzarse ese objeto, ya que dicho te:~to crear{a una 

8bligacion solamente para los Estados partes. En vez de restar fuerza a las 

1·ecomendaciones de la Asamblea y del Consejo, la omision de esas palabi·as ase.;u­

rar{a que tales recomendaciones hab{an de tene1· la misma fuerza tanto para las 

Estados partes coma para los Estados no partes en el pacto. 

5. Como ya se ha indicado al tratarse el art{culo 2'?;./, en tanto queen la 

mayoria de las art{culos de la i:::a1•te III del pacto se reconocen derechos, -y en 

tanto queen el parrafo 1 del art{culo 2 del pacto se establece una obligacion 

r:a:ca los ~stados partes con respecto a los derechos as{ reconocidos, en algunos 

articulos de la parte III, a saber, en el art{culo 8, en el parrafo 3 del 

art{culo 14, en el art{culo 15 yen el parrafo 5 del articulo 16, se estipulan 

obligaciones separadas y adicionales. Ademas, el parrafo 2 del articulo 2 

contiene separadamente el compromiso de que los derechos enunciados en el pacto 

seran ejercidos sin distincion de ninguna clase. Aunque 1·esul ta clara la relacion 

que existe entre el articulo 17 y el parrafo 1 del artfoulo 2, quizas seria 

~/ Vease el C~p{tulo V. 
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posible definir mas claramente la r elacion que existe entre el articulo 17 

y las obli t acicmes expuestas en el pari•afo 2 del art{culo 2, en el art{culo G, 

en el rarrafo] clel articulo 14, en el articulo 15 yen el parrafo 3 del 

articulo 16. 

:Cestinacion de los infonres~U ---- ---·--- --------
6. rac1o que muchos de los derechos que consti tuyen el _objeto del proyecto de 

pacto estan cornprendidos en la jurisdiccion de uno o mas organismos especializa­

dos y dado que algunos ya son materia de la obligacion de presentar inforrnes 

contraida por alc;unos Estados que podrian llegar a ser partes en el Facto, se 

discutio el asunto de la destinacion de los informes exigidos en el parrafo 1 

del articulo. El parrafo 2 constituye una transaccion entre los distintos puntos 

de vista. 

7. Por un lado, se propuso que todo Estado parte que ademas fuera miembro de 

un organismo especializado debiera, con 1·especto a cualquier disposicion 

del pacto que fuera de la competencia de tal organismo, presentar su informe 

a este, y que todos los demas informes fueran presentados al Secretario General 

de las Faciones Unidas para su transmision al Consejo Economico y Social. 

8. Se sostuvo que con ese procedimiento se loc;raria que, dentro de la esfera 

de accion de los organismos especializados, los informes surninistrados por 

sus miembros fueran enviados a aquellos organismos, en tanto que al Secretario 

General de las Naciones Unidas se le presentarian dos tipos de inf'ormes para 

ser transmitidos al Consejo Economico y Social: los informes referentes a 

1 

asuntos que no son de la competencia de ningun organismo especializado e infornes 

de los Estaclos no miembros clel organismo especializado competente. Se hizo 

E/ CH.4 /AC.14/SR.l, 2 y 3, E/CN.4/AC.14/2 /Add.5, E/CH.4/AC.15/SR.2, 
E/CN .4 /AC.15 /R.l, E/CN .4/SR.203, 205, 206, 207, 218, 237-8, 241-3, 246-7 
y 420-3, E/CN.4/L.325, L.326 y Ilev.l, L.327 y L.329, E/cn.4/530/Add.l, 
pars. 30-], E/CN.4/529, pars. 54-5, 539/Rev.l, 542, 543, 5~4/Add.l, 
E/CN.4 /622, 625, 629, 631/Rev.2, 654/Add.2 y 655 /Add.4, E/CN.4/659, 
CES (XIII), 523 ses., parr. 17, E/2048/Add.l, pa'.rr. 7 y anexo III, 
E/2057/Add.l, 2 y 4 y AG (VI), 5a. Com., 36Ca. ses., pari·. 58, 361a. ses. 
parr. 47, 362a. ses., parr. 6, 363a. ses. parr. 41, 367a. ses., pars. 33-4 
y 371a. ses. parr. 10. 
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la observacion de que el pacto de derechos economicos, sociales y culturales 

hab{a sido redactado de manera que contuviese, en lo principal declaraciones 

generales acerca de las obligaciones, entendiendose que a los organismos espe­

cializados competentes corresponder{a en general el elaborar las obligaciones 

detalladas necesarias para dar efectividad a esos derechos. La propuesta sim­

plificar{a el trabajo de las dependencias nacionales encargadas de preparar los 

informes y evitar{a la duplicacion de fuhciones entre las Naciones Unidas y los 

organismos especializados, as{ como el establecimiento de un nuevo mecanismo 

innecesario. 

9. Par otro lado, hubo propuestas tendientes a que todos los informes fueran 

presentados al Secretario General de las Naciones Unidas para que las transmitiera 

al Consejo Economico y Social, ya que el consejo o bien el propio Secretario 

General, enviasen los informes pertinentes o extractos de los mismos a los or­

ganismos especializados interesados. Se expreso la opinion de que las responsa­

bilidades generales de las Naciones Unidas con respecto a los derechos humanos 

estaban claramente establecidas en la Carta de las Naciones Unidas, y que deb{a 
✓ evitarse cualquier intento de apartarse de ella ode delegarlas en otros organos. 

10. Se sefialo que, con arreglo al procedimiento de los informes periodicos, 

los Estados Miembros que se hubieren adherido al pacto estar!an obligados a comu­

nicar sus actividades en un amplio campo a las Naciones Unidas, dentro de las 

cuales habr:fa Estados que no habrian ratificado el pacto. Los Estados partes 

tabr:fon as{ de justificar sus acciones ante esos otros Estados y aceptar sus 

crfticas. El establecimiento de tal disparidad no fomentarin las adhesiones al 

r,acto. 
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218,237-8,241-3 y 246-7 544/Add.l, 570 y Rev.l y 2, 

CES (XIII), 523a. ses. 
parr. 17 

622,623,625,629 y 631/Rev.2 y 
CES (XIII), supl. 9, pars. 
59-60 y anexo I, parte V, 
art. 60 

E/2048/Add.l, parr. 7 y 
Anexo III, E/2057 /Add .1,2 
y 4 y E/2059/Add.2, parr~ 4 

3a. Com., 360a. ses., parr. 
58, 361a. ses., parr.47, 
362a. ses., parr.6, 363a. 
ses., parr.41, 367a. ses., 
pars. 33-4 y 371a. ses., 
parr.10 

E/CN.4/SR.420 y 426 

3a. Com., 571a. ses., 
parr. 11 y 572a. pars. 
28 y 42 

E/cN.4/530/Add.l, pars. 29-33, 
E/CN .4/654/Add .2 y E/CN .4 /655 / 
Add.4, E/CN.4/659 

E/CN .4/L.325, L.326 y Rev.l, 
L.327 y L.329 y CES (XVIII), 
supl. 7, pars. 77-97 Y 
anexo I, seccion A, :parte IV, 
art. 17 

A 

60 

60 

60 
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1. Los Estados Partes presentaran sus informes por etapas, con 
arreglo al program.a que establecera·e1 Consejo Economico y Social, 
previa consulta con los Estados Partes en el presente pacto y con 
los organismos especializados competentes. 

2. Los informes pcdran sefialar las circunstancias y dificultades 
que hayan afectado el cumplimiento de las obligaciones previstas 
en este Facto. 

3. Cuando la informacion pertinente hubiera sido ya proporcionada 
a las Naciones Unidas o a algun organismo especializado por un 
Estado Parte, no sera necesario repetir dicha informacion, sino 
que bastara hacer referencia concret~ a la misma. · 

Programa de presentacion de los informes~/ 

11. El parrafo 1 del art{culo 18 no contiene detalles acerca del contenido de 

los informes que los Estados part es deben presentar. 
, 

Se expreso el parecer de 

que no era esencial determinar dichos detalles, dado que una vez aprobado y 

entrado en vigor el pacto, no ser{a facil modificarlo. Se considero mas logico 

es:r;ecificar que el organo facultado para recibir los informes ser{a el encargado 

de decidir tambien que forma se deb{a dar a esto~. 

12. El Grupo de Trabajo, a cuya propuesta se aprobo el parrafo, convino en que 

la palabra "programa" all{ utilizada significa un programa acerca de "el momenta 
d , ,,5/ ' e presentacion, la forma y el fondo de los informes - . 

=.1 E/cN .4 /:~c .15 /sR 2, E/CN .4 /Ac .15 jR., EjcN .4/Ac .14 /2/Add.5, 
E/CN.4/SR.241, 243, 246, y 423, E/CN.4/530/Add.1, :r;arr. 33, 
E/CN.4/570 Y Rev. 1 y 2, E/CN.4/622, 623, 625, 629, 630 y 675, parr. 11 y 
E/2057 /Add. 2. 

2/ E/CN.4/AC.15/SR.2, pag. 33 (texto ingles). 
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Indicaci6n de· las circunstancias y dificultades que hayan afectado el cumplimiento 
de las obligaciones §_ 

13. Se acepto el concepto . basico del parrafo 2 por entenderse que destaca el 

hecho de que el procedimiento de presentacion de inforrr.es tiene como finalidad 

establecer, masque un mecanismo de aplicacion, un sistema de ayuda mutua y de 

promocion gradual de . las derechos humanos. Se sefialo que ,la Constitucion de la 

Organizacion Internacional del Trabajo contiene una disposicion analoga. 

Referencia a la informacion resentada reviamente a las Naciones Unidas o a 
algun organismo especializado I 
14. El concepto basico del parrafo 3 fue aceptado por razones de conveniencia 

administrativa. Con todo, se explico que las terminos concretos del texto apro­

bado ten{an por objeto dejar en claro que si un Estado parte ya hubiera propor­

cionado cierta info~acion, ese hecho no le exim{a de la obligacion de informar 

con respecto a cuestiones no inclu{das en dicha informacion, ni de la de completar 

o poner al d:fo la informacion que ya hubiera proporcionado. 

§_/ 

II 

E/cN.4/Ac .15/_sR.2, E/CN .4 /Ac .15 /R.l, E/cN .4 /Ac .14 /2/Rev .5, E/CN .4 /sR.241, 
246 y 423; E/cN.4/570 y Rev.l y 2 y E/cN.4/622, 625 y 629. 

E/cN.4/Ac.15 /SR.2, E/cN .4 /Ac .15 /R.l, E/CN .4 /Ac .14 /2/Add.5, . 
E/CN .4/sR.238, 246 y 423, E/CN .4/570 y Rev. 1 y 2, 622, 625 y 629. 
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E/cN.4/Ac.14/2/Add.5, . B . 
E/cN.4/Ac.15fe_.1, E/cN.4/570 
y Rev.l y 2, 622,623,625,629 
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E/2057 /Add.2 61 

E/CN.4/530/Add.l, 
., 

33 61 parr. 

E/CN.4/675, parr. 11 61 

CES (XVIII), supl. 7 ,. 
p~rs. 98-106 y anexo I, 

61 

sec. A, parte IV, art. 18 
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ARTICULO 19 

Arreglo con los organismos es~ecializados 

En virtud de las atrinuciones que la Carta le confiere en materia 
de derechos humanos, el Consejo Economico y Social pcdra concluir 
acuerdos con las organismos especializados sabre la presentacion 
por tales organismos de informes relativos al cumplimiento de las 
disposiciones de este Facto que corresponden a su campo de acti­
vidades. Estos informes pcdran contener detalles .sabre las deci­
siones y recomendaciones queen relacion con ese cumplimiento hayan 
aprobado las organos competentes de dichos organismos. 

15. Al redactarse este art{culo se volvio a insistir sabre las responsabilidades 

generales del Consejo Econcmico y Social en materia de derechos humanos, y una 

de las intenciones de SUS autores fue la de que, cualquiera fuese la decision 

adoptada sobre la destinacion de los informes de los Estados partes, el Consejo 

tomara oportunamente conocimiento de las informaciones referentes al cumpli­

miento por todos las Estados partes de todas las disposiciones del pacto de 

derechos economicos, sociales y culturales. Se expuso, sin suscitar objeciones, 

la tesis de que las acuerdos entre el Consejo y las organismos especializados 

deb{an tener relacion tanto con la. forma coma con el fondo de los informes que 

hubieren de presentar dichos organismos.§/. 

6 1 • ' d 1 1 b " d ' 1 • 11 1 d 11 1 • ' 11 l 1. La e eccion e as pa a ras pc ra cone uir en ugar e cone uira en a 

primera frase fue defendida con el argumento de que aunque no cabe duda de que 

el Consejo Economico y Social convendr!a en adoptar las disposiciones previstas, 

ser{a jur-fdicamente imposible, que un tratado multilateral impusiera obligaciones 

al Consejo; el reemplazo de la palabra "deberan" par la paTiabra 11 pcdran" en la 

segunda frase se hizo en razon de que el pacto no puede imponer obligaciones a 

las organismos especializados y de que se debe dejar a dichos organismos el 

cuidado de decidir qu~ decisiones y que reccmendaciones han de hacer llegar al 

Consejo. 

17~ La eleccion de las palabras "que correspondan a su campo de actividades" 

en lugar de las palabras "que sea de .su competencia11 tuvo como base el hecho 

de que hablar de competencia suscitar{a cuestiones constitucionales y de 

jurisdiccion. 

§/ E/CN.4/AC.15/SR.2, pag. 29 (text8 ingles). 
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C 

62 

62 
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ARTICULO 20 

Funci6n ae la Comisi6n ae Derechos Uumanos 

El Consejo Econ6mico y Social podra transmitir a la Comisi6n 
de Derechos Humanos, para su estudio y recorr.enaaci6n general, o 
-para informaci6n, segun ·proceda, los informes sobre derechos huma­
nos q_ue -presenten los Estados Partes en el Pacto y los informes 
relativos a los derechos humanos q_ue presenten los organismos 
especializados. 

Referencia a la Comisi6n de Derechos Humanos2/ 

18. Cuanao se decidi6 mencionar en el artfculo 20 a la Comisi6n de ' Derechos 

Humanos, se examinaron y rechazaron otras dos posibilidades: i) la de mencionar 

tan s6lo al Consejo, dejandolo en plena libertad para determinar el -procedimiento 

aplicable a las informes, y ii) la de solicitar del Consejo g_ue estableciera 

cada afio un comite integrado por personas g_ue ejercieran su funci6n a t!tulo 

individual pero g_ue debieran ser nacionales de los Estados partes y encargado 

de examinar los informes y de informar a su vez al Consejo. El texto aprobado 

indica g_ue predomin6 el parecer de g_ue debfa reconocerse expresamente el interes 

de la Comisi6n de Derechos Humanos en la materia, aun cuando de ese-modo Estados 

g_ue no se adhiriesen al pacto -pudieran g_uedar en c_ondiciones de hacer comentarios 

sobre la actuaci6n de los que a else hubiesen adherido. Subsiguientemente a 

esta decisi6n de mencionar a la Comisi6n, se sefial6 g_ue el pacto no podia ni 

debia tratar de imponer obligaciones al Consejo, y se errple6 en consecuencia 

la expresi6n "podra transmitir" en lugar de la palabra 11 transmitira11 • 

Posibilidad de acci6n de la Comisi6n12f 
19. Se sostuvo q_ue el afiadir despues de la -palabra 11 recomendaci6n11 la palabra 

11 general11 concordar!a' con la difundida opini6n de g_ue los inforn:es no deben 

suscitar recomendaciones particu~ares a ningun Estado en particular, ya que 

entre esos Estados algunos consideran q_ue tal cosa ser!a contraria al parrafo 7 

21 

lQ/ 

E/CN.4/AC.15/SR.3, E/CN.4/SR.237, 238, 241, 242, 243, 247 y 424, 
E/CN.4/L.325, E/CN.4/530/Add.l, parr. 34, E/CN.4/570 y Rev.l y 2, 623, 624, 
625, 629 y 630, E/2059/Add.2, parr. 4 y AG (IX), 3a. Com., 575a. ses., 
parr. 32. 
E/CN.4/SR.424, E/CN.4/530/Add.l, parr. 35, E/CN.4/675, pars. 12-13, 
E/CN.4/L.325 y E/2057/Add.2. 



A/2929 
Espanol 
Pagin2 355 

del Articulo 2 de la Carta. Las recorr.endaciones generales de · 1a Comisi6n ten­

drfan por objeto sefialar los obstaculos q_ue encuentran los Estados -para lograr 

el pleno ejercicio de los derechos enumerados en el pacto y determinar q_ue 

?Ueden hacer las Naciones Unidas -para ayudarles a veneer esos obstaculos. En 

contra de q_ue se incluyera la -palabra 11 general11
, se dijo q_ue, fuera de q_ue la 

Asamblea General y el Consejo tienen corr~etencia para hacer recomendaciones 

concretas a tal o cual Estado individualrnente, todo Estado q_ue se adhiriese al 

-pacto reconoceria con ello implfcitamente, el derecho del Consejo a formular 

recomendaciones, de modo q_ue nose plantearia la cuesti6n de si habia violaci6n 

del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. 

20. La inclusi6n de las -palabras "o para informaci6n, segun proceda11
, fue 

vigorosamente sostenida en raz6n de q_ue los organismos especializados podrian 

g_uizas -presentar informes voluminosos y muy tecnicos sobre los cuales la Comisi6n, 

tal como esta com-puesta actualmente, dificilmente podrfa realizar estudics y for-
• Eular recomendaciones. Debfa aclararse,pues, q_ue no todos los informes han de 

ser objeto de estudio y recomendaci6n por la Comisi6n. En otro sentido, se 

sostuvo q_ue si nose incluyeran esas palabras la Comisi6n no g_uedarfa obligada 

a realizar estudios y formular recomendaciones sabre todos los inforn:es g_ue reci­

biera. Se expres6 la esperanza de q_ue la inclusion de esa expresi6n no ha de 

iEpedir g_ue la Comisi6n establezca un comite de expertos encargado de realizar 

un examen preliminar del material recibido. 

21. Como argumento contra e 1 -proceairniento ae -presentaci6n de informes en general 

se dijo ~ue el sistema conferiria a la Comisi6n de Derechos Humanos nuevas facul­

tades ~ue, en ciertos aspectos, sobrepasarian a las del Consejo Econ6mico y Social, 

y aun a las de la Asamblea General. 
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Organo y 
-perfodo de 

DOCUMENTACION 

sesiones Actas de los debates. Otros documentos 

CDH (VII) 

CES (XIII) 

CDH (VIII) 

CDH (IX) 

CDH (X) 

AG (IX) 

E/CN.4/AC.15/SR.3, · 
E/CN.4/SR.237, 238, 241, 
242, 243 y 247 

E/CN.4/SR.421 y 424 

3a. Com., 575a. ses., 
-parr. 32 

E/CN.4/570 y Rev. 1 y 2, 
623, 624, 625, 629 y 630 
y CES (XIII), su-pl. 9, parr. 61 
y anexo I, parte v, art. 63 

E/2059/Add.2 parr. 4 

E/CN.4/530/Add.11 pars. '34-35 

E/CN.4/675, pars. 12-13 

E/CN.4/L.325 y CES (XVIII), 
supl. 7, pars. 76 y 122-32 

Numero 
del 

articulo 

D 

63 

20 
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Present aci6n de observaciones sobre las recoreendaciones 
generales de la Comisi6n de Derechos Humanos 

Los .Estados Partes dii'ectamente interesados y los orgariismos 
especializados podran presentar al Consejo Econ6mico y Social obser­
vaciones sabre toda recorcendaci6n general hecha en virtud del art:fou­
lo 20 o toda referencia a tal recomendaci6n general que conste en un 
inforn:e .de la Comisi6n o en un documento all! mencionado. 

'-22. Hubo quienes estimaron que este art!culo era redundante y que serfa diffcil 

individualizar a los Estados directarr.ente interesados. Pero tambien se sefial6 

la posibilidad de q_ue l os Estados partes desearan presentar una informaci6n 

adicional y de q_ue la Comisi6n o el Consejo quisieran obtener tal informaci6n. 

Organo y 
perfodo de 
sesiones 

CDH (VII) 

CDH (X) 

DOCUMENTACION 

Actas de los debates 

E/CN.4/AC.15/SR.3 y 
E/CN.4/SR.243 y 247 

E/CN.4/SR.424 

Otros , documentos 

E/CN.4/570 y Rev.l y 2, 
E/CN.4/629 y CES (XIII), 
supl. 9, parr. 61 y anexo I, 
part v, art. 64 

E/CN.4/L.325 y CES (XVIII), 
supl. 7, p~rs. 133-139 

Niin:ero 
del 

artfculo 

E 

64 
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.ARTICUL0 22 

Fresentaci6n de informes por el Consejo Econ6mico y Social 
a la Asamblea General 

Junto con sus propios inforrres, el Consejo Economico y Social 
podra presentar periodicamente a la Asamblea General informes q_ue 
resumen la informaci6n relativa a las rr.edidas adoptadas para garan­
tizar el respeto general a los derechos humanos, que los Estados 
Partes en el Facto comuniq_uen directamente al Secretario General y 
que los organismos, especializados presenten conforme al art:i'.culo ... 

23. Este art:i'.culo fue aprobado a pesar de ·queen opini6n de algunos o bien era 

superfluo o bien consti tu:i'.a un intento de fiscalizar las acciones de 6rganos 

superiores de las Naciones Unidas. La inclusi6n de las palabras II junto con sus 

propios informes" ten:i'.a por finalidad significar que el Consejo pod:fa presentar 

a la Asamblea General sus -propias observaciones y recomendaciones sobre los 

informes recibidos por el. 

24. La referencia a otro art:i'.culo queen este se hace tiene probablemente por 

objeto aludir a los 1nformes de Estados partes y de organismos especializados pre­

sentados de conformidad con el art:i'.culo 17. 

0rgano y 
per:i'.odo de 
sesiones 

CDH (VII) 

CDH ( IX) 

CDH (X) 

AG (IX) 

Actas de los debates 

E/CN.4/AC.15/SR.3 y 
E/CN.4/SR.243 y 247 

DCCUMENTACI0N 

otros documentos 

E/CN.4/622, 625, 629 y 630 y 
CES (XIII), supl. 9, parr. 61 
y anexo I, parte v, art. 65 

E/CN.4/675, parr. 32 

E/CN.4/SR.424 CES (XVIII), supl. 7, parr. 140 

3a. Com., 572a. ses., 
parr. 42 

Numero 
del 

art:1'.culc 

F 

22 
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El Consejo Econ6mico y Social podra sefialar a la atenci6n 
de los 6rganos internacionales que se ocupen de la asistencia 
tecnica o a la de cualquier otro 6rgano internacional calificado 
toda cuesti6n surgida de los informes a que se refiere esta parte 
del Facto que pueda servir para que dichos 6rganos se pronuncien, 
cada uno dentro de su competencia, sabre la conveniencia de adoptar 
medidas internacionales capaces de contribuir a la aplicaci6n pro­
gresiva del presente Facto. 

25. Algunos miembros se opusieron a la inclusi6n de este articulo en el proyecto 

de pacto en raz6n, por un lado, de que tendfa a regular la conducta del Consejo 

~con6mico y Social, cuyas funciones estan expuestas en la Carta y, por otro lado, 

de que tal disposici6n era superflua. Sin embargo, este artfculo refleja la 

cpini6n predominante de que la promoci6n de los derechos econ6micos, sociales y 

culturales depende en gran parte de las condiciones econ6micas, y que la posibi­

lidad de suministrar asistencia tecnica ha de tener especial. relaci6n con la apli­

caci6n del pacto. A este res-pecto se hizo tambien hincapie en el caracter del 

sistema de presentaci6n de informes coma media de asistencia mutua y no como sisterna 

~ue im-pl.ique la aplicacion de sanciones. 

26. La frase "toda cuesti6n surgida de los informes a que se refiere esta parte 

del Facto" t _iene por objeto incluir las averiguaciones -pertinentes de la Comisi6n 

de Derechos Humanos sin limitarse .a las mismas. Se prefiri6 usar las palabras 

"los organos internacionales que se ocupen de la asistencia tecnica" en lugar 

de mencionar a la Junta de Asistencia Tecnica debido a la necesidad de prever 

cualquier -posible cambio ulterior en la denominaci6n de este 6rgano o la creaci6n 

de otros 6rganos. 
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Organo y 
periodo de 
sesiones 

CDH (VII) 

CES (XIII) 

AG (VI) 

CDH (VIII) 

CDH ( IX) 

CDH (X) 

DCCUMENTACION 

Actas de los debates 

E/CN.4/AG.14/SR.2, 
E/CN.4/AC.15/SR.3, 
E/CN.4/SR.237, 238, 
241, 242, 243 y 247 

523a. ses., parr. 32 

3a. Com., 363a. ses., 
parr. 41 y 371a. ses., 
parr. 22 

E/CN.4/SR.424 

J\Tumera 
del 

Otros docu.rrentos ar-ciculo 

E/CN.4/529, pars. 62-65, G 
E/CN.4/570 y Rev.l y 2, 622, 623, 
625 y 629 y CES (XIII), supl.9, 
parr. 62 y anexo I, parte v, art.66 

66 

E/CN.4/530/Add.l, pars. 30 y 32 66 

E/CN.4/675, parr. 33 66 

. E/CN.4/L. 325 y CES (XVIII), supl. 7, 66 
pars. 141-147 
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Los Estados Partes en el presente Facto convienen en q_ue las 
medidas de orden internacional destinadas a . asegurar el res-peto a 
estos derechos comprenden procedimientos tales como convenciones, 
recomendaciones., prestaci6n de asistencia tecnica, reuniones regio­
nales y tecnicas y la realizaci6n de estudios en cooperaci6n con 
los gobiernos. 

27. Se expres6 la opini6n de q_ue una declaraci6n como la que figura en este 

artfoulo era obvia e innecesaria, -pero aun as:i'. se la acept6 en la inteligencia 

de que -proporciona un i::ri terio sobre el alcance de la :posible acci6n internacional 

encaminada a poner en vigor los derec~os de que se trata en el proyecto de pacto 

de derechos econ6micos, sociales y culturales; se observ6 en particular que deja 

abierto el camino para el suministro de un tipo de asistencia diferente de la 

asistencia tecnica stricto sensu. 

28. Se -present6 una propuesta tendiente a reemplazar el artfculo por el siguiente 

texto: 

"Los Estados Partes en el presente' Facto convienen en q_ue 
las medidas de orden internacional destinadas a asegurar el 
reE~eto a estos derechos com-prenden procedimientos como conven­
ciones y recomendaciones, q_ue habran de estar en armonfa con la 
Carta de las Naciones Unidas." 

\. 

29. En apoyo de esta propuesta se dijo que era impresc.indible v:elar por que 

se respetara la autoridad de la Carta. Al declarar expresamente que las conven­

ciones y las recomendaciones habrfan de estar en arreonfa con la Carta de las 

Haciones Unidas, el artfoulo 9.uedarfa en consonancia con el Artfculo 62 de la 

Carta, que se refiere a las atribuciones del Consejo Econ6mico y Social, y haria 

efectivo,, al mismo tietqio, · el parrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta, relativo 

a la jurisdicci6n interna de los Estados. 

30. En contra de la propuesta se sostuvo q_ue el articulo 25 protegia suficiente­

~ente el respeto a la Carta de las Naciones Unidas y q_ue al repetirse en el pre­

sente articulo una referencia a la Carta se podria perjudicar el efecto buscado 

con ese articulo y provocar dificultades de inter-pretaci6n. En cambio se insisti6, 

por otro lado, en que la inclusi6n por separado de una referencia a la Carta en 

el presente articulo se justificaba en raz6n de q_ue el art!culo 25 era una 
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disposici6n mas general. Por otra parte, el artfculo 25 se referfa a las dis~o­

siciones del pacto, en tanto que el presente articulo se refiere a las medidas 

de orden internacional que podrfan adoptarse adem.as de las previs tas expresa­

mente en el pacto. 

31. Se senal6 que el articulo 25 habia sido redactado con el objeto de reconocer 

las obligaciones de las Naciones Unidas y ~os organismos especializados y que 

la redacci6n propuesta para el presente articulo, al referirse unicamente a la 

Carta, podfa dar la impresi6n de que no era menester respetar analogamente las . 

constituciones de los organismos especializados. Pero en sentido contrario se 

sostuvo que la enmienda no afectaria la situaci6n de los organismos especializados, 

dado que la referencia a la Carta darfa efectividad a los articulos 57 y 63 de 

esta,' relativos a las vinculaciones entre las Naciones Unidas y los organismos 

especializados, y dejarfa a salvo todos los acuerdos celebrados ,entre las 

Naciones Unidas y estos organismos. 

32. La propuesta tambien prevefa la supresi6n de toda referencia a los diversos 

tipos de medidas de orden internacional que no fueran las convenciones y las reco­

mendaciones, en ra~6n de que el significado de los t~rminos empleados para des­

cribirlas no era preciso. Pero en contra de ello se sostuvo que seria util enu­

merar otras ~edidas de orden internacional y que los procedimientos indicados 

podrfan conducir en la practica a la conclusi6n de convenios o a la formulaci6n 

de recomendaciones. 

Organo y 
-perfodo de 
sesiones 

CDH (VII) 

CDH ( IX) 

CDH (X) 

AG (IX) 

DCCUMENTACION 

Actas de los debates 

E/CN.4/AC.15/SR.3 y 
E/CN.4/SR.247 

E/CN.4/SR.424-6 

3a. Com., 572a. ses., 
parr. 42 y 573a. ses., 
parr. 24 

Otros documentos 

E/CN.4/622, 625 y 629 y 
CES (XIII) supl.9, parr. 63 
y anexo I, parte V, art. 67 

E/CN.4/675, parr. 34 

E/CN.4/L.330 y CES (XVIII) 
supl. 7, pars. 148-62 

Nun:ero 
del 

artfculo 

H 

24 
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Relaciones entre las Naciones Unidas y los organismos 
especializados 

Ninguna disposicion del presente Facto debera interpretarse 
en menoscabo de'las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas 
ode las constituciones de los organismos especializados que definen 
las atribuciones de los diversos 6rganos de las Naciones Unidas y de . 
los organismos especializados en cuanto a las materias a que sere­
fiere el presente Facto. 

·- -

33. Se expres6 la opini6n de que este art~culo debia terminar con las palabras 
11 Carta de las Naciones Unidas11

, ya que las palabras restantes eran superfluas en 

vista de la existencia de acuerdos que definen las relaciones existentes entre 

las Naciones Unidas y los organismos especializados. No obstante, se aprob6 el 

texto por considerarse que representa correc~amente la distribuci6n de res-ponsa­

bilidades entre las Naciones Unidas y los organismos especializados. 

34. Este ,articulo es identico al artfculo 50 del proyecto de pacto de derechos 

civiles y politicos. En el capitulo .VII -pueden encontrarse otras opiniones 

sabre este texto. 

DOCUMENTAC ION 

Grganoy 
perfodo de 
sesiones Actas de los debates 

CDH (VII) 

CES (XIII) 

Cl)H (VIII) 

CDH (X) 

E/CN.4/AC.15/SR. 3 y 
E/CN.4/SR.203, 205, 206, 
207, 218, 237, 241 y 247 

523a. ses., parr. 15 

E/CN.4/SR.426 

Otros documentos 

E/CN.4/AC.14/1 y 2/Add.5, 
E/CN.4/529, pars. 54-5, 
E/CN.4/543, E/CN.4/622 y 
629 y CES (XIII), supl. 9, 
parr. 64 y anexo I, parte v, 
art. 69 

E/2057/Add.l y 2 

E/CN.4/530/Add.l, parr. 36 
y E/CN.L~/655/Add.2 . . 

CES (XVIII) su-pl. 7, 
pars. 167-70 

}1umero • 
del 

art:Cculo 

69 

69 
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35. :Cnt1·e los art iculos 24 y 25 fi guro e n a lgSn morr:ento este otro: 

11 8alvo decision en contrario a e la Com:i.sion c,e Le r echos Hurr:anos 
o del Consejo ~~concDi.co y Social, o sa lvo e1_ue el Estado di r ec tan:ente 
interesado solic ite lo contrario, el Sec retario General de 12s . 
Naciones Unick.s .di spondra la public2.cion de los i nforrce s de la Comi.­
sion de Derechos Hurr.anos, los :i.nformes presentados al Consejo por 
los organismos especializados y todas las deci.siones y recomendacio­
nes del Consejo Ec onomico y Social sobre esta materia.1t 

36. En el pro~i7ecto ae pacto, sin embargo, . se. suprirniO este art1cu10. Pe:rn 

justificar esta e l i mi nacion se sefialo qu.e, al IJarecer, esta disposic_ion permi­

t i ria que la Cornision de Derechos Hurr:anos o el Consejo Economico y Social o el 

Estado directamente interesado impidieran la publicacion de cualesquiera de 

los informes, decis i ones o recomendac:i.ones especificados en el artfoulo. En 

caso de que un Estado hubiera de presentar una informac i on de caracter confi­

dencial, pcdr{a pedir que se efectuar a el debate a puertas cerradas, pero una 

.ve z que pernr1-tiera que el asunto fuese discutido publicamente , serfa luego 

demasiado tarde, evidentemente, para pedir que nose diera publicidad a esa 

informacion. Del mismo modo, un Estado que no estuviese conforme con ciertos 

aspectos de los ~-nformes podrfa demostrar publicamente que algunas declaracio-

nes o conclusiones eran infundadas; 
., ; 

mas aun: conforme al art{culo 21, podr{a 

presentar observaciones al Consejo Economico y Social. 
., ., 

Ademas, nose veia 

claramente a que informes de la Comision de Derechos Huri:anos ya que informes 

presentados al Consejo por organismos especializac1os se hac{a referencia. 

37. En favor del artfoulo se argumento que er2. importante que las Estados 

partes tuvieran el aerecho_ de imped ir la publicac ion de los informes y que el 

art{culo, al prever la posibilidad de una suerte de r eserva, alentar{a a los 

Estados a proporc ionar la inforrr.acion necescria. 
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FOSIBILIDP,DE3 DE JYLICJ..CION DEL PROCEDHITEi1?rO DEL 
COi''llTE DE DERECHOS HUW\.NOS i.L .. PROYECTO DE FACTO DE 

DERECHOS ECONOMICOS, SOCIAlES Y CULTURP.LES 

38. Si bien se subrayo el hecho de que entre los derechos civiles y pol{ticos, 

por un lado, y las derechos economicos, sociales y cult.urales, par el otro, exis­

te una relacion de dependencia rec{proca, y de que las medidas necesarias para 

darles cumplimiento debieran ser semejantes, nose presento ninguna propuesta 

tendiente a que se aplicara en forma automatica o incondicional el procedimiento 

del cornite de derechos humanos al proyecto de pacto de derechos economicos, 

sociales y culturales. 

39. Se senalo que el sistema de informes periodicos, tal come se lo ha ido 

estructurando en colaboracion con los organismos especializadas, constitufa el 

rnejor metodo para dar efectividad a los derechos economicos, sociales y cultu­

rales, en tanto que el comite de derechos humanos habfa side concebido como 

el medio mas apropiado para proteger las derechos civiles y pol{ticos. La 

naturaleza de las derechos y obligaciones establecidos en cada pacto, as{ como 

el hecho de que los derechos civiles y pol{ticos deben hacerse efectivos inme­

diatamente, en tanto que el goce de los derechos economicos, sociales y cultu­

rales habra de lograrse en forma gradual, justificaba que se recurriese a dos 

metodos distintos de aplicacion, a pesar de queen la resolucion 543 (VI) de la 

Psamblea General se aconseja la inclusion del mayor numero posible de disposicio­

nes similares en ambos pactos. 

40. Los organismos especializados, a saber, la OIT, la mmsco y la OMS, opinaron 

que el proced imiento del comi te de derechos hun:anos solo debiera aplicarse a los 

derecbos civiles y pol{ticos. Se sostuvo que los organismos especializados 

estan tecnicarr.ente en mejores condiciones para aplicar los derechos economicos, 

sociales y culturales, y que no hab{a motivos para no aprovechar su experiencia 

y SUS metodos en lo relativo a esos derechos. Por ejemplo, en la constitucion 

de la OIT se preven procedimientos ~ra la tramitacion de las denuncias, y la 

remision de las cuestiones comprendidas en SU esfera de accion al comite de 

derechos hurnanos darfa lugar unicamente a una duplicacion de func iones que 

afectari:: a la autoridad y eficiencia del comite y de la OIT al .mismo tiempo. 
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41. Tambien se expresaron dudas respecto de que el comite, que hab{a de ser 

un organo de investigacion y conciliacion interesado en obligaciones cuya 

violacion era fac il de verifica;, pud iera tratar comprom:i.sos del tipo previsto 

en el proyecto de pacto de derechos economicos, sociales y culturales. El 

comite tendr{a funciones cuasi judiciales, yen el caso del pacto de derechos 

economicos, soc iales y culturales no habfa criteria alguno que permitiera pro­

porc ionar una base para tomar decisiones semijudiciales. Las reclamaciones 

relativas a dicho pacto solo podr{an referirse a la insuficiencia de los pro­

gramas tendientes a alcanzar ciertas finalidades, y el comite no podr{a deter­

minar con que ritmo deber{a progresarse en un caso ~articular. Ademas, habr{a 

que modificar la composicion del comite con el fin de incluir en el a expertos 

en los campos economico, social y cultural ya representantes de los organis­

mos especializados interesados. 

4-2. Estas opiniones no fueron compartidas par quienes crefa.n que ciertos dere­

chos, tales coma las de sindicacion y las relativos a la ensefianza primaria, 

podrian quedar sujetos al procedimiento del comite de derechos humanos y que, 

con el tlempo, muches derechos podrfa.n redibir efectividad. Se debfa - incluir, 

pues, una di8posicion que ofreciera a los Estados la oportunidad de aceptar 

la jurisd ic ,:; ion del comite en lo que a algunos derechos se referfa. Se estimo 

que tal disposicion no menoscabarfa en modo alguno la labor de las organismos 

espec ializados. Un Estaao miembro· de un organismo especializado que hubiera 

establecido procedimientos concernientes a las denuncias relativas a cualquiera 

de los derechos consignados en el proyecto de pacto, quedar{a sujeto a dicho 

proced imiento. J\demas, no todos los derechos consignados en el pacto estar!an 
, . , 

comprend idos en la esfera de ace ion de los organismos espec iali::::ados n1 ser1an 

miembros de los organismos todos los Estados partes en el pacto; en tales 

casos, el procedimiento del comite de derechos humanos ser{a el unico que podr{a 

utilizarse para dar cumplimiento efectivo al proyecto de pacto de derechos 

economicos, sociales y culturales. 

43, Se presentaron dos propuestas que mas tarde fueron retiradas. La primera 
a , 1 . . ' 11/ ec 1,a o s 1gu 1ern:.e- : 

ill CES (XVIII), supl. 7, par. 216. 
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"Al mLsmo tiempo ae la ratificacion o en cualquier rnomento 
posterior) los Estados Fartes en el presente Facto podran ind:i.car, 
de entre los derechos previstos en este Facto, aquellos respecto 
de los cuales aceptan, o aceptaran a reserva de reciprocidad, que 
las violaciones alegadas por otro Estado Farte sean sometidas al 
Ccmite de Derechos Hurranos, conforme al procedimiento establecido 
para la.s reclarraciones por los articulos 27 y siguientes del Facto 
de Derechos Civiles y Politicos." 

44. El texto de la segunda propuesta.!Y era el siguiente: 

"Los :Cstados Partes en el presente Facto podran indicar, en 
el momento de la ratificacion, los derechos con respecto a los 
cuales acuerdan aceptar la competencia del Comite de Derechos Hu­
rr.anos para la aplicacion de los mismos. 

"Asimismo, el Secretario General de las Naciones Unidas podra: 

a) A solicitud de un tercio de los Estados Fartes en el Facto, o 

b) A recomendacion de la Comision de Derechos Humanos apro­
bacia por el Consejo Economico y Social, convocar a una o mas 
conferencias de los Estados Partes en este Facto para determi­
nar l a posibilidad de adaptar los procedimientos previstos en 
los art:i'.culos 27 y siguientes del Facto de Derechos Civiles y 
Polf t icos al Facto de De_rechos Economicos, Soc iales y Culturales." 

45. Se sugirio g_ue la segunda propuesta deb:i'.a prever la aceptac:i..on de la 

jurisdiccion del comite por los Estados partes , en condiciones de reciprocidaa, 

y que la conferencia prevista en el inciso a) del segundo parrafo deber:i'.:a 

convocarse a solicitud de la mitad, por lo rnenos, del numero de Rstados rartes 

en el r;ac-co. Tambien se expreso la opinion de que los dos r;arrafo ,;; de esta 

propuesta eran contradictorios. Se sef:ialo que las conferenci2s podr{an llegar 

a la conclusion de que era imposible adaptar los procedimientosJ en cuyo caso 

no tendr{a valor alguno el reconocimiento de la jurisdiccion del comit6 par 

los Estados en el morr.ento de la ratificacion. 
' / 

Otro parecer fue el de que las 

disposiciones relativas a las conferenc.l.as no se ajustaban a la realidad, dado 

que la conferencia se convocarfa a petic ~on de una rr:ayorfa de miembros del 

Consejo :Gconom i.co y Social} aun s 'l.n el consentimiento de un tercio de los }:stados 

partes. 

!E} CES (XVIII), supl. 7, par. 218. 
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PROCEDIMIEJ\i'TO REIATIVO A PETICIONES, EN LO CONCERNIETu"TE 
A LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURAIES 13/ 

46. En un proyecto de resolucion (A/C.3/L.372) que la Asamblea General trans­

mitio a la Comision de Derechos Hurnanos mediante su resolucion 737 B (VIII), 

se propon{a que la frnamblea General invitase a la Comision de D\ rechos Humanos 

a elaborar 11disposiciones que reconozcan el derecho de peticion a toda persona 

fisica, a todo grupo de particulares debidamente constitu{do ya toda organize.­

cion no gubernamental"' para SU inclusion en los proyectos de pactos interna­

cionales de derechos humanos en conformidad ccn la decision de la Asamblea 

General que figura en su resolucion 421 F (V) y a la luz de .los debates cele­

brados en el octavo per{oao de sesiones de la Asamblea; En SU resolucion 

421 F (V), la l:.samblea General hab:i'.'a invitado a la Comision a que examinara las 

disposiciones "que deberan insertarse en el proyecto de pacto o en protocolos 

separados en lo relative a la recepcion y al examen de las peticiones de per­

sonas y organizaciones en que se aleguen violaciones del pacto". 

47. En la Comision de Derechos Humanos se presento una propuesta, retirada 

despues del debate, cuyo fin era que entre los art{culos 18 y 19 del proyecto 

de pacto de derechos economicos, sociales y culturales se insertara el siguiente 

art{culo: 

11El Consejo Economico y Soc"ial podra tambien recibir comunicaciones 
relativas al cumplimiento de las obligaciones previstas en este pacto 
procedentes deindividuos, grupos de individuos u organizaciones no guber­
namentales. 

"El Consejo Economico y Social transmitira esas comunicaciones a la 
Comision de Derechos Humanos para SU estudio Y recomendacion.·11 

48. Se expreso que esa propuesta se presentaba en conformidad con la resolu­

cion 737 B (VIII) de la Asamblea General, referente al derecho de peticion. 

D{jose en su apoyo q_ue los derechos que se reconocen al individuo en los pro­

yectos de pacto no solo hacen a este sujeto de derecho internacional, sino que 

ill For lo que respecta al derecho de peticion, vease la anotacion al art{cu­
lo 40 del proyecto de pacto de derechos civiles y pol{ticos, en el cap{­
tulo VII, ~-
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le brindan una oportunidad de defender sus derechos comunicandose con las 

1:ac iones Unidas. J\ demas, el proced imiento propuesto ten{a precedentes tales 

coma aquellas comunicaciones relativas a la violacion de los derechos sindi­

cales que las organizaciones de empleadores y de trabajadores pueden enviar 

al Consejo Economico y Social!!tf. 

ill E/cr-r .4/sR.423, E/CN.4/L.324 ' · E/,CN .4/694/t.dd -3, E/CN .4/702, Nos. XIV y 
XVIII, CE.:, (XVIII), Supl. 7, pars. 107-9 y 227 y anexo III y AG (IX), 
3a. Com., 566a. ses., par. 12, 567a., par. 17, 569a., par.- 25, 57Ca. , 
par. 20, 57la., par. 7, 572a., par. 36 y 573a., par. 17. 
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CAPITULO X 

Clausulas Finales 

(Farte VI, articulos 51 a 54, del proyecto de pacto de derechos 
Civiles y pol{ticos, y Forte V 1 art:Cculos 26 a 29 J del proyecto 
de pacto de derechos economicos, sociales y culturales) 
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ART.IC.ULO 51 del proyecto de 1,acto de derechos civiles y ::,ol{ticos 
y J\RTICULO 26 del proyecto de pacto de derechos economicos, 

sociales y culturales .. 

Firma y ratificaci6n o adhesion 

"1. El presente Facto estara abierto a la firma y a la ratificacion 
o adhesion de todo Estado Miembro de las Naciones Unidas ode tcdo 
Estado no miembro al cual haya dirigido una invitacion al efecto 
la Asamblea General. 

2. La ratificacion del presente Pacto o la adhesion al mismo se 
efectuara mediante el deposito de un instrumento de ratificacion o 
de· adhesion en la Secretar{a General de las Naciones Unidas. Tan 
pronto como 20 Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos 
de adhesion, el Facto entrara en vigor entre ellos. Respecto de 
todo otro Estado que lo ratifique o se adhiera a 'el ulteriormente, 
el Facto entrara en vigor en la fecha del deposito de su instrumento 
de ratificacion ode adhesion. 

3. El Secretario General informara a todos los Miembros de las 
Naciones Unidas ya los demas Estados que hayan firmado el Facto o 
se hayan adherido a el, del deposito de cada uno de los instrumentos 
de ratificaci6n ode adhesion." 

1. El texto de este art!culo fue aprobado sin perjuicio de intrcducir en el 

los cambios que fuesen necesarios en el caso de aprobarse un artfculo concer­

niente a reservas l/. 

2. El debate en torno del art{culo se concentro principalmente en tres cues-

tiones: el procedimiento que deber:!an seguir los Estados para ser partes en 

los pactos; cuales Estados podran ser partes en ellos; y el n~mero de ratifi­

caciones o adhesiones necesarias para la entrada en vigor de los pactos. 

Prccedimiento 

3. Originalmente el texto dispon!a la adhesion solamente, pero mas adelante 

fue mcdificado para prever tambien la firma y ratificacion. Se alego que los 

Estados conceden cierta importancia a la ceremonia de la firma,y que esto no. debe­, 
ria rasarse por alto a fin de · estimular a los Estados a ratificar los pactos. 

Y CES (XVIII), supl. 7, parr. 311, y anexo II, seccion B .. 
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El acto de la firma tendr!a considerable importancia como obligacion moral y 

esto ser!a en el caso de los pactos de gran utilidad. Otros opinaron, en cambio 

que el valor psicologico del acto de la firma es dudoso. No deberfa prolongarse 

el proceso de la aceptacibn de las obligaciones de los pa.etas con la exigencia 

de la firma antes de la ratificacibn~ 

. Estados que pueden ser Partee en los ractos 

4. Una opini6n sostuvo que los p9.ctos deber{an quedar abiertos a la ratificacion 

o adhesion de todos los Estados Miembros y no miembros de las Naciones Unidas. 

La aceptaci6n de los pactos no ser{a un privilegio, sino una obligaci6n que 

cualquier Estado podr{a asumir. A la humanidad le interesa que sean univer­

salmente aceptados los derechos y obligaciones enunciados en los Pactos. Por 

otra parte se alego que convendr!a que las Naciones Unidas tuviesen ciertas 

facultades en la selecci6n de los Estados no miembros que podr!an ser p·artes en 

los pactos. Normalmente la Asamblea General dirige una invitacion a los Estados 

no miembros y no habr!a razon para apartarse de este procedimiento. No hay 

motives para creer que la Asamblea General dejara de invitar a un Estado sin 

razones justificadas. El texto aprobado dispone que pod.ran ser p artes en los 

pactos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y todo Estado no miembro al 

cual haya dirigido una invitacion al efecto la Asamblea General; 

Entrada en vigor de los p actos 

5. En virtud de las disposiciones del presente art!culo los pactos entrarfan 

en vigor tan pronto como 20 Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos 

de ratificacion o adhesion. El debate reve16 una divergencia de opinion res­

pecto del nJmero de ratificaciones o adhesiones que ser{an necesarias para la 
, 

entrada en vigor de los pactos. Unos sostuvieron que un numero cualquiera de 

ratificaciones o adhesiones, por pocas que fuesen, ser!a suficiente. Se alego 

tambien que la aceptacion de los pactos, inclusive por unos pocos Estados, re­

presentar{a un progreso. A este respecto se hizo referencia a las conven­

ciones internacionales del trabajo que entran en vigor al ser ratificadas por 

dos Estados. 
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6 • Otra opinion sostuvo que deber!a exigirse la ratificacion o adhesion de las 

QOs terceras partes o cuando menos, de un~ mayor!a de las Estados Miembros. 

Se alego que las pactos tendr{an poco valor e importancia para la opinion mundial 

a menos de ser aceptados par un gran nJmero de Estados -Miembros. Los pactos 

tienen un significado especial y estan !ntimamente vinculados con la Carta y la 

Declaracion Universal de Derechos Humanos; nose les puede comparar a otros 

instrumentos internacionales. A menos que sean partea de ellos las Estados 

grandes e influyentes, los pactos no llegar!an a tener verdadera fuerza. Par 

consiguiente, se propuso gue la entrada en vigor de los pactos dependiera de la 

ratificacion o adhesion par parte de una mayor!a de los- Miembros de las 

Haciones Unidas que "incluyese a los miembros permanentes del consejo de Seguridad1~ 

Este punto de vista tr.opezo con una considerable oposicion; fundada principal­

rrente en la opinion de que nose pueden vincular las derechos humanos con los 

problemas de seguridad y que, nose podr!a aplicar a los pactos, el llamado 

derecho de veto. 

7- Una tercera opinion sustent6 que el numero de ratificaciones o adhesiones 

necesarias para la entrada en vigor de los pactos no deber!a ser demasiado redu-

cido ni demasiado grande. Se propusieron o sugirieron las cifras "diez", 11 doce", 

"quince", 11 veinte" y "veinticinco", respecto del numero de ratificaciones o 

adhesiones necesarias para la entrada en vigor de las pactos. Se estimo nece-

sario un n~mero bastante elevado de ratificacionea o adhesiones con objeto de 

dar a las pactos importancia internacional y de crear un organismo ca~az de 

garantizar eficazmente los derechos en ellos enunciados. 
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ARTICULO :;2 clel proyecto de :'J2.cto c1e de:rechcs civilcs · 
y :pol{ticos., y ARTICULO 27 del proyecto de p::tcto de 
c1erechos r•conomicos' sociales y cul turales 

Clausula federal 

Las disposiciones del Facto seran aplicables a tcdas las partes 
ccmponentes de los Estados federales, sin limitacion ni ex~epcion 
alguna. 

8. El debate de este art!culo verso principalmente sabre si se deb:fon. incluir 

en los :i;:actos disposiciones especiales que tuviesen en cuenta lcr, pr oble:,,as cons­

ti tucionales de los Estados federales. Se sena lo que la aplicacion de las dis-
~ ' ~os iciones de los pactos crearia dificultades en el caso de a l gunos f.stados 

federales, puest'o que la mayor:fa de las cuestiones a que se referfan los pact.os 

estaban dentro de la jurisdicci~n de l as entidades constitutivas de dichos 

Zstados. En virtud de las disposiciones contenidas en las constituciones de· 

algunos .Sstados federales, el gobierno federal no pu.ede adoptar disposiciones 

que obliguen a las entidades constitutivns de l a federacion en cucstiones que 

corres ponden a la jurisdiccion de estos. For consiguiente, se r,ostuvo que a 

ciertos Estados federales les ser!a imponible llegar a ser partes a menos que 

se incluyese en los pactos una clausula federal. Se propusieron diversos 

t extos para dicha clausula g~ Esta dispondr{a en s ubs t ancia que con resfe cto 

a las disposiciones del pacto que se ocupo.n en cuestiones correspondientes a· l.a 

jurisdiccion de la autoridad federal, esta quedar:!a obligada de i gual mcdo 

que los Estados no federales; y con re·spccto a las disposiciones referentes a 

cuestiones que correspondan a la jurisdiccion de las entidades constitutivas de 

la federacion, el gobierno federal sefialnr!a esas disposiciones a la atencion 

de tales entidades acompanandolas con recomendaciones favorables. 

9. Par otra parte se mantuvo la opinion de que la inclusion de una clausula 

federal no era necesaria ya que los Estados federales pcdrian obtener el acuerdo 

de sus entidades constitutivas antes de firmaT o ratificar las pactos. La 

E/CN.4/37; 56; 85; CES (XI), oupl. 5, anexo I; CES (XVI), Bupl. 
8, anexo II, seccion B; para la pro:puesta presentada durante la primera 
lectura de los proyectos de pactos vtase AG (IX), anexos, , t.p. 58, 
A/c .3/L.421. 
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clausula estar{a en desacuerdo con la teor!a y la practica en materia de adhesion 

a convenios internacionales. Hasta la fecha to«los los Estados federales han 

asumido obligaciones por la totalidad de sus territories en relacion con los 

compromisos internacionales por ellos contra:faos. Se indico tambien que la 

insercion de una clausula federal estar:fa en contradiccion con el espfritu de 

la Carta y de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que reconocen el 

principio de la aplicacion universal de los derechos humanos. Ademas, la in­

clusion de una clausula federal crear{a desigualdades entre los Estados federales 

y los no federales con respecto a las obligaciones contrafdas en virtud de los 

pactos. Los Estados federales quedar{an colocados en una situacion privile-

giada y contraer{an obligaciones menos concretas que los Estados unitarios. 

Se presentaron diversos proyectos de art!culos para extender la aplicacion de 

los pactos a tad.as las partes de un Estado federa1l{ 

10. • Los opositores sostuvieron que, al pedir la inclusion de una clausula fede­

ral, los Estados federales no trataban de obtener ventajas; su Jnico proposito 

era resolver algunas dificultades reales. A fin de proteger al principio la 

• igualdad de las partes contratantes, se propusJ/ que la clausula incluyese la 

condicion de que "ningJn Estado contratante podra invocar el presente Facto 

con respecto a los demas Estados contratantes masque en la medida en que el 

mismo este obligado por el Pacto." Con el fin de comunicar a los Estados 

partes en los pactos la evolucion de la si-tuacion en las diferentes entidades 

constitutivas de una federacion, se propusc-2/ afiadir una disposicion conforme 

a la cual el gobierno federal comunicar{a al Secretario General, quien las trans­

mitir:fa a los Estados Miembros, las disposiciones legislativas o de otro caracter 

que las entidades constitutivas de la federacion hubiesen adoptado para hacer 

aplicables las disposiciones de los pactos. 

1/ E/cN.4/82/Add.lO/Rev.l; L.343. 

}±_/ E/CN.4/L.344. 

2./ I I E CN.4 L.346. 
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ll. Alguien observG que los Estados federales podr!an superar las dificultades 

constitucionales de manera mas adecuada por media de reservas. Se presento un 

?royecto de art!cu1Ji/ que permitir!a a un Estado federal formular reservas 

respecto de cualquier disposicibn determinada del pacto en la ffiedida en que la 

aplicaci6n de tal disposici6n fuese, con arreglo a la constituci6n de dicho 

Estado federal, de competencia exclusiva de las entidades constitutivas de la 

federacitn. Se explic6 que las obligaciones de los Estados federales en' virtud 

del pacto nose limitaban sino en virtud de preceptos o diaposiciones concretas 

Y no por la aplicaci~n automJtica de una cllusula federal. 

12. El texto aprobado dispone la aplicacitn de las disposiciones de cada pacto 

a todas las partes de las Estados federales, sin limitaci~n ni excepci6nalguna. 
, . -

Unos opinaron que el texto se ajustaba a los principios y la practica del dere- .. 

cho internacional y garantizaba la universalidad de los pactos. Otros aostu­

vieron, en cambio, que el texto indicaba un total desconocimiento de la situacion 

especial de los Estados federales, ademas de ser c~ntrario a la decision adop­

tada por la Asamblea General en la resolucion 421 c (V). Aiiadieron que este 

art!culo no solo imped!a la inclu.si6n de una cllusula federal en los pactos, 

sino que negaba a los Estados gobernados por una constituci6n federal la posi­

bilidad de formular reservas a fin de poder superar las dificultades constitu­

cionales que lesson propias. 

§./ CES (XVI), supl. 8, anexo II, secc16n B, No. 2. 
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ARTICULO 53 del proyecto de pacto de derechos civiles 
y politicos, y ARTICULO 28 del proyecto de pacto de 

derechos economicos, sociales y culturales 

Clausula de aplicacion territorial 

Las disposiciones del presente Pacto se extenderan o seran 
aplicables por igual a todo Estado metropolitano signatario y 
a todos los territories, ya sean no autonomos, en fideicomiso 

. o coloniales, que esten administrados o gobernados por dicho 
Estado metropolitano. 

13. El debate sobre este art{culo puso especialmente de relieve dos puntos de 

vista opuestos sobre la posible aplicacion de los pactos en los territorios no 

aut6nomos, en fideicomiso o coloniales administrados o gobernados por Estados que 

pueden ser partes en los pactos. 

14. • Un punto de vista sostuvo que los pactos no deber{an ser autornaticamente 

aplicables en esos territorios. Se deber{a insertar una clausula que permitiese 

al Estado parte en uno de los dos p·actos determinar en que medida podria aplicarse 

el pacto en sus territories dependientes. Se presentaron varias propuestas1fque 

permitirian a un Estado metropolitano declarar, al llegar a ser parte en cualquier2 

de los dos pactos, o en ambos, a cuales de sus terri torios se aplicarian las dis .. 

posiciones de aquellos. Se alego que una clausula de esta naturaleza permitir{a 

superar las dificultades constitucionales y de otro caracter que pudieran impedir 

a los Estados metropolitanos ser partes en los pactos, o demorar su decision. Se 

observe que no ser{a realista ni razonable esperar que un Estado metropolitano 

aplicase inmediatamente todas las disposiciones de los pactos en los territories 

no autonomos, en fideicomiso o coloniales. Algunos de esos territorios ya disfru­

tan de alguna autonomia, y muchas de las disposiciones de los pactos se relacionan 

con cuestiones que corresponden a la esfera de actividades de los respectivos 

gobiernos. Debido a la falta de una clausula adecuada sobre la aplicacion terri­

torial de las pactos, seria necesario que el Estado metropolitano, antes de pre­

sentar su adhesion en nombre de los territories, los consultase para saber si 

estaban dispuestos a aceptar las obligaciones impuestas por el pacto, particular­

mente respecto de cuestiones correspondientes a su competencia local. Sste 
I 

1/ , E/CN .4/95, 170, 242; CES • (XI), supl. 5, anexo I. 
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i-irocedimiento podr{a dernorar por niucho tiem_po y hasta indefinidamente la adhesion 

a los pactos de las Potencias administradoras. 

15. Tambien se sefialo que todos los territorios administrados o gobernados por 

Estados metropolitanos no han alcanzado la misma etapa de evolucion, y que, por 

consiguiente, las disposiciones de los _pactos no podr{an a_plicarse inmediatamente 

en todos esos territorios. No serfa conveniente aplicar prematuramente las 

disposiciones de los pactos a pueblos que todavfa no han llegado a una eta11a de 

evolucion suficientemente avanzada. Tambien se mencionaron las disposiciones de 

los Cap{tulos XI y XII de la Carta, en virtud de los cuales , las potencias adminis­

tradoras deben tener en cuenta las circunstancias particulares de cada territorio 

Y de sus pueblos en sus diferentes etapas de desarrollo. Por consiguiente, se 

deber{a adopter una clausula que permitiera a un Estado rnetropolitano aplicar 

inmediatamente los pactos en sus territories cuando fuese posible, y aplicarlos 

paulatinamente en otros casos. 

16. Se indico especialmente que una clausula de esa {ndole no impedir:Ca _aplicar 

las disposiciones de los pactos en las territories dependientes, sino que estaba 

destinada, en cambio, a facilitar es~ aplicacion. Ademas, la clausula dispondr!a 

que las Estados interesados se obligar{an, respecto a aquellos territorios a los 

cuales los pactos no se aplicasen, a adoptar . cuanto antes las n_edid.as necesarias 

para aplicar las disposiciones de ~stos en esos territories. 
, · 

17. Por otra parte, se sostuvo que las disposiciones del pacto deberian ser 

igualrr.ente aplicables a un Estado rnetropolitano ya todos los territories bajo 

su a:dministracion o gobierno. No deb{a dejarse a la discrecion del Estado metro­

politano la cuestion de decidir si deb{an o no aplicarse a sus territories depen­

dientes las' disposiciones de los pactos. Los beneficios derivados de las pactos 

deber!an extenderse a todos los seres hurnanos. Se recordo que con arreglo a la 

Declaracion Universal de Derechos Humanos 11 no se hara distincion alguna fundada 

en la condicion pol!tica, jur:fdica o internacional del pa{s o territorio de cuya 

jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pa!s independiente, 

corr.a de un territorio bajo administracion fiduciaria, no autonorr.o o sometido a 

cualquier otra limitacion de soberan!a''. Las Potencias administradoras no puetlen 

alegar dificultades constitucionales como justificacion para oponerse a la a_pli­

cacion automatica de las disposiciones de los pactos en los territories adminis­

trados o gobernados por ellas. Nose trataba de imponer obligaciones a un 

territorio sin contar con el consentimiento previo de su poblacion, sino de 
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otorgar a esta los derechos que se le deben. No debe temerse que la poblacion 

de los territorios no quiere aceptar, los pactos, sino que las Potencias adminis­

tradoras se nieguen a aplicarlos en esos territorios. 

18. Tampoco pod{a aducirse que los pactos nose pcdr{an aplicar inmediatamente 

a tcdos los territorios, porque algunos de ellos nose encuentran en una etapa de 

desarrollo suficientemente avanzada. La aplicacion de las disposiciones de los 

pactos en esos territorios contribuiria a su desarrollo. Ademas, en virtud de 

las disposiciones de los capitulos XI y XII de la Carta las Potencias administra­

doras asumen la responsabilidad de fomentar el desarrollo de los territories no 

autonomos yen fideicomiso; y el Articulo 76, en particular, dispone que uno de 

los objetivos bJsicos del regimen de administracion fiduciaria es el de "prcmover 

el respeto a los derechos humanos ya las libertades fundamentales de tcdos, sin 

hacer distincion por motivos de raza, sexo1 idioma o religion". La garantia de 

los derechos humanos en los territorios no autonomos yen fideicomiso es una de 

las condiciones previas para el progreso de esos territorios hacia el gobierno 

propio y la independencia. 

19. El texto del presente articulo fue preparado por la Asamblea General en su 

quinto per{cdo de sesiones para ser inclu{do en el proyecto de pacto internacio­

nal§I_ En la resolucion 303 I (XI), el Consejo Economico y Social pidio a la 

Asamblea General una decision fundamental sobre la conveniencia de incluir un 

articulo especial concerniente a la aplicacion de los pactos en los territorios 

no autonomos yen fideiccmiso, en. vista de que la Comisi6n no pudo tomar una 

decision al respecto2/. 

20. Cabe sefialar que, en relacion con el examen de la cuestion de las reservas, 

se propuso un proyecto de art£culo101 que permitir{a la formulacion de reservas a 

la clausula de aplicacion territorial. En virtud del texto propuesto, un Estado 

metropolitano pcdr{a formular una declaracion en el momenta, de la firma, ratifi­

cacion o adhesion en el sentido de que no asumir{a ninguna obligaci6n respecto de 

tcdos o cualquiera de sus territorios no autoncmos, en fideicomiso o coloniales , 

~II 10 

Resolucion 422 (v) de la Asamblea General, del 4 de diciembre de 1950. Sc 
observara que el art{culo IX de la Convencion sobre el Derecho Internacional 
de Rectificacion, aprobado por la Asamblea General En la resolucion 630 (VII\ 
expone lo siguiente: "Las eRtipulaciones de la presente Convencion se exten-'' 
deran o seran aplicables igualmente al territorio metropolitano de cada 
Estado contratante ya tcdos los territories, ya sean no aut6nomos en fide;­
comiso o coloniales, que esten administrados o go~ernados portal Estado". ~ 
E/cN.4/sR.197, 
E/cN.4/L.348. 
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/ el pacto nose aplicar:!a a ninguno de los territorios mencionados en la decla­

racion. El Estado que hubiese formulado reservas podr{a subsiguientemente exten­

der la aplicacion del pacto a todos o a cualquiera de tales territories informando 

de ello al Secretario General. Durante el debate11/se sefialo que el texto del _ 

art:!culo propuesto era contrario a las disposiciones de la clausula de aplicacion 

territorial que habian sido aprobadas por la Asamblea General. Por otra parte, 

se mantuvo que la Asamb_lea General, al aprobar la clausula de aplicacion territo­

rial, no hab:!a exclu:!do la posibilidad de permitir reservas a dicha clausula. 
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ARTICULO 5~ del proyecto de pacto de derechos 
civiles y Pol{ticos, y ARTICULO 29 del proyec­
to de pacto de derechos economicos, sociales 

y ~ulturales 

Enmienda 

1. Todo Estado Parte en el Pacto puede proponer una enmienda 
y presentarla al Secretario General. El Secretario General 
comunicara entonces la enmienda propuesta a los Estados Partcs 
en el Facto, pidiendoles que le notifiquen si desean que se 
convoque a una conferencia de Estados Partes con el fin de exa­
minar y votar la propuesta. Si un tercio al menos de los 
Estados se declara en favor de tal procidimiento, el Secretario 
General convocara a una conferencia bajo los auspicios de las 
Naciones Unidas. Toda enmienda aprobada por la mayor{a de 
Estados presentes y votantes en la conferencia se sometera a la 
aprobacion de la Asamblea General. 
2. Tales enmiendas entraran en vigor cuando hayan sido aproba­
das par la Asamblea General y aceptadas por una mayor!a de dos 
tercios de los Estados Partes en el presente Facto, de conformi­
dad con sus respectivos procedimientos constitucionales. 
3. Cuando tales enmiendas entren en vigor, seran obligatorias 
para las Partes que las hayan aceptado, en tanto que las demas 
Partes seguiran obligadas por las disposiciones del Facto y por 
toda enmienda anterior que hayan aceptado. 

21. El art{culo dispone que todo Estado parte en ambos pactos puede proponer 

enmiendas. Fue objeto de debat~fla cuestion de saber si cualquier Miembro de 

las Naciones Unidas, aunque no fuese parte en el pacto, podr{a proponer enmiendas 

al mismo. Por un lado se alego que el Estado que hubiese rnanifestado la int·encion 

de ser parte no deber{a ser exclu!do de la presentacion de enmiendas. Un Estado 

Miembro que no fuese parte en un pacto podr{a estar dispuesto a adherirse a el en 

caso de aceptarse su enmienda. Por otro lado se sostuvo que unicamente los 

Estados partes deber{an tener derecho a introducir erimiendas y que habr{a que 

impedir que los Estados que no fuesen Partes y pudiesen ser hostiles al pacto 

obstruyesen sus progresos. 

22. Se manifestaron dos corrientes de opinion sobre la cuestion de saber a quien 
, . D/ tocaba determinar si se deberia aprobar o no una enmienda propuesta-. Una de 

ellas sosten{a que solo a las Partes contratantes les incumbir{a adoptar una deci­

sion respecto de los cambios que se harfan en los pactos mientras que la otra 

~ E/CN.4/SR.130, 197; E/CN.4/365, pag. 69. 
ill E/CN.4/SR.130, 197; E/CN.4/296; 339; L.15. 
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manten:fa que la , Asamblea General deber:i'.a fiscalizar la cue st ion de las enmiendas. 

Se alego por una parte, que la revision de los pactos debiera ser . de competencia 

exclusiva de las Partes contratantes, puesto que las enrniendas tendr{an que ser 

examinadas a la luz de la experiencia obtenida en la aplicacion de las disposi­

ciones de los pactos. Ademas, la intervene ion .· de la Asamblea General en el proce­

so de enmendarlos creu:!a una situacion de desigualdad,entre los Estados partes 

que fuesen Miempros de las Nacio:ries Unidas y los Estados no miernbros, ya que estos 

ultimas no tendr:i'.an la ~osibilidad de participar en los debates de aquella. Por 

otra parte, se declaro que la Asamblea General deber:i'.a tener el derecho de aprobar 

o rechazar enmiendas a pactos que se hab:i'.an preparado bajo sus auspicios y que 

ten:i'.an su autoridad moral. Ademas la Asamblea General, en virtud de las disposi­

ciones de la Carta, hab:i'.a asumido muchas obligaciones en rnateria de derechos 

humanos y no podr:fa aceptar una limitacion de sus poderes. Tambien se sefialo que 

la disposicion que requiere la aprobacion por la Asamblea General de las enmiendas 

propuestas est.aba en conformidad con la practica corriente de las Naciones Unidas 

en materia de enemiendas a convenciones multilaterales aprobadas bajo sus auspicios. 

Tambien se hizo referencia a disposiciones analogas en convenciones internacio­

nales del trabajo. 

23. El sistema acordado preve el examen y la aprobacion de las enmiendas propues-
, , 

tas par una conferencia de Estados p·artes que se convocaria bajo las auspicios de 

las Naciones Unidas si un tercio al menos de las Estados contratantes se declarara 

en favor de tal procedimiento. Pero toda enmienda aprobada por la conferencia 

debera ser sometida a la aprobacion de la Asamblea General. La enmienda entrara 

en vigor solo cuando haya sido aprobada por la Asamblea General y aceptada por una 

mayor!a de dos tercios de los Esta.dos partes en conformidad con sus respectivos 

procedimientos constitucionales. Se presento una propuesta encaminada a asegurar 

la participacion en las discusiones de la Asamblea General de los Estados partes 

que no fuesen miembros de las Naciones Unidas, pero la propuesta fue retirada 
- . • 14/ 
posteriormente-. 

·24. En virtud del parrafo 3 del presente art:i'.culo, las enmiendas que hayan entra­

do en vigor obligan solo a las fartes que las hayan aceptado. Se hab{a propuesto 

14/ E/CN.4/SR.197. 
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l ., d t ' ' a supresion e es e parrafo, pero despues de un cambio de puntos de vista no 

se insistio al respecto2/. En apoyo de esa propuesta se senalo que ya el articu­

lo somet{a el examen, la aprobacion y la entrada en vigor de una enmienda a un 

dilatado procedimiento. En estas circunstancias la enmienda ser{a obligatoria 

para todos los Estados partes y no solo para aquellos Estados que la hubiesen 

aceptado. Era dudoso que una enmienda capaz de perjudicar las intereses de un 

Estado signatario pudiese franquear las .tres etapas sucesivas de examen previstas 

en el art{culo. ~or otra parte, se sostuvo que la propuesta nada ten{a de extraor­

dinario, puesto que no volver{a la aplicacio
0

n de la regla de la mayor{a, en el 
, 

caso de las enmiendas a los pactos, mas estricta queen el caso de las enrniendas 

a la Carta'de las Naciones Unidas. Los contrarios a la propuesta consideraron 

que atentar::i'.a contra la soberan:fa de los Estados y que su aprobacion disuadir:fa 

a muches Estados de ratificar el pacto. El procedimiento propuesto era inacepta­

ble porque equivaldr{a para los Estados rartes a firmar un cheque en blanco por 

el que aceptar{an de antemano enmiendas 'cuyo texto desconoc::i'.an. 

CES (XVI), supl. 8, anexo II, seccion C; CES (XVIIL), supl. 7, pars. 317-319; 
E/CN.4/SR.450, 451. 
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25. En sus quinto y sexto per:Codos de sesiones la Comision examine varias :pro­

~uestas concernientes a la admisibilidad de reservas pero no aprobo un texto. 

La Asamblea General, en .su sexto :per{odo de sesiones_, pidio a la Comision :por 

la resolucion 546 (VI) que se encargara de preparar, para su inclusion en los 

dos proyectos· de i::actos "una o varias clausulas . referentes a la admisibilidad 

o inadmisibilidad de reservas y a los efectos que hayan de atribuirse a estas". 
::-.,., d, • ' d d • 1 C • • ' • ' 1 t · t 16/ • t -'-'-.I. su ecimo perio o e sesiones a omision examino os ex os- :propues os 

;ara la clausula de reservas. Uno de ellos se opon{a categoricamente a la intro­

duccion de reservas en los pactos. Otro _permit:Ca que se admitiesen reservas 

unicamente con res:pecto a la parte III del pacto de derechos civiles y Politicos, 

siempre que contasen con el consentimiento de los dos tercios de los Estados 

~rtes. Un tercero autorizaba unicamente las reservas compatibles con el obje­

tivo y las finalidades de ese pacto. Tambien se_presento una ~ropuesta~7/ que 

permit{a reservas a la clausula de aplicacion territorial. Con exce:pcion de 

esta ultirr.a propuesta, el debate se concentro en las reservas al proyecto de . 

pacto de perechos civiles y pol{ticos. Nose examino la cuestion de las reservas 

al otro proyecto de pacto. La Comision no pudo ponerse de acuerdo sobre un texto 

Y decidio transrnitir a la Asamblea General, a traves del Consejo, las propuestas 

Y enmiendas de que tuvo conocimiento, menos la relativa a las reservas a la clau­

sula de aplicacion territorial. 

26. Los terras principales que se plantearon durante el debate sobre la cuestion 

de reservas se relacionaron con: a) la admisibilidad o inadmisibilidad de las 

reservas; b.) la {ndole y el alcance de las reservas admisibles; y c) los efectos 

jurldicos que habran de atribuirse a las reservas. 

Adr:iisibilidad o inadmisibilidad de las reservas 

27. Una opinion sostuvo que no deber{an admitirse reservas a los pactos. Se 

afirr:o que de admitirse las reservas los :pactos dejar{an de tener caracter univer­

sal. Las reservas podr:Can tambien servir :para eludir . las obligaciones. Se 

16/ CES (XVIII), Suplemento 7, parrafos 266-305. 

17/ Se trata de esta propuesta en la clausula de aplicacion territorial. 
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observo, asimismo, que ser{a inaceptable que fueran las propias Naciones Unidas 

quienes; despues de haber proclamado que los derechos humanos son prerrogativas 

inherentes a todos los miembros de la familia humana y, por lo tanto, inalie­

nables, llegasen ahora a admitir la legitimidad del desconocimiento de alguno 

de tales derechos, ya que tal ser{a el efecto moral y jur1dico de las reservas. 

Ademas, serfa anormal admitir reservas al pacto, porque nose trata de un instru­

mento en virtud del cual un Estado concede a otro determinado privilecio a base 

de reciprocidad o a cambio de otro privilegioj el pacto confiere derechos a ter­

ceras partes, es decir a las personas y no a los Estados signatarios. Otra 

prcpl!esta ter.dia a redactar los articulos de los. pactos de forrr:a que 

resultasen aceptables sin reservas. Tambien se dijo queen vez de permitir la 

introduccion de reservas en los pactos, se podria dar tiempo a los pa{ses para 
, 

que reformasen sus leyes que no estuviesen en armonia con algunas de las dispo-

siciones de los pactos. 

28. Otro punto de vista sustentaba que el derecho de los Estados a formular 

las reservas a los tratados que estirr:en necesarias, constitu{a un principio 

aceptado de derecho internacional. Negar el ejercicio de ese derecho ser{a pues 

contrario al derecho internacional y, en particular, al principio de igua.ldad 

soberana de los Estados consagrado por la Carta. 

29. Una tercera opinion alegaba que deberian admitirse las reservas como nece­

sidad practica. Consideraba indispensable adoptar una disposicion autorizandolas 

para que los proyectos de pactos fuesen ratificados por muches Estados. Debido 

a la diversidad de los sistemas jur{dicos vigentes, no cab{a esperar que las 

disposiciones del pacto se adaptaran exactamente a la legislacion ya las insti­

tuciones jur{dicas de todos los paises, aun de aquellos en los cuales esta mejor 

asegurado el respeto de los derechos humanos. Habr{a que reformar las legisla­

ciones nacionales para ajustarlas a las disposiciones del pacto y esto requerir{a 

mucho tiempo. Ademas, como muchos de los art:Cculos del proyecto de pacto hab{an 

sido aprobados por la mayoria, deber{a preverse la admision de reservas rara que 

el proyecto de pacto pudiese ser ratificado por el rr.ayor numero posible de Estados. 

La admision de reservas impediria tamhien que se interpretase el parrafo 2 del 
18/ art{culo 2 del proyecto de pacto-- como autorizando la aplicacion progresiva 

18/ Vease el art{culo 2. 



A/2929 
Espanol 
Pnginc. 393 

~e e~te, ya que el hecho de formular reservas que permitan la aplicacion paula­

~ina de una disposicion determinada significar{a necesaria~ente que se considera 

que las disrosiciones del pacto seran de aplicacion inmediata. 

Indole y alcance de las reservas admisibles 

50. las opiniones estuv·ieron divididas con_ respecto al alcance · y a la natura-

leza de ' las reservas admisibles. Con arreglo a- un punto de vista, todo Estado 

tiene el derecho soberano de formular las reservas que considere necesarias y 

~o se puede debilitar con limitaciones, sean cuales fueren. 
' , , 

No hab1a razon 

alguna :para temer que los Estados no cum:pliesen sus obligaciones o abusasen de este 

derecho, ya que la experiencia demuestra que hasta ahora el numero de reservas 

forn:uladas a las convenios no ha sido excesivo. 

31. .Segun otro parecer, el derecho de hacer reservas no deberfa ser ilimitado. 

Si se permitiesen reservas sin limi tac ion alguna los pactos :perderfan eficacia . 

.!\derr:as, si se autorizan las reservas sin limitacionalguna se llegar:ia a una mul­

ti:plicidad de textos diferentes para diversas :partes y cada Estado quedarfa obli­

gado unicamente par las clausulas que . le convinieran, con lo cual se restar:i'.'a 

eficacia a los pactos. la limitacion del alcance de las reservas no es incompa­

tible con la doctrina de la soberan{a estatal, ya que al llegar a ser parte en 

los J)actos, un Estado soberano limi tar{a voluntariamente el ejercicio de su 

soberan{a. Se propusieron o mencionaron varios sisterras de limitar el alcance 

de las reservas. 

32. Una propuesta, discutida principalmente en relacion con el proyecto de 

Facto de Derechos Civiles y Pol{ticos, :pretend{a limitar el alcance y el efecto 

de las reservas estableciendo que estas solo podran formularse cuando la legis­

lacion nacional de un Estado estuviese en conflicto con una disposicion especial 

de la :parte III del pacto, o no diera efecto a tal disposicion. Ex.igia aden:as 

que las reservas tendrian que ser ace:ptadas por los dos tercios, cuando menos, 

de los Estados :partes en el pacto. Se alego que la propuesta ofrec{a garantias 

adecuadas contra cualquier abuso del derecho de formular reservas; en primer lubar, 
;l ., , 

~orque so o se podrian formular estas a la parte III del pacto y, en segundo 

lugar, porque la obligacion de decidir la admisibilidad de una reserva determi-

nada incumbir{a a una comunidad de Estados· con la preocupacion esencial de asegurar 
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los derechos humanos. Por otra parte, se observe que no hab1a razones de prin­

cipio para permitir que se formularan reservas solamente a la parte III del pacto. 

Tambien se sostuvo que la parte III del pacto _era la mas importante y que nose 

podr{an autorizar reservas a la misma sin contradecir los propositos del pacto. 

Ademas, la disposicion por la que ·se autorizar{a a un Estado a formular reservas 

cuando su legislacion nacional estuviese en conflicto con una disposicion especial 

de la parte III del pacto, o no permitiese darle efecto, equivaldr{a a introducir 

en el pacto la nocion de la aplicacion progresiva, incompatible con las disposi­

ciones del parrafo 2 del art{culo 2. 

33. Segun otra propuesta, las reservas, para ser admisibles, deber{an ser com­

patibles con el objeto y la finalidad del pacto. Toda dificultad que pudiera 

surgir respecto de la aplicacion del criteria de compatibilidad ser{a resuelta 

mediante acuerdo especial entre los Estados interesados o, en ultima instancia, 
_, 

por la Corte Internacional de Justicia. Se explico que la propuesta se fundaba 

en los principios establecidos en la opinion consultiva de la Corte Internacional 

de Justicia referente a las reservas a la Convencion para la Prevencion y Sancion 

del Delito de Genocidio. Quienes se opusieron a la propuesta sostuvieron que 

el criteria de compatibilidad adoptado por la Corte en su opinion consultiva no 

pod{a aplicarse a los proyectos d~ pactos. Ser{a sumamente dif{cil definir el 

objetivo y la finalidad de convenciones multilaterales tan detalladas y de tanto 

alcance como los pactos de derechos humanos, y, por lo tanto, ser{a totalmente 

indeseable aplicar ese criteria para decidir la admisibilidad de las reservas. 

34. Se indico luego la posibilidad de combinar elementos de las dos propuestas 

antes mencionadas: en primer lugar, se podr{a permitir la formulacion de re­

servas a cualquier art{culo de los pactos, no solo a la parte III, y, en segundo 

lugar, solo se admitir{an reservas que fuesen compatibles con el objeto y fina­

lidad de los pactos y aceptadas por los dos tercios, cuando menos, de los Estados 

partes. Tambien se propuso como transaccion que solo deber{an permitirse las re­

servas compatibles con el objeto y la finalidad de los pactos y que esas reservas 

interesar{an unicamente la parte III de los pactos y deber{an ser aceptadas por 

dos tercios cuando menos de los Estados partes. 

35. Tambien se presentaron_las siguientes propuestas: a) nose deber{a permitir 

la formulacion de reservas a aquellas partes de los pactos que incluyesen 
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:isposiciones relativas al derecho de la libre determinacion, a las obligaciones 

;enerales de los Estados o a las clausulas finales; b) se deber{an permitir re­

servas a los art{culcs de fondo, pero no a los art{culos de aplicacion que cons­

titu{an un sistema cuidadosamente elaborado y que podr{a perder toda su fuerza 

~ediante reservas; c) nose deberfan permitir reservas a los art{culos de fondo 

En l us que se exponen derechos fundamentales y universales; d) ~610 deberfan per­

~itirse reservas a las medidas de aplicacion; e) deber{a concretarse a cuales 

art{culos se permitir{an reservas; f) no solo se deber{a limitar en general el 

derecho de formular reservas, sino que este derecho deber{a quedar expresamente , 

exclu{do en relacion con determin~dos art{culos; g) el derecho de formular re­

servas deber{a quedar sujeto a tres condiciones, a saber: • no se deber:Can permitir 

reservas respecto de derechos civiles y pol{ticos, las reservas deber{an estar 

justificadas y tener un caracter temporal; h) se deber:fan permitir reservas a 

embos pactos, pero sujetas a limitaciones respecto de los art{culos a los cuales 

se :podrfan formular y respecto de la du:racion de esas reservas. Tambien se o:pino 

que convendria autorizar las reservas del pacto de derechos economicos, sociales 

y culturales, pero no al pacto de derechos civiles y politico?, :porque el primero 

se ocupa en cuestiones cuya aplicacion ocasionaria a los Estados interesados 

grandes Gastos y serias dificultades financieras. Por otra parte, se sostuvo 

que nose deberia permitir ninguna reserva al pacto de derechos economicos, 

3ociales y culturales. Las reservas a ese pacto eran innecesarias porque se 

~roceder{a progresivamente a la a:plicacion de sus dis:posiciones. 

Bfectos jur{dicos que habran de atribuirse a las reservas 

36. Se recordaron las diversas o:piniones expresadas sabre las efectos que 

habran de atribuirse a una reserva en las relaciones entre el Estado que la for­

r:ula y las demas Estados partes en una convencion, cuando se hubiesen elevado 

contra la misma una o varias objeciones. Se dijo que conforme a la regla seguid~ 

ror la Sociedad de las Naciones, y hasta hace poco por la Secretar{a General de 

las Naciones Unidas, un instrumento de ratificacion o adhesion ofrecido con una 

reserva no podia ser considerado coma depositado definitivamente hasta que la 

reserva hubiese sido aceptada por todas las partes contratantes~ Segun la :prac­

tica que se ha dado en llamar panamericana, cuando un Estado formula una reserva 
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y otro Estado parte eleva una objecion al respecto, el Tratado no entra en vigor 

entre el Estado que ha elevado la objecion y el Estado que ha forrr.ulado la re­

serva, pero este ultimo se considera parte en el tratado con respecto a los otros 

Estados partes que no han formulado objecion a la reserva. Conforme a otra opi­

nion, cuando un tratado es objeto de reservas, todas sus disposiciones, excepto 

las que han sido oojeto de reservas, deben considerarse como que estan en vigor 

entre los Estados que ban formulado las reservas y los demas Estados partes. 

Tambien se recordo al respecto la regla enunciada por la Corte Internacional de 

Justicia en SU opinion consultiva sobre las reservas a la Convencion para la 

Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio. 

37. Se sefialo que la .regla de la unanimidad se presta a la · cr:i'.'.tica, porque se 

:puede terr.er que se recurra al .aerecho de objetar como una especie de veto que per­

mi tiera exclu±r por completo del Facto a un Estado dete1~1inado. Algunos se opu­

sieron tambien a la adopcion del llamado sistema panamericano, por considerar 

que podria transformar el caracter universal de los pactos y convertirlos en una 

serie de acuerdos bilaterales. 

38. Algunos se declararon partidarios del sistema en virtud del cual las reservas 

tendrian que ser aceptadas par dos tercios de los Estados Partes, alegando que 

era mas conveniente que los otros en el caso de los pactos. Como estos ser{an 

aprobados por mayoria de votos, era razonable que tambien se sometiera a la prueba 

de una votacion toda modificacion que se propusiere por medio de una reserva a 

las obli0aciones asumidas. En cambio, otros miernbros criticaron la propuesta 

por considerarla contraria a la realidad. Como muchos de los art{culos mas contra­

vertidos del pacto pcdr{an ser aprobados por pequenas mayor{as, la propuesta 

podr{a tener coma resultado postergar inderinidamente la entrada en vigor de los 

pactos. 

39. Tambien se expreso el punto de vista1de que un Estado que presentase una 

reserva no deber:Ca ser considerado como parte en el :pacto si la reserva :presen­

tada fuese inconrl)atible con el objeto y la finalidad del pacto. De no llegarse 

a una solucion sabre la compatibilidad o incompatibilidad de una reserva con el 

objeto y finalidad del pacto, todo Estado parte que opusiese objeciones a la 

reserva podr{a neGarse a considerar como parte en el pacto al Estado que hubiese 

formulado tal reserva, yen cambio todo Estado parte que aceptara la reserva 
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~odria considerar coma parte en el pacto al Estado que la hubiere formulado. 

5e explico que esta situacion ser{a solo· temporal, pues cualquiera de las partes 

interesadas podria poner fin a la disputa sabre la cuestion de saber si una re­

serva era compatible con el pacto mediante un compromiso entre los Estados inte­

resados o, en su defecto, acudiendo a la Corte Internacional de Justicia. · Algunos 

3iembros criticaron esta propuesta sosteniendo que conducir{a a una fragmentacion 
✓ del pacto, ya que un Estado podria considerar que el Estado que formula reservas 

no es parte en el pacto y, ello no obstante, ambos podrian ser partes con respecto 

a los demas Estados. 
✓ , , 

Esto podria resultar en la mas completa confusion. Se 

sostuvo, ademas, que si algunos de los Estados que formularen objeciones sometiera 

a la Corte Internacional de Justicia una controversia relativa a los efectos de 

una reserva, y la Corte decidiera que la reserva es incompatible con el objeto 

y la finalidad del pacto, el Estado que hubiera formulado la reserva y los Estados 

que la hubiesen aceptado pero que no fuesen partes en la controversia estarian 
• I 

ligados por una reserva juzgada incompatible con el pacto. Como respuesta a 

esta objecion se sefialo, sin embargo, que todos los Estados partes tendr{an que 

acatar la opinion de la Corte sobre la cuestion de la compatibilidad o incompa­

tibilidad de determinada reserva con el objeto y finalidad del pacto. 
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