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ПУНКТ 23 ПОВЕСТКИ дня

Осуществление Декларации о предоставлении 
независимости колониальным странам и наро
дам: доклады Специального комитета по во
просу о ходе осуществления Декларации о 
предоставлении независимости колониальным 
странам и народам (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Продолжаем прения по пункту 23 повестки дня. 
Я хочу сообщить Ассамблее, что Нигерия присо
единилась к числу авторов совместного проекта 
резолюции (A/L.476/Rev.l).
2. В документе A/L.478 содержится предложе
ние, представленное Соединенными Штатами 
Америки. Я обращаюсь с просьбой к Ассамблее 
обсудить это предложение в первую очередь. 
В нем говорится:

«Генеральная Ассамблея считает, что в про
екте резолюции, содержащемся в документе 
A/L.476/Rev.l, делаются рекомендации в от
ношении поддержания международного мира 
и безопасности; следовательно, применим 
пункт 2 статьи 18 Устава».

3. Г-жа БРУКС (Либерия) (говорит по-англий
ски): Мне хотелось бы только уточнить следую
щее: в конце заседания в пятницу (1400-е засе
дание), насколько я помню, мы рассматривали 
предложение, внесенное представителем Мали, 
относительно процедуры, которую надлежит при
нять при голосовании этого проекта резолюции; 
я хочу знать, какова теперь позиция в отноше
нии предложения, внесенного представителем 
Мали.

4. Г-н КУЛИБАЛИ (Мали) (говорит по-француз
ски): Как мы помним, в ходе нашего заседания,

состоявшегося в пятницу во второй половине дня 
(1400-е заседание), я, внося проект резолюции 
девятнадцати государств (A/L.476 и Add Л), за
кончил свое выступление, представив предложе
ние процедурного характера о том, чтобы проект 
резолюции был принят простым большинством 
голосов. Я внес это предложение при представ
лении проекта резолюции, потому что на прош
лой неделе мы были свидетелями попыток зло
употребления толкованием Устава Организации 
Объединенных Наций и правил процедуры Гене
ральной Ассамблеи.
5. Если потребуется, я выскажу мнение делега
ции Мали по предложению представителя Сое
диненных Штатов Америки (A/L.478). Я был 
очень удивлен тем, что это предложение стоит 
в качестве отдельного пункта повестки дня засе
дания. Ни для кого не секрет, что в этой Орга
низации ежедневно узнаешь что-то новое; но я 
должен сказать, я впервые вижу, чтобы предло
жение стояло в качестве специального пункта 
повестки дня заседания. Мне казалось, что пред
ложение Соединенных Штатов связано с более 
общим вопросом, который мы в настоящее вре
мя обсуждаем. Но сейчас, не предрешая мнения 
делегации Мали в отношении предложения, пред
ставленного представителем Соединенных Шта
тов, я хотел бы напомнить, что мое предложение 
было внесено до предложения Соединенных Шта
тов. Следовательно, согласно правилам процеду
ры Генеральной Ассамблеи, мое предложение 
имеет первоочередность; другими словами, Ассам
блея должна сначала вынести решение по моему 
предложению, которое было внесено до предло
жения представителя Соединенных Штатов.
6. Прежде чем покинуть эту трибуну, я хотел бы 
опровергнуть некоторые доводы, выдвинутые 
представителем Соединенных Штатов при пред
ставлении им его предложения (1400-е заседа
ние). Представитель Соединенных Штатов ска
зал, что некоторые пункты в нашем проекте ре
золюции являются рекомендациями в отношении 
поддержания международного мира и безопас
ности. Однако ни в одной части нашего проекта 
резолюции я не нахожу рекомендаций в адрес 
Совета Безопасности в общепринятом смысле 
этого термина, согласно Уставу. Я не думаю, что 
если обратить внимание Совета Безопасности на 
какой-то факт, то это может считаться рекомен
дацией в отношении поддержания международ
ного мира и безопасности в том смысле, как это 
предусмотрено статьей 18 Устава. В проекте ре
золюции не содержится рекомендации Совету
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Безопасности, а лишь обращается внимание Со
вета на создавшееся положение. Авторам проек
та резолюции хорошо известно, что Совет Без
опасности принимает меры по вопросам, касаю
щимся поддержания международного мира и 
безопасности. Поэтому они воздержались от ка
ких-либо рекомендаций.

7. Таким образом, просьба о том, чтобы проект 
резолюции был принят большинством в две тре
ти голосов, представляла собой попытку вольно
го обращения с правилами процедуры Генераль
ной Ассамблеи. Кроме того, так как выступав
шие, которые внесли это предложение, утверж
дали, что на их стороне закон, я не считаю пра
вильным изымать из текста тот или иной пункт 
и представлять его в другом смысле, для того 
чтобы придать ему иное юридическое значение, 
чем то, что предусматривается в первоначальном 
контексте.

8. Представленный нами проект резолюции ка
сается проблемы деколонизации, а именно права 
народов на самоопределение, и различные части 
этого проекта резолюции следует понимать и 
принимать именно в этом смысле.

9. Возвращаясь к вопросу процедуры, я напоми
наю, что мое предложение было представле
но раньше предложения Соединенных Штатов, 
и поэтому ему принадлежит первоочередность. 
Когда я представил проект резолюции, я за
кончил свое выступление следующими сло
вами:

«Что касается процедуры голосования, то я 
от имени авторов предлагаю, чтобы проект ре
золюции девятнадцати государств принимался 
простым большинством голосов, как это имело 
место сегодня утром в отношении проекта ре
золюции по Оману (А/6168, пункт 13)» (1400-е 
заседание, пункт 114).

10. Таким образом, это, несомненно, предложе
ние процедурного характера, как я только что 
сказал, и оно было внесено до предложения Сое
диненных Штатов. Поэтому я полагаю, что в 
соответствии с практикой и правилами процеду
ры Генеральная Ассамблея должна в первую 
очередь вынести решение по моему предложе
нию.

11. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме
рики) (говорит по-английски): В прошлую пят
ницу (1400-е заседание), когда я внес предложе
ние (A/L.478), только что упомянутое представи
телем Мали, я с готовностью, хотя и неохотно, 
уступил просьбе представителей Ганы и Мали 
отложить решение по этому вопросу до сегод
няшнего дня, с тем чтобы эта Ассамблея могла 
рассмотреть этот важный вопрос в присутствии 
всех делегаций, чтобы дать им возможность уча
ствовать в голосовании. Если бы я хотел злоупо
требить процедурными положениями, я мог бы 
настаивать на голосовании в тот момент. Я этого

не сделал, потому что считаю чрезвычайно важ
ным, чтобы все члены этой Ассамблеи участво
вали в решении этого, по моему мнению, основ
ного вопроса, затрагивающего Устав, положения 
которого мы все обязались соблюдать.
12. Представитель Мали в настоящее время под
нял вопрос процедурного характера о том, долж
на ли его резолюция рассматриваться до моего 
предложения. Я считаю это несущественным. 
Главное, что вопрос, находящийся на рассмотре
нии этой Ассамблеи, независимо от того, ставит
ся ли он в связи с проектом резолюции, представ
ленным представителем Мали (A/L.476/Rev.l), 
или в связи с выдвинутым мною предложением, 
является в сущности одним и тем же вопросом. 
В его предложении официально от имени авто
ров требуется, чтобы этот проект резолюции при
нимался простым большинством голосов.

13. Неизбежным последствием этого предложе
ния является то, что в проекте резолюции не 
затрагиваются вопросы международного мира и 
безопасности, и поэтому речь идет не о важном 
вопросе, предусматриваемом в пункте 2 статьи 
18 Устава. Однако как бы он ни был поставлен, 
на условиях представителя Мали или на моих 
условиях, вопрос остается тем же. Если члены 
Ассамблеи проголосуют в поддержку проекта ре
золюции представителя Мали, то это будет озна
чать, что вопрос, поставленный в проекте резо
люции, не является важным вопросом, как это 
предусматривается пунктом 2 статьи 18 Устава. 
Этот вопрос аналогичен выдвинутому мною во
просу, и потому я просто и ясно скажу, что я не 
буду отнимать времени у Ассамблеи и добивать
ся выяснения того, какой вопрос заслуживает 
первоочередности.

14. Я вполне удовлетворен тем, что проект ре
золюции Мали будет поставлен на голосование 
первым. Это тот же самый вопрос, который был 
выдвинут мною. Я внес свое предложение, с тем 
чтобы каждый член Ассамблеи осознал значение 
и последствия действий, предпринимаемых Ас
самблеей, и я просто повторю теперь то, что я 
сказал в прошлую пятницу, а именно, что ни для 
меня, ни для делегации Соединенных Штатов 
Америки этот вопрос не является вопросом суще
ства резолюции. Сущность резолюции может 
быть поставлена на голосование. Резолюция мо
жет быть принята или не принята в зависимости 
от мнения Ассамблеи в отношении главных по
ложений проекта резолюции. Мы сейчас обсуж
даем нечто гораздо более важное, а именно, бу
дут ли члены данной Ассамблеи следовать поло
жениям Устава, несмотря на то, что это иногда 
может оказаться неудобным для них.

15. Я хочу напомнить членам этой Ассамблеи, 
что Устав является торжественным договорным 
обязательством правительств государств — чле
нов Организации Объединенных Наций. Я хочу 
напомнить членам этой Ассамблеи, что он может 
быть изменен только посредством процедуры, 
о которой договорились все государства — члены
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Организации, как это предусматривается в ста
тье 108 Устава. Статья 108 Устава гласит:

«Поправки к настоящему Уставу вступают 
в силу для всех членов Организации, после 
того как они приняты двумя третями голосов 
членов Генеральной Ассамблеи и ратифициро
ваны, в соответствии с их конституционной 
процедурой, двумя третями членов Организа
ции, включая всех постоянных членов Совета 
Безопасности».

16. Позвольте мне лишь сказать, что при любом 
толковании этого проекта резолюции совершенно 
несомненно, что он касается вопросов, затраги
вающих международный мир и безопасность. 
Я практически не могу понять доводов предста
вителя Мали. Как раз пункт 9 преамбулы непо
средственно касается международного мира и 
безопасности, которые, как в нем говорится, под
вергаются угрозе вследствие того, что продол
жают существовать колониальный режим и прак
тика апартеида. Это соответствует формулиров
ке главы VII Устава, на которой основываются 
обязательные действия Совета Безопасности по 
поддержанию международного мира и безопас
ности.

17. Я сказал в пятницу (1400-е заседание) и по
вторяю сегодня, что мы не можем идти двумя 
путями. Нельзя, с одной стороны, обращаться к 
Совету Безопасности и заявлять, что он должен 
вынести решение, так как речь идет об угрозе 
международному миру и безопасности, а с дру
гой стороны, утверждать, что статья 18 Устава 
неприменима к рассмотрению этого вопроса Ге
неральной Ассамблеей. '

18. Пункт 12 постановляющей части этого проек
та резолюции, в котором требуется ликвидиро
вать военные базы и предлагается всем государ
ствам воздерживаться от создания новых баз в 
колониальных территориях, представляет собой, 
без всякого сомнения, рекомендацию в отноше
нии поддержания международного мира и без
опасности. Вопрос о военных базах, как нам всем 
известно, если придерживаться здравого смысла, 
тесно связан с проблемой поддержания мира и 
безопасности и настолько, что эта Ассамблея 
16 декабря (1398-е заседание) поддержала 56 
голосами против 30 положение о том, что пункты, 
аналогичные тому, о котором идет речь, содер
жат важные вопросы и что их принятие требует 
большинства в две трети голосов участвующих в 
голосовании членов Ассамблеи.

19. В пункте 13 постановляющей части проекта 
резолюции (A/L.476/Rev.l) говорится:

«предлагает Специальному комитету дово
дить до сведения Совета Безопасности о всех 
новых фактах.., могущих угрожать междуна
родному миру и безопасности, и формулиро
вать предложения, которыми Совет мог бы ру
ководствоваться при изучении мер, которые 
следует принять на основании Устава».

20. Еще в одном пункте проекта резолюции, а 
именно в пункте 14 постановляющей части, го
ворится:

«просит Генерального секретаря принять все 
необходимые меры.., с тем чтобы мировое об
щественное мнение было в достаточной степе
ни осведомлено о серьезной угрозе миру, ко
торую представляют колониализм и апарте
ид...».

21. Короче говоря, один пункт преамбулы и три 
пункта постановляющей части — вероятно, самые 
важные пункты этого проекта резолюции — име
ют отношение в этой резолюции непосредственно 
к вопросу о поддержании мира и безопасности, 
и в них содержатся рекомендации, касающиеся 
этого вопроса. В Уставе имеются совершенно 
ясные указания по этому вопросу. В пункте 2 
статьи 18 говорится:

«Решения Генеральной Ассамблеи по важ
ным вопросам принимаются большинством в 
две трети присутствующих и участвующих в 
голосовании членов Ассамблеи. Эти вопросы 
включают: рекомендации в отношении поддер
жания международного мира и безопас
ности...».

22. Далее говорится о других вопросах, и Ассам
блее предоставляется право решить, какие дру
гие вопросы должны быть включены в категорию 
важных вопросов, о которых говорится в пункте 
3 статьи 18.
23. Я хотел бы подчеркнуть, что у меня имеются 
свои твердые убеждения в этом отношении. Речь 
идет о вопросе процедуры, но парламентский 
орган, подобно любому государству, существует 
благодаря соблюдению процедурных правил. 
Процедурные установления являются истоком 
существования свобод для всех нас. Если не сле
довать правилам, защищающим каждого из нас, 
ибо в настоящий момент преимущество может 
быть на одной стороне, а завтра — на другой, то 
права любого государства — члена Организации 
Объединенных Наций окажутся под угрозой. Та
кова продолжительная история человечества, 
весьма продолжительная история. Впрочем, мно
гие ученые, изучавшие различные конституции, 
утверждали — и задолго до выступления в этом 
зале Ассамблеи я включил это положение в ре
шения, которые я готовил для нашего высочай
шего Суда,— что процедурные установления яв
ляются основой индивидуальной свободы и прав 
меньшинства. Сегодня мы столкнулись именно 
с этим вопросом. Как я сказал, он выходит за 
рамки вопроса о том, будет ли принят обсужда
емый проект резолюции, ибо здесь затрагивает
ся престиж Ассамблеи. Соблюдает ли Ассамблея 
Устав? Если Ассамблея не соблюдает положе
ний Устава, то могут ли быть защищены права 
любого государства в Ассамблее? Ассамблея не 
имеет права изменять Устав. Ассамблея обяза
на, как и любой орган Организации Объединен
ных Наций, подчиняться положениям Устава и 
выполнять их. Одно из положений Устава, в от
ношении которого все мы пришли к соглашению,
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заключается в том, что важные вопросы, затра
гивающие международный мир и безопасность, 
должны решаться не простым большинством го
лосов, а большинством в две трети голосов. Так 
было записано, потому что признавалась тесная 
связь между рекомендацией по этому вопросу и 
мерами, возможно, весьма решительными, кото
рые будут приняты Советом Безопасности соглас
но положениям глав VII и VIII Устава.
24. Поэтому я готов не настаивать на своем 
предложении. Сейчас я не ставлю целью выдви
гать это предложение. Цель, которой я руковод
ствовался при разъяснении этого предложения, 
заключалась в том, чтобы стало абсолютно ясно, 
что при голосовании проекта резолюции следует 
брать за основу большинство в две трети голо
сов. Если Ассамблея примет предложение, вне
сенное представителем Мали, о том, чтобы при 
голосовании проекта резолюции требовалось про
стое большинство голосов, то тем самым Ассамб
лея будет считать, что этот вопрос не являет
ся важным вопросом, затрагивающим мир и 
безопасность. Я считаю его важным, оказываю
щим влияние на мир и безопасность, потому что 
об этом говорится в проекте резолюции и потому 
что таков характер проблем, лежащих в основе 
этого проекта резолюции.
25. Я хочу снова напомнить Ассамблее, что если 
она проголосует за принятие предложения, вне
сенного представителем Мали, то это будет озна
чать, что обсуждаемый вопрос не является важ
ным вопросом по смыслу статьи 18 Устава. Я ни
сколько не настаиваю на своем предложении и 
высказываюсь за то, чтобы предложение предста
вителя Мали было поставлено на голосование, 
полагая при этом, что принятие проекта резолю
ции будет равносильно непризнанию важным это
го вопроса по смыслу статьи 18 Устава.
26. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали
стических Республик): Были моменты, когда,
слушая представителя Соединенных Штатов, мы 
отказывались верить своим ушам, так как нам 
казалось, что не представитель Соединенных 
Штатов, а кто-то другой выступает с этой трибу
ны с горячей защитой незыблемости положений 
Устава. Действительно ли это говорит предста
витель делегации, которая часто выступает и вы
сказывается здесь за решения, направленные на 
подрыв Устава, и в особенности в обход прести
жа Совета Безопасности?
27. Мы не могли поверить, что представитель 
государства, правительство которого совершает 
неслыханные нарушения во многих районах зем
ного шара, осуществляя агрессию и вмешатель
ство во внутренние дела других народов, теперь 
вдруг занял такую ортодоксальную позицию и 
пытался убедить нас в том, что Устав подрыва
ют не представители Соединенных Штатов, а 
страны Африки и Азии и только он, представи
тель Соединенных Штатов, выступает с этой три
буны как поборник и защитник строгого соблюде
ния положений Устава Организации Объединен
ных Наций.

28. Верил ли сам оратор тому, о чем он нам сей
час здесь говорил?
29. Таково наше первое замечание; оно касается 
первого непосредственного впечатления, которое 
сложилось у нас от только что выслушанной ре
чи представителя Соединенных Штатов.
30. Теперь, прежде чем обратиться к юридиче
скому анализу, который был проведен предста
вителем Соединенных Штатов в отношении рас
сматриваемого нами документа, позвольте мне 
сказать, что делегация Советского Союза на про
тяжении двадцати лет существования Организа
ции Объединенных Наций выступала и выступа
ет как в Организации Объединенных Наций, так 
и вне ее за строжайшее соблюдение духа и бук
вы Устава. Повторяю: за строжайшее соблюде
ние духа и буквы Устава. И, следовательно, сей
час нам надо не в патетических выражениях го
ворить по поводу того, что будто бы предложен
ная представителем Мали процедура (A/L.476/ 
Rev. 1) подрывает краеугольные основы нашей 
Организации, а о прозаическом и гораздо более 
важном вопросе, а именно: допускает ли пред
ложение представителя Мали, выдвинутое ранее, 
чем мы увидели формальный документ, представ
ленный делегацией Соединенных Штатов (A/L. 
478),— допускает ли предложение представителя 
Мали хотя бы малейшее отступление от Устава, 
в частности от процедуры этого Устава?
31. Если мы придем к выводу, что такое предло
жение находится в противоречии с Уставом, то, 
несмотря на любые политические симпатии или 
антипатии, мы должны будем занять объектив
ную позицию, основанную только на единствен
но возможном, правильном толковании Устава. 
Так что давайте разберемся сейчас в существе 
тех аргументов, которые были только что выдви
нуты.
32. Обратимся прежде всего к заголовку резо
люции, представленной на наше рассмотрение. 
Эта резолюция называется: «Осуществление Де
кларации о предоставлении независимости коло
ниальным странам и народам».
33. Мы уже имели честь с этой трибуны на од
ном из последних заседаний Генеральной Ассамб
леи обосновать тезис о том, что осуществление 
Декларации о предоставлении независимости 
колониальным странам и народам является важ
нейшей уставной обязанностью Организации 
Объединенных Наций.
34. Если даже не было бы этой Декларации, ко
торая была принята пять лет тому назад, то 
ликвидация колониализма во всех его проявле
ниях являлась бы важнейшей уставной обязан
ностью нашей Организации.
35. Но кроме положений Устава, на которых ос
новывается эта обязанность Организации Объ
единенных Наций — ликвидация колониализма и 
его последствий,— у нас имеется исторический 
документ, принятый Генеральной Ассамблеей 
пять лет тому назад. Этот документ — Деклара-
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дня о предоставлении независимости колониаль
ным странам и народам. Декларация, полностью 
соответствующая Уставу, Декларация, против ко
торой, скажем кстати, не голосовали и Соединен
ные Штаты Америки.
36. Таким образом, в дополнение к важным по
ложениям Устава мы имеем принятый на осно
вании Устава большинством в две трети голосов 
документ, о проведении в жизнь которого сей
час идет речь. И я скажу вам, что, хотя вопрос, 
относящийся к осуществлению этой Декларации, 
является в самом широком смысле этого слова 
важным — с точки зрения Устава, в смысле юри
дическом, с точки зрения правил процедуры — 
все резолюции, принимаемые в процессе осуще
ствления Декларации о предоставлении незави
симости колониальным странам и народам, то 
есть документа, принятого большинством в две 
трети голосов, могут приниматься простым боль
шинством голосов. Если нас не хотят здесь спе
циально ввести в заблуждение и создать неудоб
ное положение, ибо кое-кому приходится не по 
вкусу содержание этого документа, тогда пусть 
те, которым оно не нравится, голосуют за или 
против, или воздерживаются. Мы не принимаем 
ни от кого советов о том, как поступать здесь при 
обсуждении и голосовании отдельных вопросов, и 
не намерены давать эти советы другим. Если я 
упомянул об этом сейчас, то только для того, 
чтобы показать, что под видом процедурных пред
ложений, под видом ссылок на правила про
цедуры и на Устав речь идет о том, чтобы найти 
способ провалить принятие Генеральной Ассамб
леей совершенно обоснованной и правильной 
рекомендации, принятой Четвертым комитетом.
37. Рассмотрим теперь отдельные положения, на 
которые ссылался представитель Соединенных 
Штатов. Он говорил о преамбуле, содержащей 
пункт, касающийся убежденности Ассамблеи 
«в том, что дальнейшее существование колони
ального режима и практики апартеида, а также 
всех форм расовой дискриминации создает угро
зу международному миру и безопасности и явля
ется преступлением против человечества». Эта 
общая оценка полностью основана на положе
ниях Декларации и на положениях нашего Уста
ва. Ее нельзя считать такой рекомендацией, ко
торую Ассамблея принимала бы, если бы она 
рассматривала этот вопрос в плане выполнения 
тех обязанностей и внесения тех рекомендаций, 
которые она может делать по Уставу в отноше
нии вопросов, касающихся поддержания между
народного мира и безопасности.
38. Нельзя расценивать эту формулировку в упо
мянутом плане, нельзя, играя словами «угроза 
международному миру и безопасности», которые 
действительно имеются в этом параграфе пре
амбулы, представлять этот вопрос как процедур
ный или строго юридический. Это — несостоя
тельная попытка.
39. Говорят, что в пункте 12 постановляющей 
части содержится требование ликвидировать во
енные базы, созданные в колониальных терри

ториях, и воздерживаться от создания там но
вых баз. Но если Соединенные Штаты и какие- 
нибудь другие державы находят, что пребыва
ние их военных баз в колониальных территори
ях преследует цели поддержания международно
го мира и безопасности, как можно было понять 
из выступления представителя Соединенных 
Штатов, то это еще вовсе не повод, для того что
бы все мы согласились с такой точкой зрения. 
Это вовсе не повод, для того чтобы отнести пункт 
12 постановляющей части к категории вопросов, 
для принятия которых требуется большинство 
в две трети голосов, в том контексте, в каком он 
сейчас ставится, то есть в плане осуществления 
Декларации о предоставлении независимости ко
лониальным странам и народам. Какая же неза
висимость, спрашивается, может осуществляться 
колониальными странами и народами, на терри
ториях которых будут продолжать оставаться 
иностранные войска? О какой независимости мо
жет тогда идти речь? Мы поэтому глубоко пони
маем то требование, с которым страны Азии и 
Африки, поддержанные некоторыми странами 
Латинской Америки, выступили в пункте 12 по
становляющей части проекта резолюции.
40. Пункт 13 постановляющей части также не 
нравится представителю Соединенных Штатов, и 
он на него ссылался для подтверждения того, 
что будто бы предложенная им процедура явля
ется правильной. А что говорится в пункте 13 
постановляющей части? Всего-навсего в нем 
предлагается Специальному комитету доводить 
до сведения Совета Безопасности о всех новых 
фактах, происходящих в какой-либо из террито
рий, которые он рассматривает, и могущих угро
жать международному миру и безопасности. 
Я обращаю внимание на слова: «могущих угро
жать международному миру и безопасности». 
Что же предлагается в этом пункте Специаль
ному комитету? Рассматривать эти вопросы вме
сто Совета Безопасности? Может быть, прини
мать по ним рекомендации вместо Совета Без
опасности? Или в нем предлагается что-нибудь 
другое?

41. Мы читаем далее в этом пункте: «и формули
ровать предложения, которыми Совет — то есть 
Совет Безопасности — мог бы руководствоваться 
при изучении мер, которые следует принять на 
основании Устава».
42. А после этого некоторые ораторы, подняв
шись на эту трибуну, говорят нам, поддерживая 
совершенно извращенные толкования правил про
цедуры и Устава, что мы не имеем права при
нять пункт 13 постановляющей части, основыва
ясь на Уставе, простым большинством голосов. 
Мне кажется, нет надобности продолжать далее. 
Достаточно доказано, что попытки представить 
дело так, как это сделал представитель Соеди
ненных Штатов,— это попытки помешать приня
тию этой резолюции в расчете, что она может 
(я не знаю, что может случиться в действитель
ности), по мнению тех, которые этого ожидают, 
не собрать двух третей голосов. Но разрешите
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мне сказать в заключение, что мы уже собрали 
две трети голосов пять лет тому назад, когда со 
всей серьезностью (Соединенные Штаты Амери
ки тогда не голосовали против Декларации о 
предоставлении независимости колониальным 
странам и народам) был принят этот историче
ский документ; и мы не намерены допускать, что
бы злые шутки и злая ирония неправильного 
толкования правил процедуры и Устава и пате
тические призывы, звучавшие здесь, помешали 
Генеральной Ассамблее выявить свою волю и при
нять решения, которые будут достойны этой Ор
ганизации, которые будут соответствовать Уста
ву этой Организации, которые будут основаны 
на таком историческом документе, каким явилась 
упомянутая мною Декларация.
43. Г-н АШКАР (Гвинея) (говорит по-француз
ски): Выступать после двух выдающихся юрис
тов, таких как г-н Голдберг и г-н Морозов, труд
но и даже рискованно. Тем не менее я попыта
юсь принять участие в этом обсуждении, ибо на
ша делегация убеждена, что у нас есть возмож
ности внести свой вклад в толкование Устава и 
нашего проекта резолюции (A/L.476/Rev.l) и что 
было бы неправильно принимать решения, если 
имеются какие-либо признаки недопонимания и 
расхождения во взглядах. Мы должны сделать 
так, чтобы у делегаций, намеревающихся под тем 
предлогом, что сейчас здесь не уточнено наше мне
ние относительно создавшегося положения, воз
держаться от голосования завтра, когда будут по
ставлены на голосование в Совете Безопасности 
важные проблемы деколониализации,— чтобы у 
этих делегаций не было оснований для этого.

44. Верно, что выступать в пользу предложения, 
внесенного Мали, означает возражать против 
предложения Соединенных Штатов. Поэтому я 
буду возражать против предложения Соединен
ных Штатов, чтобы стало ясно, почему делегация 
Гвинеи поддерживает точку зрения делегации 
Мали в связи с проектом резолюции, автором ко
торого я являюсь.
45. Во-первых, мы не согласны с тем, как пред
ставитель Соединенных Штатов толкует некото
рые пункты нашего проекта резолюции. Вопросы, 
для одобрения которых требуется большинство в 
две трети голосов — а г-н Голдберг проявил лю
безность и процитировал нам Устав,— перечис
ляются в статье 18 этого документа, где упомина
ется о рекомендациях в связи с поддержанием 
международного мира и безопасности. Авторы 
считают, и мы надеемся, что того же мнения при
держивается и Генеральная Ассамблея, что в на
шем проекте резолюции не содержатся рекомен
дации; в его преамбуле говорится, что «дальней
шее существование колониального режима и прак
тики апартеида, а также всех форм расовой дис
криминации создает угрозу международному миру 
и безопасности и является преступлением против 
человечества». Это не рекомендация, а вывод. 
Когда Ассамблея вынесла это заключение и когда 
придет время сделать рекомендации, тогда, пожа
луй, делегация Соединенных Штатов может пред

ставить свое предложение. В настоящий момент 
мы считаем, что это предложение преждевремен
но и его появление не может быть оправдано. Ес
ли бы в постановляющей части нашего проекта 
резолюции рекомендовалось по той или иной при
чине принять сейчас меры и если бы мы ссыла
лись на какие бы то ни было другие положения 
Устава, при которых требуется применение при
нудительных мер, то тогда можно было бы гово
рить о рекомендациях. Но мы утверждаем, что 
в настоящий момент, и это относится не только 
к преамбуле, но также и к постановляющей час
ти, речь идет только о выводах и что мы всего 
лишь просим Комитет 24-х изучить эти проблемы. 
Если Комитет сочтет, что положение представляет 
собой угрозу международному миру и безопасно
сти, то мы тогда попросим внести рекомендации 
Совету Безопасности. Таким образом, о рекомен
дации не может сейчас идти речи. Это первое по
ложение, которое я хотел бы пояснить.
46. Во-вторых, я хотел бы сказать, что имеется 
много прецедентов. Я считаю, что эти прецеденты 
должны в настоящий момент служить юридичес
кой основой для наших обсуждений, ибо никто до 
сих пор не считал, что мы нарушили положения 
Устава или хотя бы правила процедуры. Я хо
тел бы напомнить о самых недавних прецедентах.
47. На восемнадцатой сессии я лично имел честь 
председательствовать в Четвертом комитете, ко
торый сделал ряд рекомендаций по колониальным 
вопросам, и я хотел бы привести только две из 
этих рекомендаций, одну — в отношении Южной 
Родезии (вопрос, который, если можно так ска
зать, чрезвычайно актуален в настоящий момент) 
и другую — в отношении Юго-Западной Афри
ки. В первой из этих резолюций, а именно в ре
золюции 1889 (XVIII), касающейся вопроса о 
Южной Родезии, в пункте 18 преамбулы мы чи
таем следующее:

«принимая во внимание ухудшение Положе
ния в Южной Родезии, которое представляет 
собой угрозу международному миру и безопас
ности».

48. Эта резолюция была принята Генеральной 
Ассамблеей, причем не было высказано никакого 
требования о принятии этой резолюции большин
ством в две трети голосов. Я не буду останавли
ваться на вопросе о Южной Родезии. Мы видим, 
что приведенный мною аргумент начинает все бо
лее и более оправдывать себя. Но я хочу подчерк
нуть, что в то время ни одна делегация, включая 
делегацию Соединенных Штатов, не считала нуж
ным требовать большинства в две трети голосов 
для принятия этой резолюции. Верно, что среди 
нас не было такого выдающегося юриста, каким 
является г-н Голдберг, но я полагаю, что для это
го имелись и другие причины.
49. Я хочу также напомнить резолюцию 1899 
(XVIII) по вопросу о Юго-Западной Африке. 
В предпоследнем пункте преамбулы говорится, 
что Генеральная Ассамблея:

«глубоко обеспокоенная существующим в на
стоящее время в Юго-Западной Африке крити
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ческим положением, продолжение которого 
представляет собой серьезную угрозу для меж
дународного мира и безопасности».

50. Я мог бы привести несколько других подоб
ных прецедентов, но я ограничусь напоминанием 
о том, что недавно был принят проект резолюции 
по вопросу об апартеиде.

51. Каков же смысл теперешнего решения Гене
ральной Ассамблеи о том, что для принятия пунк
тов, которые касаются в нашем проекте резолю
ции вопроса об угрозе международному миру и 
безопасности, требуется большинство в две трети 
голосов? Смысл его, по нашему мнению, сводится 
к тому, что мы отклоняем все прежние решения, 
другими словами, что мы косвенно объявляем все 
эти прецеденты незаконными. Я не считаю, что та
ково намерение делегации Соединенных Штатов, 
ибо если бы это было так, то делегация Соеди
ненных Штатов оспаривала бы все решения, при
нятые Ассамблеей в течение многих лет, решения, 
в принятии которых принимали участие сами Со
единенные Штаты.

52. Мы поэтому заявляем, что наше мнение рас
ходится с мнениями других по вопросу о толкова
нии нашего проекта резолюции, затем по вопросу 
о толковании, которое дается статье 18 Устава. 
Мы считаем, что было бы прискорбно, если бы 
Ассамблея вынесла решение по проекту резолю
ции так, чтобы создалось впечатление, будто мы 
не считаем колониальные вопросы важными. Сло
во «важные» должно в этом контексте правильно 
пониматься. Это не вопрос, касающийся опреде
ления, которое дается в словарях, а определения, 
которое дается в Уставе. Мы утверждаем, что оп
ределение, приводящееся в Уставе, не относится 
к проектам резолюций такого характера. Мы не 
утверждаем, что вопросы поддержания между
народного мира и безопасности не являются важ
ными. Они важны. Но мы также полагаем, 
что наш проект резолюции в его настоящем 
виде, а потому и все ссылки на вопрос о под
держании мира не являются еще рекоменда
циями и не могут быть отнесены к категории про
ектов, касающихся вопросов, которые считаются 
важными по смыслу Устава и что вследствие это
го на Устав нельзя ссылаться. Таким же образом 
мы утверждаем, что вопрос о восстановлении за
конных прав Китая в Организации Объединенных 
Наций не был, согласно положениям Устава, важ
ным вопросом, тогда как Соединенные Штаты 
придают ему другое толкование, считая его важ
ным.

53. Таким образом, наши мнения по этому вопро
су различны, но было бы не вполне справедливо 
утверждать, что ввиду того что мы расходимся в 
наших толкованиях, мы нарушаем Устав. Мы не 
считаем, что было бы нарушением Устава, если 
бы наш проект резолюции в его настоящем виде, 
даже при условии раздельного голосования, был 
принят простым большинством голосов. Мы 
утверждаем, что имеются прецеденты, оправды

вающие этот способ процедуры; мы утверждаем, 
что статья 18 Устава оправдывает его, и мы также 
утверждаем, что он оправдывается подлинным 
содержанием нашего проекта резолюции.
54. Поэтому делегация Гвинеи с интересом отме
тила, что делегация Соединенных Штатов не на
стаивает на своем предложении. Решение по пред
ложению Мали, разумеется, было бы тождествен
но решению по предложению Соединенных Шта
тов, и мы обращаемся с просьбой к Соединенным 
Штатам не настаивать на том, чтобы их толко
вание было принято Ассамблеей, толкование, со
гласно которому Ассамблея здесь же и теперь же 
должна постановить, что вопросы, касающиеся 
поддержания мира и безопасности, не являются, 
по ее мнению, важными вопросами. Мы считаем, 
что доводы, выдвинутые делегацией Соединенных 
Штатов, неприменимы к нашему проекту резолю
ции, и мы просим, чтобы это толкование было пе
ресмотрено или чтобы по крайней мере делегация 
Соединенных Штатов не пыталась заставить 
Генеральную Ассамблею вынести решение, ос
нованное на оценке, которую мы считаем оши
бочной.
55. Мы надеемся, что предложение Мали, и в 
частности проект резолюции, будут приняты по
давляющим большинством голосов, ибо мы все 
знаем, что колониальные вопросы в наше время 
не должны в дальнейшем быть предметом слиш
ком длительного обсуждения в нашей Ассамблее. 
У меня создалось впечатление, что все делегации 
высказались против колониализма, что они про
возгласили себя его противниками, и я считаю, что 
в настоящий момент не следует искать причин или 
предлогов, для того чтобы избегать открытой и 
честной борьбы с колониализмом. Если Португа
лия и Южная Африка и, возможно, Соединенное 
Королевство из-за вопроса о Южной Родезии вы
ступают здесь против рассмотрения таких вопро
сов, то мы можем это понять, хотя мы им этого 
и не прощаем. Но пусть ни одна делегация, 
утверждающая, что она придерживается позиций 
антиколониализма, не создает затруднений про
цедурного характера, объясняя, почему она будет 
голосовать против какого-то решения или воздер
жится от голосования.
56. Г-н БХАБХА (Пакистан) (говорит по-ан
глийски): Делегация Пакистана нашла некоторые 
ошибки в том тексте проекта резолюции 
A/L.476/Rev.l, который был распространен в Ас
самблее сегодня во второй половине дня.
57. В пятницу представитель Сомали представил 
некоторые поправки (A/L.477) к тому проекту ре
золюции. Первой поправкой предусматривается 
добавление нового пункта преамбулы, который 
гласил бы следующее:

«будучи озабочена политикой колониальных 
держав, направленной на ограничение прав ко
лониальных народов путем содействия система
тическому притоку иностранных иммигрантов и 
перемещения, депортации и переселения корен
ных жителей».
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Эта поправка была принята единогласно, и те
перь она включена в документ A/L.476/Rev. 1 как 
шестой пункт преамбулы. Но хотя поправка, вы
двинутая представителем Сомали, была составле
на на английском языке, я полагаю, что в тексте 
шестого пункта преамбулы, в том виде как он 
представлен в документе A/L.476/Rev.l, допущена 
ошибка. В этом документе указанный пункт зву
чит так:

«будучи озабочена политикой колониальных 
держав, которая ограничивает права колониаль
ных народов, способствуя систематическому при
току иностранных иммигрантов и распределе
нию, депортации и переселению коренных жи
телей».

Ни слово «содействия», ни слово «перемеще
ния» не появились в поправке, предложенной де
легацией Сомали.
58. В новом пункте 5 постановляющей части име
ется аналогичная ошибка. В документе A/L.476/ 
Rev.l говорится:

«призывает колониальные державы отказать
ся от дальнейшего проведения своей политики 
нарушения прав колониальных народов, способ
ствуя систематическому притоку иностранных 
иммигрантов и распределению, депортации и 
переселению коренных жителей».

59. В поправке, содержащейся в документе 
A/L.477, которая была единогласно принята Ас
самблеей, в новом пункте 5 постановляющей части 
говорится следующее:

«призывает колониальные державы отказать
ся от дальнейшего проведения своей политики 
нарушения прав колониальных народов путем 
содействия систематическому притоку иностран
ных иммигрантов и перемещения, депортации и 
переселения коренных жителей».

60. Прежде чем обратиться с просьбой о том, что
бы сделать это заявление, делегация Пакистана 
обратила на этот вопрос внимание соответствую
щих должностных лиц Секретариата, и теперь бы
ло выпущено исправление (A/L.476/Rev. 1/Согг. 1), 
в котором содержатся исправленные тексты по
правок, принятых Ассамблеей в пятницу.
61. Я прошу, чтобы были внесены соответствую
щие поправки в тексты проекта резолюции на дру
гих языках.
62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
В английском тексте документа A/L.476/Rev.l 
действительно допущена ошибка. Исправленный 
текст содержится в документе A/L.476/Rev.l/ 
Corr.l.
63. Г-н БОЖОВИЧ (Югославия) (говорит по-ан
глийски): В своих выступлениях в пятницу (1400-е 
заседание) и сегодня представитель Соединенных 
Штатов заявил, что в компетенцию Генеральной 
Ассамблеи не входит выносить решение о том, что 
проект резолюции, имеющий отношение к вопро
сам мира и безопасности, не является важным

вопросом. Я думаю, он хотел сказать, что в ком
петенцию Генеральной Ассамблеи не входит ре
шать, что вопросы, перечисленные в пункте 2 ста
тьи 18 Устава, не являются важными вопросами.
64. В этой связи я хотел бы отдать должное фран
цузскому языку, который в данном случае более 
точен, чем английский. Во французском тексте 
пункта 2 статьи 18 говорится:

,,Les decisions de l’Assemblee Generate sur- 
les questions importantes sont prises a la ma- 
jorite des deux tiers des membres presents et 
votants, Sont considcrees comme questions im
portantes:... “

65. Английский текст звучит: “These questions 
shall include:.,” тогда как во французском тек
ите говорится: „Sont considerees comme questions 
.importantes:...“ („Considered as important ques
tions are:...“). Таким образом, французский текст 
гораздо более точен и, разумеется, имеет ту же 
силу, что и английский текст. ,,Sont considerees 
comme questions importantes11 означает, что 
Ассамблея решила этот вопрос и что никакие из
менения не могут быть внесены, пока не будет 
пересмотрен Устав.
66. Если представитель Соединенных Штатов хо
тел сказать, что Ассамблея не имеет права опу
стить ни один из вопросов, перечисленных в пунк
те 2 статьи 18, и принять решение, что этот воп
рос не является важным, то мы должны будем 
также согласиться с тем, что Ассамблея не мо
жет без пересмотра Устава добавить что-либо к 
вопросам, перечисленным в пункте 2 статьи 18 
Устава, а именно решить, что другой вопрос дол
жен считаться важным по смыслу этой статьи.
67. Именно это и подразумевали те, кто писал 
Устав, и именно это они имели в виду, когда со
ставляли пункт 3 статьи 18. Согласно этому пунк
ту, если Ассамблея не намеревается пересматри
вать Устав и вносить изменения в вопросы, пере
численные в пункте 2, то все, что она может сде
лать,— это вынести решение о том, какие решения 
должны приниматься большинством в две трети 
голосов и какие решения должны приниматься 
на основе простого большинства голосов.
68. Из этого вытекает, что решение Ассамблеи 
о том, должен ли вопрос приниматься большинст
вом в две трети голосов, или решение о том, дол
жен ли вопрос приниматься простым большинст
вом голосов, не имеет никакого отношения к по
зиции Ассамблеи о значении этого вопроса. Это 
не означает и по нашему мнению не может озна
чать, что решение применить принцип простого 
большинства или решение применить принцип 
большинства в две трети голосов свидетельствует 
о том, что Ассамблея считает вопрос важным или 
не считает его важным. Важные вопросы пере
числены в Уставе, и Ассамблея только решает, 
какое большинство должно применяться при вы
несении решений по другим вопросам.
69. Все вопросы, которые мы здесь обсуждаем, 
так или иначе относятся к главным целям Уста
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ва, и одна из этих целей — поддержание мира и 
безопасности. Все обсуждаемые нами вопросы 
весьма связаны с нашими усилиями осуществить 
цели, изложенные в Уставе. Даже в декларации 
в отношении несамоуправляющихся территорий, 
содержащейся в главе XI Устава, приводятся 
слова «международный мир и безопасность». Ра
зумеется, именно в связи с международным ми
ром и безопасностью, с тем чтобы содействовать 
укреплению международного мира и безопаснос
ти, колониальные державы и должны возможно 
скорее принять меры по обеспечению независи
мости колониальным странам и народам.
70. Рекомендации колониальным державам при
способить свою политику к условиям меняющего
ся мира и уважать чаяния народов несамоуправ
ляющихся территорий должны, если они пра
вильно толкуются некоторыми делегациями, 
быть включены в число вопросов, перечисленных 
в пункте 2 статьи 18 Устава. Однако составители 
Устава их не включили.

71. К нам поступили предложения о том, чтобы 
при голосовании по некоторым из этих резолю
ций мы придерживались принципа большинства 
В две трети голосов, преследуя при этом конкрет
ную цель, как, например,в данном случае, когда 
те пункты, по которым имеются возражения, яв
ляются пунктами, относящимися к просьбе о лик
видации военных баз, направленной колониаль
ным державам, ибо существование этих колони
альных баз препятствует достижению независи
мости колониальными народами. Однако это не 
рекомендация в отношении конкретного действия, 
которое должно быть предпринято каким-либо 
органом Организации Объединенных Наций в 
связи с проблемами мира и безопасности, а толь
ко такие рекомендации подпадают под катего
рию вопросов, перечисленных в пункте 2 ста
тьи 18.

72. В своем выступлении представитель Соеди
ненных Штатов заявил, что в девятом пункте 
преамбулы говорится, что колониальным режи
мом и практикой апартеида создается угроза 
международному миру и безопасности, и доба
вил, что это является конкретным положением, 
подпадающим под главу VII Устава. Однако 
фактически это более чем положение; это кон
кретная рекомендация.

73. На основании такого толкования Устава де
легация Югославии в данном случае, как и во 
всех других случаях в течение последних два
дцати лет, следует порядку, предусмотренному 
Уставом, и будет голосовать за то, чтобы реше
ние по этой резолюции, как и по всем другим 
резолюциям, касающимся несамоуправляющих
ся территорий, было вынесено простым большин
ством голосов. Разумеется, мы не отрицаем, что 
этот вопрос касается проблем международного 
мира и безопасности. Но в резолюции в этой свя
зи не содержится конкретных рекомендаций ком
петентным органам Организации Объединенных 
Наций.

74. Г-н КОЛЬЕР (Сьерра Леоне) (говорит по- 
английски): Делегация Сьерра Леоне при голо
совании будет выступать за предложение, выдви
нутое представителем Мали, а именно за предло
жение о том, что для принятия решения по это
му вопросу требуется простое большинство го
лосов и что он не является важным вопросом 
по смыслу положений, содержащихся в Уставе. 
Мы не согласны с представителем Соединенных 
Штатов и, разумеется, не поддержим его пред
ложение. Представитель Соединенных Штатов 
обратил наше внимание на пункт 2 статьи 18 
Устава, в котором имеется ссылка на «решения 
Генеральной Ассамблеи по важным вопросам». 
Как уже было сказано здесь сегодня во второй 
половине дня, в этом пункте перечисляются слу
чаи, в отношении которых применима эта статья 
Устава.
75. Выступая по этому вопросу, представитель 
Соединенных Штатов сослался конкретно на тот 
пункт преамбулы, в котором говорится:

«Будучи полностью убеждена в том, что 
дальнейшее существование колониального ре
жима и практики апартеида, а также всех 
форм расовой дискриминации создает угрозу 
международному миру и безопасности и явля
ется преступлением против человечества».
Делегация Сьерра Леоне не считает это реко

мендацией. Фактически в нем предлагается Ге
неральной Ассамблее принять то, что уже было 
принято раньше; в нем говорится, что Ассамблея 
«полностью убеждена» в существовании такого 
положения.
76. Совсем недавно, в субботу, на этой Ассамб
лее (1403-е заседание) была принята резолю
ция 2079 (XX) о Тибете, для чего требовалось, 
как нам было сказано, только простое большин
ство голосов, ибо вопрос касался прав человека. 
Ссылка на резолюцию, рассматриваемую нами 
сейчас,— это ссылка, в которой затрагиваются 
права человека: она относится к проблемам ра
совой дискриминации, где бы таковая ни суще
ствовала. Это, разумеется, не то положение, ко
торое, как хочет нас заверить представитель Со
единенных Штатов, затрагивает непосредственно 
международный мир и безопасность, о которых 
идет речь в пункте 2 статьи 18 Устава.

77. Я не понимаю, как могут делегации, которые 
так убедительно и так настоятельно говорили о 
резолюции в отношении Тибета и которые согла
сились с тем, что при голосовании по ней требу
ется простое большинство голосов,— как могут 
эти делегации обращаться к нам сейчас по ана
логичному вопросу и ожидать, что мы будем счи
тать его «важным».

78. Представитель Гвинеи справедливо отметил, 
что имеющаяся в Уставе ссылка на «важный во
прос» является просто оборотом речи с особым 
дополнительным значением слова «важный», а 
не с тем обычным значением, какое ему дает 
словарь. Мы можем считать вопрос «важным»
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только в том случае, если он подпадает под точ
ное определение по смыслу пункта 2 статьи 18 
Устава.
79. В отношении некоторых других частей этой 
резолюции также выдвигались возражения: это 
касается пунктов 12 и 13 постановляющей части. 
Делегация Сьерра Леоне считает, что содержани
ем пункта 12 постановляющей части, разумеется, 
является вопрос возможного нарушения между
народного мира в обычном значении этого слова. 
Это вопрос деколонизации, а не рекомендации 
Совету Безопасности; это предостережение, обра
щенное к тем, кто все еще защищает политику ко
лониализма, это просьба к ним прекратить про
ведение этой политики.
80. Пункт 13 постановляющей части является 
просьбой, обращенной к Специальному комите
ту и заключающейся в том, чтобы были приняты 
определенные меры в будущем. Этот вопрос 
вновь представляет собой вопрос деколонизации, 
который Специальный комитет имеет право в 
соответствии с мандатом рассматривать в любое 
время. Поэтому мы не считаем, что это вопрос, 
для принятия которого требуется большинство 
в две трети голосов; мы считаем, что в этом слу
чае необходимо простое большинство голосов. 
Как я сказал ранее, мы убедились в этом при 
рассмотрении аналогичного вопроса только в 
прошлую субботу, и, кстати, мы голосовали 
здесь по вопросу о Тибете простым большинст
вом голосов. Мы не понимаем, почему в этом 
случае может быть применен двойной принцип. 
В связи с этим делегация Сьерра Леоне будет 
голосовать против предложения Соединенных 
Штатов. Кстати, мы надеемся, что, может быть, 
делегацию Соединенных Штатов удастся убе
дить снять ее предложение.
81. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме
рики) (говорит по-английски): Я с особым вни
манием выслушал прения по этому вопросу, они 
были конструктивными, и в них шла речь о рас
сматриваемой нами серьезной проблеме. Я хо
тел бы сделать лишь несколько замечаний в от
ношении этой проблемы.
82. Что касается замечаний, сделанных предста
вителем Советского Союза г-ном Морозовым, то 
я хочу просто сказать, что мы полностью следу
ем положениям Устава. Мы верим в него, мы не 
обходили его в прошлом, мы продолжаем верить 
в него и не будем действовать в обход Устава 
в будущем.
83. Я не понимаю довода представителя СССР 
о том, что если Ассамблея приняла большинст
вом в две трети голосов Декларацию о предо
ставлении независимости колониальным странам 
и народам, то любой проект резолюции, направ
ленный на осуществление этой Декларации, мо
жет быть принят простым большинством голо
сов. Мне представляется, что по правилу долж
но быть как раз наоборот и что это заявление 
нельзя считать серьезным предложением, по
скольку таким образом был бы открыт путь для

любого заявления по вопросу, который можно 
было бы принять в нарушение принципов Устава.
84. В последней ссылке на его замечания я хо
чу лишь исправить то, что, по-видимому, явля
ется просто ошибкой. Мы не пытаемся опроверг
нуть решения Четвертого комитета. Настоящий 
проект резолюции (A/L.476/Rev. 1 и Corr. 1) ни
когда не находился на рассмотрении Четверто
го комитета. Он был представлен на рассмотре
ние на пленарном заседании.

85. Я также с большим вниманием выслушал 
заявление, сделанное представителем Гвинеи 
г-ном Марофом Ашкаром. Я хотел бы отметить 
то, что я считаю имеющим весьма большое зна
чение в связи с представленными им фактами. 
Представитель Гвинеи сослался на три резолю
ции, которые, по его словам, были приняты и ко
торые действительно были приняты Ассамблеей: 
на резолюцию о Южной Родезии, резолюцию о 
Юго-Западной Африке и резолюцию об апар
теиде. Однако мне хотелось бы отметить, что 
резолюция о Южной Родезии {1889(XVIII)] бы
ла принята 73 голосами против 2 при 19 воздер
жавшихся, то есть числом голосов, значительно 
превышающим две трети; резолюция по Юго-За
падной Африке [ 1899 (XVIII)] была принята 
84 голосами против 6 при 17 воздержавшихся, 
то есть гораздо большим, чем две трети, числом 
голосов; недавняя резолюция об апартеиде 
[2054(XX) ] была принята 80 голосами против 
2 при 16 воздержавшихся, то есть опять чис
ло голосов «за» превышало две трети. Во всех 
этих случаях никто до проведения голосования 
не пытался утверждать, что требуется простое 
большинство голосов, а после голосования такого 
рода предложение было бы беспредметным, ибо 
резолюция была принята большинством более 
чем в две трети голосов.

86. Впрочем, Ассамблея помнит другие преце
денты, которые имеют гораздо большее отноше
ние к данной проблеме, чем упомянутые выше. 
30 января 1962 года пункт 7 постановляющей 
части проекта резолюции об Анголе, которая бы
ла впоследствии принята в измененном виде с 
исключением пункта 7 как резолюция 1742 
(XVI), не был принят, поскольку он не получил 
большинства в две трети голосов. В том пункте 
лишь говорилось:

«.предлагает Специальному комитету в со
ставе семнадцати членов, созданному в соот
ветствии с резолюцией 1654 (XVI), в самом 
срочном порядке заняться вопросом об Анголе 
с целью добиться быстрого достижения неза
висимости народом Анголы»'.

87. Здесь было сделано заявление, что ссылки на 
международный мир и безопасность фактически 
не относятся к настоящему проекту резолюции в 
буквальном смысле этого слова и что эти ссыл
ки имеют отношение только к выводам. Это,

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шест
надцатая сессия, Приложения, пункт 27 повестки дня, до
кумент A/L.384/Rev. 1 и Rev. i/Add. 1.
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безусловно, не может быть точкой зрения сторон
ников проекта резолюции. В девятом пункте 
преамбулы проекта резолюции сказано:

«будучи полностью убеждена в том, что 
дальнейшее существование колониального ре
жима и практики апартеида, а также всех 
форм расовой дискриминации создает угрозу 
международному миру и безопасности и явля
ется преступлением против человечества».
Если исходить из этого пункта преамбулы, то 

что же предусматривается в этом проекте резо
люции? В нем делается традиционная рекомен
дация Генеральной Ассамблее. Я зачитываю фра
зу из пункта 5 постановляющей части: «призы
вает колониальные державы отказаться от даль
нейшего проведения своей политики». О какой же 
политике здесь говорится? О политике дальней
шего существования колониального режима и 
практики апартеида, равно как и всех форм ра
совой дискриминации, которые фактически осу
ждаются в проекте резолюции.
88. Представитель Сьерра Леоне сделал заяв
ление о том, что эта Ассамблея большинством 
голосов приняла предложение, касающееся Ти
бета. Это, конечно, верно. Однако в этой резо
люции, представляющей собой резолюцию о пра
вах человека, нет никакой ссылки на вопрос 
международного мира и безопасности. Несомнен
но, для всех ясно и очевидно, что, хотя эта Ассамб
лея и рассматривает вопросы, затрагивающие 
международный мир и безопасность, не каждое 
рассматриваемое нами серьезное злоупотребле
ние, не каждое нарушение прав, с которым мы 
имеем дело, являются угрозой миру и безопас
ности по смыслу положений Устава.

89. Наконец, при всем моем уважении к пред
ставителю Югославии, я должен сказать, что в 
его заявлении совершенно упускается подлинное 
значение статьи 18 Устава. В пункте 2 статьи 18 
Устава указываются вопросы, которые должны 
решаться большинством в две трети голосов. 
В нем говорится, что эти вопросы включают 
«рекомендации в отношении поддержания меж
дународного мира и безопасности». Несомненно, 
что положения этого проекта резолюции, в кото
рых содержится «просьба» — я могу процитиро
вать их все,— включая и основные положения, 
безусловно, носят такой характер.

90. Решения по другим вопросам, которые Ассамб
лея может назвать важными, помимо вопросов, 
перечисленных в пункте 2 статьи 18, могут фак
тически выноситься большинством государств- 
членов. Но, мне кажется, никто не может утвер
ждать, например, что выборы непостоянных чле
нов Совета Безопасности могут производиться 
простым большинством голосов только потому, 
что так решит Ассамблея.

91. Я хочу просто-напросто повторить, что мы 
имеем дело с основным вопросом. Исходя из 
прошлых прецедентов, включая вынесенное в 
этой Ассамблее только несколько дней тому

назад постановление, мне представляется очевид
ным, что этот вопрос является важным по смыс
лу Устава. Если мы хотим быть верными Уста
ву, то мы должны следовать его положениям. 
Иначе наши действия не имеют никакого значе
ния. Мы, несомненно, собрались здесь, для того 
чтобы делать рекомендации, имеющие силу, а не 
рекомендации, которые могут быть приняты 
большинством голосов в противоречие положе
ниям Устава.
92. Г-н КУЛИБАЛИ (Мали) (говорит по-фран
цузски): В своем заявлении представитель Соеди
ненных Штатов попытался создать впечатление, 
что делегация Мали, внося свое предложение по 
вопросу процедуры в прошлую пятницу (1400-е 
заседание), имела намерение нарушить Устав 
Организации Объединенных Наций.
93. Я убежден, что присутствующие здесь деле
гации, выслушавшие представителя Соединенных 
Штатов, будут придерживаться другого мнения 
в отношении последовательной позиции делега
ции Мали, связанной, в частности, с защитой по
ложений Устава. Если и есть такие делегации, 
которые нарушают Устав Организации Объеди
ненных Наций, то это, во всяком случае, не деле
гация Мали; документы Генеральной Ассамблеи 
и Совета Безопасности говорят сами за себя, 
из них ясно, какие державы постоянно нарушают 
Устав Организации.
94. Напротив, делегация Мали, выдвигая пред
ложение по вопросу процедуры, хотела преду
предить нарушение Устава Организации Объ
единенных Наций. О чем мы просили? Мы проси
ли, чтобы проект резолюции об осуществлении 
Декларации о предоставлении независимости ко
лониальным странам и народам был принят про
стым большинством голосов. Поступая таким об
разом, мы полностью соблюдаем положения 
Устава Организации Объединенных Наций, и в 
частности статью 18, на которую сослался пред
ставитель Соединенных Штатов. Статья 18 
не касается проблем деколонизации. Пункт 2 
этой статьи сформулирован следующим об
разом:

«Решения Генеральной Ассамблеи по важ
ным вопросам принимаются большинством в 
две трети присутствующих и участвующих в 
голосовании членов Ассамблеи. Эти вопросы 
включают: рекомендации в отношении поддер
жания международного мира и безопасности, 
выборы непостоянных членов Совета Безопас
ности, выборы членов Экономического и Соци
ального Совета, выборы членов Совета по Опе
ке в соответствии с подпунктом 1с статьи 86, 
прием новых членов в Организацию Объеди
ненных Наций, приостановление прав и приви
легий членов Организации, исключение из Ор
ганизации ее членов, вопросы, относящиеся к 
функционированию системы опеки, и бюджет
ные вопросы».

95. Я не вижу, чтобы здесь речь шла о пробле
мах деколонизации. Однако в то время, когда
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разрабатывался Устав, проблемы деколонизации 
существовали. В Уставе даже содержится глава, 
посвященная несамоуправляющимся территориям. 
Но в статье 18 проблемы деколонизации не упо
минаются как важные вопросы. Однако в этой же 
статье далее говорится следующее:

«Решения по другим вопросам, включая 
определение дополнительных категорий вопро
сов, которые подлежат решению большинством 
в две трети голосов, принимаются простым 
большинством присутствующих и участвую
щих в голосовании».

Насколько мне известно, Генеральная Ассамблея 
не определила тот новый круг вопросов, включая 
проблемы деколонизации, решение по которым 
должно выноситься большинством в две трети 
голосов.
96. Мы внесли наше предложение в пятницу ве
чером, потому что в пятницу утром были сдела
ны попытки увести Ассамблею в сторону и мани
пулировать правилами процедуры и Уставом 
так, чтобы заставить Ассамблею выносить реше
ния по всем вопросам, касающимся деколониза
ции, большинством в две трети голосов. Дела
лась попытка дать неправильное толкование 
статье 18 путем утверждения, что проблема де
колонизации является вопросом по смыслу этой 
статьи. Мы утверждаем, что проблема деколони
зации важна. Я даже пойду дальше: все вопро
сы, которые мы обсуждаем в Организации Объ
единенных Наций, являются важными вопроса
ми; если бы они не были важными, мы не выно
сили бы по ним решений. Но из числа важных 
вопросов, обсуждаемых здесь нами, Организация 
Объединенных Наций выделила те, которые тре
буют вынесения решения большинством в две 
трети голосов. Именно потому, что вопрос, кото
рый мы обсуждаем в настоящий момент, не вхо
дит в число важных вопросов, перечисленных в 
Уставе, мы и пытались остановить людей, пытав
шихся ввести Ассамблею в заблуждение, с тем 
чтобы создать ..препятствия на пути к деколони
зации.
97. Представитель Соединенных Штатов заявил, 
что в нашем проекте резолюции содержатся ре
комендации, относящиеся к поддержанию меж
дународного мира и безопасности по смыслу 
статьи 18 Устава. Я полагаю, что это не так. 
Ни в одной части нашего проекта резолюции я не 
нахожу рекомендации по смыслу этой статьи. Од
ной из выдержек, процитированных представи
телем Соединенных Штатов, был пункт преам
булы, который гласит:

«будучи полностью убеждена в том, что 
дальнейшее существование колониального ре
жима и практики апартеида, а также всех 
форм расовой дискриминации создает угрозу 
международному миру и безопасности и явля
ется преступлением против человечества».

98. Содержит ли эта часть рекомендацию отно
сительно того, какие меры Генеральная Ассамб
лея и Совет Безопасности должны принять, для

того чтобы сохранить международный мир и бе
зопасность? Я этого не думаю. Это просто вывод. 
Нам известно, и никто этого не может отрицать, 
что дальнейшее существование колониального ре
жима и апартеида угрожает международному 
миру и безопасности. Никто также не может от
рицать, что эти две практики представляют со
бой преступление против человечества. Может ли 
только сообщение о существующих фактах счи
таться рекомендацией Совету Безопасности или 
Генеральной Ассамблее в отношении практиче
ских мер, которые должны быть приняты для 
поддержания международного мира и безопас
ности? Я считаю, что не может.

99. В пункте 12 проекта резолюции мы записали:
«просит все колониальные державы ликви

дировать военные базы, созданные в колони
альных территориях, и воздерживаться от со
здания там новых баз».

Является ли это рекомендацией в отношении 
практических мер, которые должны быть приня
ты для поддержания международного мира и 
безопасности по смыслу Устава? Я думаю, что 
нет. Мне известно, разумеется, что среди нас 
есть державы, которые хотят сохранить военные 
базы за пределами своей национальной террито
рии. Но мы считаем, что в таком проекте резо
люции речь идет о защите прав людей на само
определение и независимость и о защите их су
веренитета. Военные базы были созданы в коло
ниальных территориях без консультации с на
родами. Народы не давали своего согласия на 
создание военных баз на своей территории, пото
му что эти военные базы используются именно 
для того, чтобы нарушить их свободу и лишить 
их самых элементарных прав. Когда мы в проек
те резолюции просим, чтобы эти военные базы 
были ликвидированы, то мы говорим о защите 
прав этих народов, их суверенитета и их права 
на самоопределение. Опять-таки этот пункт нель
зя рассматривать как рекомендацию, касающую
ся мер, которые должны быть приняты для под
держания мира и безопасности по смыслу ста
тьи 18 Устава.

100. Поэтому, для того чтобы прекратить все 
предпринимавшиеся здесь с начала прошлой не
дели попытки с целью приостановить процесс де
колонизации, мы и просили Генеральную Ассамб
лею вынести решение по проекту резолюции 
простым большинством голосов. Мы не собира
лись утверждать, что проблемы деколонизации 
не являются важными вопросами. Эти вопросы 
чрезвычайно важны, поэтому мы здесь их и рас
сматриваем. Но мы считаем, что эти вопросы не 
входят в тот круг вопросов, по которым, соглас
но статье 18 Устава, требуется вынесение реше
ния большинством в две трети голосов. Пробле
мы деколонизации важны; но они не перечисле
ны в статье 18 и не относятся к категориям 
вопросов, по которым требуется вынесение реше
ния большинством в две трети голосов. Вот что 
мы хотели доказать. Когда мы внесли наше про
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цедурное предложение, мы хотели, чтобы Гене
ральная Ассамблея следовала таким курсом.
101. Г-н ЭСФАНДИАРИ (Иран) (говорит по- 
английски): Пункт 12 постановляющей части 
проекта резолюции (A/L.476/Rev.l и Согг.1), в 
котором требуется, чтобы управляющие державы 
ликвидировали свои военные базы, не может, 
по нашему мнению, считаться колониальным во
просом. Он затрагивает проблемы, связанные с 
поддержанием международного мира и безопас
ности. Поэтому, по нашему мнению, пункт 2 
статьи 18 Устава должен быть применим в от
ношении пункта 12 постановляющей части этой 
резолюции.
102. Не подлежит сомнению, на наш взгляд, что 
проект резолюции в целом, каким бы он ни был 
важным, касается колониальных вопросов в со
ответствии с этим пунктом и прецедентами, уста
новленными Генеральной Ассамблеей, и решение 
по нему должно быть вынесено простым боль
шинством голосов.
103. Я хотел бы заявить также, что в связи с 
сущностью проекта резолюции делегация Ирана 
по уже приведенным причинам воздержится от 
голосования пункта 12 постановляющей части 
и поддержит проект резолюции в целом.

104. Г-н ЛОПЕС ВИЛЬЯМИЛЬ (Гондурас) (го
ворит по-испански): Сегодня во второй половине 
дня выступило много ораторов, ибо двадцатая 
сессия Генеральной Ассамблеи подходит к кон
цу. В целом это была одна из самых плодотвор
ных сессий, поскольку был разрешен ряд исклю1 
чительно важных для Организации проблем. Од
нако в последний момент был поднят вопрос, 
из-за которого возникло много разногласий и ко
торый явно неблагоприятно отражается на ре
путации Организации Объединенных Наций в 
глазах мировой общественности.

105. Находящийся на нашем рассмотрении про
ект резолюции (A/L.476/Rev.l) фактически ка
сается вопроса, тесно связанного с самим толко
ванием Устава Организации Объединенных 
Наций; а если учесть все выслушанные нами сей
час доводы, нам представляется, что если Орга
низация Объединенных Наций будет продолжать 
игнорировать текст Устава, давая возможность 
каждому члену Организации толковать его по 
своему собственному вкусу и усмотрению, то при
дет время, когда на нашей трибуне появится 
дьявол, читающий нам Библию.

106. Эти ненужные дискуссии подрывают автори
тет Организации Объединенных Наций во всех 
уголках мира. Была приведена целая серия до
водов, в одном из них, в частности, даже утвер
ждается, что авторы Устава не были большин
ством государств, из которых теперь состоит Ор
ганизация, и не представляли их.

107. Это неубедительный аргумент, поскольку 
Устав составлен так, чтобы в нем был воплощен 
ряд универсальных принципов, без учета того об

стоятельства, что события в том или ином рай
оне мира в силу особых политических моментов 
и конкретных аспектов освободительного движе
ния могут оказывать влияние на события в дру
гих районах мира. Этот довод неубедителен так
же потому, что авторы Устава, в частности Со
ветский Союз, здесь присутствуют, и никто, 
насколько нам известно, не оспаривал этого тези
са, который теперь толкуется вопреки всем логи
ческим, грамматическим и юридическим положе
ниям.
108. Если мы действительно хотим сделать Ор
ганизацию Объединенных Наций учреждением, 
к которому относятся с уважением все государ
ства, а не одна какая-то группа государств, если 
мы хотим, чтобы в мире были установлены вза
имопонимание и взаимопомощь, то не может 
быть никакого произвольного толкования текста 
Устава, который ясен, как день. Кроме того, 
в этой Ассамблее имеются прецеденты, и их, 
г-н Председатель, вам предлагалось принять во 
внимание. Ассамблея совершенно определенно 
высказалась по этому вопросу.

109. Статья, служившая предметом разноречивых 
толкований сегодня во второй половине дня,— 
это статья 18, в которой говорится о решениях 
Генеральной Ассамблеи по важным вопросам. 
В этой статье утверждается, что «эти вопросы 
включают рекомендации в отношении поддержа
ния международного мира и безопасности» и т. д.
ПО. Нам сказали, что проект резолюции, о кото
ром идет речь, не касается этого вопроса, что на
ходящийся на нашем рассмотрении проект резо
люции был составлен чрезвычайно тщательно и 
представлен в последнюю минуту, что в нем речь 
идет об антиколониальной проблеме и потому он 
не является чрезвычайно важным. Делегация 
Гондураса, разумеется, поддерживала и сохра
няла неизменную позицию уважения ко всем 
этим принципам в течение всего периода станов
ления и развития Организации Объединенных 
Наций. Мы осуждали колониализм в Четвертом 
комитете, и наша позиция, как и позиция других 
латиноамериканских стран, руководствующихся 
этими принципами, была подтверждена на ряде 
заседаний. Однако мы не считаем, что теперь на
стало время под флагом антиколониализма ввес
ти троянского коня холодной войны и пропаган
ды под предлогом защиты принципов, которые 
являются не чем иным, как ширмой для проведе
ния определенной политики в определенных рай
онах.

111. Антиколониализм — почетное знамя, кото
рое мы с гордостью несем; в основе антиколони
ализма лежит принцип соблюдения независимос
ти государств. Но Устав Организации Объединен
ных Наций не запрещает взаимозависимость, 
внешнюю торговлю, подписание международных 
договоров, поскольку государства до сих пор не 
потеряли своего права договариваться между 
собой о мерах по защите и укреплять их незави
симо от того, какой характер (экономический,
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социальный, политический или какой-либо дру
гой) они носят.
112. Многие государства в Восточной Европе, 
Западной Европе, Азии и Африке имеют догово
ры, которые ни Устав, ни резолюции Генераль
ной Ассамблеи не могут отменить таким простым 
способом, как получение надлежащего числа го
лосов по взаимному соглашению диктовать ка
кую-то определенную политику.
113. Если все государства хотят, чтобы резолю
ции Генеральной Ассамблеи и Устав должным 
образом уважали, то важно, чтобы это уваже
ние основывалось на тексте Устава.
114. Доводы, приведенные в доказательство то
го, что в статье 18 Устава не утверждается то, 
что в ней действительно утверждается, совершен
но неправильны. Если бы любой суд, даже Меж
дународный Суд в Гааге, орган Организации 
Объединенных Наций, попросили истолковать 
статью 18 и резолюцию, находящуюся на нашем 
рассмотрении, то не могло бы быть никаких сом
нений в том, что в них речь идет о вопросах по 
поддержанию мира. Например, в пунктах 12 и 
13 постановляющей части, которые являются 
главным камнем преткновения и которые, пожа
луй, представляются нам более фундаменталь
ными в настоящем проекте резолюции, чем во
прос об антиколониализме, содержится просьба 
к колониальным державам о том, чтобы они лик
видировали военные базы, находящиеся в коло
ниальных территориях, и воздержались от созда
ния там новых баз. В них также предлагается 
Специальному комитету доводить до сведения 
Совета Безопасности о всех фактах, происходя
щих в какой-либо из территорий и могущих 
представлять собой угрозу международному ми
ру и безопасности, и формулировать предложе
ния, которыми Совет мог бы руководствоваться 
при изучении мер, которые следует принять на 
основании Устава.
115. Я хочу спросить, что подразумевается под 
ликвидацией баз? Разве это не вопрос разору
жения? Разве это не мера, направленная на под
держание мира? Или это просто игра? И, нако
нец, важный ли это вопрос?
116. Я думаю, что мы не должны закрывать гла
за на ту проблему или находиться в заблужде
нии по поводу того, хотим ли мы привести в за
мешательство других и обмануть общественное 
мнение. Делегация Гондураса поддержала прин
цип самоопределения народов и все резолюции 
о правах человека и о ликвидации колониализ
ма. Но в этом проекте резолюции преднамерен
но ставятся политические вопросы, не имеющие 
никакого отношения к благородным целям ан
тиколониализма — подлинного антиколониализ
ма, основанного на понимании полной независи
мости, к которой государства стремятся в своих 
международных отношениях, сознании выпол
нения своей исторической миссии и стремлении 
оставить свой след в истории. Делегация Гон
дураса считает, что этот проект резолюции ка

сается важного вопроса, а решение по нему 
должно быть принято большинством голосов, ко
торое предусматривается Уставом, а не тем боль
шинством голосов, о котором говорят представи
тели, занявшие определенную позицию в проти
воречие тому, что говорится в Уставе.
117. Итак, позиция делегации Гондураса в свя
зи с голосованием совершенно ясна; мы пол
ностью отвергаем формулировки пунктов 12 и 13, 
в которых, по-видимому, содержатся основные 
положения этого проекта резолюции.
118. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали
стических Республик): С большими сомнениями 
во второй раз мы выходим на трибуну, не пото
му, что поколеблена наша позиция, а потому, что 
мы боролись между желанием оказаться вежли
выми и учтивыми по отношению к представителю 
Соединенных Штатов, который просил нас дать 
разъяснение относительно логики той позиции, 
которую мы здесь развивали, и понятными со
ображениями, так как поздний час, в который 
мы заседаем, конечно, не способствует тому, что
бы дважды занимать внимание Генеральной Ас
самблеи. Но мы не могли отказаться от искуше
ния еще раз разъяснить нашу позицию предста
вителю Соединенных Штатов, тем более что он 
просил нас об этом, или, я бы сказал, почти про
сил нас об этом.

119. У меня, к сожалению, нет русского текста 
Декларации о предоставлении независимости ко
лониальным странам и народам. Мне придется 
воспользоваться английским текстом и соответ
ственно английским текстом резолюции, которая 
находится на нашем рассмотрении, для того что
бы доказать мой тезис, с которым я выступал 
вначале, относительно того, что принятая пять 
лет тому назад Декларация, за которую голосо
вали 89 делегаций, ни одна делегация не голосо
вала против, а 9 воздержались, в том числе Со
единенные Штаты Америки, которые все же не 
голосовали против этой Декларации, дает нам 
основание для того, чтобы сегодня в порядке им
плементации этой Декларации принять рекомен
дуемый нам проект резолюции простым большин
ством голосов. Для этого я еще раз позволю се
бе вернуться к тем трем пунктам, которые пред
ставитель Соединенных Штатов посол Голдберг 
приводил в качестве обоснования его точки зре
ния.
120. Позвольте прочесть пункт из преамбулы ре
золюции, которая принята пять лет тому назад 
[1514 (XV) ]:
[Оратор продолжает по-английски.']

«зная об усилении конфликтов, вызываемых 
отказом в свободе или созданием препятствий 
на пути к свободе таких народов, что представ
ляет собой серьезную угрозу всеобщему миру».

[Оратор продолжает по-русски.]
121. Вот за это было подано 89 голосов. И когда 
нам сегодня предлагают в преамбуле, которая

346



1405-е заседание — 20 декабря 1965 года

подверглась столь жестокой критике в этом пла
не, сказать «fully aware» вместо «aware», а в 
другом случае предлагают сказать «threaten 
international peace and security» вместо «a se
rious threat to world peace», то я хочу спро
сить: серьезно ли продолжают сомневаться в 
том, что мы уже двумя третями голосов пять 
лет тому назад приняли пункт, который сегод
ня воспроизводится в преамбуле проекта этой 
резолюции и который предлагается принять 
простым большинством голосов? Или нас хотят 
поставить в положение людей, которые пять лет 
тому назад двумя третями голосов приняли ту 
часть резолюции из преамбулы, которую я сей
час цитировал, а сегодня при голосовании анало
гичного текста в этом проекте резолюции, кото
рый мы оцениваем как имплементацию Деклара- 
рации, намерены добиться такого положения, 
при котором — я не знаю, что дальше последует, 
при раздельном голосовании или еще при каких- 
нибудь фокусах — этот пункт может оказаться 
отвергнутым, и тогда интересно, в какое положе
ние в этом случае попадет Генеральная Ассам
блея, если она будет следовать советам предста
вителя Соединенных Штатов, которого сейчас 
с такой энергией, заслуживающей лучшего при
менения, поддерживал представитель Гондураса.

122. Мы здесь не собрание, которое должно сле
довать искусственной, подчиненной политическим 
целям процедуре, которую нам пытаются здесь 
навязать. Мы здесь — мировой форум, который 
привык уважать Устав Организации и принятые 
однажды решения. Поэтому когда нам говорят, 
что, приняв Декларацию пять лет тому назад, 
мы не имеем права принять сегодня этот пункт, 
который, я бы сказал, даже в менее энергичных 
выражениях, говорит о том, о чем говорится в 
Декларации, но политически имеет одно и то же 
значение, то я хочу спросить, почему относятся 
к нам с такой малой степенью уважения, считая 
нас за людей, которые не в состоянии провести 
надлежащий юридический анализ. Я сейчас го
ворю именно о юридическом анализе, который 
так дорог должен быть сердцу представителя 
Соединенных Штатов, о чем говорили уже здесь 
другие ораторы. С юридической точки зрения 
мы имеем право принять, в соответствии с пра
вилами процедуры и Уставом, это положение в 
нашей резолюции простым большинством голо
сов, ибо мы не будем до бесконечности голосо
вать двумя третями голосов одни и те же поло
жения, относящиеся к одному и тому же вопро
су, когда мы говорим о проведении в жизнь уже 
однажды принятого принципиального политиче
ского решения по важнейшему вопросу — не 
только по важному, но по важнейшему вопро
су,— каким является ликвидация колониализма, 
когда мы это сделали Декларацией, принятой 
пять лет тому назад.

123. Второе положение из Декларации, принятой 
на пятнадцатой сессии, пункт 4 постановляющей 
части гласит: [оратор продолжает по-английски]-.

«любые военные действия или репрессивные 
меры какого бы то ни было характера, направ
ленные против зависимых народов, должны 
быть прекращены, с тем чтобы предоставить 
им возможность осуществить в условиях мира 
и свободы свое право на полную независимость, 
а целостность их национальных территорий 
должна уважаться».

[Оратор продолжает по-русски].
124. А теперь нам говорят, что вопрос о том, что 
содержится в пункте 12 постановляющей части 
этой резолюции, якобы является элементом, кото
рый не проистекает из этой Декларации, кото
рый не основан на этой Декларации, который 
нельзя рассматривать как меру по проведению в 
жизнь политического решения, уже принятого 
89 голосами на Ассамблее,— еще раз повто
ряю— при положении, когда никто не голосовал 
против. Мы не можем, конечно, допустить подоб
ного рода игры, и мы не можем уйти с этой трибу
ны, не подтвердив еще раз нашей позиции, не на
стаивая на голосовании предложения, которое 
внесено представителем Мали. И в заключение мы 
должны сказать, что мы не следуем здесь поли
тическим симпатиям или тенденциям, подобным 
тем, о которых здесь уже говорилось сегодня с 
этой трибуны, да и в других случаях, а следуем 
строго положениям Устава нашей Организации, 
правилам процедуры и принятого ранее решения 
в виде Декларации о предоставлении независи
мости колониальным странам и народам.
125. Г-н АШКАР (Гвинея) (говорит по-француз
ски): Я сожалею о том, что мне пришлось вер
нуться на эту трибуну. Я буду чрезвычайно кра
ток. Если я просил разрешения выступить здесь 
снова, то лишь потому, что представитель Со
единенных Штатов только что истолковал приве
денные мною примеры в смысле, который я не 
хотел им придать. Он сослался на прецеденты, 
то есть на ранее принятые резолюции, и любезно 
указал, что эти резолюции были приняты подав
ляющим большинством голосов и что в связи с 
этим было бы абсурдно говорить о большинстве 
в две трети голосов. Я с этим совершенно согла
сен.

126. Я никогда не утверждал, что эти резолюции 
не были приняты большинством, значительно 
превышающим две трети голосов. Я сказал, что 
когда эти резолюции принимались, то не воз
никал вопрос, подобный тому, который был толь
ко что выдвинут представителем Соединенных 
Штатов.

127. Я не сомневаюсь в том, что проект резолю
ции, находящийся в настоящее время на нашем 
рассмотрении, будет принят значительным боль
шинством голосов, которое, возможно, превы
сит число в две трети голосов, если только анти- 
колониалистское большинство членов Ассамб
леи по каким-либо не известным нам причинам 
не изменит своего мнения. Но если это боль
шинство останется тем же, то я не сомневаюсь,
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что находящийся на нашем рассмотрении проект 
резолюции будет принят гораздо большим, чем 
в две трети, числом голосов.
128. Вопрос, который мы обсуждаем, является 
первостепенным из всех рассматриваемых сейчас 
вопросов. Прежде чем мы примем решение по 
проекту резолюции, мы должны признать, что 
этот проект не может быть принят большинст
вом в две трети голосов; мы отвергаем аргумен
ты, приведенные в пользу принципа двух третей 
голосов. Таким образом, если некоторые резо
люции были приняты большинством, превышаю
щим две трети голосов, то этим не оправдывают
ся попытки применить теперь предварительное 
условие, которое не было предложено с самого 
начала.
129. Среди всех приведенных мною примеров 
имеется один, который может быть нам чрезвы
чайно полезен, а именно резолюция, принятая на 
восемнадцатой сессии Генеральной Ассамблеи по 
тому же самому вопросу, который мы обсуждаем 
в настоящий момент. Я говорю о резолюции 
1956 (XVIII) по вопросу о ходе осуществления 
Декларации о предоставлении независимости ко
лониальным странам и народам. Когда эта резо
люция была принята, делегация Соединенных 
Штатов заранее подняла вопрос о принципе 
большинства в две трети голосов; ни одна дру
гая делегация этого не сделала. Пункт 6 этой 
резолюции гласит:

«просит Специальный комитет держать Со
вет Безопасности в курсе всех происходящих в 
какой бы то ни было из обследованных им 
территорий событий, которые могут угрожать 
международному миру и безопасности».

130. Этот пункт повторяется в нашем теперешнем 
проекте резолюции, и мне кажется, что предста
вители Соединенных Штатов и Гондураса выска
зались против него. Это равносильно отклонению 
решения, уже принятого на восемнадцатой сес
сии, не говоря уже о решениях такого рода, ко
торые были приняты ранее. Если это так, то не 
мы, а представитель Соединенных Штатов будет 
нуждаться в большинстве в две трети голосов, 
для того чтобы Генеральная Ассамблея могла 
пересмотреть решение, уже принятое ею ранее.

131. Я хочу уточнить то, что я только что ска
зал, а именно, что в нашем проекте резолюции 
нет никаких рекомендаций по смыслу глав VI 
и VII Устава, в которых говорится о вопросе 
поддержания международного мира и безопас
ности. Так как представитель Соединенных Шта
тов хочет поставить на голосование свое предло
жение о применении правила о большинстве в 
две трети голосов, то ему следовало бы искать 
в нашем проекте резолюции рекомендацию, ос
новывающуюся либо на главе VI, либо на главе 
VII Устава. Рекомендация, основанная на нашем 
доводе, заключается в том, что территории долж
ны быть освобождены. Эта рекомендация логи
чески вытекает из резолюции 1514 (XV), а не из 
глав VI или VII Устава.

132. Пусть те, кто говорил о холодной войне, 
я не имею в виду моего коллегу из Гондураса, 
прекратят говорить об этом, ибо это значит вно
сить раздоры в наши прения, ведущиеся нами 
исключительно по вопросу освобождения зави
симых народов. Мы далеки от намерения вно
сить в наши прения какие-либо элементы холод
ной войны, поскольку это было бы на руку ко
лониальным державам, которые слишком долго 
прячутся за соображениями такого рода, для то
го чтобы оправдать свою недальновидную и не
разумную политику.
133. Когда представитель Гондураса говорит о 
международных договорах, я полагаю, что он не 
имеет в виду пункт, согласно которому мы про
сим, чтобы колониальные державы ликвидирова
ли военные базы, созданные в колониальных тер
риториях, и воздержались от создания там но
вых баз, потому что не может быть никаких 
международных соглашений между колониаль
ными державами и их колониями. С одной сто
роны, имеется суверенное государство — коло
ниальная держава; с другой стороны, нет ничего. 
Все военные базы, созданные в колониях, были 
созданы как часть «комплексного соглашения». 
Колониальная держава объявляет себя неколо
ниальной и просит, чтобы ей взамен было пре
доставлено что-то. Якобы освобожденные терри
тории, разумеется, наследуют эти военные базы 
и становятся независимыми; все это так, но воен
ные базы остаются и продолжают служить либо 
источником репрессии для некоторых режимов, 
либо источником дохода. Но мы утверждаем, что, 
до тех пор пока эти территории являются коло
ниями, военные базы не должны в них оставать
ся. Поэтому вопрос идет не о международных 
соглашениях.
134. Я хочу настоятельно просить делегацию 
Соединенных Штатов и некоторые другие делега
ции, поддерживающие ее, не делать слишком 
большого упора на тот аспект обсуждаемого на
ми вопроса, который, по их мнению, является 
юридическим, а по моему мнению — в высшей 
степени политическим вопросом, ибо если они бу
дут на этом настаивать, то я боюсь, что пред
ставители, о которых я упомянул, серьезно рис
куют оказаться в положении воинствующих сто
ронников колониализма. Среди нас есть тако
вые, и они мудро молчат. Я надеюсь, что этот 
призыв будет услышан. Во всяком случае, если 
мы перейдем к голосованию, то я горячо надеюсь, 
впрочем, я почти убежден, что не только предло
жение представителя Мали будет принято боль
шинством голосов, значительно превышающим 
две трети, но что проект резолюции будет при
нят подавляющим большинством голосов, далеко 
превосходящим две трети, поскольку сторонни
ки колониализма, находящиеся среди нас, насчи
тывают менее одной трети голосов. Во всяком 
случае, так мы полагали до сих пор, и я не ду
маю, что текущие события внесли изменения в 
это положение. Напротив, когда мы видим, что 
происходит в мире сегодня, мы вправе считать, 
что силы антиколониализма более многочислен-
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ны, поскольку нам известно, что колониализм 
действует в нарушение международного мира и 
безопасности и в нарушение Устава Организа
ции Объединенных Наций.

135. Г-н МАРРАШ (Сирия) (говорит по-фран
цузски): Делегация Сирии хотела бы выступить 
в ходе этих прений о толковании Устава, со
гласно которому принцип большинства в две тре
ти голосов неприменим к колониальным пробле
мам. Ряд делегаций уже высказал некоторые 
юридические соображения в поддержку этого 
толкования. Делегация Сирии хочет добавить 
следующие замечания к тому, что уже было ска
зано.

136. Во-первых, статья 18, вокруг которой ведут
ся прения, включает положение, правило, пред
ставляющее собой исключение, правило не обыч
ного, не общего порядка. Во всех демократи
ческих собраниях общее правило предусматривает 
простое большинство голосов. Оно применяет
ся ко всем случаям без исключения. Если закон 
предусматривает исключение, то такой закон 
должен толковаться ограничительно, и любое пе
речисление, содержащееся в правиле, имеющем 
исключение, должно быть ограничительным. В за
кон, предусматривающий исключение, не могут 
вноситься новые положения. У нас имеется впол
не четкое доказательство этому в самой демокра
тической практике, при которой, как правило, 
решения принимаются простым большинством 
голосов. Это вытекает равным образом из пункта 
3 той же статьи 18, в котором говорится, что ре
шения по всем другим вопросам принимаются 
простым большинством голосов. Это не вопрос, 
касающийся перечисления или ограничения; это 
вопрос, относящийся ко всем другим проблемам.
137. Ввиду того что колониальные проблемы по 
своему характеру резко отличаются от проблем, 
принадлежащих к категории «рекомендаций в от
ношении поддержания международного мира и 
безопасности», вполне очевидно, что колониаль
ная проблема не может быть отнесена к таким 
рекомендациям.
138. Это можно продемонстрировать различными 
способами, можно привести несколько доводов, 
но я ограничусь утверждением, что понятия мир 
и война, подразумевающиеся в этой фразе, пред
лагают по крайней мере две воинствующие сто
роны, тогда как колониальная проблема преду
сматривает только одну сторону — колонизатора. 
Нельзя, например, сказать, что Мозамбик объя
вил войну Португалии или что Ангола заключи
ла мир с Португалией. Освобождение этих тер
риторий должно стать первостепенной задачей. 
После этого можно подписать мирный договор 
или объявить войну, и только после этого мир 
или война могут расцениваться как таковые дву
мя заинтересованными сторонами.

139. Я упоминаю об этом, для того чтобы пока
зать специфический характер колониальной проб
лемы, когда независимость колонии не была при
знана и когда эта страна, следовательно, не мо

жет по закону считаться воинствующей стороной. 
Мы говорим об освободительной борьбе или о 
«революции», но по закону мы можем говорить 
о международной войне только между двумя 
воинствующими сторонами. Именно последнее 
предусматривается статьей 18.
140. В случае правила об исключении сами пре
цеденты должны толковаться ограничительно. 
Это значит, что если в какой-то определенный 
момент Генеральная Ассамблея постановила при
нять резолюцию по тому или иному вопросу 
большинством в две трети голосов, то это реше
ние относится только к упомянутому вопросу и 
связано именно с тем годом и той сессией, когда 
это решение было вынесено. Нельзя широко тол
ковать применение закона или положение об иск
лючении.

141. Наконец, большинство в две трети или иног
да большинство в три четверти голосов — ибо, 
насколько нам известно, согласно положениям 
некоторых конституций требуется большинство в 
три четверти голосов, для того чтобы внести по
правки в конституцию или изменить ее,— или, 
впрочем, любое большинство, кроме простого 
большинства, требуется именно для того, чтобы 
защитить законный статус-кво, конституционный 
статус-кво, существующее положение дел; целью 
его является предотвратить возможное измене
ние. Это вполне очевидно.

142. Резолюцией 1514 (XV) на нас налагается 
обязательство содействовать деколонизации. 
В пункте 1 статьи 73 самого Устава на нас воз
лагается обязанность содействовать процессу 
деколонизации и не чинить препятствий этому 
процессу. А требованием большинства в две тре
ти голосов для принятия проектов резолюций по 
колониальным вопросам умножаются препятст
вия, задерживается продвижение к освобожде
нию, уменьшаются темпы процесса деколониза
ции. Большинством в две трети голосов защи
щается статус-кво. Существующий статус-кво 
является колониальным статус-кво, а речь идет о 
деколонизации. Я не думаю, что кто-либо может 
представить себе, что Ассамблея могла бы обсу
ждать проект резолюции, предусматривающий 
создание новой колонии. Это немыслимо. Воз
можно ли представить себе, что может быть соз
дана новая колония? Для вынесения такого ре
шения хорошо было бы потребовать большин
ства в две трети, с тем чтобы защитить народ 
гипотетической колонии и препятствовать его 
подчинению новому колониализму. В этом случае 
большинство было бы исключительным большин
ством, выступающим против нововведений. Но 
когда нововведение направлено на деколониза
цию, то все члены Ассамблеи обязаны содейство
вать и помочь этому процессу.
143. Эти соображения, добавленные к соображе
ниям, уже высказанным другими делегациями, 
должны помочь нам улучшить толкование Устава, 
с тем чтобы положения Устава полностью, со
ответствовали интересам и освобождению наро
дов.
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144. Г-н ДЕ ПИНЬЕС (Испания) (говорит по- 
испански): Я должен признать, что делегация 
Испании, бесспорно, находится в неловком поло
жении. Я признаю, что отношусь благожелатель
но к просьбе, изложенной нам уважаемыми пред
ставителями Мали и Гвинеи, которых поддержа
ло значительное число государств — членов Ор
ганизации Объединенных Наций.
145. Делегация Испании также не может скрыть 
того, что мы находимся в несколько затрудни
тельном положении в отношении предложения, 
внесенного Соединенными Штатами Америки 
(A/L.478). Однако мы считаем, что при создав
шихся в настоящее время обстоятельствах и в 
свете проблем, стоящих перед Ассамблеей, мы не 
можем пренебречь прецедентами, воодушевляв
шими нас в течение многих лет работы Ассамб
леи, в ходе которой мы трудились действительно 
с невиданной энергией.
146. Перед делегацией Испании стоит следую
щая дилемма: в девятом пункте преамбулы про
екта резолюции A/L.476/Rev.l упоминается о не
которых проблемах, создающих угрозу междуна
родному миру и безопасности. В пункте 12 пос
тановляющей части имеется прямая ссылка на 
ликвидацию военных баз, а в пункте 13 — ссылка 
на угрозу международному миру и безопасности.
147. Если я не ошибаюсь, то несколько дней 
назад (1398-е заседание, пункты 116 и 117), ког
да обсуждался очень важный вопрос, касающий
ся двадцати шести территорий, в связи с кото
рым в проекте резолюции V (А/6160, пункт 50), 
представленном Ассамблее, говорилось о сущест
вовании военных баз как о препятствии на пути 
к независимости, а в следующем пункте держа
вам предлагалось ликвидировать эти военные 
базы,— тогда мы голосовали в поддержку поста
новления Председателя о том, чтобы оба пункта 
были опущены.
148. Это не помешало многим делегациям — я бы 
даже сказал, очень многим делегациям — под
держать вышеупомянутый проект резолюции, не
смотря на то что два пункта были опущены, и 
голосовать за принятие этого проекта. Делега
ции, о которых идет речь, представляли одну из 
наиболее важных частей мира, я бы не сказал, 
что самую важную, но все-таки одну из наиболее 
важных. Однако они воздержались при голосова
нии резолюции, в которой не упоминалось о во
енных базах. По всей вероятности, это и послу
жило причиной, почему они решили воздержать
ся.
149. Проблемы, создающие угрозу международ
ному миру и безопасности, и 'проблемы военных 
баз в какой-то степени вызывают чувство подо
зрительности и некоторые опасения у значитель
ной части членов этой Ассамблеи. Это, вероятно, 
происходит оттого — и делегация Испании не ис
пытывает сомнений по этому поводу,— что мы до 
сих пор не разрешили этот вопрос настолько, 
чтобы пойти дальше и ликвидировать базы, и 
что некоторые страны не считают возможным

сделать это до тех пор, пока не будут достигну
ты определенные успехи в деле всеобщего и пол
ного разоружения. Делегация Испании полагает, 
что, не присоединяясь к просьбе Соединенных 
Штатов о том, чтобы по проекту резолюции в 
целом было проведено голосование большинст
вом в две трети голосов, мы могли бы провести 
раздельное голосование по принципу большинст
ва в две трети голосов по девятому пункту 
преамбулы, который гласит:

«будучи полностью убеждена в том, что 
дальнейшее существование колониального ре
жима и практики апартеида, а также всех 
форм расовой дискриминации создает угрозу 
международному миру и безопасности и являе
тся преступлением против человечества».

Раздельное голосование могло бы быть проведе
но по этому пункту, а затем также по принципу 
большинства в две трети голосов мы могли бы 
голосовать пункты 12 и 13.
150. Испания искренне считает положение нетер
пимым, когда военные базы насаждаются силой. 
Кроме того, мы полагаем, что политика апартеи
да полностью неприемлема. Но сейчас работа 
сессии завершается. Я считаю неразумным откры
вать дискуссию, которой не будет конца. Я хочу 
предложить (и надеюсь, что делегации Соединен
ных Штатов и Мали смогут принять мое предло
жение), чтобы только эти пункты — девятый 
пункт преамбулы и пункты 12 и 13 постановляю
щей части — были поставлены на раздельное го
лосование по принципу большинства в две трети 
голосов. По проекту резолюции в целом затем 
может быть проведено голосование в соответст
вии с обычной процедурой голосования, приня
той Ассамблеей в отношении вопросов о деколо
низации, а именно по принципу простого боль
шинства голосов. Делегация Испании вносит это 
предложение, с тем чтобы сократить прения. 
Я надеюсь, представители поймут, что положе
ние испанской делегации исключительно. Испа
ния является жертвой колониализма в своих соб
ственных границах и одновременно представляет 
собой управляющую державу. Я думаю, что по
добного случая в Организации Объединенных На
ций нет. В связи с этим делегация Испании пе
редает это предложение на благожелательное 
рассмотрение представителей.
151. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Соединенные Штаты сняли свое предложе
ние; поэтому вопрос об очередности, касающий
ся предложения Мали и предложения Соединен
ных Штатов, больше не возникает. Я ставлю на 
голосование предложение, представленное Мали.
152. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме
рики) (говорит по-английски): Мне не хоте
лось бы затягивать обсуждение этого вопроса. 
Представитель Испании внес предложение. Я хо
чу пояснить, прежде чем будет проведено голо
сование, что я согласился бы с этим предложе
нием. Мое утверждение связано с замечаниями, 
сделанными представителем Гвинеи. Наша цель
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заключается не в том, чтобы добиться вынесения 
решений по колониальному вопросу большинст
вом в две трети голосов. Наша цель состоит в 
том, чтобы указать, что эти пункты в резолюции 
имеют отношение к международному миру и 
безопасности по смыслу Устава. С этой целью 
был поднят рассматриваемый нами вопрос. Для 
нас это вопрос, касающийся правил голосова
ния, а не политический вопрос.
153. Я хочу отметить, что в 1961 году проект ре
золюции был предложен Берегом Слоновой Кос
ти, Верхней Вольтой, Габоном, Дагомеей, Каме
руном, Конго (Браззавиль), Мавританией, Ма
лагасийской Республикой, Нигером, Сенегалом, 
Того, Центральноафриканской Республикой и Ча
дом. Он был поставлен на голосование 27 ноября 
1961 года (1065-е заседание). Проект резолюции 
был озаглавлен: «Вопрос о ходе осуществления 
Декларации о предоставлении независимости ко
лониальным странам и народам». В нем, как и в 
данных пунктах, говорилось о международном 
мире и безопасности. И это, я полагаю, являет
ся исчерпывающим ответом на утверждение пред
ставителя Советского Союза о том, что, посколь
ку резолюция принята по такому вопросу, резо
люции об осуществлении не требуют большинст
ва в две трети голосов.
154. Что касается этого проекта резолюции, то 
Соединенные Штаты Америки, а также Даго
мея, Камерун, Колумбия, Конго (Браззавиль), 
Нигерия, Норвегия, Панама, Парагвай, Перу, 
Центральноафриканская Республика, Чад, Чили 
и многие другие государства голосовали за него; 
другие — против. Результат голосования был та
ким: 53 голоса было подано за проект резолю
ции, 41 —против при 9 воздержавшихся. Поста
новление гласило: «Данный проект резолюции не 
был принят, ибо он не получил требуемого боль
шинства в две трети голосов». Соединенные Шта
ты Америки были среди большинства, простого 
большинства, но мы не опротестовали этого пос
тановления.
155. Я хочу сказать, что мы не сняли нашего 
предложения. Мы не просим о рассмотрении его 
в первую очередь. Представитель Мали отметил, 
что его предложение было внесено первым.
156. Наконец, мне хотелось бы сказать, что не мы 
поднимали этот вопрос. Он был выдвинут на ос
новании предложения, внесенного Мали. Нас 
вполне удовлетворило бы, если бы было проведе
но голосование, а затем определено в обычном 
порядке (как это имело место в отношении голо
сования, о котором я только что упомянул), ка
кое правило к нему применимо.
157. Г-н КУЛИБАЛИ (Мали) (говорит по-фран
цузски): В связи с рекомендациями и предложе
ниями, представленными после моего последне
го заявления, я хочу подтвердить, что по прин
ципиальным соображениям делегация Мали, так 
же как и другие авторы проекта резолюции, под
держивает предложение, внесенное нами, то есть 
мы оставляем на рассмотрении наше предложе

ние, в котором предусматривается, чтобы по 
проекту резолюции в целом было проведено го
лосование по принципу большинства голосов. 
Мы считаем, что было бы неправильно приме
нять принцип простого большинства голосов к 
одним пунктам проекта резолюции и принцип 
большинства в две трети голосов — к другим 
пунктам этого проекта.

158. Проблема военных баз в целом была подня
та здесь, для того чтобы вызвать путаницу; упо
миналось также о разоружении. Но в проекте 
резолюции речь идет не о военных базах, находя
щихся в независимых странах. Мы продолжаем 
считать, что военные базы, созданные в незави
симых странах, были установлены, потому что 
правительства и народы этих стран совершенно 
определенно хотели этого.

159. Однако что касается Анголы, Мозамбика 
или так называемой Португальской Гвинеи, то 
это вопрос колониалистских баз, созданных в 
этих странах не по просьбе правительства или 
народа, а для того, чтобы угнетать население 
этих стран. Мы хотим, чтобы были ликвидирова
ны именно эти военные базы.

160. Не следует создавать путаницы разговорами 
об общем разоружении или о проблеме военных 
баз в целом.

161. Мы требуем, чтобы базы, расположенные в 
колониальных территориях, установленные без 
консультации с народами этих территорий, без 
их согласия, в нарушение их прав и являющихся, 
таким образом, оковами для этих народов,— мы 
хотим, я повторяю, чтобы эти базы были ликви
дированы. Но мы не говорим о базах, находя
щихся в независимых странах, так как это не 
относится к существу настоящих прений.

162. Я делаю это пояснение с тем, чтобы наши 
намерения были поняты правильно. Мы не име
ем ни малейшего желания вмешиваться во внут
ренние дела суверенных или независимых стран, 
которые в рамках заключенных ими союзов име
ют в своих странах военные базы. Мы говорим о 
военных базах в Анголе, Мозамбике, и мне ка
жется, что в этой Ассамблее нет таких деле
гаций, которые хотят, чтобы эти базы оставались 
в названных мною странах в целях ежедневного 
уничтожения там ни в чем не повинных людей. 
Мы просим о ликвидации именно этих баз.

163. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали
стических Республик): Я хотел бы в двух словах 
уточнить процедурное положение, в котором мы 
находимся. Так как на прошлой неделе мы име
ли довольно тяжкий опыт, к которому лучше 
не возвращаться ни в прямом, ни в переносном 
смысле, я хотел бы установить, что общим по
ниманием Ассамблеи и вашим, г-н Председатель, 
в частности будет являться следующее.
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164. Если мы примем предложение, внесенное 
представителем Мали, то это будет означать, что 
вся резолюция в целом, и не только вся резолю
ция в целом, но любая ее часть, любая ее за
пятая — если потребуют раздельного голосова
ния — будут приниматься простым большинством 
голосов.

165. Я еще раз повторяю: если мы примем пред
ложение Мали, то это будет означать, г-н Пред
седатель, и в нашей интерпретации, и в интер
претации всей Ассамблеи — и я надеюсь, что я 
правильно излагаю намерения делегации Ма
ли,— если предложение Мали будет принято, то 
это означает, что резолюция, представленная на 
голосование, будет голосоваться как в целом, 
так и по отдельным ее частям простым большин
ством голосов.

166. Если я неправ, то я просил бы до голосо
вания решить этот вопрос. Но мне кажется, что 
это совершенно очевидно; если я все-таки прошу 
об этом, то только для того, чтобы избежать 
замешательства после голосования, как это име
ло место на прошлой неделе.
167. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Представитель Соединенных Штатов не 
настаивает на том, чтобы по его предложению 
было проведено голосование в первую очередь. 
Поэтому я ставлю на голосование предложение 
представителя Мали, причем если это предложе
ние будет принято, то вопрос будет решаться 
простым большинством голосов.
168. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали
стических Республик): Я прошу вас извинить ме
ня, г-н Председатель. Вы говорите на прекрас
ном языке, который я только начал изучать, и 
ввиду этого технического обстоятельства мне 
иногда приходится проверять, правильно ли до 
меня дошло то, что я слышал в переводе. А из 
перевода я не увидел, чтобы вы подтвердили, 
что если предложение представителя Мали будет 
принято, то это означает, что вся резолюция в 
целом, а также и любая ее часть, если будет 
потребовано раздельное голосование, будет голо
соваться и решаться простым большинством го
лосов.
169. К сожалению, у меня нет наушников и я не 
могу теперь проверить, как вам это переводят на 
французский язык. Если у нас нет расхождения, 
тогда я прошу у вас извинения и извинения у Ас
самблеи за эти минуты моего выступления.

170. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Представитель Советского Союза правиль
но истолковал мои слова. Я теперь предлагаю 
Ассамблее голосовать по предложению, пред
ставленному представителем Мали, а именно: 
чтобы при проведении голосования по проекту 
резолюции A/L.476/Rev. 1 и Add. 1 и всем частям 
этого проекта резолюции был применен принцип 
простого большинства голосов. Поступила прось
ба о проведении поименного голосования.

Проводится поименное голосование.

В результате жеребьевки, проведенной Предсе
дателем, Сирия приглашается голосовать первой.

Голосовали за: Сирия, Тунис, Украинская Со
ветская Социалистическая Республика, Союз Со
ветских Социалистических Республик, Объеди
ненная Арабская Республика, Объединенная Рес
публика Танзания, Верхняя Вольта, Йемен, 
Югославия, Замбия, Афганистан, Албания, 
Алжир, Болгария, Бирма, Бурунди, Белорус
ская Советская Социалистическая Республика, 
Центральноафриканская Республика, Цейлон, 
Чад, Конго (Браззавиль), Куба, Кипр, Чехосло
вакия, Эфиопия, Габон, Гана, Греция, Гвинея, 
Венгрия, Индия, Ирак, Берег Слоновой Кости, 
Ямайка, Иордания, Кения, Кувейт, Ливан, Либе
рия, Ливия, Малави, Мали, Мавритания, Монго
лия, Марокко, Непал, Нигер, Нигерия, Пакистан, 
Филиппины, Польша, Румыния, Руанда, Саудов
ская Аравия, Сенегал, Сьерра Леоне, Сингапур, 
Сомали, Судан.

Голосовали против: Таиланд, Турция, Соеди
ненное Королевство Великобритании и Север
ной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Уругвай, Венесуэла, Аргентина, Австралия, Авст
рия, Бельгия, Боливия, Бразилия, Канада, Чили, 
Китай, Колумбия, Коста-Рика, Дания, Домини
канская Республика, Эквадор, Сальвадор, Фин
ляндия, Франция, Гватемала, Гондурас, Ислан
дия, Иран, Ирландия, Израиль, Италия, Япония, 
Лаос, Люксембург, Мексика, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Никарагуа, Норвегия, Панама, Параг
вай, Перу, Португалия, Южная Африка, Испа
ния, Швеция.

Воздержались: Тринидад и Тобаго, Гаити, Ма
лагасийская Республика, Малайзия.

Предложение принимается 59 голосами против 
45 при 4 воздержавшихся. ■
171. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Прежде чем перейти к голосованию проек
та резолюции, содержащегося в документе 
A/L.476/Rev.l и Add. 1, я хочу обратить внима
ние Ассамблеи на доклад Пятого комитета 
(А/6134), в котором излагаются финансовые по

следствия рекомендаций Специального комитета, 
содержащихся в пункте 109 главы I его доклада 
(A/6000/Rev.l), рекомендаций, которые, насколь
ко я понимаю, воспроизведены в этом проекте 
резолюции. Во-вторых, ввиду того что некоторые 
представители просили дать им возможность из
ложить мотивы своего голосования до проведе
ния голосования, я теперь предлагаю им высту
пить.
172. Г-н ЭДВАРДСЕН (Норвегия) (говорит по- 
английски): Я хотел бы коротко изложить нашу 
позицию в отношении находящегося на нашем 
рассмотрении проекта резолюции (A/L.476/Rev.l 
и Corrl. и Rev. 1 /Add. 1). Но прежде мне хоте
лось бы сказать, что мы голосовали против пред
ложения, которое только что было принято, 
потому что мы считаем проект резолюции, за ко
торый нам сейчас предстоит голосовать, очень
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важным. Теперь Ассамблеей решено, что он не 
является «важным» вопросом по Уставу, и я не 
знаю, как это решение будет принято моим пра
вительством.
173. Что касается проекта резолюции, находяще
гося на нашем рассмотрении, то мы бы очень 
хотели голосовать за него, поскольку нам по
нятна цель, намеченная его авторами,— поло
жить конец колониализму. Делегация Норвегии 
прежде голосовала за основную резолюцию о хо
де осуществления Декларации о предоставлении 
независимости колониальным странам и народам, 
в которой, среди прочего, Специальному комитету 
предлагается продолжать осуществление своей 
важной задачи. Однако мы с сожалением отме
чаем, что в этом году некоторые аспекты проек
та резолюции являются для нас неприемлемыми.
174. Во-первых, в предпоследнем пункте преам
булы имеется общее положение, напоминающее 
формулировку главы VII Устава, ибо в нем го
ворится, что «дальнейшее существование коло
ниального режима... создает угрозу международ
ному миру и безопасности». Позиция Норвегии 
по этому вопросу хорошо известна. Мы считаем, 
что в соответствии со статьей 39 Устава наличие 
угрозы миру должен определять Совет Безопас
ности.
175. Кроме того, некоторые пункты постановляю
щей части вызывают затруднения у делегации 
Норвегии. В пункте 11 речь идет, по-видимому, 
о просьбе, обращенной к государствам — членам 
Организации Объединенных Наций, применять 
экономические санкции против некоторых стран. 
В этом случае правительство Норвегии вновь 
настаивает на том, что этот вопрос является пре
рогативой Совета Безопасности.
176. Наконец, обращение общего характера к 
колониальным державам «ликвидировать воен
ные базы, созданные в колониальных террито
риях, и воздерживаться от создания там но
вых баз» не содержит упоминания о мнении и 
отношении к этой проблеме жителей этих терри
торий. Поэтому этот пункт также неприемлем 
для моей делегации.

177. В связи с этим Норвегия вынуждена будет 
воздержаться от голосования по находящемуся 
на нашем рассмотрении проекту резолюции.

178. Г-н МЕЛЬБИН (Дания) (говорит по-анг
лийски): Позиция Дании в связи с проблемами 
деколонизации всегда была прогрессивной, и мы 
твердо уверены в том, что Организация Объеди
ненных Наций должна играть весьма важную 
роль в процессе деколонизации. Поэтому мы под
держали создание Специального комитета и все 
резолюции, на основании которых его полномо
чия были возобновлены и было определено глав
ное направление политики Организации Объеди
ненных Наций по колониальным проблемам. 
Кроме того, мы имели честь быть членом этого 
Комитета в течение нескольких лет, и мы надеем
ся, что, участвуя в этой важной работе, мы также

внесли положительный, хотя и скромный, вклад 
в осуществление его целей. Мы согласны с тем, 
что Комитет должен продолжать выполнять свою 
миссию.
179. Поэтому, к величайшему сожалению, деле
гация Дании не сможет поддержать проект ре
золюции, находящийся на нашем рассмотрении 
и содержащийся в документе A/L.476/Rev.l и 
Согг.1 и Rev. 1 /Add. 1. Этот проект резолюции вы
ходит далеко за рамки прежних резолюций по 
вопросу деколонизации вообще, и он затрагивает 
ряд спорных вопросов. Разумеется, в проекте ре
золюции есть такие пункты, которые мы можем 
поддержать: об этом говорят результаты нашего 
голосования на прежних сессиях по резолюциям, 
относящимся к проблеме колониализма вообще. 
Но мы не можем поддержать настоящий проект 
резолюции. Я приведу лишь основные наши воз
ражения.
180. Мы не можем согласиться с необоснованным 
утверждением об определении угрозы миру и 
безопасности, подразумевающимся в пункте 9 
преамбулы. Мы считаем, что пункт 11 постанов
ляющей части выходит за рамки компетентности 
Генеральной Ассамблеи. Мы не можем поддер
жать просьбу, содержащуюся в пункте 12 поста
новляющей части и обращенную к колониальным 
державам потому, в частности, что цель этого 
пункта, по нашему мнению,— не деколонизация, 
а нечто совсем иное. И мы не считаем, что Ге
неральная Ассамблея может или должна, как об 
этом говорится в пункте 13 постановляющей час
ти, передать свое право делать рекомендации Со
вету Безопасности.
181. Вот причины, объясняющие мотивы сегод
няшнего голосования Дании, причем это не го
ворит о том, что позиция правительства Дании 
изменилась, ибо моя страна и в будущем будет 
искренне поддерживать процесс деколонизации.
182. Г-н ЗАХРАБ (Новая Зеландия) (говорит 
по-английски): Делегация Новой Зеландии с со
жалением отмечает, что она должна голосовать 
против находящегося на нашем рассмотрении 
проекта резолюции (A/L.476/Rev.l и Согг.1 и 
Rev.1/Add.1), касающегося осуществления Дек
ларации о предоставлении независимости коло
ниальным странам и народам. Я не буду обра
щаться к вопросу о принципе и процедуре, кото
рый обсуждался довольно длительное время.
183. Тот факт, что мы голосовали против пред
ложения Мали, ясно говорит о том, какую пози
цию мы занимаем, и мы полагаем, что наше го
лосование не идет вразрез с положением Устава. 
В прошлом мы не возражали против проектов 
резолюций, направленных на осуществление Дек
ларации, в частности путем продления полномо
чий Специального комитета 24-х. Новая Зелан
дия последовательно поддерживала Деклара
цию, прилагала серьезные усилия к ее осуществ
лению на территориях тех нескольких островов, 
которые находились под ее управлением, а так
же относилась с большим уважением к нелегкой
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работе, проведенной членами Специального ко
митета по деколонизации. Я считаю, что Коми
тет в течение истекших года или восемнадцати 
месяцев заседал чаще, чем другой политический 
орган Организации Объединенных Наций, и что 
его члены под умелым председательством пред
ставителя Мали сумели изучить огромное количе
ство материалов, касающихся многих террито
рий. Если не всегда можно согласиться с их вы
водами, то следует признать, что их преданность 
своему делу достойна восхищения, и новозеланд
ская делегация воздает ей должное.
184. Короче говоря, оппозиция Новой Зеландии 
в отношении этого проекта резолюции не связана 
с осуществлением Декларации или с продлением 
полномочий Специального комитета, ибо мы под
держиваем и то и другое. Наша оппозиция долж
на толковаться как протест против неумения 
(более очевидного, по нашему мнению, в данном 
случае, чем в случаях с аналогичными резолю
циями в прошлом) проводить разграничение 
между различными колониальными вопросами. 
В большей степени это относится к девятому 
пункту преамбулы, в меньшей — к другим пунк
там. Новозеландская делегация не оспаривает 
применимости многого из того, что касается воп
росов колониализма в этом проекте резолюции 
по отношению, скажем, к положению в Юго
Западной Африке, но мы, если взять другой при
мер, оспариваем их применимость в отношении 
островов Токелау, находящихся под новозеланд
ским управлением.
185. Позвольте нам осветить этот вопрос, рас
смотрев указанный конкретный случай. Токе
лау— группа островов, представляющих собой 
три небольшие закругленные полосы кораллового 
песка и находящихся в Тихом океане примерно 
в 300 милях севернее Самоа. Общая площадь 
этой территории равна четырем квадратным ми
лям. Численность населения составляет пример
но 2000 человек. Нет ни одной точки на остро
вах, которая возвышалась бы более чем на 15 
футов над уровнем моря, так что эти небольшие 
острова находятся под постоянной угрозой быть 
смытыми сейсмическими морскими волнами. Воз
можности экономического развития этой террито
рии ограничены, и экономика их развивается за 
счет субсидий Новой Зеландии. «Колониалисты» 
как таковые не присутствуют постоянно на остро
вах, и народ почти всегда ведет свои собственные 
дела через местные советы. Единственное прояв
ление военного присутствия — прибытие сюда 
время от времени самолета ВВС Новой Зелан
дии, который доставляет на материк больных для 
ухода за ними, или судна военно-морского фло
та, чтобы взорвать рифы с целью расчистить 
путь для лодок островитян.

186. Разумеется, 2000 островитян имеют право 
решать свою собственную судьбу, имеют право 
на независимость — хотя в действительности все 
это не имеет смысла — и право на членство в 
Организации Объединенных Наций, подобно лю
бой другой территории в этом районе. Как сами

островитяне, так и заинтересованные правитель
ства отвергли любое предложение, касающееся 
их объединения, даже с помощью субсидий Но
вой Зеландии, с их соседями, Западным Самоа 
и островами Кука. Таким образом, будущее этой 
территории продолжает оставаться неопределен
ным. Многие жители островов Токелау, по-види
мому, мечтают о том дне, когда они смогут пе
реехать на другие острова или в Новую Зелан
дию. Могут ли составители настоящего проекта 
резолюции ожидать, что мы будем голосовать за 
то, что существованием такого положения, как 
указывается в девятом пункте преамбулы, соз
дается угроза «международному миру и безопас
ности» и что оно является «преступлением против 
человечества»? Мы полагаем, что авторы проекта 
резолюции не имели этого в виду. Вполне понят
но, что их интересовало положение в южной час
ти Африки; те, кто действительно разбирается в 
этом вопросе, толкуют большую часть проекта 
резолюции именно применительно к этой терри
тории. Но дело в следующем: людям, находящим
ся вне этой Ассамблеи, такие обобщения, как те, 
что содержатся в девятом пункте преамбулы, 
без всяких оговорок будут толковаться как при
менимые ко всем колониальным ситуациям, 
включая, скажем, острова Токелау. Можно, ко
нечно, голосовать за резолюции, мысленно делая 
какие-то оговорки или воспринимая ее несерьез
но, но это было бы нечестно но отношению к 
заинтересованному народу или к самой Органи
зации Объединенных Наций, а также бесполезно 
для них. Делегация Новой Зеландии считает, что 
если Ассамблея не намерена провести необходи
мые различия, если она пользуется лозунгами и 
обобщениями, то ее работа будет в результате 
дискредитирована и будет постановлена под сом
нение ее правомочность завершить последнюю 
стадию деколонизации.
187. Новая Зеландия с особым удовлетворением 
прочла в пункте 8 постановляющей части, что к 
Специальному комитету обращается просьба уде
лить особое внимание небольшим территориям. 
Мы считаем, что только что упомянутые нами 
положения, содержащиеся в проекте резолюции, 
как бы безобидны они ни были, являются подхо
дящим объектом для обращения этой просьбы к 
Специальному комитету. Поэтому мы не можем 
поддержать указанные положения в их настоя
щей редакции.

188. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Предлагаю Ассамблее проголосовать про
ект резолюции двадцати трех государств 
(A/L.476/Rev.l и Add.l). Поступило предложе
ние провести раздельное голосование по девято
му пункту преамбулы и пунктам 12 и 13.
189. Если нет возражений, я попрошу голосовать 
в порядке очередности по каждому из пунктов, 
в отношении которых надлежит провести раз
дельное голосование.

Девятый пункт преамбулы принимается 63 го
лосами против 16 при 22 воздержавшихся.
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Пункт 12 принимается 49 голосами против 37 
при 18 воздержавшихся.

Пункт 13 принимается 66 голосами против 15 
при 24 воздержавшихся.
190. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Ставлю на голосование проект резолюции 
в целом. Поступило предложение провести по
именное голосование.

Проводится поименное голосование.
В результате жеребьевки, проведенной Пред

седателем, Центральноафриканская Республика 
приглашается голосовать первой.

Голосовали за: Центральноафриканская Рес
публика, Чад, Чили, Колумбия, Конго (Бразза
виль), Конго (Демократическая Республика), 
Куба, Кипр, Чехословакия, Эфиопия, Габон, Га
на, Греция, Гвинея, Гаити, Венгрия, Индия, Иран, 
Ирак, Израиль, Берег Слоновой Кости, Ямайка, 
Иордания, Кения, Лаос, Ливан, Либерия, Ливия, 
Малагасийская Республика, Малави, Малайзия, 
Мали, Мавритания, Мексика, Монголия, Марок
ко, Непал, Нигер, Нигерия, Пакистан, Перу, 
Польша, Румыния, Руанда, Саудовская Аравия, 
Сенегал, Сьерра Леоне, Сингапур, Сомали, Су
дан, Сирия, Таиланд, Тунис, Турция, Украинская 
Советская Социалистическая Республика, Союз 
Советских Социалистических Республик, Объеди
ненная Арабская Республика, Объединенная Рес
публика Танзания, Верхняя Вольта, Уругвай, 
Венесуэла, Йемен, Югославия, Замбия, Афга
нистан, Албания, Алжир, Аргентина, Боливия, 
Болгария, Бирма, Бурунди, Белорусская Совет
ская Социалистическая Республика, Камерун.

Голосовали против: Новая Зеландия, Португа
лия, Южная Африка, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Соеди
ненные Штаты Америки, Австралия.

Воздержались: Китай, Коста-Рика, Дания, До
миниканская Республика, Сальвадор, Финлян
дия, Франция, Гватемала, Гондурас, Исландия, 
Ирландия, Италия, Япония, Люксембург, Нидер
ланды, Никарагуа, Норвегия, Панама, Парагвай, 
Филиппины, Испания, Швеция, Тринидад и Тоба
го, Австрия, Бельгия, Бразилия, Канада.

Проект резолюции принимается 74 голосами 
против 6 при 27 воздержавшихся.
191. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): В порядке очередности я буду предостав
лять слово представителям, которые хотят изло
жить мотивы своего голосования.
192. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Венесуэла) (гово
рит по-испански): Насколько мы понимаем,
пункт 10 постановляющей части резолюции 
A/L.476/Rev.l и Add. 1, который только что был 
принят, касается помощи, предоставляемой со
гласно положениям Устава. Если бы этот пункт 
был поставлен на раздельное голосование, то 
мы воздержались бы от голосования.

193. Мы также воздержались бы от голосования 
по пункту 11 постановляющей части на том ос
новании, что, как мы уже говорили по другому 
поводу, решение о санкциях против государст
ва — члена Организации Объединенных Наций 
может выноситься только Советом Безопасности 
в соответствии с положениями Устава.
194. Мы голосовали против пункта 12 постанов
ляющей части по хорошо известным всем при
чинам. Мы разъясняли нашу позицию уже не 
раз, и она никогда не менялась. Мы не можем 
согласиться, чтобы под предлогом антиколониа
лизма в проект резолюции о колониальных воп
росах были включены такие вопросы, которые 
либо очень мало, либо вовсе не касаются основ
ной проблемы; это было бы рассчитано на то, 
чтобы заставить государства, которые, естест
венно, являются антиколониалистскими и дейст
вуют не по причинам политической необходимос
ти или пропаганды, голосовать за вопросы, ко
торые принесут пользу третьим сторонам, а не 
народам, находящимся под гнетом колониализма.
195. Мы голосовали за проект резолюции в це
лом, потому что он содержит принципы, кото
рые мы всегда признавали, а также новые по
ложения, которые, по нашему мнению, являются 
справедливыми, особенно в пункте 5 постанов
ляющей части, где к колониальным державам 
обращен призыв отказаться от дальнейшего 
проведения их политики нарушения прав коло
ниальных народов путем содействия системати
ческому притоку иностранных иммигрантов и 
распределению, депортации и переселению корен
ных жителей.
196. По нашему мнению, этот пункт относится 
ко всем иностранным иммигрантам, независимо 
от их происхождения. Мы считаем, что Органи
зация Объединенных Наций должна считаться 
с судьбой коренного населения некоторых коло
ний. На Организации лежит основная обязан
ность защищать население этих стран. Только 
предоставления народам независимости недоста
точно. Если непосредственно после предоставле
ния независимости этим народам их оставить на 
милость нового колониализма, при котором в об
ществе существуют кастовые и расовые различия 
и управление осуществлено на основе этих раз
личий, то коренное население будет находиться 
во власти иностранного большинства.
197. Следовательно, Организация Объединенных 
Наций должна рассмотреть вопрос о защите ко
ренного населения против этих иностранных со
обществ, которые хотели бы расширить свой эко
номический захват, который они уже осуществ
ляют с согласия колониальных держав, добав
ляя к этому политический захват под предлогом 
применения принципа один человек — один го
лос. Такого рода сообщества даже взялись за 
оружие, для того чтобы помочь колонизаторам 
справиться с коренным населением африканских 
колоний, как об этом свидетельствуют отчеты 
заседания Специального комитета 24-х в Афри
ке, и особенно заявления петиционеров, заслу
шанных в этом Комитете.
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198. В заключение я просил бы о том, чтобы 
объяснение мотивов голосования было включено 
дословно в отчеты этого заседания; с этой целью 
я передаю Секретариату копию моего заявления.
199. Г-н ПАТРИСИУ (Португалия) (говорит по- 
английски): Делегация Португалии голосовала 
против проекта резолюции A/L.476/Rev.l и 
Согг.1 и Rev. 1/Add. 1. Причины нашего голосова
ния кроются в самом проекте резолюции. В нем 
содержатся необоснованные, дискредитирующие 
мою страну заявления, совершенно неприемле
мые для моей делегации. Имеются и другие 
пункты резолюции, которые делегация Португа
лии не может принять, поскольку они представ
ляют собой грубое нарушение принципов, изло
женных в Уставе. Делегация моей страны реши
тельно протестует против продолжающихся попы
ток вмешиваться в конституционную структуру 
Португалии, против настойчивого (несмотря на 
совершенно иного характера выводы, сделанные 
Советом Безопасности) обвинения нас в том, что 
мы препятствуем установлению международного 
мира и безопасности.
200. Кстати, строго придерживаясь сути дела, 
делегация Португалии хотела бы уточнить, что 
ни в одной из частей португальских провинций 
Анголы, Мозамбика или Португальской Гвинеи 
не существует никаких военных баз, хотя здесь 
это и утверждалось. Пребывание португальских 
сил безопасности в этих провинциях имеет це
лью защиту населения от внешних врагов.
201. Мнение делегации Португалии по вопросу 
о деколонизации хорошо известно; оно, к сожа
лению, часто неправильно толкуется. Поэтому 
было бы уместно напомнить этой Ассамблее, что 
делегация моей страны всегда выступала за де
колонизацию в районах, где действительно суще
ствует колониализм. С другой стороны, делега
ция Португалии сожалеет по поводу того, что 
Организация Объединенных Наций иногда не 
отражает в своих прениях подлинно колониаль
ные проблемы. Делегация моей страны с сожа
лением отмечает, что таким образом Организация 
закрывает глаза на многие случаи вопиющей не
справедливости, требующей искоренения, лишь 
потому, что некоторые державы желают скрыть 
политические мотивы своей внешней политики.
202. Может быть, еще есть надежда на то, что 
эти недостатки будут искоренены в ближайшем 
будущем.

203. Г-н ХИМЕНЕС МЕЛО (Аргентина) (гово
рит по-испански): Аргентина снискала себе ре
путацию страны, неизменно поддерживающей 
политику деколонизации Организации Объеди
ненных Наций, основанную на главных принци
пах Устава и на положениях резолюции 1514 
(XV) Генеральной Ассамблеи. По этой причине 
делегация Аргентины голосовала за проект ре
золюции A/L.476/Rev.l и Add. 1, в котором объ
ективно и справедливо выражено одобрение про
деланной работе Специального комитета 24-х 
и его будущей работе, направленной на ликви

дацию колониализма во всем мире и во всех 
формах.
204. Тем не менее если бы делегация Аргентины 
имела возможность высказать свое мнение по 
другим частным аспектам этой резолюции, то она 
воздержалась бы от голосования по пункту 10, 
ибо так называемые национально-освободитель
ные движения, поддержанные, как правило, из
вне и не всегда ставящие своей целью предо
ставление независимости, могут быть приняты 
населением за подлинно революционные дей
ствия; она воздержалась бы также от голосова
ния по пункту 11 как препятствующему осуще
ствлению прав небольших стран, народы кото
рых не ответственны за политику своих прави
тельств, воспользоваться оказанной им помощью 
в деле их экономического и социального разви
тия.

205. Что касается пункта 12, то аргентинская де
легация воздержалась от голосования по нему 
по следующей причине: хотя наличие военных 
баз, как мы неоднократно заявляли, может в не
которых случаях отодвигать день получения тер
риторией независимости, суверенное право вы
носить решение по таким вопросам принадлежит 
будущим властям этих стран.

206. С этими оговорками, в силу которых деле
гация Аргентины воздержалась от голосования 
по пунктам 10 и 11, она одобряет проект резо
люции, в котором подтверждается решение боль
шинства государств — членов Организации Объ
единенных Наций неутомимо стремиться к лик
видации колониализма. .

207. Лорд КАРАДОН (Соединенное Королев
ство) (говорит по-английски): Я прежде всего 
хотел бы кратко остановиться на голосовании, 
проведенном сегодня во второй половине дня, 
по предложению о том, что принятая в настоя
щее время резолюция не представляет собой 
важного вопроса по смыслу Устава. Это выте
кает из утверждения, что для принятия резолю
ции не требовалось большинство в две трети 
голосов. Должен признаться, я был удивлен 
тем, что так много представителей выдвинули 
доводы в поддержку такого предложения. Для 
меня же, как и для многих других не толь
ко в этой Ассамблее, очевидно, что этот вопрос, 
который мы сейчас обсуждаем, фактически очень 
важен, и, по моему мнению, утверждать обрат
ное означает умалять значение резолюций этой 
Ассамблеи.

208. По причинам, на которые мы часто указы
вали в других местах, мы не можем поддержать 
некоторые части этой резолюции, и потому мы 
голосовали против резолюции в целом.

209. Я не хочу останавливаться на этом, мне не 
хотелось бы, чтобы когда-либо было понято, что 
по этому серьезному вопросу, в котором моя стра
на так же заинтересована, как и всякая дру
гая страна мира, наша позиция и политика яв
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ляются негативными. Все как раз наоборот. На
ши принципы и наши цели ясны, и они пози
тивны; во всех случаях, когда на нас лежала 
ответственность, мы последовательно следовали 
этим принципам и целям.
210. Мы считаем, что ни одно государство, ни 
один народ и ни одна раса не должны быть под
чинены другим.
211. Мы считаем, что каждое государство дол
жно иметь право само определять свою судьбу.
212. Мы считаем, что колониализм должен быть 
ликвидирован как можно скорее.
213. Мы считаем, что этот процесс должен осу
ществляться в консультации с народами заинте
ресованных стран.
214. Мы считаем, что их потребности и их стрем
ления должны иметь первостепенное значение.
215. Мы считаем, что им должна быть предо
ставлена возможность начать новую жизнь с 
наилучшими перспективами экономического про
гресса и с действующей системой представитель
ного правительства.
216. Мы считаем, что в небольших и разбросан
ных колониальных территориях, которые еще ос
тались, мы должны применять эти принципы 
и методы, в которые мы верим так же, как 
и они.
217. Следуя этой политике, мы за период вре
мени, меньший чем двадцать лет, предоставили 
независимость двадцати шести государствам, на
селение которых составляет более одной пятой 
населения всего мира. Так что теперь из всего 
населения стран Британского содружества на
ций, насчитывающего 750 млн. человек, немно
гим более одного процента живет в несамоуправ
ляющихся и зависимых странах.
218. Мы полны решимости проводить ту же по
литику в отношении этого одного процента на
селения, какую мы проводили в отношении 99 
процентов его, которые уже свободны, то есть 
подходить к разрешению их проблем справедли
во и не боясь трудностей, всегда уважая их же
лания и защищая их интересы. Мы завершим 
выполнение нашей задачи, как мы начали ее 
и как мы осуществляли ее до сих пор.
219. Вот все, что я хочу сказать о том, что уже 
было достигнуто. Позвольте мне добавить че
тыре замечания относительно будущего.
220. Во-первых, я с уважением отношусь к твер
дым убеждениям, высказанным здесь, в особен
ности представителями стран, которые сами ус
пешно покончили с колониализмом. Мы иногда 
не согласны с ними в отношении методов, но мы 
полностью согласны с ними во всем том, что ка
сается целей. Я надеюсь, они не сомневаются, 
что мы разделяем их ненависть ко всем формам 
расовой дискриминации и расового господства.
221. Во-вторых, я уверен, что те, кто высказал 
эти твердые убеждения, отдают себе отчет в том,

что в остающихся колониальных территориях 
действительно еще имеются трудности, самые 
разнообразные и постоянно меняющиеся, с ко
торыми нельзя справиться, делая огульные 
заявления или предлагая срочную хирургичес
кую операцию. Не устранены еще очень серьез
ные трудности, для преодоления которых тре
буется проведение дальнейших консультаций 
и конференций с народами самих этих террито
рий, с тем чтобы избежать несправедливости 
н иметь надежду на то, что их будущее может 
быть будущим подлинного и мирного прогресса 
и экономического сотрудничества.

222. В-третьих, мы не согласны со многими кри
тическими замечаниями, подобными тем, что мы 
постоянно слышим от тоталитарных государств, 
в которых не принимаются во внимание интере
сы и желания народов самих этих стран. Тем не 
менее мы продолжали терпеливо пояснять и обо
сновывать наши действия и политику. Мы будем 
продолжать это делать и впредь.

223. В-четвертых, мы полностью признаем, что 
проверка того, о чем мы говорим, и того, что мы 
утверждаем, должна быть не на словах, а на 
деле. Моя страна справедливо гордится своей 
историей предоставления избирательного права 
и свободы народам. И, хотя мы преодолели боль
шую часть того пути, который мы сами себе 
наметили, перед нами все еще стоят труднейшие 
проблемы и серьезнейшие препятствия. Мы по
казали, и мы будем продолжать демонстриро
вать свои действия в будущем, что означает все 
то, о чем мы говорим. Нам предстоит пройти 
через последние испытания. Мы уверены, что 
успешно с ними справимся, ибо мы отдаем себе 
отчет в том, что, согласно известному утвержде
нию, не начало любого великого начинания, а за
вершение его победным концом приносит под
линную славу.

224. Независимо от того, идет ли речь о Роде
зии, о Британской Гвиане, об Адене или о более 
чем двух десятках небольших стран, разбросан
ных по всему миру, от нас справедливо ожидают, 
что мы будем строго проводить политику, кото
рую мы отстаиваем, политику испытанную и при
знанную всеми правильной.

225. На нас лежит обязательство доказать свои
ми гуманными и срочными действиями, что ко 
всем будет проявлена справедливость, что сво
бодой выбора будут пользоваться все и что же
лания народа будут доминирующим фактором во 
всем.

226. Мы знаем, какие трудности нас ожидают 
в осуществлении нашей последней задачи. Нам 
довольно хорошо известно, что эта задача бу
дет трудной, и мы знаем, что нам предстоит не
легкий путь, сопряженный с опасностями. Мы 
полны решимости преодолеть их, и мы твердо хо
тим непременно с ними справиться. Мы не сни
маем с себя возложенной на нас ответственности,
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и это, я заверяю вас, мы покажем на практике. 
Мы выполним это последнее наше обязательство, 
заключающееся в достижении целей, в отноше
нии которых, я полагаю, мы пришли к единому 
мнению.
227. Г-н ЛОПЕС ВИЛЬЯМИ ЛЬ (Гондурас) (го
ворит по-испански): Если бы девятый пункт пре
амбулы и пункты 12 и 13 постановляющей час
ти проекта резолюции A/L.476/Rev. 1 и Add. 1 
были отклонены, делегация Гондураса была бы 
готова голосовать за проект резолюции в целом, 
который бы по существу явился подлинно анти- 
колониалистским документом. Этой позиции де
легация Гондураса последовательно придержи
валась в Организации Объединенных Наций 
и будет придерживаться ее и в будущем.
228. Возникли инсинуации, что будто наши утвер
ждения непреложности формулировок Устава 
делают нас сторонниками колониализма. Мы ка
тегорически отрицаем такое обвинение. Мне не 
хотелось бы приводить поговорку о том, что 
к своим и черт хорошо относится, ибо внешняя 
политика стран, когда она основана на принци
пах, не подлежит порочащему ее толканию лишь 
для того, чтобы выиграть небольшую ставку, не 
считаясь при этом с порядочностью тех, кто под
держивал действия и проекты резолюций соглас
но практике, выработавшейся в Организации 
в течение двадцати лет.
229. Мы будем выступать против колониализма 
во всех случаях, когда ему бросается честный вы
зов, а не когда им пользуются как ширмой для 
осуществления других намерений и когда дело 
идет не о странах, так или иначе пострадавших 
от колониализма, а фактически утвердивших ко
лониализм с помощью оккупационных войск или 
доктрин тоталитаризма, которые очень далеки от 
принципов Устава Организации Объединенных 
Наций.
230. Г-н МАККАРТИ (Австралия) (говорит по- 
английски): Разъясняя причины голосования де
легации Австралии по проекту резолюции, со
держащемуся в документе A/L.476/Rev.l и Согг.1 
и Rev. 1/Add. 1, я хотел бы прежде всего выра
зить наше согласие с позицией, изложенной пред
ставителем Соединенных Штатов в отношении 
принципов, послуживших основой для мотивов 
голосования. С моей стороны было бы слишком 
самонадеянно пытаться и дальше развивать част
ные вопросы, выдвинутые этим всемирно извест
ным юристом. Именно благодаря известности 
этого человека его замечания приобретают осо
бую ценность. Помимо того что можно было бы 
назвать аспектами суждения правового харак
тера по частным затронутым вопросам во всем, 
что он сказал, отражается глубокое понимание 
и знание этих принципов, понимание процессов 
мышления свободных людей, тех принципов 
и процессов, которые привели к установлению 
правовых концепций и к установлению концепций 
правопорядка и прогресса и которые лежат в ос
нове великих суждений. Кроме того, г-н Голд
берг, разумеется, выступил перед нами как че

ловек, глубоко уважающий Организацию Объ
единенных Наций, как представитель страны, 
преданной не только идеалам и целям Органи
зации Объединенных Наций и ее Уставу, но 
и стремящейся к утверждению любой ценой идеи, 
которую отстаивает Организация Объединенных 
Наций.
231. Эта мысль — главное, о чем я хочу здесь 
кратко сказать. Зародившись, как я уже говорил 
ранее и как нам всем известно, из глубин стра
даний человечества, будучи выразительницей 
надежд на лучшее будущее всех людей, незави
симо от цвета кожи, вероисповедания и неза
висимо от различных исторических событий, 
сформировавших их и сделавших тем, чем они 
являются, Организация Объединенных Наций 
должна прежде всего отстаивать правопорядок, 
принцип воздержания, должна стоять за дело ми
ра и за то, чтобы все мы отказались от узких 
индивидуальных, ограниченных и национальных 
интересов, когда это необходимо, во имя идеа
лов, к которым стремятся все люди и о которых 
здесь говорится.
232. Хотя эти понятия вечны, прошло уже два
дцать лет со времени подписания Устава, два
дцать лет, в течение которых мы стремились к осу
ществлению наших великих целей, следуя опре
деленным принципам и определенным положе
ниям. Эти принципы и эти положения хорошо нам 
послужили. Но мир изменился за это время, 
и в Организации Объединенных Наций отра
жаются эти изменения. То, как происходят эти 
перемены, разумеется, зависит от различных то
чек зрения и различных мнений. Но я уверен 
в том, что позиции и лозунги, которые служили 
нам так хорошо в прошлом, могут теперь тор
мозить прогресс, будто их не существовало сов
сем и им никогда не следовали.
233. В настоящей резолюции, которая только что 
была принята, содержится прежде всего общий 
огульный подход к событиям, который свел бы 
ситуации во многих частях мира, носящие совер
шенно различный характер, к одному общему 
облику. Такого общего облика не может быть. 
Нет ни одной ситуации, колониальной или ка
кой-либо другой — а в данном случае колони
альной,— которая была бы точно такой же, как 
и любая другая. Верно, что некоторые ситуации 
имеют общие черты. Так же верно, что есть та
кие ситуации, хотя бы косвенно подразумеваю
щиеся в настоящем проекте резолюции, которые 
не имеют почти ничего общего с другими ситуа
циями, тоже подразумевающимися в нем, и ко
торые отличаются друг от друга, как день 
и ночь.
234. Я кратко остановлюсь на следующих вопро
сах, и мне хотелось бы, чтобы меня правильно 
поняли. Я хотел бы остановиться на этих во
просах, потому что делегация Австралии серьез
но обдумала их, и, если мне простят сказанное, 
еще потому, что наш опыт в этих делах не
мал. Это делается из-за глубокой и твердой ве
ры в братство всех людей. Это делается также
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из-за неколебимой веры в важность человеческо
го достоинства, человеческой жизни и свободы, 
с тем чтобы эта вера была так же неотделима от 
подхода моего народа к жизненным проблемам 
всего мира, как неотделимы понятия солнца и 
света. Это делается из-за самого глубокого отри
цания нами расистских концепций. Это делается 
ввиду отсутствия у нас желания навязать нашу 
волю другому народу, нашей поистине твердой ре
шимости никогда этого не предпринимать. Это 
делается ввиду полного отсутствия какого-либо 
рода экспансионистских устремлений, ввиду ре
шительного намерения защитить не только наше 
право на такую жизнь, какой мы сами хотим 
жить, но, насколько это в наших силах, и право 
любого другого народа, независимо от того, где 
он живет и какой он.
235. После всего сказанного мною я теперь упо
мяну слово, которое является самой сутью того 
вопроса, который мы обсуждали, и это слово — 
«колониальный». Означает ли все еще это слово 
в случае любых взаимоотношений между стра
нами, таких, какие, например, существуют между 
моей страной и некоторыми территориями, за ко
торые она отвечает, то, что мы все считали озна
чающим его в его классической форме лишь не
сколько лет тому назад? Если это так, то от 
имени моей страны я должен отвергнуть это 
слово в применении к ней. Хотя безусловно пра
вильно, что некоторые страны все еще остаются 
под «колониальным господством», так же верно 
и то, что наша страна, о которой косвенно, а не 
прямо говорится в этой резолюции как о «ко
лониальной державе», не держит ни одного на
рода под таким господством.
236. В этой резолюции, как и во многих других 
резолюциях по этому общему вопросу в Организа
ции Объединенных Наций, имеются ссылки на 
«борьбу, которую ведут народы, находящиеся 
под колониальным господством, за осуществле
ние своего права на самоопределение и незави
симость». Такая борьба не ведется в австралий
ских территориях. В такой борьбе нет необхо
димости. Вместо этого существует общее стрем
ление к осуществлению общих целей, к достиже
нию самоопределения и независимости, а также 
товарищеских взаимоотношений между моим 
правительством, представляющим управляющую 
власть, и народом, который управляется. Я по
вторяю, такой борьбы нет, потому что в ней нет 
необходимости. Есть общее усилие двух групп 
людей, которые, уважая друг друга, трудятся 
на общее благо.

237. Сказанное мною заставляет меня на минуту 
остановиться на значении слова «независи
мость». Это слово хорошо нам послужило. Оно 
было для нас маяком. Но независимость может 
принимать различные формы. Она не имеет ка
кой-то единой, неизменной формы. Она не имеет 
единых средств выражения. Она не обязательно 
синонимична индивидуальной свободе в том зна
чении, как мы понимаем ее. Хотя, я полагаю, 
верно, что как идея независимость может счи

таться конечной целью в борьбе за свободу, 
практически многие люди на земле, еще не имею
щие этого преимущества, пользуются подлинной 
свободой. Таково положение и в австралийских 
территориях. Здесь, как я уже пояснял, свобода 
существует и воодушевляет людей на большие 
дела.
238. Представляя эти рекомендации для даль
нейшего рассмотрения, я не хотел бы, чтобы на
ши друзья, в частности друзья из Африки 
и Азии, также подумали, что наша делегация не 
разделяет их чувств, стремлений и надежд. Это 
совершенно не так. Если бы я был африканцем, 
я бы относился ко многим проблемам точно 
так же, как они сами к ним относятся. Если 
исходить из их истории, то их чувства и пере
живания мне абсолютно понятны, а их борьбу 
во многих случаях я одобряю. Но я прошу их 
с таким же пониманием отнестись к тому, что 
происходит в моей части мира, то есть в районе 
Тихого океана. Здесь, как я уже пояснил, свой 
ход истории оказывал и оказывает влияние на 
существующее положение. Как колониальная 
держава, если большинство настаивает на упо
треблении этого выражения,— мы же, как я ска
зал, не считаем себя державой, да еще колони
альной,— мы своими усилиями освободились от 
колониального статуса, вступили на этот путь 
почти случайно, во всяком случае без заранее 
обдуманного намерения. Нам не пришлось про
тивостоять борьбе за независимость по той про
стой причине, что мы признаем всеобъемлющий 
характер стремлений народов, мы не отказываем 
им ни в этих стремлениях, ни в осуществлении 
их желаний, ни в любых других отношениях, 
в которых они пытаются проявить себя, и мы не 
лишаем их возможности или права так посту
пать. Действительно, дело обстоит совсем не так.
239. Но какие бы превратности истории ни по
стигали нас в прошлом, простая причина, в силу 
которой мы сейчас здесь находимся, заключает
ся в том, что мы взяли на себя определенную 
задачу перед миром, перед Организацией Объ
единенных Наций, перед самими собой и, самое 
главное, перед народом нашей страны, который, 
до тех пор пока эта задача не будет осуществле
на или до тех пор пока он сам не пожелает для 
себя иной судьбы, является нашим народом.
240. Я просто-напросто прошу, чтобы здесь было 
понято то глубокое чувство ответственности, ко
торое мы испытываем и которое, как я твердо 
уверен, является доминирующим фактором 
в управлении австралийскими территориями. Оно 
ни в коей мере не основано на каком-то сни
схождении. Оно — не бремя для нас. Это выра
жение нашей веры в братство людей. Это также 
проявление наших чувств к народу, который 
я считаю своим другом в самом полном смысле 
этого слова.
241. Хотя делегация Австралии согласна со мно
гим, о чем говорится в этой резолюции, хотя мы 
ценим огромные усилия Комитета 24-х и, со своей 
стороны, будем продолжать сотрудничать в этом
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Комитете, хотя мы ценим и разделяем тревогу 
и глубокую озабоченность наших африканских 
друзей положением в Юго-Западной Африке, су
ществованием апартеида и политикой Португа
лии, мы были вынуждены выступить против это
го проекта резолюции отчасти вследствие обще
го и широкого характера содержащихся в нем 
замечаний и рекомендаций, скрытый смысл кото
рых, как я уже пояснил, мы должны целиком и 
полностью отклонить, ибо это имеет отношение к 
нашей стране, отчасти потому, что, как отметил 
представитель Соединенных Штатов, этот проект 
резолюции противоречит самому Уставу и тому, 
что мы считаем методами и практикой, лежа
щими в основе надлежащего осуществления са
мой идеи, которую представляет и олицетворяет 
собой Организация Объединенных Наций, и от
части потому, что в нем содержатся некоторые 
положения, с которыми мы в корне не согласны.
242. Г-н ДОНАЛЬДСОН (Тринидад и Тобаго) 
(говорит по-английски): Особые обстоятельства, 
в которых находится моя страна, объясняют при
чину голосования делегации Тринидада и Тоба
го. Тринидад и Тобаго — страна, в которой была 
создана военная база до получения независи
мости, и все же мое правительство смогло успеш
но вести переговоры об условиях, на которых 
эта база продолжает существовать. Безусловно, 
делегация Тринидада и Тобаго поддерживает 
резолюцию в целом, но ввиду сложившейся 
в стране обстановки у нас возникли оговорки 
в отношении пункта 12 постановляющей части. 
По этой причине, и только по этой причине, де
легация моей страны сочла необходимым воз
держаться от голосования.
243. Г-н БОТА (Южная Африка) (говорит по- 
английски): Делегация Южной Африки голосо
вала против пунктов, поставленных на раздель
ное голосование, равно как и против резолюции 
в целом. Авторы проекта резолюции сочли не
обходимым выбрать мою страну мишенью для 
особых нападок, как это можно видеть в пятом, 
восьмом и девятом пунктах преамбулы, а также 
в пунктах И и 14 постановляющей части. Деле
гация моей страны оспаривает выдвинутые про
тив нее обвинения в проведении политики угне
тения, содержащиеся в этих пунктах, и в част
ности обвинения, содержащиеся в девятом пунк
те преамбулы и в пункте 14 постановляющей 
части, в котором утверждается, что ее внутрен
няя политика раздельного развития представ
ляет собой угрозу международному миру и без
опасности и является преступлением против 
человечества. Вопросы международного мира и 
безопасности во всяком случае относятся к ис
ключительной юрисдикции Совета Безопасности 
и потому не входят в компетенцию Генеральной 
Ассамблеи.
244. Делегация Южной Африки возражает так-, 
же против пункта 11 постановляющей части 
проекта резолюции, в котором Ассамблее пред
лагается действовать в нарушение уставов спе
циализированных учреждений. Я хочу, кроме то

го, заявить, что если имеется в виду экономи
ческая или техническая помощь, то Южная Аф
рика не получает такой помощи, а оказывает 
ее сама. Поэтому ссылка на Южную Африку 
в этом пункте не имеет смысла.

245. Наконец, что касается пункта 3 постанов
ляющей части, то делегация моей страны не мо
жет поддержать все рекомендации, содержащие
ся в докладе Специального комитета.

246. Вышеприведенные соображения послужили 
причинами, в силу которых южно-африканская 
делегация не смогла поддержать проект резо
люции A/L.476/Rev.l и Согг.1, и Rev.l/Add.l.

247. Г-н МАЛЕСЕЛА (Объединенная Республи
ка Танзания) (говорит по-английски): Прежде 
чем изложить мотивы голосования делегации 
моей страны, я хотел бы отметить, что ввиду 
того что мы считаем представителя Южной Аф
рики незаконно присутствующим в этом зале, 
наше присутствие здесь носило лишь формаль
ный характер. Мы хотим, чтобы г-н Бота понял, 
что, хотя он и выступал здесь, морально мы 
полностью отсутствовали. Мы присутствовали 
здесь физически только потому, что наша деле
гация была следующей в списке ораторов. Мы 
полагали, что так называемый представитель 
Южной Африки фактически представляет не на
род Южной Африки, а лишь расистское мень
шинство, и на этом основании мы считаем, что 
наша Организация совершенно незаконно допус
кает присутствие этого так называемого пред
ставителя народа.

248. Делегация Объединенной Республики Тан
зания голосовала за резолюцию, содержащуюся 
в документе A/L.476/Rev.l. Нам известно, что 
колониализму, который в настоящее время ис
чезает, приходится сейчас, безусловно, туго. Нам 
это известно, потому что мы видим, как коло
ниальные державы пытаются прикрываться ка
кими-то предлогами; иногда они заходят так да
леко, что пытаются использовать сам Устав 
Организации Объединенных Наций, для того 
чтобы прикрыть свои намерения. Мы видим, что 
колониальные державы поднимаются на эту три
буну и пытаются привести нам ряд примеров, 
фактически не имеющих никакого отношения 
к существующему положению. В этой связи я хо
тел бы сослаться на одного из выступавших пе
редо мной ораторов, который, как мне известно, 
неоднократно обращался к нам с этой трибуны, 
призывая нас проявить терпение, заявляя о своих 
намерениях показать нам, будто его правитель
ство предоставило независимость стольким наро
дам. Мы хотим, чтобы этот оратор знал, что даже 
если независимость была предоставлена 700 млн. 
человек, то народ Зимбабве не имеет никакого 
отношения к этой независимости. Даже если не
зависимость была предоставлена 700 млн. чело
век, то это не имеет никакого значения для на
рода, все еще ожидающего ее. Он хочет обрести 
свою независимость.
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249. Мы хотим, чтобы колониальные державы 
поняли, что прежде всего они не должны иметь 
никаких колоний. Поэтому, когда они подни
маются на эту трибуну и говорят нам о странах, 
которым они предоставили независимость, нас 
это нисколько не радует. Что же касается терпе
ния, к которому они нас всегда призывали, то, 
разумеется, нам известно, что такое терпение. 
Но когда они злоупотребляют этим терпением 
и пользуются им, для того чтобы иметь возмож
ность сговориться, как это имело место в случае 
с Южной Родезией, где, как нам известно, пра
вительство Соединенного Королевства пытается 
сговориться со Смитом, то мы, разумеется, ска
жем им совершенно искренне с этой трибуны, что 
словом «терпение» слишком злоупотребляют.
250. Делегация моей страны голосовала за эту 
резолюцию, потому что мы считаем ее разносто
ронней. Среди нас были такие, которые пришли 
сюда и пытались убедить нас в том, что коло
ниализм в Африке и колониализм на Дальнем 
Востоке — вещи совершенно разные. Я хочу, что
бы представитель Австралии понял, что колони
ализм, будь то в Африке, в Азии или в каком- 
либо другом месте, всегда один и тот же. И ког
да он призывает, в частности африканцев, по
пытаться понять его, то мы хотим, чтобы и он 
что-то понял, понял, что мы страдали под игом 
колониализма и что именно поэтому мы должны 
говорить и действовать против колониализма.
251. На другой день, после того как я выступил 
с этой трибуны, я задал представителю Австра
лии простой вопрос, на который до сих пор не 
получил ответа. Я сказал, что из числа терри
торий, которые были подведены под систему опе
ки, многие получили независимость, за исклю
чением, и я повторяю, за исключением всех тер
риторий, находящихся под австралийским управ
лением. Нас, разумеется, интересуют причины та
кого положения дел. Может быть, это потому, 
что Австралия, выступая в роли учителя, слиш
ком медленно действует? Если Австралия не мо
жет предоставить независимость народам этих 
территорий в самый короткий срок, то мы, ра
зумеется, должны сказать с этой трибуны, что 
она не способна управлять подопечными терри
ториями. Мы были бы рады, если бы предста
витель Австралии поднялся на трибуну на этой 
двадцатой сессии и заявил, что на основе про
веденных консультаций или других решений Ав
стралия предоставляет независимость такой-то 
и такой-то территории. Однако нам без конца 
повторяют одно и то же: «Терпение, терпение 
и терпение». Чего мы хотим, так это независи
мости для народов всего земного шара, живут ли 
они в Новой Гвинее или в каких-либо других 
районах мира.
252. Вот точка зрения Африки, и мне хотелось бы, 
чтобы представитель Австралии понял ее. Разу
меется, многие делегации говорили нам с этой 
трибуны о том, с каким интересом они относятся 
к этому вопросу, однако я хочу заверить этих 
представителей, что для африканцев это не прос
то вопрос, о котором можно много говорить или

проявлять к нему интерес. Нам надоели громкие 
лозунги и слова сочувствия. Мы хотим, чтобы 
были предприняты действия и чтобы народы все
го мира, будь то в Африке, Австралии и Новой 
Гвинее, могли, наконец, обрести независимость, 
так же как ее получили многие другие страны, 
являющиеся в настоящее время членами Орга
низации Объединенных Наций.
253. Я коротко пояснил причины голосования 
моей делегации за эту резолюцию, и мы искрен
не надеемся, что меры, изложеннные в ней, бу
дут осуществлены и что в мире не останется 
никаких военных баз под предлогом чрезвычай
ного положения или под каким-либо другим пред
логом. Мы надеемся, что резолюция будет выпол
нена, особенно колониальными державами.
254. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я приглашаю на трибуну представителя Сомали, 
который хочет сделать короткое заявление.
255. Г-н АДАН (Сомали) (говорит по-англий
ски): Прежде чем сделать свое заявление, я толь
ко хочу сказать, что я поддерживаю все то, 
что было сказано представителем Танзании 
в связи с выступлением представителя белого 
меньшинства и расистского правительства Юж
ной Африки. Преступная политика южно-афри
канского правительства слишком хорошо извест
на всем членам этой Ассамблеи, равно как и 
всему миру, и потому обращение представителя 
Южной Африки ко всем нам в данном случае 
было гласом вопиющего в пустыне.
256. Прежде всего я хотел бы воспользоваться 
предоставленным мне случаем, чтобы поздравить 
Комитет 24-х с тем, что ему удалось сделать по
лезные рекомендации, включенные Комитетом 
в свой доклад, утвержденный недавно резолю
цией, по которой было проведено голосование. 
Утверждение этой Ассамблеей доклада Специ
ального комитета представляет собой знамена
тельное событие для многих несамоуправляю
щихся территорий в их борьбе за самоопределе
ние и независимость.
257. Нам известно, что это вселит надежду не 
только в сердца людей, которые живут в более 
крупных колониальных территориях, подобных 
Анголе, Мозамбику и так называемой Порту
гальской Гвинее, но также и в сердца людей, 
живущих в других территориях, подобных Фран
цузскому Сомали, продолжающих находиться 
под гнетом колониализма, где желание народов 
избавиться от пут колониализма так же сильно, 
как и желание их братьев-африканцев.
258. Сомалийская Республика после получения 
независимости последовательно стояла за то, что
бы народу Французского Сомали позволили са
мому решать свое политическое будущее путем 
свободных выборов под эгидой Организации 
Объединенных Наций. Представители Сомалий
ской Республики поднимали вопрос о Француз
ском Сомали почти на всех международных по
литических конференциях, в работе которых они 
принимали участие с 1960 года. На Конференции
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неприсоединившихся государств, состоявшейся 
в прошлом году в Каире, право жителей этой 
территории на самоопределение и свободу от ко
лониального господства было ясно выражено в 
Декларации, выпущенной после окончания работы 
Конференции, в которой говорится следующее:

«Участники Конференции призывают фран
цузское правительство принять необходимые 
меры, для того чтобы дать возможность Фран
цузскому Сомали стать свободным и независи
мым в соответствии с пунктом 5 резолюции 1514 
(XV) Организации Объединенных Наций» 2.

259. Делегация моей страны заявляет, что по
ложение во Французском Сомали требует, чтобы 
вопросу о его освобождении от колониального 
господства была предоставлена первоочередность 
среди пунктов повестки дня Комитета 24-х. 
К большому огорчению жителей Французского 
Сомали, французское правительство заявило, что 
оно намеревается оставаться на этой территории 
неопределенное время по политическим, эконо
мическим и, как они это называют, по причинам 
«гуманизма». Разумеется, Франции удобно поль
зоваться этой территорией как военной базой 
и использовать ее также для намеченной уста
новки мощного радиопередатчика, который будет 
передавать голос Франции. Но стремления наро
да этой территории не могут быть принесены 
в жертву потребностям колониальной державы.
260. В нескольких сообщениях, с которыми пра
вительство Сомали обратилось к Комитету 24-х, 
говорилось о суровых ограничениях, наложенных 
на политическую жизнь жителей этой несамо
управляющейся территории, и об отказе фран
цузского правительства применить к территории 
положения резолюции 1514 (XV) Генеральной 
Ассамблеи. Учитывая либеральную политику, ко
торую Франция проводит в других частях своей 
бывшей колониальной империи, мы считаем эти 
аспекты вопроса о Французском Сомали чре
звычайно тревожными и запутанными.
261. Сомалийское правительство выразило свое 
мнение по этому вопросу в меморандуме Коми
тету 24-х, который был распространен среди всех 
государств — членов Организации Объединен
ных Наций в качестве документа А/АС.109/121. 
В мои намерения не входит пересказ содержания 
этого меморандума, но достаточно сказать, что 
мое правительство считает, что народу Француз
ского Сомали должно быть предоставлено право 
на самоопределение в соответствии с его свобод
но выраженными пожеланиями. Делегация Со
мали с удовлетворением отмечает, что вследствие 
решения этой Генеральной Ассамблеи, которая 
включила Французское Сомали в перечень не
самоуправляющихся территорий, к которым долж
на быть применима резолюция 1514 (XV) Ге
неральной Ассамблеи, Генеральная Ассамблея 
подтвердила это право.

2 Документ А/5763, раздел I.

262. Делегация моец страны надеется на то, что 
Специальный комитет теперь предоставит вопро
су о Французском Сомали необходимую перво
очередность.
263. В заключение я хочу просить, чтобы это 
заявление было включено в стенографический 
отчет Генеральной Ассамблеи и передано Спе
циальному комитету.
264. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Предоставляю слово представителю Австралии, 
который пожелал воспользоваться своим правом 
на ответ.
265. Г-н МАККАРТИ (Австралия) (говорит по- 
английски): Я буду краток, поскольку я не хочу 
вступать в полемику с моим уважаемым и до
стойным коллегой из Танзании. Я сожалею, и это 
не упрек, что он не был здесь, когда я отвечал на 
его предыдущие замечания. Насколько я пони
маю, по долгу службы он должен был находить
ся в другом месте. Таким образом, я вынужден 
не повторять того, что я уже сказал, а кратко 
остановиться на одном или двух вопросах, на 
которые я ссылался.
266. Итак, мне хотелось бы сказать, что в Чет
вертом комитете несколько недель тому назад 
представитель Танзании сослался на «так на
зываемые конституционные достижения Австра
лии в Новой Гвинее» — так называемые консти
туционные достижения. Я пояснил здесь, что эти 
конституционные достижения, в связи с которы
ми употребил термин «так называемые» — а нам 
всем известно, что означает этот термин в Орга
низации Объединенных Наций,— фактически 
являются всеобщим избирательным правом не
зависимо от расы, вероисповедания или цвета 
кожи, то есть они представляют собой общее 
голосование и избрание большинства коренного 
населения. И если это имеется в виду в данном 
случае, когда говорится о «так называемых кон
ституционных достижениях», то я полагаю, что 
этот термин употреблен неправильно. Я также 
не считаю, что коренное население Новой Гви
неи одобрило бы применение термина «так на
зываемые конституционные достижения» к поло
жению, которое составляет часть их быстро раз
вивающегося политического положения.
267. Я хочу лишь подчеркнуть, что мы имеем 
дело с тем, что наш весьма уважаемый коллега 
требовал в отношении Южной Родезии и других 
частей Африки, положением которых он озабо
чен, в качестве всеобщей панацеи, то есть мер, 
прежде всего гарантирующих в итоге свободу 
народу. А в территориях, в отношении которых 
он только что высказал критические замечания — 
я говорю это не для того, чтобы вызвать полеми
ку,— имеется сила, и вы не можете не считаться 
с ней, как я сказал недавно в Четвертом коми
тете (1588-е заседание). Мы привели в движение 
силу, которую нельзя остановить. Мы дали го
лос народу, который нельзя заставить замолчать. 
Мы предоставили голос народу, который может 
высказывать любую точку зрения, какую поже
лает и когда пожелает.
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268. Представитель Танзании заявил, говоря о 
положении в Африке, что ему надоело слушать то, 
что он называл, насколько я помню, «пустыми 
словами сочувствия». Но это не пустые слова 
сочувствия. Прежде всего, как я уже здесь ска
зал, это сочувствие было совершенно искренним.
269. Во-вторых, чтобы узнать вкус пудинга, на
до его отведать. Мы находимся далеко от Аф
рики, как и Африка находится далеко от нас, но 
это не значит, что мы равнодушны к проблемам 
Африки. Из всех парламентов мира одним из 
первых, который принял необходимые парламент
ские меры, практически почти все имеющиеся в 
его распоряжении парламентские меры, против 
так называемого правительства мятежного мень
шинства в Южной Родезии, явился австралийский 
парламент. Через четыре или пять дней после про
возглашения односторонней декларации независи
мости австралийский парламент заявил о своем 
непризнании мятежного правительства и принял 
другие меры, имевшиеся в его распоряжении в 
тот момент. С тех пор он развил свою деятель
ность в этом отношении.
270. Я хочу также сказать следующее — и об 
этом я уже говорил в прошлом. В моей стране' 
африканцы — желанные гости. В моей стране 
находится в настоящий момент много африкан
цев, и они пользуются большим уважением. Как 
я сказал ранее, они дают нам многое, и мы на
деемся, что они получают немало и от нас.
271. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Предоставляю слово представителю Фран
ции, который просил об осуществлении своего 
права на ответ.
272. Г-н ГАШИНЬЯР (Франция) (говорит по- 
французски): В ответ на заявление, сделанное 
представителем Сомали, я хочу кратко выска
зать мнение французского правительства по во
просу о Французском Сомали.
273. В референдуме, проведенном 28 сентября 
1958 года путем всеобщего голосования во всех 
французских департаментах и территориях, на
род Французского Сомали, утвердив конститу
цию большинством в 75 процентов голосов, вы
разил свою волю остаться в рамках французско
го содружества.
274. 11 декабря 1958 года само территориальное 
собрание, которое было избрано в условиях пол
ной свободы на основе всеобщего избирательно
го права, высказалось в пользу сохранения ста
тус-кво, то есть статуса французских заморских 
территорий.
275. На первой из этих консультаций 28 сен
тября 1958 года Французское Сомали могло про
голосовать «против» в ходе референдума по во
просу о конституции и немедленно стать неза
висимым. При голосовании 11 декабря того же 
года Территориальное собрание могло избрать 
статус государства — члена Союза, как сделали 
другие территории в Африке к югу от Сахары, 
ставшие независимыми через два года после это
го и находящиеся здесь сегодня среди нас.

276. Но Французское Сомали не пожелало так 
поступить. Оно предпочло пойти по другому пу
ти, а именно по пути объединения с Францией. 
Другими словами, оно воспользовалось своим 
правом на самоопределение и определило свое 
будущее в точности на тех же условиях, как 
и другие французские территории Африки. Вме
сто того чтобы избрать немедленную независи
мость или автономию, за которой последовала 
независимость, оно свободно высказалось за ста
тус, уже принадлежащий ему, а именно статус 
территориального единства в рамках Француз
ской Республики, неотъемлемой частью которой 
оно теперь и является.
277. При этих обстоятельствах любые споры во
круг статуса этой территории кажутся нам не
совместимыми со свободно выраженной волей на
рода Французского Сомали, вмешательством во 
внутренние дела государства — члена Организа
ции Объединенных Наций, вмешательством, ко
торое официально запрещается положениями 
пункта 7 статьи 2 Устава.
278. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Предоставляю слово представителю Сомали, ко
торый хочет воспользоваться своим правом на 
ответ.
279. Г-н АДАН (Сомали) (говорит по-англий
ски): Жаль, что мне вновь приходится поднимать
ся на эту трибуну в этот поздний час, но ответ, 
который только что дал представитель Франции, 
не оставляет мне другой возможности.
280. Правительство Сомали было ответственно за 
включение вопроса о Французском Сомали в по
вестку дня Комитета 24-х, и ввиду замечаний, 
сделанных представителем Франции, необходимо 
пояснить соображения, которыми руководствова
лось мое правительство, прибегнув к этой мере.
281. Мы помним, что французское правительство 
ранее согласилось с тем, что территория Фран
цузского Сомали представляет собой несамо
управляющуюся территорию по смыслу главы XI 
Устава. Однако в своем письме от 23 марта 
1959 года3 французское правительство утвер
ждало, что территория является полностью само
управляющейся и что поэтому она перестает быть 
территорией, за которую Франция несет ответст
венность в смысле передачи информации Гене
ральному секретарю согласно статье 73 е Устава.

282. Конституционные изменения, которые, по 
мнению французского правительства, радикаль
но изменили статус этой территории и на кото
рые только что сослался представитель Фран
ции,— это директивный закон от 23 июня 1956 г., 
за которым в 1958 году последовала новая кон
ституция французского содружества. Референдум 
1958 года, организованный правительством Фран
ции и состоявшийся в фиктивных условиях, ни-

3 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, че
тырнадцатая сессия, Приложения, пункт 36 повестки дня, 
документ А/4096,
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чего не изменил. Осталась в силе конституция, 
разработанная на основе директивного закона 
1956 года, и референдум был заранее тщательно 
организован так, чтобы обеспечить результат, 
благоприятный для правительства Франции. Что 
касается выражения свободной воли народа 
Французского Сомали, то это была злая шутка 
и насмешка над этим народом.

283. Члены Генеральной Ассамблеи помнят, что 
в то время в ходе прений в Четвертом комитете 
возникла серьезная оппозиция политике Фран
ции. Кстати, представитель Индии на 981-м за
седании Четвертого комитета 2 декабря 1959 го
да произвел исчерпывающий анализ положений 
директивного закона, показав, что территория 
практически остается несамоуправляющейся тер
риторией. Представители Чехословакии и Поль
ши придерживались того же мнения.

284. Я не хочу повторять все доводы, столь уме
ло приведенные по этому случаю представителем 
Индии; они официально занесены в отчеты для 
всеобщего ознакомления. Но членам Генераль
ной Ассамблеи известно, что именно вследствие 
понимания Генеральной Ассамблеей того, что 
страны, подобные Португалии и Франции, про
водят конституционные изменения, направленные 
на устранение возможности вмешательства со 
стороны Организации Объединенных Наций, Ге
неральная Ассамблея приняла резолюцию 1541 
(XV) от 15 декабря 1960 года. К этой резолю
ции имеется приложение, озаглавленное: «Прин
ципы, которыми государства — члены Организа
ции должны руководствоваться при разрешении 
вопроса о том, обязаны ли они передавать ин
формацию, предусмотренную в статье 73 е Уста
ва». Членам этой Ассамблеи стоит лишь про
честь эти принципы, а затем ознакомиться с лю
бым отзывом о последствиях директивного зако
на от 23 июня 1956 года, чтобы прийти к неиз
бежному заключению, что Французское Сомали 
остается несамоуправляющейся территорией, 
к которой применима статья 73 е и которая под
падает под юрисдикцию Комитета 24-х. Доклад 
Комитета по этому вопросу был сегодня утвер
жден этой Ассамблеей.

285. Правительство Сомали представило Коми
тету 24-х меморандум о Французском Сомали, 
второй раздел которого полностью посвящен те
перешнему конституционному статусу этой терри
тории. Мы показали в нем, что автономия, пре
доставленная территории, крайне ограничена: 
она, например, не распространяется на внешние 
сношения, национальную оборону, на судебное 
ведомство, инспекцию общественных работ, внеш
ние средства связи, высшее образование, казна
чейство, иностранную валюту и т. д. В самом 
деле, внутренняя автономия этой территории го
раздо более ограничена по сравнению с авто
номией, предоставленной многим британским ко
лониям, в отношении которых Соединенное Ко
ролевство полностью признало, что к ним отно
сится статья 73 е Устава.

286. Правительство Сомали подкрепило свой те
зис высказываниями французских авторов по 
административному и конституционному праву. 
Не приходится поэтому удивляться, что прави
тельство Сомали уверено в том, что Комитет 24-х 
согласится с этим тезисом и отклонит заявление 
Франции о конституционных изменениях как 
простую уловку. Не приходится удивляться так
же тому, что Конференция неприсоединившихся 
государств, происходившая в Каире в 1964 году, 
категорично подтвердила, что к Французскому 
Сомали полностью относится знаменитая Декла
рация о предоставлении независимости колони
альным странам и народам, содержащаяся 
в резолюции 1514 (XV) Генеральной Ассамблеи 
от 14 декабря 1960 года. Я имел удовольствие 
сослаться на это совсем недавно.

287. Правительство Сомали поэтому считает, что 
согласованное мнение государств и даже фран
цузских юристов направлено против французско
го правительства. Это — не сложный вопрос пра
вовой интерпретации, а лишь вопрос, касающий
ся обсуждения факта. Позвольте мне задать не
сколько вопросов представителю Франции, ко
торый пытался отказать народу Французского Со
мали в его правах, и мы увидим, насколько убеди
тельны его ответы в связи с этими фактами.

288. Утверждает ли французское правительство, 
что эта территория не расположена отдельно 
географически и отличается от Франции в этни
ческом и культурном отношениях? Я ставлю этот 
вопрос в соответствии с принципом IV. принци
пов, принятых Генеральной Ассамблеей в 1960 го
ду в резолюции 1541 (XV). Утверждает ли фран
цузское правительство, что эта территория «не 
находится в положении или статусе подчине
ния» Франции? Здесь я пользуюсь выражения
ми принципа V приложения к этой резолюции. 
Утверждает ли французское правительство, что 
существующее положение соответствует «свобод
ному и добровольному выбору населением этой 
территории» в соответствии с принципом VII?

289. Этим четко доказывается, насколько абсурд
на эта попытка утверждать, что Французское 
Сомали является полностью самоуправляющей
ся территорией. Неужели можно ожидать, будто 
мы поверим, что, просто послав своего депутата 
или сенатора в Париж, эти так называемые 
французские сомалийцы станут равноправными 
партнерами Франции? Неужели можно действи
тельно ожидать, что мы поверим, будто все 
люди этой территории имеют свободное и рав
ное право голосовать на выборах? Было бы чрез
вычайно интересно сравнить данные переписи 
и избирательного списка. Что делает француз
ская армия, находясь в таком составе в Джи
бути? Должны ли мы считать, что это действи
тельно так называемые французские сомалийцы, 
одетые во французскую военную форму, готовые 
защищать свою так называемую автономию про
тив внешней агрессии из «опасного» Сомали?
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290. Мои коллеги в этой Ассамблее, я уверен, 
легко поймут, насколько абсурдно такое поло
жение дел. Нам известно, что во время рефе
рендума народ территории был подвергнут ре
прессиям, что сомалийский премьер-министр был 
изгнан со своим кабинетом, а Законодательное 
собрание было распущено просто потому, что 
оно имело смелость выступить против позиции 
французского правительства, которое требовало 
положительного голосования на референдуме. 
Это известно всем. Это известно истории.

291. Я, конечно, должен просить прощения за 
то, что отнял столько времени у этой Ассамблеи, 
доказывая очевидное. Однако я надеюсь, что Ас
самблея без всякого труда отклонит утвержде
ние, сделанное здесь представителем Франции.
292. Я сохраняю за собой право вернуться в слу
чае необходимости к этому вопросу.
293. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз
ски): Предоставляю слово представителю Тан
зании, который обратился с просьбой воспользо
ваться своим правом на ответ.

294. Г-н МАЛЕСЕЛА (Объединенная Республи
ка Танзания) (говорит по-английски): Я тоже 
должен начать с того, чтобы просить прощения 
у делегаций за то, что я их здесь задерживаю. 
Я не собирался вновь выступать здесь. Я в свое 
время просто изложил мотивы своего голосова
ния. Но теперь, когда представитель Австралии 
нашел нужным ответить, я считаю необходимым 
также дать ему ответ.

295. Он, во-первых, заявил, что делегация Объ
единенной Республики Танзании называла кон
ституционные изменения «так называемыми» 
конституционными изменениями. Мы это сдела
ли по той простой причине, что сегодня, через 
двадцать лет после того, как эти территории 
стали подопечными территориями, Австралия 
нам все еще заявляет, что она вводит конститу
ционные изменения. Мы действительно начинаем 
сомневаться в том, что это подлинно конститу
ционные изменения; возможно, что это просто 
попытка со стороны Австралии оттянуть предо
ставление независимости этим странам.

296. Во-вторых, представитель Австралии заявил, 
что его страна была первой страной, принявшей 
меры против Смита. Я хочу, чтобы он уяснил 
себе, что, даже до того как Смит провозгласил 
свою независимость, Африка уже заявила миру, 
что меры, принятые правительством Соединен
ного Королевства, а также Австралией, недоста
точны. Таким образом, я хочу, чтобы все поняли, 
что Танзания не придает большого значения то
му, что Австралия приняла эти меры.
297. И, наконец, я хочу сказать, что представи
тель Австралии, по-видимому, пытается за
острить внимание на том, что в Австралии имеют
ся африканцы, получающие там образование. 
Я действительно признаю, что много студентов из 
Танзании находится в Австралии и не только в Ав

стралии, но и в других частях мира. Но я не 
вижу связи между колониализмом и нашими сту
дентами, получающими образование в Австра
лии. Я надеюсь, что представитель Австралии не 
предполагает, что Танзания будет одобрять ко
лониальную политику, проводимую Австралией 
в Новой Гвинее, лишь потому, что группа сту
дентов из Танзании находится в Австралии. Мы 
считаем, что, когда наши студенты отправляются 
в другие части мира, они отправляются туда, 
для того чтобы получать образование, и затем 
возвращаются обратно, для того чтобы исполь
зовать полученное образование в своих странах. 
Я хочу заверить представителя Австралии, что 
в Танзании также имеется много австралийских 
граждан. Но мы никогда не пытаемся использо
вать это как указание на что-либо иное, кроме 
как на наличие дружественных отношений меж
ду Австралией и Танзанией. Поэтому я надеюсь, 
что представитель Австралии также поймет, что 
наши студенты находятся там потому, что меж
ду Австралией и Танзанией существуют друже
ственные отношения. В то же время я хочу, что
бы он понял, что мы выступаем против колониа
лизма и против того, чтобы Австралия продол
жала оставаться управляющей державой. В тот 
день, когда Австралия предоставит независимость 
Новой Гвинее и другим подопечным территори
ям, Танзания забудет о своих претензиях к Авст
ралии. Но, поскольку эти территории все еще нахо
дятся под господством Австралии, я боюсь, что 
Танзания должна будет время от времени высту
пать против колониальной политики Австралии.
298. Я вновь прошу прощения у всех представи
телей за то, что я задержал их. Я надеюсь, что 
мне не придется снова возвращаться на эту 
трибуну, во всяком случае в связи с этим вопро
сом.

299. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Предоставляю слово представителю Франции, 
который хочет воспользоваться своим правом на 
ответ.
300. Г-н ГАШИНЬЯР (Франция) (говорит по- 
французски): Я буду очень краток, потому что 
у меня нет намерений вступать в полемику 
с представителем Сомали в столь поздний час. 
Но прежде всего я хочу официально опровер
гнуть его заявление о том, что референдум 
1958 года и выборы, проведенные во Французском 
Сомали, были, если я правильно его понял, про
стой фикцией и оказались жестокой шуткой. На 
самом деле, как я сказал совсем недавно, этот 
референдум и эти выборы были организованы 
в таких же точно условиях, в каких они в то 
время проводились во всех остальных француз
ских заморских территориях, и результаты таких 
выборов в этих территориях, представители ко
торых находятся среди нас сегодня, являются 
доказательством того, что население этих тер
риторий свободно выражало свою волю во вре
мя голосования.

Заседание закрывается в 19 час. 40 мин.


