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Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobre
la DetencidnArbitraria en su 65.° periodo de sesiones
(14 a 23 de noviembre de 2012)

N.° 46/2012 (Guatemala)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 3 de septiebire de 2012

Relativa a los Sres. Armando Pedro Miguel, Andrésedn Andrés Juan, Antonio
Rogelio Velasquez Lopez, Diego Juan Sebastian, J&dspar Mateo, Marcos Mateo
Miguel, Pedro Vicente Nifiez Bautista, Saul AurelidMéndez Mufioz y Juan Ventura

El Estado es parte en el Pacto Internacional dedbechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitratia £stablecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resold€i®h/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comisidise resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumié el mandato en su deci8@yT02 y lo prorrogo por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiemb@0d0. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), elpGrule Trabajo transmitié la
mencionada comunicacion al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la prigacde libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar bagal lalguna que la
justifique (como el mantenimiento en detencidon de persona tras haber cumplido la
condena o a pesar de una ley de amnistia que lpbeable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del@po de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y 2@ de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egpadies, en los articulos 12, 18, 19,
21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Elers Civiles y Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de nasmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteioles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internaldsngertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal queafia privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria Ill);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidid recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituyea wiolacion del derecho
internacional por motivos de discriminacion basadael nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religién, la condiciecondémica, la opinidn politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la diacaad u otra condicidn, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanmsede causar ese resultado
(categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

3. La comunicacién guarda relacion con la detenciéfadesiguientes personas, todas
guatemaltecas y domiciliadas en el Municipio det&a®ruz Barillas (Departamento de
Huehuetenango):

a) Sr. Andrés Le6n Andrés Juan; de 20 afios;

b) Sr. Joel Gaspar Mateo; de 35 afos; agricultor;

c) Sr. Diego Juan Sebastian; de 25 afios; agri¢ultor

d) Sr. Marcos Mateo Miguel; de 38 afios; agricultor;

e) Sr. Saul Aurelio Méndez Mufioz; de 38 afios; agioc;
f) Sr. Pedro Vicente Nufiez Bautista, de 39 afias¢aitpr;
o)) Sr. Armando Pedro Miguel; de 31 afios; agricultor
h) Sr. Antonio Rogelio Velasquez Lopez; de 42 afos
i) Sr. Juan Ventura; de 28 afios; agricultor.

4, Segun las informaciones recibidas, el MunicipicS@ata Cruz Barillas, se ha visto
afectado, desde 2007, por un conflicto social dela@tirechazo de los residentes y del
Concejo Municipal a las operaciones de la empredeotbanta Cruz S.A., propiedad de la
empresa espafiola Ecoener-Hidralia Energia.

5. El 1 de mayo de 2012, dos trabajadores de dichaesapabrian asesinado al Sr.
Andrés Francisco Miguel, lo que habria dado luggraaes disturbios en el casco urbano
del municipio. Durante los disturbios se produjed@strozos materiales y el ingreso a un
cuartel del ejército. EI mayor encargado del destemto militar y otros dos miembros del
ejército resultaron heridos durante la incursién.

6. El mismo dia se decret6 el estado de sitio en elcipio. Las medidas del estado de
sitio fueron implementadas a partir del 2 de mago2612. Quedaban suspendidos los
derechos a la libertad personal, a la libertadalmitn, a realizar paros o huelgas, y a
portar armas. El Decreto Gubernativo 1-2012, queredaba el estado de sitio en el
Municipio de Santa Cruz Barillas, fue publicado 4l de mayo en elDiario de
Centroaméricagaceta oficial del Estado.

7. Las personas arriba mencionadas fueron arresth@adeemayo de 2012. Entre las
8.00 y las 9.00 horas fueron aprehendidos los $xedrés Juan, Gaspar Mateo, Juan
Sebastian y Ventura, por miembros no identificadi®$a familia Reyes, quienes luego les
entregaron a agentes de la Policia Nacional Civil.
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8. También el 2 de mayo de 2012, fueron detenidoStes. Méndez Mufioz, Nufiez
Bautista y Velasquez Lopez, frente al destacameletda Zona 6, por miembros no
identificados de la misma familia Reyes, quienesdendujeron a las instalaciones del
destacamento militar.

9. Los Sres. Mateo Miguel y Pedro Miguel fueron detesia las 13.00 horas del
mismo dia por agentes de la Policia Nacional @eil la colaboracion de particulares no
identificados.

10. Segun las informaciones recibidas, estas detergifueron llevadas a cabo sin
orden de juez competente. Esto, y el hecho de tatlerpracticadas por particulares no
plenamente identificados, motivaria que sean igalos particulares acompafiaron
también a los representantes de las fuerzas dehaorgoliciales a la presentacion de los
detenidos ante el juez de paz del Municipio de &&nuz Barillas. El juez de paz, sin
embargo, no les tomé declaracion, violando astrechos de estas personas a ser oidas
por un juez, a la defensa y al debido proceso.

11. Durante la tarde del 2 de mayo de 2012, los detsrfideron trasladados al Centro
Preventivo de Detencion de Varones de la Zona 18 @udad de Guatemala. Durante su
traslado, y antes de que se les hubiese comunioadmotivos de su detencion, fueron
presentados a representantes de los medios de icacidn, quienes les tomaron

fotografias. EI 3 de mayo, los periédicos de laitapublicaron sus fotografias, lo cual

viciaria cualquier reconocimiento posterior portpate testigos. El mismo 3 de mayo los
detenidos fueron presentados ante el juez de tera capital.

12. Entre el 18 y el 23 de mayo de 2012, los detenitholieron su primera declaracion
ante el Juzgado Séptimo de la Ciudad de Guatefadsion acusados de la comisién de los
delitos siguientes: plagio o secuestro; allanarpien agravacion especifica; coaccién;
detencién ilegal; robo agravado; terrorismo; atdmtzon agravacion especifica; instigacion
a delinquir y desorden publico. El Sr. Velasquepddfue acusado ademas del delito de
asociacion ilicita.

13. Eljuez decretd la prision preventiva, y fij0 coplazos para presentar la acusacién
el 17 de agosto de 2012 y para sustentar dichaeiénsen audiencia el 30 de agosto de
2012.

14. El 18 de mayo de 2012 los defensores alegaron gtas @ersonas habian sido
ilegalmente detenidas. El juez a cargo del Juzdgagfatimo de la Ciudad de Guatemala
consideré que no era competente para pronuncialse fa legalidad de la detencién por
no ser el “juez natural” del caso. La defensa présel 2 de junio de 2012 una accion
constitucional de amparo ante la Corte de Constitatidad, la cual ain no ha sido
resuelta.

15. La fuente precisa que el juez de paz del MunicgBoSanta Cruz Barillas negé a

estas personas el derecho a ser oidas por unvjaEmndo asi su derecho al debido proceso
de ley y a la defensa. Solamente pudieron ser badas y rendir su primera declaracién
ante un juez entre 17 y 22 dias después de sucitaien

16. Se ha alejado a estas personas de su juez najueags el juez de Huehuetenango.
El traslado del proceso y en consecuencia de lesides a la capital no tiene fundamento
legal alguno. Se ha violado de esta manera el ipiincwullum proceso sine legdas
garantias procesales y el principio de imperatijgesi como el principio de juez natural
(principios consagrados en los articulos 2, 3 glfbdigo Procesal Penal).

17. La fuente informa que el 3 de mayo de 2012, eli@eate de la Republica se refirié
a los detenidos como responsables de los hechesidgsa el 1 de mayo de 2012 en el
Municipio de Santa Cruz Barillas, influyendo potetmente, de esta manera, en las
decisiones posteriores de los jueces. Este hecho publicacién en la prensa de las
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fotografias de los detenidos antes de que se leierauinformado de las razones de su
detencidn, viola el principio de la presuncion ecencia consagrado en los articulos 13 y
14 de la Constitucién Politica.

18. Segun la fuente, la detencion de estas personagbégaria. La fuente pide en
consecuencia que se restablezca la plenitud deldoschos de estas nueve personas,
empezando por su inmediata liberacion.

Respuesta del Gobierno

19. El Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno lasgatdones recibidas el 3 de
septiembre de 2012, ocasion en que se le inforn& s@gun sus métodos de trabajo,
dispondria del plazo de 60 dias para contestanfefme sobre los hechos relatados,
advirtiéndole que si habia motivos fundados parter@s una prérroga del plazo, podria
solicitarla. Por carta de 26 de octubre de 201 danbajadora Representante Permanente
de Guatemala ante la Oficina de las Naciones UreédaSinebra, el Gobierno solicité una
prérroga del plazo sefialado, al tiempo que sublay@cesidad de desarrollar procesos de
consulta con las instituciones del sector de lacjas EI Grupo de Trabajo considera que
conceder dicha prérroga equivaldria a dejar el qam@ su consideracidén durante su
siguiente periodo de sesiones, que no tendra hagta finales de abril de 2013. Dada la
gravedad y la urgencia de la situacién de las npevsonas detenidas, el Grupo de Trabajo
considera que no parece conveniente otorgar laquadel plazo de 60 dias solicitada para
presentar la respuesta gubernamental y que estinditiones de emitir una Opinién sobre
el caracter arbitrario o no de la privacion derliaé de la libertad de las nueve personas por
las que se recurre con las informaciones que awtudé posee.

Deliberaciones

20. A raiz del asesinato de un poblador, cometido esoeiexto de un conflicto social
gue se prolonga sin solucion desde 2007 entredbkgores del Municipio de Santa Cruz
Barillas y una empresa, por personas presuntan@nggeadas de esa empresa el 1 de
mayo de 2012, se originaron disturbios que produojaalgunos dafios materiales y la
incursion a un cuartel militar. EI Gobierno reaodiodeclarando el estado de sitio en el
municipio, pero el acto administrativo correspontiesélo fue publicado en la gaceta
oficial el 4 de mayo de 2012. Conforme a ese estizdexcepcidn fueron suspendidos los
derechos de libertad de accion, detencion legahida, manifestacion, huelga y porte de
armas.

21. El 2 de mayo de 2012 fueron arrestadas las persoeasionadas en el parrafo 3,
siete de ellas por particulares que luego les gatom, unos a la policia y otros a los
oficiales de un destacamento militar. Sélo dosqreas fueron aprehendidas por agentes de
la policia, si bien con la colaboracién de civilEs. ninguno de los casos las autoridades
alegaron que los civiles procedieron a detenes adasonas por haber sido sorprendidas en
flagrancia; tampoco en ninguno de los casos depliéaase el estado de sitio, pues no
estaba aun en vigor, al no haber sido publicaddeeteto de implantaciéon en la gaceta
oficial. De este modo, el Grupo de Trabajo obsea estas aprehensiones se produjeron
sin que existiera orden legal de detencién en mogle los casos.

22. Presentados los detenidos ante un juez de pazm@#ts tomo declaracion alguna.
Luego, los detenidos fueron trasladados a la @iuda Guatemala. Antes de ser
presentados al juez del crimen, fueron fotogragulur la prensa, siendo luego sometidos a
juicio por diferentes delitos.

23. El juez decret6 la prisién preventiva de los prades, pero rehus6 pronunciarse
sobre la reclamacién de ilegalidad de la deten@én.entender que no era el juez natural.
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De haber sido asi, tampoco hubiera debido sométsrdetenidos a proceso ni disponer su
detencién preventiva.

24. Por otra parte, el Gobierno no ha invocado disp@siconstitucional o juridica
alguna que justifique que hechos ocurridos duranéemanifestacién de protesta a raiz del
asesinato de un miembro de la colectividad a lalgsedetenidos pertenecen deban ser
juzgados en la capital del pais.

25. Asimismo, la declaracion del estado de sitio, qeemitiria la restriccion de las
libertades personales, ademas de no estar vigertenrsomento de la aprehensién de estas
personas, no parece conforme con el articulo #defo Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. En efecto, una manifestacion publaa cuando se hayan producido algunos
dafios materiales (y el Gobierno no ha informadaidguna otra consecuencia) y se haya
ingresado a un cuartel, no puede constituir de nadglano una situacién excepcional que
haya puesto en peligro la vida de la nacion. Mexodorme aln es que la privacion de la
libertad en espera de juicio se prolongue ya pa aeaseis meses, en un lugar muy alejado
de la regiébn en que viven, lo que obstaculiza kitaviregular y la asistencia de los
familiares de los detenidos.

26. Tampoco ha informado el Gobierno que la declaradi® la medida de excepcion
haya sido notificada al Secretario General de asidvies Unidas como lo prevé el mismo
Pacto, y menos aun que la declaracién sea una dmegbtrictamente limitada a las
exigencias de la situacién”, que se encuentrentgge

27. Una accién de amparo, contemplada en la Constitueditica, presentada por los
abogados defensores el 2 de junio de 2012, nodoaasin resuelta, lo que constituye una
denegacion del derecho humano al amparo y al requadgial.

28. En estas condiciones, el Grupo de Trabajo consigieeala detencion de las nueve
personas por las que se recurre fue arbitrariaocomef a la categoria | de sus métodos de
trabajo desde el momento de su aprehension fisga lel momento en que un juez ordend
su detencién preventiva, pues, en ausencia de udanolegal de prisidn, era
manifiestamente imposible invocar fundamento jeddialguno que justificara las
detenciones.

29. Los detenidos fueron aprehendidos por su aparemdicipacion en una
manifestacién publica espontanea, motivada pomaceén causada por el asesinato de un
poblador cometido por empleados de una empresangaita con la que existe un conflicto
social que dura ya mas de cinco afios. Esta maagfést publica constituye el ejercicio
legitimo del derecho humano de reunion pacificaysagrado en el articulo 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y etwddi21 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, por lo que la privdacide libertad que afecta a las nueve
personas por las que se recurre constituye la lcdesarbitrariedad contemplada en la
categoria Il de los citados métodos de trabajo.

30. El Grupo de Trabajo considera que la detencién stasenueve personas es
arbitraria. Fue motivada por su participacion ea oranifestacion publica espontanea. Las
aprehensiones se efectuaron sin orden judicial, isiestigacion previa y fueron
practicadas, en siete de los casos, por particutazeplenamente identificados. No pueden
ser justificadas bajo la figura de la flagranciaepfueron practicadas al dia siguiente de los
hechos y sin encontrarse en un contexto de pelisecuc

31. Los hechos descritos en los parrafos precedentesittyen una denegacién de los
derechos humanos consagrados en los articulosr@€fadehumano al recurso judicial); 9
(prohibicion de la detencién arbitraria), 10 (déweca ser oido por un tribunal
independiente e imparcial para la determinaciésuidederechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en ragienal, y 11 (presuncion de inocencia)
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de la Declaraciéon Universal de Derechos Humandsg¢@so en los articulos 2, parr. 3,
apdos. a) y b); 9y 14, parrs. 1, 2 y 3, del Pdaternacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esta denegacion de derecho es de gmvedaque constituye causal de
arbitrariedad de las detenciones, conforme a kegoaia Il de los métodos de trabajo del
Grupo de Trabajo.

Decision
32. Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo eaitsiguiente Opinion;

a) La privacién de libertad de los Sres. Armanddr®éviiguel, Andrés Ledn
Andrés Juan, Antonio Rogelio Velasquez Lépez, Diggmn Sebastian, Joel Gaspar Mateo,
Marcos Mateo Miguel, Pedro Vicente Nufiez BautiS&jl Aurelio Méndez Mufioz y Juan
Ventura es arbitraria conforme a las categorids ¥, lll de los métodos de trabajo del
Grupo de Trabajo;

b) En virtud de lo expuesto, el Grupo de Trabafoneienda al Gobierno que
disponga la inmediata libertad de estas personas;

c) El Grupo de Trabajo recomienda también al Estade otorgue una
indemnizacion justa y proporcional al dafio causadada uno de los afectados.

[Aprobada el 15 de noviembre de 2012]




