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con los temas del programa relativos al desarme

y a la seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): El Gltimo gru-
po tematico que examinamos ayer del documento ofi-
cioso 2 fue el grupo 6, titulado “Desarme y seguridad
regionales”. En consecuencia, hoy pasamos al grupo
tematico 7, titulado “Mecanismo de desarme”, que es
el ultimo tema que figura en el documento oficioso 2.
Una vez terminado esto, la Comision se ocupara de los
proyectos de resolucion y de decision del documento
oficioso 3/Rev.3, que ya se ha distribuido.

Daré ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen formular declaraciones generales que no sean para
explicar su voto o su posicion o que quieran presentar
proyectos de resolucion o decision en el marco del gru-
po tematico 7.

Tiene la palabra el representante de Alemania
para presentar el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.33.

Sr. Hoffmann (Alemania) (habla en inglés): E1 25
de octubre, intervine como Presidente de la Conferencia
de Desarme para hablar de la labor de la Conferencia en el
marco de la mesa redonda sobre los mecanismos de des-
arme y, el 1 de noviembre, pedi que la declaracion en la
que presentaba el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.33,

Sr.Percaya . .......... ... .. ... ...

.................... (Indonesia)

sobre el informe de la Conferencia de Desarme, que se
distribuyo en la sala y que fue publicada en el sitio web
QuickFirst, se incluyera en el acta literal. En ambas de-
claraciones, reflexionaba sobre la experiencia que adqui-
ri como el Gltimo de los seis Presidentes de este periodo
de sesiones anual de la Conferencia de Desarme y ex-
traia varias conclusiones. Por lo tanto, ahora seré breve.

La opinién generalizada es que, después de mas de
una década de ser incapaz de llevar a cabo la labor que
se le encomendo, la Conferencia de Desarme se encuen-
tra en una situacion dificil. Evidentemente, los Estados
Miembros tienen opiniones dispares en cuanto a la gra-
vedad de la situacion y a los factores responsables de ello.
Por lo tanto, sus ideas sobre la forma de poner remedio a
la situacion difieren. Por ese motivo, no resulta facil, por
no decir algo peor, llegar a un consenso, en primer lu-
gar sobre el informe de la Conferencia de Desarme entre
sus Estados miembros y, en segundo lugar, sobre el pro-
yecto de resolucion relativo al informe de la Conferencia
de Desarme entre los Estados miembros de la Asamblea
General, acerca del cual debemos pronunciarnos hoy.

No obstante, antes de hacerlo, es importante des-
tacar que me he esforzado —en la medida de mis posi-
bilidades— por escuchar a todo el mundo y dar cabida a
todas las preocupaciones en la medida de lo posible. Sin
embargo, como he ido repitiendo a lo largo del proceso,
se trata de una cuestion en la que no se puede contentar
a todo el mundo ya que, dado el caracter mutuamen-
te excluyente de algunas inquietudes y peticiones, lo
que hemos logrado finalmente tenia unas limitaciones

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en
un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina U-506. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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objetivas. Dicho esto, creo que todo el mundo deberia
ser capaz de aceptar el resultado que figura en el pro-
yecto de resolucion A/C.1/67/L.33.

Dejando a un lado todas las diferencias sobre lo
que hay que hacer en la situacion actual, sigo conven-
cido de que todavia existe una opinién muy extendida
entre los Estados miembros de la Conferencia de Des-
arme, los Estados observadores de esta y, de hecho, los
Estados miembros de la Asamblea General de que la
mejor solucion sigue siendo que la Conferencia de Des-
arme empiece por fin a funcionar correctamente, es de-
cir, que inicie negociaciones sobre nuevos instrumentos
en el ambito del desarme y la no proliferacion.

Por todo ello, para concluir, y como Presidente
saliente de la Conferencia de Desarme, permitaseme ex-
presar mi esperanza de que a lo largo del periodo de se-
siones de este aflo de la Asamblea General se transmita
a las capitales y a Ginebra un claro mensaje de voluntad
politica colectiva para hacer todo lo posible para que la
Conferencia de Desarme recupere eficacia.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el representante de Burundi para presentar el
proyecto de resolucion A/C.1/67/L.59.

Sr. Niyungeko (Burundi) (habla en francés): Es
un honor presentar el proyecto de resolucion titulado
“Medidas de fomento de la confianza en el plano regio-
nal: actividades del Comité Consultivo Permanente de
las Naciones Unidas encargado de las cuestiones de se-
guridad en Africa Central”, que figura en el documento
A/C.1/67/L.59, en nombre de 11 Estados miembros de
la Comision, a saber, Angola, el Camerun, la Republica
Centroafricana, el Chad, el Congo, la Republica Demo-
cratica del Congo, Guinea Ecuatorial, el Gabén, Rwanda,
Santo Tomé y Principe y mi propio pais, Burundi.

El Comité, creado por el Secretario General hace
20 afos para promover el control de armamentos, la no
proliferacion y el desarme en la regiéon de Africa Cen-
tral, ha elaborado algunas medidas que fomentaran la
confianza y la cooperacion para garantizar la seguri-
dad entre los Estados miembros. Gracias a €1, los paises
han establecido un pacto de no agresion y un pacto de
asistencia mutua. En el mismo sentido, se cred un meca-
nismo para promover y consolidar la paz y la seguridad
en Africa Central, a saber, el Consejo para la Paz y la
Seguridad en Africa Central.

A iniciativa del Comité, hemos organizado reu-
niones sobre cuestiones que tienen que ver con la paz'y
la seguridad en Africa Central. Todas ellas supusieron

una oportunidad para que los Estados miembros del Co-
mité convinieran las recomendaciones pertinentes para
fomentar la confianza a fin de garantizar la paz y la segu-
ridad en la subregion. El Comité también aprobo la Con-
vencion de Africa Central para el control de las armas
pequefias y las armas ligeras, sus municiones y todas las
piezas y componentes que puedan servir para su fabrica-
cidn, reparacion y ensamblaje, también conocida como
la Convenciéon de Kinshasa. Algunos Estados miembros
ya han comenzado o finalizado su proceso de ratificacion
de la Convencion, que entrara en vigor en breve.

La 33* y 34" reuniones ministeriales del Comité
Consultivo Permanente, celebrada en Bangui del 5 al 9
de diciembre de 2011, y en Bujumbura del 14 al 18 de mayo
de 2012, respectivamente, confirman la voluntad, la ener-
gia y la vitalidad del Comité. En la reunién ministerial
celebrada en Bangui, los miembros del Comité aprobaron
una declaracion como hoja de ruta para combatir el te-
rrorismo y la proliferacion de armas en Africa Central y
establecer un sistema que tomara forma bajo la Presiden-
cia de Burundi con la ayuda, en particular, de la Oficina
Regional de las Naciones Unidas para Africa Central, el
Centro de las Naciones Unidas contra el Terrorismo, la
Direccion Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo y el
Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha contra el
Terrorismo. Esas medidas concretas justifican la impor-
tancia que concedemos a la labor del Comité Consultivo
como mecanismo para fomentar la confianza, la paz, la
seguridad y la estabilidad en Africa Central.

Por ese motivo, hoy presentamos este proyecto de
resoluciéon a la Primera Comision. El proyecto de re-
solucion A/C.1/67/L.59 refleja el texto de la resolucion
aprobada por consenso el afio pasado (resolucion 66/55).
Las modificaciones, como habran observado los miem-
bros, se incluyen a modo de incorporacion en el proyec-
to de resolucion de las medidas tomadas por el Comité
Consultivo desde el ultimo periodo de sesiones.

En particular, quisiera sefialar a la atencion de los
miembros de la Primera Comision los tres cambios que
hemos introducido en el proyecto de resolucion.

Los parrafos 3 y 7 de la resolucion 66/55 sobre la
Convencion de Kinshasa han sido sustituidos por un nue-
vo parrafo 3, que refleja la evolucion mas reciente de los
esfuerzos de los Estados Miembros dirigidos a facilitar la
entrada en vigor de la Convencion. Los parrafos 4, 5y 8
de la resolucion 66/55, que recogen los acontecimientos
del afio pasado, fueron reemplazados por un nuevo pa-
rrafo 4, relativo a la aprobacion de la Declaracion sobre
una hoja de ruta para la lucha contra el terrorismo y la no
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proliferacion de armas en Africa Central. Por ultimo, el
parrafo 14 del proyecto de resolucion actual es casi idén-
tico al parrafo 17 de la resolucion 66/55. Sin embargo, en
¢l se mencionan los esfuerzos que el Comité Consulti-
vo Permanente ha realizado este afio para responder a la
amenaza que representan para la subregion las activida-
des del Ejército de Resistencia del Sefior y la pirateria y el
robo a mano armada en el Golfo de Guinea. Sin embargo,
debemos destacar que, como se indica en su parrafo 1,
este proyecto de resolucion tiene el objetivo principal de
reafirmar el apoyo de los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas al despliegue de esfuerzos encaminados a
promover medidas de fomento de confianza a los niveles
regional y subregional con el fin de contribuir a aliviar las
tensiones y los conflictos en Africa Central y promover la
paz, la estabilidad y el desarrollo en la subregion.

No puedo concluir mi intervencion sin reiterar mi
agradecimiento, en nombre de los Estados de la subregion
de Africa Central, al Secretario General, Sr. Ban Ki-moon,
y al Departamento de Asuntos Politicos por la valiosa
asistencia que prestan constantemente a la Comision. En
particular, agradezco al Secretario General su importante
apoyo a la funcion de la Oficina Regional de las Naciones
Unidas para Africa Central desde su creacion. A ese res-
pecto, deseo expresar mi sincero agradecimiento al Re-
presentante Especial del Secretario General y al Jefe de
la Oficina Regional, Sr. Abou Moussa, por sus esfuerzos
incansables en el cumplimiento de su mandato.

Asimismo, quisiera aprovechar esta oportunidad
para acoger con agrado el compromiso permanente de
los miembros del Comité y expresar mi agradecimiento
a los paises e instituciones que contribuyen al Fondo
Fiduciario para el Comité Consultivo Permanente de las
Naciones Unidas encargado de las cuestiones de segu-
ridad en Africa Central. Gracias a ese apoyo, el Comité
puede esperar seguir adelante con su trabajo en favor de
la paz y la seguridad en Africa Central.

Por ultimo, en nombre de los patrocinadores, qui-
siera agradecer una vez mas a los miembros del Comité
su apoyo constante al proyecto de resolucion sobre las
actividades del Comité. Los insto una vez mas a que
reiteren ese apoyo, aprobando por consenso el proyecto
de resolucion A/C.1/67/L.59.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el representante de los Paises Bajos para presen-
tar el proyecto de decision A/C.1/67/L.31.

Sr. Van den IJssel (Paises Bajos) (habla en inglés):
Intervengo en nombre de Suiza, Sudafricay, naturalmen-
te, mi propio pais. El afio pasado, los tres presentamos
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un proyecto de resolucion titulado “Revitalizacion de
la labor de la Conferencia de Desarme y promocion de
las negociaciones multilaterales de desarme”. La Pri-
mera Comision aprobd ese proyecto de resolucion por
consenso y, posteriormente, la Asamblea General lo
aprob6 como resolucién 66/66. El objetivo principal
de la resolucion era aunar a todos los Miembros de las
Naciones Unidas en torno a la necesidad de revitalizar
la labor de la Conferencia de Desarme y de lograr pro-
gresos en las negociaciones multilaterales de desarme.

En la resolucion se invitd a los Estados a que
aprovecharan la labor ya realizada y buscaran, estudia-
ran y consolidaran opciones, propuestas y elementos
para revitalizar el mecanismo de desarme de las Nacio-
nes Unidas, incluida la Conferencia de Desarme. En la
resolucion, la Asamblea también decidié incluir el tema
“Revitalizacion de la labor de la Conferencia de Des-
arme y promocion de las negociaciones multilaterales
de desarme” en el programa de la Asamblea General
en su sexagésimo séptimo periodo de sesiones, para
examinar los progresos realizados en la aplicacion de
la resolucion y, en caso necesario, explorar mas a fondo
las opciones para lograr avances en las negociaciones
multilaterales de desarme.

Observamos con preocupacion que, a pesar de los
esfuerzos desplegados por los Estados y los sucesivos
Presidentes de la Conferencia de Desarme en el periodo
de sesiones de 2012 para alcanzar un consenso sobre
un programa de trabajo, la Conferencia no logro iniciar
una labor sustantiva durante su periodo de sesiones de
2012. Acogemos con agrado los esfuerzos para poner
fin a ese estancamiento, que durante demasiado tiempo
ha impedido que la Conferencia de Desarme cumpla su
cometido. Acogemos con beneplécito las deliberaciones
celebradas de conformidad con el parrafo 7 de la resolu-
cidén 66/66 sobre la revitalizacion de la Conferencia que
tuvieron lugar en la Conferencia de Desarme durante
su periodo de sesiones de 2012. Esperamos que en 2013
la Conferencia de Desarme logre progresos en ese pro-
ceso hasta conseguir un debate mas profundo y estruc-
turado. Asimismo, tomamos conocimiento de una serie
de iniciativas que la Primera Comision esta llevando
a cabo este afo, directa o indirectamente relacionadas
con la labor de la Conferencia de Desarme.

Habiendo examinado cuidadosamente todas las
diferentes opciones, los autores de la resolucién 66/66
han decidido no presentar un proyecto de resolucion
de seguimiento en el periodo de sesiones de este afio,
sino presentar una decision, contenida en el documen-
to A/C.1/67/L.31, con arreglo a la cual este tema se
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incluiria en el programa de la Asamblea General en su
sexagésimo octavo periodo de sesiones. Seguimos con-
siderando que es urgentemente necesario revitalizar la
labor de la Conferencia de Desarme y del mecanismo de
desarme de las Naciones Unidas y continuaremos abo-
gando por que se consigan progresos a tal fin. Sobre
esa base, estamos dispuestos a reexaminar la resolucion
66/66 el proximo afio y a trabajar con las delegaciones
para evaluar los progresos logrados en la aplicacion
de la resolucion y a seguir impulsando los esfuerzos.
Esperamos que todas las delegaciones puedan apoyar
la decision que figura en el documento A/C.1/67/L.31.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a pronunciarse sobre el proyecto de deci-
sion A/C.1/67/L.31.

Tiene ahora la palabra el Secretario de la
Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision (ha-
bla en inglés): El proyecto de decision A/C.1/67/L.31, ti-
tulado “Revitalizacion de la labor de la Conferencia de
Desarme y promocion de las negociaciones multilaterales
de desarme”, acaba de ser presentado por el representante
de los Paises Bajos. Los patrocinadores del proyecto de
decision figuran en el documento A/C.1/67/L.31.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de decision sin someterlo a votacion. De no
haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado
A/C.1/67/L.31.

el proyecto de decision
El Presidente (habla en inglés): La Comision

adoptara ahora una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.32.

Tiene ahora la palabra el Secretario de la
Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.32,
titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para
la Paz y el Desarme en Asiay el Pacifico”, fue presenta-
do por el representante del Nepal en nombre de diversos
patrocinadores en la 18 sesion de la Comision, celebra-
da el 2 de noviembre. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en el documento A/C.1/67/L.32 y
A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.

El Presidente (habla en inglés): Los patroci-
nadores han expresado el deseo de que la Comision

apruebeelproyectoderesolucionsinsometerloavotacion.
De no haber objeciones, consideraré que la Comision
desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.32.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.33.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.33,
titulado “Informe de la Conferencia de Desarme”, fue
presentado, con arreglo al subtema a) del tema 96 del
programa, por el representante de Alemania anterior-
mente en esta sesion. El patrocinador del proyecto de
resolucidén figura en el documento A/C.1/67/L.33.

A este proyecto de resolucion le acompafa una
declaracion oral de la Secretaria. Con el permiso de la
Presidencia, procederé a darle lectura.

Esta declaracion oral se formula de conformidad
con el articulo 153 del reglamento de la Asamblea Gene-
ral. Con arreglo al parrafo 7 del proyecto de resolucion
A/C.1/67/1.33, la Asamblea General solicitaria:

“al Secretario General que siga velando
por que se presten a la Conferencia de Desarme
todos los servicios de apoyo administrativo, sus-
tantivo y de conferencias que requiera, y de ser
necesario, por que se refuercen esos servicios”.

Cabe recordar que los recursos para un apoyo sus-
tantivo y de la Secretaria a la Conferencia de Desarme se
incluyen en la seccion 4, “Desarme”, y que los recursos
para los servicios de conferencias se incluyen en la sec-
cion 2, “Asuntos de la Asamblea General y del Consejo
Econdmico y Social y gestion de conferencias”, del pre-
supuesto por programas para el bienio 2012-2013. Depen-
diendo de las decisiones adoptadas en el periodo de sesio-
nes de 2012 de la Conferencia de Desarme para establecer
su programa de trabajo para 2013 y crear cualquier érgano
subsidiario para su aplicacion, el fortalecimiento de todos
los servicios de apoyo administrativo, sustantivo y de con-
ferencias que requiera la Conferencia, como se solicita en
el parrafo 7 del proyecto de resolucion, podria entrafiar la
necesidad de recursos adicionales con cargo al presupues-
to por programas para el bienio 2012-2013. A ese respecto,
se seguiria, segun fuera necesario, el procedimiento esta-
blecido en la elaboracion de la declaracion sobre las conse-
cuencias para el presupuesto por programas en el contexto
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de las medidas adoptadas por la Conferencia de Desarme.
En consecuencia, por ahora la aprobacion del proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.33 no tendria consecuencias para el
presupuesto por programas en relacion con el presupuesto
por programas para el bienio 2012-2013.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
ha expresado el deseo de que la Comision apruebe el
proyecto de resolucidn sin someterlo a votacién. De no
haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.33.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.38.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisidn.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.38,
titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para la
Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el
Caribe”, fue presentado, en relacion con el subtema d) del
tema 95 del programa, por el representante del Peru, en
nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
que son miembros del Grupo de los Estados de América
Latina y el Caribe en la 17 sesion de la Comision, cele-
brada el 1 de noviembre. Los patrocinadores del proyec-
to de resolucion figuran en el documento A/C.1/67/L.38.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucidn sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.38.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.56.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.56,
titulado “Becas, capacitacidény servicios de asesoramien-
to de las Naciones Unidas sobre desarme”, fue presenta-
do, en relacion con el subtema b) del tema 95 del progra-
ma, por el representante de Nigeria en la 187 sesion de la
Comision, celebrada el 2 de noviembre. Los patrocina-
dores del proyecto de resolucion figuran en los documen-
tos A/C.1/67/L.56 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.
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El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucion sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.56.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
adoptara ahora una decision sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.57.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/67/L.57,
titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas para
la Paz y el Desarme en Africa”, fue presentado, en re-
lacion con el subtema h) del tema 95 del programa, por
el representante de Nigeria en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
del Grupo de los Estados de Africa. Los patrocinadores
del proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/67/L.57 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.

A este proyecto de resolucion le acompafa una
declaracion oral de la Secretaria a la que, con el permiso
de la Presidencia, procederé a dar lectura.

Esta declaracion oral se formula de conformidad
con el articulo 153 del reglamento de la Asamblea Gene-
ral. Con arreglo a los parrafos 9 y 10 del proyecto de re-
solucion A/C.1/67/L.57, 1a Asamblea General solicitaria:

“al Secretario General que siga facili-
tando una cooperacion estrecha entre el Centro
Regional y la Union Africana, especialmente en
los ambitos del desarme, la paz y la seguridad”,
y solicitaria también “al Secretario General que
siga proporcionando al Centro Regional el apoyo
necesario para que pueda mejorar sus actividades
y los resultados de estas”.

La aplicacion de la solicitud que figura en el pa-
rrafo 9 del proyecto de resolucion se llevaria a cabo con
arreglo a los recursos previstos en la seccion 4, “Des-
arme”, del presupuesto por programas para el bienio
2012-2013. En cuanto al parrafo 10, lo dispuesto en la
seccion 4, “Desarme”, del presupuesto por programas
para el bienio 2012-2013 cubre un puesto de categoria
P-5, un puesto de categoria P-3, dos puestos de contrata-
cion local y gastos generales de funcionamiento. Las ac-
tividades de los programas del Centro Regional segui-
rian financidndose con recursos extrapresupuestarios.
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Por consiguiente, si la Asamblea General aprobara el
proyecto de resolucion A/C.1/67/L.57, ello no daria lu-
gar a ningun requisito adicional con cargo al presupues-
to por programas para el bienio 2012-2013.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucidn sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.57.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el Secretario de la Comision para explicar la si-
tuacion del proyecto de resolucion A/C.1/67/L.59.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): Seguimos a la espera del documento sobre el pre-
supuesto relativo al proyecto de resolucion A/C.1/67/L.59,
que elabora otro departamento. Tardaremos algun tiempo
en recibirlo y, por consiguiente, no podemos adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/67/59 hasta
que recibamos ese documento financiero.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el representante de la Republica Islamica del
Iran, quien desea intervenir para explicar su posicioén
sobre los proyectos de resolucién correspondientes al
grupo tematico 7.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla en
inglés): Mi delegacion se ha sumado al consenso sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/67/L.33, titulado “Informe
de la Conferencia de Desarme”.

Siempre hemos estado a favor de reactivar la
Conferencia de Desarme basandonos en un programa de
trabajo equilibrado e integral y en pleno respeto de su
reglamento. Mi delegacion considera que la Conferencia
de Desarme debe atender las prioridades y preocupacio-
nes de seguridad de todos los Estados.

No compartimos la opinién de que la decision de
2009 (CD/1864) que se refleja en el proyecto de resolu-
cién sea un programa de trabajo equilibrado e integral.
Sin embargo, aquel afio nos unimos al consenso en la
Conferencia de Desarme como muestra de flexibilidad.

A nuestro juicio, la existencia de armas nucleares
constituye la mayor amenaza para la seguridad de todas
las naciones. Por ello, la Conferencia de Desarme debe
considerar las negociaciones sobre el desarme nuclear
su maxima prioridad.

Mi delegacidon también se sumoé al consenso en
la aprobacion de los proyectos de resolucidon sobre los
Centros Regionales de las Naciones Unidas en Amé-
rica Latina y Africa, que figuran en los documentos
A/C.1/67/L.38 y A/C.1/67/L.57, respectivamente, y
se unira al consenso sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.59, sobre el Comité Consultivo Permanente
de las Naciones Unidas encargado de las cuestiones de
seguridad en Africa Central, a condicion de que todas
las medidas, referencias y conceptos que figuran en esos
proyectos de resolucion sean aplicables solo a los paises
de las regiones afectadas. Mi delegacion, si bien se di-
socia de toda mencién en dichos proyectos de resolucion
a las municiones y los explosivos, la violencia armada
y las resoluciones del Consejo de Seguridad, incluida la
resolucion 1325 (2000), quisiera dejar constancia de que
esas menciones no deben sentar un precedente para su
inclusién en el futuro en otros proyectos de resolucion
de la Primera Comisién o en los programas o documen-
tos finales de otros foros de desarme, tales como las
reuniones relacionadas con el Programa de Accién para
prevenir, combatir y eliminar el trafico ilicito de armas
pequefias y ligeras en todos sus aspectos.

El Presidente (habla en inglés): La Comision co-
menzara ahora el examen de los proyectos de resolu-
cion y de decision que figuran en el documento oficioso
3/Rev.3, empezando por el grupo 1, titulado “Armas nu-
cleares”. A continuacién, nos ocuparemos de los demas
grupos que figuran en ese documento oficioso.

Doy ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen presentar proyectos de resolucion o hacer declara-
ciones generales con respecto al grupo 1.

Doy la palabra el representante de Myanmar para
que presente el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.50.

Sr. Wai (Myanmar) (habla en inglés): En nombre
de los patrocinadores, tengo el gran placer de presentar
el proyecto de resolucion titulado “Desarme nuclear”,
que figura en el documento A/C.1/67/L.50.

Las armas nucleares representan la mayor ame-
naza y el mayor peligro para la humanidad. Los riesgos
que comportan el uso de armas nucleares, su activacion
accidental o el hecho de que caigan en manos equivoca-
das radican principalmente en la existencia de las reser-
vas actuales. Para eliminar esos riesgos, debemos adop-
tar medidas progresivas que conduzcan a la eliminacion
total de las armas nucleares.

El proyecto de resolucion exhorta a los Esta-
dos poseedores de armas nucleares a adoptar medidas
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practicas para lograr la eliminacidn total de las armas
nucleares en un plazo determinado. Al mismo tiempo,
hasta que no se logre su eliminacion total, el proyecto de
resolucion insta a los Estados poseedores de armas nu-
cleares a ofrecer garantias a los Estados no poseedores
de armas nucleares a través de un instrumento juridi-
camente vinculante de que no utilizaran ni amenazaran
con utilizar sus armas nucleares. Los Estados no posee-
dores de armas nucleares que han renunciado volunta-
riamente a la opcion nuclear tienen el legitimo derecho
de exigir a los Estados poseedores de armas nucleares
que les proporcionen garantias de seguridad a través de
un instrumento juridicamente vinculante.

En el proyecto de resolucion de este afio también
se pide que nos volvamos a reunir, en particular con los
Estados poseedores de armas nucleares, con el fin de
lograr un mundo libre de armas nucleares. De ese modo
se garantizaran medidas inmediatas. Nos gustaria invi-
tar a todos los Estados Miembros a trabajar unidos para
lograr un mundo sin armas nucleares apoyando nuestro
proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Doy la palabra el
representante de Austria para que presente el proyecto
de resolucion A/C.1/67/L.46.

Sr. Kmentt (Austria) (habla en inglés): En nom-
bre de sus 20 patrocinadores, hago uso de la palabra
para presentar el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46,
titulado “Promocion de las negociaciones multilaterales
de desarme nuclear”, en su version oralmente revisada
de la semana pasada.

Este proyecto de resolucion tiene por objeto faci-
litar los progresos multilaterales en el ambito del des-
arme nuclear. En él se propone que la Asamblea Ge-
neral cree un grupo de trabajo de composicion abierta
en 2013, que se retna un maximo de 15 dias hébiles, con
el objetivo de elaborar propuestas para llevar adelante
las negociaciones multilaterales de desarme para lograr
y mantener un mundo sin armas nucleares. El proyec-
to de resolucion tiene por objeto proporcionar un foro
abierto e incluyente donde los Estados puedan aportar
maneras de impulsar el programa de desarme nuclear,
sin perjuicio de cualquier resultado.

El objetivo de este proyecto de resolucion es
constructivo; sirve para ayudarnos a avanzar en este
tema tan importante. En el transcurso del presente pe-
riodo de sesiones, los patrocinadores han celebrado con-
sultas muy amplias e intensivas con todos los asociados.
Hemos escuchado muy atentamente y estudiado deteni-
damente los comentarios que se han hecho, y nos hemos
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esforzado por incorporar los comentarios que hemos re-
cibido en el proyecto oralmente revisado. Seguiremos
escuchando a todas las delegaciones para garantizar que
el proceso siga siendo incluyente y transparente, y es-
tamos muy agradecidos por el amplio apoyo que hemos
recibido en esta iniciativa. Estamos muy agradecidos
por la actitud constructiva que han demostrado todos
los asociados con los que hemos hablado, y esperamos
trabajar en el futuro con las delegaciones interesadas
para garantizar el éxito del proceso.

Me gustaria dar las gracias una vez mas a todas
las delegaciones y pedir el maximo apoyo posible a esta
iniciativa.

El Presidente (habla en inglés): Antes de proceder
a adoptar una decision sobre los proyectos de resolucion
del grupo 1, doy la palabra al representante de Egipto,
quien desea intervenir en explicacion de voto antes de la
votacion del proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46.

Sr. Aljowaily (Egipto) (habla en inglés): Me gus-
taria hacer una declaracion en explicacién de nuestro
voto antes de proceder a la votacidon del proyecto de re-
solucion A/C.1/67/L.46, que se presento en el grupo 1
y se titula “Armas nucleares”.

Egipto siempre ha defendido la causa del desarme
nuclear mundial. Siempre ha presentado propuestas para
lograr ese objetivo, tanto de manera individual como a
través de los grupos a los que tiene el honor de perte-
necer, entre los cuales destacan el Movimiento de los
Paises No Alineados y la Coalicioén para el Nuevo Pro-
grama. Desafortunadamente, se ha avanzado poco en la
promocion de la causa del desarme nuclear, y todavia
vivimos bajo la sombra de esas armas atroces. Por ello,
apoyamos los auténticos esfuerzos multilaterales enca-
minados a lograr el desarme nuclear mundial.

Egipto considera que la Conferencia de Desarme
es el unico 6rgano multilateral de negociacion sobre
las cuestiones de desarme. Creemos que los intentos
de avanzar en el programa de trabajo y en los temas
que tiene ante si deben dirigirse a conseguir el pleno
funcionamiento de la Conferencia de Desarme. Egipto
cree que la falta de voluntad politica es el obstaculo que
impide que la Conferencia de Desarme adopte un pro-
grama de trabajo amplio y equilibrado que aborde por
igual las cuatro cuestiones fundamentales de las que se
ocupa, especialmente el desarme nuclear.

Egipto ha decidido votar a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.46, en su forma oralmente revisa-
da, ya que en el nuevo texto del proyecto de resolucion
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se reafirma el papel y las funciones de la Conferencia de
Desarme y la Comision de Desarme, tal como se establece
en el Documento Final del décimo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General, es decir, el primer pe-
riodo de sesiones dedicado al desarme (resolucion S-10/2).

Egipto ha participado activamente en el proceso
de consultas relativas a este proyecto de resolucion, de-
bido a que en el parrafo 1 del presente proyecto de reso-
lucidn se indica que el objetivo del grupo de trabajo que
se establece es la consecucion y el mantenimiento de un
mundo libre de armas nucleares. Egipto ha decidido vo-
tar a favor del proyecto de resolucion como muestra de
su gran compromiso con ¢l objetivo del desarme nuclear
y la eliminacion total de las armas nucleares, y a la vez,
reitera aqui su posicidn de principio sobre el mecanismo
de desarme multilateral.

Por otra parte, creemos que si hay que examinar
todos los mecanismos de desarme, no debemos excluir
del proceso ninguna parte de dichos mecanismos. Sos-
tenemos que el lugar apropiado para examinar los me-
canismos de desarme es un periodo de sesiones extraor-
dinario de la Asamblea General dedicado al desarme.

Por ello, Egipto seguira buscando en el marco de
la Conferencia de Desarme la pronta adopcion de un
programa amplio y equilibrado de trabajo que permi-
ta reanudar las labores sustantivas y a la vez abordar
todos los temas centrales del programa de la Conferen-
cia, concediendo especial prioridad a la consecucion del
desarme nuclear.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.40, titulado “La seguridad inter-
nacional de Mongolia y su condicion de Estado libre de
armas nucleares”.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.40,
titulado “La seguridad internacional de Mongolia y su
condicion de Estado libre de armas nucleares”, fue pre-
sentado por el representante de Mongolia en relacion
con el subtema k) del tema 94 del programa en las 11* y
19* reuniones de la Comision, celebradas el 19 de octu-
bre y el 5 de noviembre, respectivamente. Los patroci-
nadores del proyecto de resolucién figuran en el docu-
mento A/C.1/67/L.40.

El 5 de noviembre, la delegacién de Mongolia
presentd y distribuyod una revision del parrafo 3 del

proyecto de resolucion A/C.1/67/L.40. En consecuencia,
este parrafo deberia rezar como sigue.

“Acoge con beneplacito las declaraciones
del 17 de septiembre de 2012 de Mongolia y de los
cinco Estados poseedores de armas nucleares so-
bre la condicion de Estado libre de armas nuclea-
res de Mongolia como contribucién concreta a la
no proliferacion de las armas nucleares y el refuer-
zo de la confianza y la previsibilidad en la region”.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucidn sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, entenderé que la Comisién desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.40, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.45. Doy la palabra al Secretario
de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.45,
titulado “Hemisferio Sur y areas adyacentes libres de
armas nucleares”, fue presentado por los representan-
tes de Nueva Zelandia y Brasil. Los patrocinadores
del proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/67/L.45 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.

El Presidente: Se ha
registrada.

solicitado votacidon

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Antigua y Bar-
buda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bar-
bados, Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burun-
di, Camboya, Camertin, Canada, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Che-
ca, Republica Popular Democratica de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Is-
landia, India, Indonesia, Iran (Reptblica Islamica
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del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japdn, Jorda-
nia, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Repu-
blica Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Ba-
jos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panamé, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomén, Somalia, Sudafrica, Sudan del Sur, Es-
pafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Reptublica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emira-
tos Arabes Unidos, Reptblica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Repu-
blica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:
Francia, Federaciéon de Rusia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Uni-
dos de América.

Abstenciones:
Israel, Micronesia (Estados Federados de).

Por 165 votos contra 4 y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.45.

[Posteriormente, la delegacion de Georgia infor-
mo a la Secretaria que habia tenido la intencion
de votar a favor.]

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.46.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46,
titulado “Promocion de las negociaciones multilaterales
de desarme nuclear”, fue presentado, en relacidon con el
tema 94 del programa, por el representante de México en
la 172 sesion de la Comisidn, que se celebrd el 1 de no-
viembre. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en los documentos A/C.1/67/L.46 y CRP.3/Rev.4.
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Al presentar el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.46, la delegacion de México introdujo una
enmienda oral. Por consiguiente, el tercer parrafo del
preambulo dice lo siguiente:

“Reafirmando el papel y las funciones de la
Conferencia de Desarme y la Comision de Desar-
me, tal como se establece en el Documento Final
del décimo periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General, primer periodo extraordi-
nario de sesiones dedicado al desarme”.

El parrafo 2 debe decir lo siguiente:

“Decide también que el grupo de trabajo se
reuna en Ginebra en 2013 durante un maximo de
15 dias habiles, cuando haya tiempo disponible,
con la contribucioén de las organizaciones inter-
nacionales y la sociedad civil, de conformidad
con la practica establecida, y celebre su periodo
de sesiones de organizacion lo antes posible”.

Por ultimo, el parrafo 4 debe decir lo siguiente:

“Solicita al Secretario General que presente, den-
tro de los limites de los recursos disponibles, el
apoyo necesario para convocar la reunion del men-
cionado grupo de trabajo y también para transmi-
tir el informe del grupo de trabajo a la Conferen-
cia de Desarme y la Comision de Desarme”.

El proyecto de resoluciéon A/C.1/67/L.46 va acom-
pafiado de una declaracion oral de la Secretaria que, con
la venia del Presidente, leeré ahora.

Esta declaracion oral se formula de conformi-
dad con el articulo 153 del reglamento de la Asamblea
General.

En virtud de los parrafos 1, 2, 3 y 4 del proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.46, en su forma revisada oralmen-
te, la Asamblea General decidiria respectivamente “es-
tablecer un grupo de trabajo de composicion abierta que
elabore propuestas para hacer avanzar las negociaciones
multilaterales de desarme nuclear a fin de establecer y
mantener un mundo sin armas nucleares”; “que el grupo
de trabajo se reiina en Ginebra en 2013 durante un maxi-
mo de 15 dias habiles, cuando haya tiempo disponible,
con la contribucion de las organizaciones internacionales
y la sociedad civil, de conformidad con la practica esta-
blecida, y celebre su periodo de sesiones de organizacion
lo antes posible”; y “que el grupo de trabajo presente un
informe sobre su labor, que refleje los debates celebrados
y las propuestas formuladas, en el sexagésimo octavo pe-
riodo de sesiones de la Asamblea, que evaluara su labor,
teniendo en cuenta las novedades registradas en otros
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foros pertinentes”. La Asamblea General también solici-
taria al Secretario General “que presente, dentro de los li-
mites de los recursos disponibles, el apoyo necesario para
convocar la reunion del mencionado grupo de trabajo y
también para transmitir el informe del grupo de trabajo a
la Conferencia de Desarme y la Comision de Desarme”.

Se entiende que el maximo de 15 dias habiles du-
rante los cuales el grupo de trabajo se reuniria estaria
comprendido dentro de las 24 semanas que dura el perio-
do de sesiones de la Conferencia de Desarme. También se
entiende, no obstante, que ninguna de esas reuniones del
grupo de trabajo coincidiria con las reuniones de la Con-
ferencia de Desarme y que sus servicios sustantivos y de
secretaria dependerian ulteriormente de la disponibilidad
de franjas horarias no utilizadas por la Conferencia. Se
recuerda que los recursos destinados al apoyo sustanti-
vo y de secretaria de la Conferencia de Desarme estan
incluidos en la seccidn 4, “Desarme”, y que los recursos
destinados a los servicios de conferencias estan incluidos
en la seccion 2, “Asuntos de la Asamblea General y el
Consejo Economico y Social y gestion de conferencias”,
del presupuesto por programas para el bienio 2012-2013.

En consecuencia, la aprobacién del proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.46, en su forma revisada oral-
mente, no tendria ninguna consecuencia para el proyecto
de presupuesto por programas para el bienio 2012-2013.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Angola, Antigua y Bar-
buda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bélgi-
ca, Belice, Benin, Bhutan, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cameraun, Canada, Chi-
le, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Popu-
lar Democratica de Corea, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etio-
pia, Fiji, Finlandia, Gabon, Georgia, Alemania,
Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Islandia, Indonesia, Iran (Re-
publica Islamica del), Iraq, Irlanda, Jamaica,
Japon, Jordania, Kuwait, Libano, Lesotho, Li-
beria, Libia, Liechtenstein, Luxemburgo, Mada-
gascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mal-
ta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
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Montenegro, Marruecos, Mozambique, Namibia,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Panamé, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomé6n, Somalia, Sudafri-
ca, Sudan del Sur, Sudan, Suriname, Swazilan-
dia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex Republica Yu-
goslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo, Trini-
dad y Tabago, Ttnez, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia.

Votos en contra:
Francia, Federaciéon de Rusia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Uni-
dos de América.

Abstenciones:

Argelia, Andorra, Bangladesh, Belartis, Camboya,
China, Reputblica Checa, Grecia, Hungria, India,
Israel, Italia, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Repu-
blica Democratica Popular Lao, Letonia, Lituania,
Monaco, Myanmar, Nepal, Pakistan, Polonia, Por-
tugal, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Espafia, Sri Lanka, Republica Arabe Si-
ria, Tayikistan, Turquia, Uganda, Uzbekistan.

Por 134 votos a favor, 4 en contra y 34 absten-
ciones, queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.46, en su forma revisada oralmente.

[Posteriormente, la delegacion de Portugal infor-
mo a la Secretaria de que habia tenido la inten-
cion de votar a favor, las delegaciones de Etiopia y
Georgia informaron a la Secretaria de que habian
tenido la intencion de abstenerse.]

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.50, titulado “Desarme nuclear”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.50,
titulado “Desarme nuclear”, fue presentado, en relacion
con el subtema ee) del tema 94 del programa, por el repre-
sentante de Myanmar anteriormente durante esta reunion.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion figuran en
los documentos A/C.1/67/L.50 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.
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El Presidente (habla en inglés): Se ha solicita-

do votacién registrada. También se ha solicitado vota-
cion registrada por separado del parrafo 16 de la parte
dispositiva. Procederemos primero a tomar una decision
sobre el parrafo 16 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
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Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Anti-
gua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bos-
nia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burun-
di, Camboya, Camerun, Canadé, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Che-
ca, Reptblica Popular Democratica de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gaboén,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Repu-
blica Islamica del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamai-
ca, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democratica Popular
Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagas-
car, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia (Es-
tados Federados de), Monaco, Mongolia, Mon-
tenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pa-
nama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Fi-
lipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomén, Somalia, Suda-
frica, Sudan del Sur, Espafia, Sri Lanka, Sudéan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex Reptblica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tri-
nidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Ucra-
nia, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:

Pakistan.

Abstenciones:

Armenia, Belarus, Francia, Israel, Federacion de
Rusia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Uzbekistan.

Por 165 votos contra 1 y 7 abstenciones, se mantie-
ne el parrafo 16 de la parte dispositiva del proyec-
to de resolucion A/C.1/ 67/L.50.

[Posteriormente, las delegaciones de Albania y
Belariis informaron a la Secretaria de que habian
tenido la intencion de votar a favor.)

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-

cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.50 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbu-
da, Argentina, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bhutan,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Chile, Chi-
na, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Djibouti, Reptblica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Ga-
bon, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guya-
na, Haiti, Honduras, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Reptublica Democratica Popular
Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Qatar, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadi-
nas, Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leo-
na, Singapur, Islas Salomoén, Somalia, Sudan del
Sur, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Reputblica Arabe Siria, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Uganda, Emi-
ratos Arabes Unidos, Republica Unida de Tan-
zania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
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Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria,
Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Micronesia (Estados Fe-
derados de), Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Po-
lonia, Portugal, Republica de Moldova, Rumania,
San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, Espaia, Sui-
za, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
quia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Armenia, Austria, Belarts, India, Irlanda, Ja-
pon, Kirguistan, Malta, Islas Marshall, Mauricio,
Montenegro, Nueva Zelandia, Pakistan, Republi-
ca de Corea, Federacion de Rusia, Serbia, Suda-
frica, Suecia, Tayikistan, Uzbekistan.

Por 111 votos contra 43, y 20 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.50
en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la pa-
labra a las delegaciones que deseen explicar su posicion
o su voto sobre los proyectos de resolucién que acaba-
mos de aprobar.

Sr. Pollard (Reino Unido de Gran Bretana e Ir-
landa del Norte) (habla en inglés): Hago uso de la pala-
bra en nombre de Francia, el Reino Unido y los Estados
Unidos de América con respecto a los proyectos de re-
solucion A/C.1/67/L.45 y A/C.1/67/46.

En relaciéon con el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.45, titulado “Hemisferio Sur y areas adya-
centes libres de armas nucleares”, deseamos destacar la
importancia que atribuimos a la creacion, cuando pro-
cede, de zonas libres de armas nucleares internacional-
mente reconocidas. Pueden constituir una contribucion
importante a la seguridad regional y mundial, siempre
que, primero, se establezcan de acuerdo con lo estipu-
lado en las directrices de la Comisién de Desarme de
1999, esto es, cuando cuenten con el apoyo de todos los
Estados interesados de la region y los Estados poseedo-
res de armas nucleares; segundo, sean objeto de tratados
apropiados, incluidas las salvaguardias amplias del Or-
ganismo Internacional de Energia Atomica; y, tercero,
se concierten satisfactoriamente en consulta con los Es-
tados poseedores de armas nucleares.

Seguimos creyendo que es contradictorio propo-
ner simultaneamente la creacion de una zona libre de ar-
mas nucleares que abarcaria en gran medida la alta mar
y decir al mismo tiempo que se adecuaria plenamente a
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los principios y las normas aplicables del derecho inter-
nacional que se refieren a la libertad de la alta mar y al
derecho de paso por el espacio maritimo, incluidos los
consagrados en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar. Seguimos preguntdndonos si
el objetivo real de este proyecto de resoluciéon no es, en
realidad, la creacion de una zona libre de armas nuclea-
res que abarque la alta mar. No creemos que esta ambi-
giiedad se haya aclarado de manera suficiente. Ademas,
los patrocinadores han introducido varias modificacio-
nes en el texto que, en opiniéon de nuestros Gobiernos,
nos alejan todavia mas de la posibilidad de apoyar este
proyecto de resolucion. Por esas razones, hemos vota-
do en contra del proyecto de resolucion A/C.1/67/L.45.

En relacién con el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.46, titulado “Promocion de las negociacio-
nes multilaterales de desarme nuclear”, Francia, el Rei-
no Unido y los Estados Unidos de América consideran
de poco valor esta iniciativa de promover las negocia-
ciones multilaterales de desarme nuclear fuera de los fo-
ros establecidos. A pesar de recordar el papel del primer
periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
y de la estructura de desarme, intenta eludir los meca-
nismos establecidos para tratar esas cuestiones —la Co-
misién de Desarme y la Conferencia de Desarme— en
lugar de abordar los problemas que actualmente enfren-
tan esas instituciones y las causas de su estancamiento.

Tampoco esta claro como se integraria esto en el
marco existente del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP) o como promoveria los obje-
tivos del plan de accion del TNP, que fue acordado por
consenso en 2010. En nuestra opinién, esa hoja de ruta
de 64 medidas ofrece la mejor forma de promover las ne-
gociaciones multilaterales de desarme nuclear junto con
las cuestiones conexas. Establecer un nuevo proceso para
volver a debatir la misma cuestion puede poner en peligro
el consenso que logramos alcanzar en 2010 y el impul-
so para la Conferencia de las Partes de 2015 encargada
del examen del TNP. Ademas, este nuevo proceso solo se
centra en el desarme nuclear, mientras que el TNP abar-
ca el conjunto de los tres pilares de manera equilibrada.

Seguimos profundamente preocupados por los
aspectos preparatorios de esa reunion, su reglamento
y otros métodos de trabajo. Ademas, habida cuenta del
riguroso entorno financiero actual, también nos preocu-
pa cualquier consecuencia presupuestaria adicional que
esta actividad pueda tener.

Esas son las razones que nos impiden apoyar el
proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46, el establecimiento
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del grupo de trabajo de composicion abierta y cualquier
otro resultado que pueda desprenderse de ello.

Sra. Poroli (Argentina): Quisiera explicar la po-
sicion de mi delegacidn con respecto al proyecto de re-
solucion A/C.1/67/L.46, titulado “Promocion de las ne-
gociaciones multilaterales de desarme nuclear”.

La Argentina apoya toda iniciativa que promueva
el debate de ideas y propuestas que brinden una mayor
dindmica a la estructura y al funcionamiento de la Con-
ferencia de Desarme y del mecanismo de desarme en ge-
neral para salir del estancamiento actual. Sin embargo,
mi delegacion entiende que no es conveniente impulsar
procesos de negociacion fuera de la Conferencia de Des-
arme, ya que ello afectaria negativamente el equilibrio y
la integridad de la actual estructura de desarme.

La Argentina considera importante participar en
todo grupo, espacio o foro dispuesto a reflexionar sobre
alternativas que estén orientadas a dinamizar el trabajo
de la Conferencia de Desarme y del mecanismo de des-
arme, de manera tal que se logre avanzar en negocia-
ciones sustantivas dentro del marco de la Conferencia
de Desarme y de las Naciones Unidas. En ese marco, el
voto favorable de mi delegacion al proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.46 debe interpretarse como una mues-
tra del espiritu constructivo y la responsabilidad de un
Estado comprometido con el desarme y defensor de la
paz y la seguridad internacionales.

Sr. Li Yang (China) (habla en chino): La dele-
gacioén de China quisiera aprovechar esta oportunidad
para explicar brevemente su voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.46, titulado “Promocion de las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.

China siempre ha apoyado la eliminacion to-
tal de las armas nucleares y su prohibicion completa.
Apoyamos el objetivo y el espiritu de este proyecto de
resolucion.

Al mismo tiempo, China considera que no es via-
ble establecer un grupo de trabajo de composicion abierta
encargado de elaborar propuestas para llevar adelante las
negociaciones multilaterales sobre el desarme nuclear. La
Conferencia de Desarme, la Comision de Desarme y los
mecanismos multilaterales de desarme enfrentan dificul-
tades, principalmente de caracter politico y no técnico.
La creacion de un grupo de trabajo de composicion abier-
ta puede menoscabar o debilitar la situacion y el papel de
los mecanismos de desarme multilateral existentes. Ade-
mas, resultaria dificil preservar el principio del consenso
y la participacion de los principales paises.
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Ademas, en la Conferencia de las Partes de 2010
encargada del examen del Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares ya se formuld un plan de
accion especifico sobre el desarme nuclear. La creacion
de un grupo de trabajo de composicion abierta no propi-
ciaria la aplicacion de ese plan.

Teniendo en cuenta esas consideraciones, China
no puede respaldar el establecimiento de un grupo de
trabajo de composicioén abierta. Por tanto, nos abstuvi-
mos en la votacion sobre el proyecto de resolucion.

Sr. Hashmi (Pakistan) (habla en inglés): Formu-
laremos tres explicaciones de voto.

En primer lugar, con respecto al proyecto de re-
solucion A/C.1/67/L.45, titulado “Hemisferio Sur y areas
adyacentes libres de armas nucleares”, el Pakistan siem-
pre ha apoyado la creacion de zonas libres de armas
nucleares, de conformidad con los acuerdos libremente
concertados entre los Estados de las regiones interesadas.
Tratamos de promover ese objetivo en nuestra region du-
rante 24 anos, hasta la nuclearizacion de Asia Meridional
en 1998. Valoramos los esfuerzos que los patrocinadores
han desplegado para revisar el contenido del proyecto de
resolucidn, a fin de que reflejara la realidad sobre el te-
rreno en Asia Meridional. Por consiguiente, por primera
vez, votamos a favor del proyecto de resolucion.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.50, titulado “Desarme nuclear”, el apoyo del
Pakistan a los objetivos del desarme nuclear y de la elimi-
nacion total de las armas nucleares ha sido claro e invaria-
ble. Compartimos varias de las posiciones que se enuncian
en el proyecto de resolucion, incluidos entre otros, el lla-
mamiento en favor del establecimiento de un comité espe-
cial sobre desarme nuclear en la Conferencia de Desarme;
la conclusién de un instrumento juridicamente vinculan-
te sobre garantias negativas de seguridad; y la necesidad
de tener en cuenta los intereses de seguridad de todos
los Estados al negociar tratados en materia de desarme.

No obstante, observamos que el proyecto de reso-
lucion contiene referencias innecesarias a la aplicacion
plena del plan de accion de la ultima Conferencia de las
Partes encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares. De conformidad
con nuestra posicion ampliamente conocida con respec-
to al Tratado sobre la no proliferacion de las armas nu-
cleares, nos abstuvimos en la votacion sobre el proyecto
de resolucion en su totalidad.

En el parrafo 16 del proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.50 se pide que comiencen inmediatamente
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las negociaciones sobre un tratado por el que se prohiba
la produccion de material fisionable. Por cierto, es una
ironia que en un proyecto de resolucién sobre el desar-
me nuclear se opte por reflejar solamente el aspecto de
la no proliferacion de las negociaciones sobre un tratado
de prohibicion de la produccion de material fisionable.
A pesar de esta anomalia, el Pakistan, en consonancia
con su posicién clara e inequivoca con respecto a dicho
tratado, decidi6é votar en contra de este parrafo.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.46, titulado “Promocidn de las negociaciones
multilaterales de desarme nuclear”, el Pakistan apoya el
objetivo del desarme nuclear y de un mundo sin armas
nucleares. Estamos de acuerdo con varios elementos del
proyecto de resolucidn, sobre todo la frustracion en cuan-
to a la falta de progresos en las negociaciones en mate-
ria de desarme nuclear. No obstante, nos preocupa que la
propuesta de establecer un grupo de trabajo de compo-
sicion abierta debilite el mecanismo de desarme de las
Naciones Unidas, en especial el unico foro de negociacio-
nes sobre desarme, es decir, la Conferencia de Desarme.

Como hemos sostenido durante muchos afnos, el
consenso internacional que sustenta el régimen de desar-
me y no proliferacion se ha erosionado. Reconocemos las
constantes diferencias existentes en cuanto a enfoques,
perspectivas y modalidades para superar los retos. A
nuestro juicio, el mejor camino a seguir es restablecer el
antiguo consenso y, al mismo tiempo, tratar de armonizar
y conciliar esas diferencias. Creemos que un cuarto pe-
riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado al desarme constituye la mejor plataforma para
abordar toda la gama de cuestiones, y no solo el programa
o los objetivos, sino también el mecanismo de desarme.

Sr. Amano (Japon) (habla en inglés): Mi dele-
gacion ha solicitado la palabra para explicar la posi-
cion del Japon con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.46, titulado “Promocion de las negociacio-
nes multilaterales de desarme nuclear”, sobre el cual el
Japon voto6 a favor.

El Japon considera que todos los Estados deben
adoptar nuevas medidas sobre desarme nuclear prac-
ticas y eficaces para lograr un mundo libre de armas
nucleares pacifico y seguro. En ese sentido, considera-
mos que el proximo paso que debe dar la comunidad
internacional es lograr un tratado por el que se prohiba
la produccién de material fisionable para fabricar armas
nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares. Por
ello, esperamos que los debates en el grupo de trabajo
de composicion abierta, que se crearia en virtud de este
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proyecto de resolucién, contribuyan al inicio de las ne-
gociaciones sobre este tratado. Para garantizar que esas
negociaciones sean eficaces, el Japon considera esen-
cial que los principales interesados, incluidos los Esta-
dos poseedores de armas nucleares, participen en ellas.

Mi delegacion quisiera explicar el voto del Japon
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.50, titulado
“Desarme nuclear”, sobre el cual el Japdn se abstuvo en
la votacion. El Japén comparte el objetivo de la elimi-
nacidn total de las armas nucleares, que son el elemen-
to central de este proyecto de resolucidon. Sin embargo,
para aplicar de manera constante medidas concretas en
favor del desarme nuclear, atribuimos la mayor impor-
tancia a la accion unida de la comunidad internacional,
incluidos los Estados poseedores de armas nucleares.
En ese sentido, persiste una disparidad entre la opi-
nién de mi pais y el enfoque del proyecto de resolucion.

Sr. El Oumni (Marruecos) (habla en inglés): Ante
todo, deseamos dar las gracias a los autores del proyecto
de resolucion A/C.1/67/L.46, titulado “Promocién de las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, por
su enfoque constructivo e inclusivo.

Marruecos votd a favor del proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.46, puesto que sigue abierto a todo tipo
de debate a fin de explorar los medios para promover el
objetivo del desarme nuclear mediante las negociacio-
nes multilaterales. El apoyo de Marruecos al desarme
nuclear siempre ha sido firme.

Respaldamos el proyecto de resolucion a sabiendas
de que, en primer lugar, el mandato del grupo de trabajo
de composicion abierta elaborara propuestas ¢ informa-
ra sobre su labor teniendo en cuenta los debates y todas
las propuestas formuladas. Su funcion no es realizar un
examen general del mecanismo de desarme. En segundo
lugar, la Conferencia de Desarme deberia seguir siendo
el tnico foro de negociacion del mecanismo de desarme
de las Naciones Unidas. Las ideas sobre la manera de au-
mentar su labor deberian respetar su mandato, vision y
autoridad. En tercer lugar, la mejor forma de promover
el desarme nuclear es cumpliendo con las obligaciones
y compromisos vigentes, en particular en el marco del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.

Sr. Ermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Nuestra delegacion quisiera explicar su voto so-
bre el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46, titulado
“Promocion de las negociaciones multilaterales de des-
arme nuclear”.

La Federacion de Rusia votd en contra del texto
por motivos sencillos y de sobra conocidos. Rusia no ve
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sentido practico de crear un grupo de trabajo de com-
posicion abierta para examinar cuestiones que son obje-
to de examen de manera multilateral por la comunidad
internacional en diferentes foros, incluso en el debate
tematico de la Conferencia de Desarme, celebrado en
Ginebra. El estancamiento del proceso de desarme no se
debe a estructuras imperfectas; todos sabemos muy bien
que obedece a factores politicos que entrafia. El surgi-
miento, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, de un
nuevo foro rector con distintos objetivos y un mandato
no definido no es la solucién a los problemas vigentes,
solo daria la impresion de que se avanza.

En nuestra opinidn, la falta de un mandato clara-
mente redactado para la labor de dicho grupo de trabajo
podria arrojar resultados diametralmente opuestos a los
objetivos de los patrocinadores. Agravado por el efecto
desestabilizador del mecanismo de desarme internacio-
nal vigente podria dar lugar a la destruccion de la base
consensual de la toma de decisiones sobre importantes
cuestiones de desarme y se perderia la participacion
de Estados claves en las negociaciones sobre desarme.

Nosotros no aceptamos esa posibilidad. Las ideas
de Rusia quedaron explicadas en la declaracion conjunta
que los Estados interesados formularon la semana pasa-
da en la Comision (véase A/C.1/67/PV.18). Agradecemos a
nuestros asociados el apoyo que ya han expresado y su pa-
trocinio. La declaracion conjunta de Ginebra de los Esta-
dos interesados en apoyo a la Conferencia de Desarme esta
abierta a todos los que deseen asociarse a ella. Pedimos a
todos los paises interesados que se suscriban a esa decla-
racion, no por propaganda sino para impulsar una medida
realista que contribuya realmente a reactivar la labor del
desarme multilateral sobre la base del consenso, teniendo
en cuenta la seguridad de todos los Estados, sin excepcion.

Sr. Kucer (Eslovaquia) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar nuestro voto sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/67/L.46, titulado “Promocion
de las negociaciones multilaterales de desarme nuclear®.
Mi pais se compromete plenamente a crear un mundo
mas seguro para todos. El desarme, en particular el des-
arme nuclear, es una instrumento importante que, consi-
deramos, puede acercarnos mas a conseguir ese objetivo.

Eslovaquia siempre coloca el principio del
multilateralismo en el centro de los esfuerzos de la co-
munidad internacional para el desarme y la no prolife-
racion nucleares. Consideramos que podemos alcanzar
nuestro objetivo deseado y comunmente compartido de
un mundo sin armas nucleares mediante un marco am-
plio de medidas e instrumentos garantizados.
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Mi pais sigue considerando la Conferencia de
Desarme como el tnico foro para celebrar negocia-
ciones multilaterales en materia de desarme. Estamos
convencidos de que la Conferencia de Desarme sigue
siendo el lugar idoneo para elaborar instrumentos bien
fundados y viables a nivel mundial. El concepto de la
Conferencia de Desarme ofrece la posibilidad de hallar
soluciones negociadas. La historia de las negociaciones
en la Conferencia de Desarme ha demostrado que ese
foro tiene la posibilidad de funcionar. Es necesario que
resucitemos ese organo y que apliquemos el mandato
que le ha confiado el primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme
en 1978, reactivando asi su potencial.

Tenemos entendido que los mecanismos vigentes
son los mas adecuados para hacer frente a la cuestion
apremiante del desarme nuclear de existir suficiente
voluntad politica. No es necesario crear un nuevo me-
canismo. Con suficiente voluntad politica, podremos
aun hallar consenso y llegar a un resultado aceptable
para todos. Debemos redoblar nuestros esfuerzos y
centrarnos en esa posibilidad.

Sin embargo, votamos a favor del proyecto de
resolucion, a sabiendas de que la iniciativa tiene por
objetivo imprimir un nuevo impulso que permitiria al
mecanismo de desarme vigente iniciar negociaciones.

Sr. Magalhies (Brasil) (habla en inglés): La dele-
gacion del Brasil voté a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.46, titulado “Promocién de las negociaciones
multilaterales de desarme nuclear, porque compartimos
la profunda frustracion de muchos Estados por la falta de
resultados concretos en las negociaciones multilaterales
de desarme nuclear en el marco de las Naciones Unidas.
Como dijo el Secretario General, “Demasiadas armas en
el mundo y demasiados pocos recursos para la paz®“. Ha
llegado la hora de reiterar los compromisos con el desar-
me nuclear. La comunidad internacional debe idear ma-
neras para lograr con eficacia, en un plazo definido, el ob-
jetivo de la eliminacion completa de las armas nucleares.

En el proyecto de resolucion se estipula la crea-
cién de un grupo de trabajo de composicion abierta que
elabore propuestas para promover las negociaciones
multilaterales de desarme nuclear. El Brasil voto a fa-
vor de esa iniciativa, en el entendido de que puede ser
una medida util para el proceso de negociacion amplio y
eficaz en la Conferencia de Desarme. Por consiguiente,
consideramos el grupo de trabajo como una via que con-
verge con la Conferencia de Desarme, que es el unico
organo multilateral para las negociaciones de desarme.
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No debemos hacernos ilusiones de que las difi-
cultades afrontadas por la Conferencia de Desarme se
podran superar en otros foros. Los motivos del estanca-
miento en ese 6rgano son evidentemente politicos y no
guardan relacion con las cuestiones institucionales ni de
procedimientos. La principal motivacion que nos guie
deberia ser el reconocimiento del imperativo de elimi-
nar, con caracter urgente, los enormes arsenales nuclea-
res que, ademas de amenazar a toda la humanidad, exa-
cerban las tensiones y frenan los esfuerzos hacia la paz.

El resultado de nuestros esfuerzos deberia ser la
negociacion de un marco juridico mas amplio, el de una
convencion sobre armas nucleares que por fin garantice
la aplicacion del articulo VI del Tratado sobre la no pro-
liferacion de las armas nucleares que deberia haberse
aplicado desde hace tiempo.

Por ultimo, permitaseme afadir que, el Brasil
considera que el camino mas adecuado para examinar
la cuestion de la promocion de las negociaciones multi-
laterales sobre armas nucleares seria mediante la convo-
cacion de un cuarto periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme. En ese
periodo de sesiones se examinarian todos los aspectos
conexos, incluidas las cuestiones de fondo de organiza-
cion y procedimiento.

Sr. Proaiio (Ecuador): El Ecuador voté a fa-
vor del proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46, titulado
“Promocion de las negociaciones multilaterales de des-
arme nuclear”, en consideracion de su clara y consisten-
te postura y compromiso en favor del desarme nuclear.
Al mismo tiempo, mi delegaciéon desea reiterar su po-
sicion sobre el mecanismo de desarme de las Naciones
Unidas. En tal sentido, considera que el tratamiento de
este tema corresponde al cuarto periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General dedicado al desar-
me. En este marco, el Ecuador desea expresar, una vez
mas, su reconocimiento a la Conferencia de Desarme
como el unico foro multilateral negociador de las Na-
ciones Unidas en materia de desarme, tal como consta
en el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46. Por ende,
cualquier iniciativa de negociacion a sus margenes re-
presentaria un socavamiento a la misma, asi como a
toda la estructura del mecanismo de desarme de las
Naciones Unidas.

Sra. Ledesma Hernandez (Cuba): Con relacion
al proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46, titulado “Pro-
mocidn de las negociaciones multilaterales de desarme
nuclear”, nuestra delegacion desea realizar la siguiente
explicaciéon de voto.
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Cuba vot6 a favor del proyecto de resolucion por-
que el desarme nuclear es la mas alta prioridad en la
esfera del desarme, postura que defendemos a titulo na-
cional y como miembros del Movimiento de los Paises
No Alineados. Cuba le concede gran importancia a la
necesidad de lograr avances concretos en las negocia-
ciones y deliberaciones en la esfera del desarme y, en
particular, lograr la eliminacién total y la prohibicion
de las armas nucleares.

Nuestro pais comparte la preocupaciéon mundial
por la amenaza que constituye para la paz y la seguri-
dad internacionales, asi como para la preservacion de
la especie humana, la existencia de mas de 20.000 ar-
mas nucleares, 5.000 de las cuales estan listas para ser
empleadas de inmediato. Cuba, de manera reiterada y
al mas alto nivel, ha resaltado la necesidad de eliminar
totalmente las armas nucleares y ha apoyado la convo-
cacion a una conferencia internacional de alto nivel para
alcanzar un acuerdo sobre un programa para la elimina-
cidn total de dichas armas.

Por otro lado, consideramos que deben abando-
narse definitivamente los conceptos de la disuasion nu-
clear como base de doctrinas militares insostenibles ¢
inaceptables que, lejos de contribuir al desarme nuclear,
estimulan la perpetua posesion de estos armamentos.

Nuestro pais favorece el inicio de negociaciones
en la Conferencia de Desarme sobre un tratado que eli-
mine y prohiba las armas nucleares. La Conferencia de
Desarme debe adoptar a la brevedad posible un progra-
ma de trabajo amplio y balanceado que tome en cuenta
las prioridades reales en materia de desarme atendiendo
a la prioridad otorgada al desarme nuclear en el primer
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral dedicado al desarme. Este tema debe tener prioridad
en el programa de trabajo de la Conferencia de Desarme.

La Conferencia de Desarme no ha podido llevar
a cabo trabajos sustantivos por mas una década porque
algunas Potencias nucleares se oponen a negociar una
convencion que prohiba totalmente las armas nucleares,
y otros tratados sobre temas prioritarios para la mayoria
de los miembros de la Conferencia.

Cuba mantiene su compromiso con la Conferencia
de Desarme y con la decision de esta Asamblea referida a
que la Conferencia de Desarme es el tinico foro multila-
teral de negociacion de tratados en materia de desarme.
Queremos reiterar que nos preocupan las ideas de algunos
de sacar de la agenda de la Conferencia de Desarme sus te-
mas principales, o dejar a un lado la Conferencia y acudir
a procesos alternativos para negociar tratados de desarme
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en otros espacios. Ello supondria un peligroso paso atras.
Reiteramos que continta siendo una responsabilidad de
todos preservar y fortalecer la Conferencia de Desarme.

Con relacion al establecimiento del grupo de tra-
bajo de composicion abierta de la Asamblea General, que
contiene el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46, para de-
sarrollar propuestas que hagan avanzar las negociaciones
multilaterales sobre desarme nuclear, esperamos que no
resulte en menoscabo del rol y el mandato de la Conferen-
cia de Desarme. En el trabajo de dicho grupo, esperamos
que sean debidamente tomadas en cuenta las propuestas
de las delegaciones y que el grupo funcione segun las
practicas establecidas. Hubiésemos preferido precisar con
mayor claridad en el texto, los procedimientos y el man-
dato que regiran el trabajo del grupo, asi como lo plantea-
mos en las consultas oficiosas sobre el proyecto de resolu-
cion. Para Cuba se trata de un mecanismo de la Asamblea
General que debera funcionar bajo su reglas de procedi-
miento y cuyo objetivo fundamental sea lograr medidas
juridicamente vinculantes que eliminen y prohiban las ar-
mas nucleares. Proponemos que la sesién de organizacion
de dicho grupo de trabajo se desarrolle en Nueva York,
sede donde estan representados todos los paises.

Permitanme concluir reiterando que Cuba apoya
los esfuerzos de optimizacién del mecanismo de desar-
me de las Naciones Unidas pero esta convencida de que
la paralisis que afecta a gran parte de ese mecanismo
es resultado, en primer lugar, de la falta de voluntad
politica por parte de algunos Estados en lograr avan-
ces reales, en particular en materia de desarme nuclear.

Sr. Gill (India) (habla en inglés): Hago uso de la
palabra para explicar el voto sobre los proyectos de re-
solucion A/C.1/67/L.46 y A/C.1/67/L.50.

Las opiniones de mi delegacién sobre el proyec-
to de resolucion A/C.1/67/L.40 se expresaron ayer y, en
aras del tiempo, no las repetiré hoy. Esperamos que que-
den debidamente reflejada en el acta.

Mi delegacion concede maxima prioridad al des-
arme nuclear. Compartimos con los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46 el objetivo de
promover las negociaciones multilaterales de desarme
nuclear, y valoramos su enfoque abierto e inclusivo
para lograr la aprobacion de ese texto. Sin embargo, mi
delegacion se abstuvo en la votacion sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/67/L.46 por los motivos siguientes,
aun cuando entendamos y compartamos las aspiracio-
nes que sustentan el texto.

La Conferencia de Desarme es el unico foro
multilateral de negociacién sobre el desarme y sigue
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teniendo el mandato, la composicidn, la credibilidad y
el reglamento para cumplir esa responsabilidad. El des-
arme nuclear sigue estando en la agenda de la Conferen-
cia de Desarme como foro multilateral de negociacion.
Consideramos que un grupo de trabajo de composicion
abierta creado fuera del marco de la Conferencia de
Desarme de conformidad con el reglamento de la Asam-
blea General no arrojaria resultados fructiferos para
promover la agenda multilateral de desarme nuclear con
la participacion de todos los paises pertinentes. Segui-
mos convencidos de que la forma en que los patroci-
nadores proponen impulsar esas negociaciones podrian
promover de manera creible nuestros objetivos comunes
o no tendrian un efecto adverso en los recursos de que
se disponen para los foros de desarme creados.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/L.50,
titulado “Desarme nuclear”, la India concede maxima
prioridad al desarme nuclear. La India comparte el ob-
jetivo principal de ese proyecto de resolucion, que es
la completa eliminacion de las armas nucleares en un
plazo preestablecido.

Nos hemos visto obligados a abstenernos en la
votacion sobre el proyecto de resolucion debido a ciertas
referencias al Tratado sobre la no proliferacion de las ar-
mas nucleares, sobre el cual la posicion de la India es de
sobra conocida. Sin embargo, nuestra votacién no deberia
considerarse como oposicion a otras disposiciones del pro-
yecto de resolucion, que consideramos que coinciden con
las del Movimiento de los Paises No Alineados, asi como
con las posturas nacionales de la India sobre el desarme y
la no proliferacion nucleares. Entre esas disposiciones fi-
guran la referencia al Documento Final del primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedi-
cado al desarme, las declaraciones de la cumbre del Movi-
miento de los Paises No Alineados, la opinion consultiva
de la Corte Internacional de Justicia (véase A/51/218), el
objetivo de la eliminacion de las armas nucleares con un
plazo preestablecido, la funcion y la labor de la Conferen-
cia de Desarme, incluida la creacion de un comité especial
sobre desarme nuclear en la Conferencia como maxima
prioridad, la negociacion de un tratado de suspension de
la produccién de material fisionable en la Conferencia de
Desarme sobre la base del mandato de Shannon, asi como
el llamamiento para la convocacion proximamente de una
conferencia internacional sobre el desarme nuclear en
todos sus aspectos para identificar y considerar medidas
concretas de desarme nuclear. Encomiamos a Myanmar
por preservar en este proyecto de resolucidon posiciones
sustentadas en principios esenciales, que cuentan con el
apoyo de la vasta mayoria de los paises.
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Sr. Kang Myong Chol (Republica Popular De-
mocratica de Corea) (habla en inglés): La Republica
Popular Democratica de Corea voto a favor de la re-
solucion A/C.1/67/L.50, titulada “Desarme nuclear”,
porque se adhiere a la posicion de principios del Mo-
vimiento de los Paises No Alineados, que considera al
desarme nuclear como la prioridad principal y la cues-
tion mas importante relacionada con la inseguridad que
amenaza la paz mundial.

El desarme nuclear es la unica solucién definitiva
de la cuestion de la no proliferacion, pues la propia proli-
feracion tiene su origen en la amenaza de los Estados po-
seedores de armas nucleares de hacer uso de esas armas.

Los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad deben encabezar las iniciativas a favor del
desarme nuclear con franqueza total. Deben reducir
drasticamente sus arsenales nucleares con miras a lo-
grar la eliminacion total de las armas nucleares, com-
prometerse de manera incondicional a dar garantias ne-
gativas de seguridad y retirar todas las armas nucleares
que tienen desplegadas fuera de sus territorios.

La Republica Popular Democratica de Corea esta
dispuesta a sumarse, en pie de igualdad con otros Estados
poseedores de armas nucleares, a los esfuerzos interna-
cionales que se realizan en pro del desarme nuclear. La
Republica Popular Democratica de Corea no competira
en una carrera de armamentos nucleares ni producira ar-
mas nucleares mas alla de lo que necesita para defenderse.

No obstante, en el texto del proyecto de resolucion
se incluyen algunas cuestiones que consideramos inapro-
piadas, a saber las relacionadas con la aplicacion del plan
de accion de la Conferencia de las Partes de 2010 encar-
gada del examen del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares y el llamamiento a favor de la adhe-
siéon al Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares. A pesar de ello, votamos a favor del proyecto
de resolucién porque apoyamos sus objetivos principales.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla en
inglés): Deseo explicar el voto de mi delegacion respec-
to del proyecto de resolucién titulado “Promocion de las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear”, que
figura en el documento A/C.1/67/L.46, en su forma en-
mendada oralmente.

Votamos a favor de este proyecto de resolucion
considerando que se ocupa del desarme nuclear, la prio-
ridad mas importante de la comunidad internacional
en el ambito del desarme. Al mismo tiempo, deseo que
conste en actas que, segun nuestra interpretacion del

18

proyecto de resolucion, el grupo de trabajo de composi-
cién abierta que se establece mediante este documento
no tiene un mandato de negociacion y no sustituye a
ninguno de los componentes del mecanismo multilate-
ral de desarme, a la vez que su funcion y su mandato no
deben ser contrarios en modo alguno al papel, el manda-
to y la autoridad de un cuarto periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme.

Sr. Hallak (Republica Arabe Siria) (habla en dra-
be): Permitaseme explicar nuestro voto sobre el proyec-
to de resolucion titulado “Promocion de las negociacio-
nes multilaterales de desarme nuclear”, que figura en el
documento A/C.1/67/L.46.

Mi pais otorga la mas alta prioridad al desarme
nuclear. En el Documento Final del primer periodo ex-
traordinario de sesiones de la Asamblea General dedi-
cado al desarme (resolucion S-10/2), de 1978, se defi-
nieron las prioridades de la comunidad internacional en
lo que respecta a su intencion de trabajar seriamente en
pos del desarme nuclear y se estructuraron esas priori-
dades en un programa concreto para ser abordado en la
Conferencia de Desarme.

Sin embargo, la falta de voluntad politica demostra-
da por algunas Potencias ha obstaculizado los esfuerzos
de la comunidad internacional en este ambito y ha impe-
dido que la Conferencia cumpliera su mandato, por medio
de la provocativa aplicacion de dobles raseros y de la acep-
tacion de ciertos mecanismos por consenso internacional.

La Conferencia de Desarme es el unico foro de
negociacion sobre las cuestiones de desarme, y es im-
portante respetar el reglamento de la Conferencia, que
constituye una base esencial y fundamental necesaria
para el éxito de cualquier tarea que acordemos em-
prender. Hacemos hincapié en que la Conferencia debe
adoptar un programa de trabajo equilibrado ¢ integral,
que incluya a los 6rganos subsidiarios en las negocia-
ciones sobre la eliminacion total de las armas nucleares
de conformidad con un plazo incondicional y definido.
Necesitamos un instrumento internacional incondicio-
nal y juridicamente vinculante, que provea garantias
negativas de seguridad a los Estados no poseedores de
armas nucleares, es decir, garantias de no uso o amena-
za de uso de armas nucleares contra esos Estados, asi
como negociaciones sobre como impedir una carrera
de armamentos en el espacio ultraterrestre y prohibir la
produccion de material fisionable.

Mi pais considera que los mecanismos de desar-
me solo deben debatirse en un cuarto periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
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desarme y que cualesquiera recomendaciones relativas
a las negociaciones sobre desarme nuclear, asi como so-
bre otras cuestiones pertinentes, tienen que remitirse a
los 6rganos del mecanismo de desarme. Las negociacio-
nes sobre desarme nuclear deben tener lugar en el marco
de la Conferencia de Desarme.

Por esas razones, mi delegacion se abstuvo en la
votacion sobre el proyecto de resolucion titulado “Pro-
mocidn de las negociaciones multilaterales de desarme
nuclear”.

Sr. Moktefi (Argelia) (habla en francés): Permi-
taseme explicar el voto de Argelia sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.46, titulado “Promocion de las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.

Si bien reconocemos los esfuerzos para mejorar
el contenido del texto y la preocupacion de los autores
del proyecto de resolucion en lo que respecta al desarme
nuclear, el enfoque adoptado sigue siendo esencialmen-
te problematico. Mas alla del valor afiadido que pueda
aportar el grupo de trabajo, la creacion de un nuevo
organo es realmente una iniciativa riesgosa en varios
sentidos. Participar en un proceso nuevo es, a pesar del
texto cauteloso, una amenaza flagrante al papel y el
mandato de la Comisiéon de Desarme y de la Conferen-
cia de Desarme, Uinicos 6rganos con mandato para de-
liberar y negociar sobre cuestiones de desarme nuclear.

El enfoque adoptado en este proyecto de resolu-
cion también asume una dindmica nueva, cuyo resultado
es incierto. Por consiguiente, Argelia considera que la
Unica manera de reafirmar el papel y la funcién de la Co-
mision de Desarme y la Conferencia de Desarme es abs-
tenerse en la votacion sobre este proyecto de resolucion.

Sr. Gillon (Bélgica) (habla en francés): Bélgica
voto a favor del proyecto de resolucion A/C.1/67/L.46.
El apoyo de Bélgica al proyecto de resolucion no debe
ser interpretado como un intento de restar importancia a
la Conferencia de Desarme, a la que Bélgica pertenece,
ni como una indicacién de que es posible concebir un
nuevo foro de desarme sin compromisos claros, nego-
ciados de buena fe en la Conferencia de Desarme. Nues-
tra posicion es que la Conferencia de Desarme tiene que
comenzar a poner en practica un programa de trabajo
equilibrado y sustantivo.

Para Bélgica es una prioridad clara el inicio de
negociaciones sobre un tratado por el que se prohiba la
produccion de material fisionable. Instamos a todos los
Estados a adoptar un enfoque constructivo en ese sen-
tido. Todos debemos asumir nuestra responsabilidad de
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alcanzar ese objetivo viable y de ese modo enviar una
sefial al dar un paso esencial y concreto en la conquista
del objetivo final de tener un mundo libre de armas de
destruccion en masa.

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra las delegaciones que deseen hacer declaracio-
nes generales o presentar proyectos de resolucion o de
decision en relacidon con el grupo tematico 4, “Armas
convencionales”.

Tiene la palabra la representante de la Argentina
para presentar el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.36.

Sra. Poroli (Argentina): En nombre de los copa-
trocinadores, quisiera presentar para la consideracion
de la Comision el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.36,
titulado “Informacién sobre medidas de fomento de la
confianza en la esfera de las armas convencionales”.

Asimismo, quisiera incorporar al texto las si-
guientes enmiendas orales, segun fueron publicadas en
el sitio web Quickfirst.

(continua en inglés)
El parrafo 5 debe decir lo siguiente:

“Toma nota con reconocimiento del infor-
me del Secretario General presentado en cumpli-
miento de la resolucién 65/63, titulado “Informa-
cion sobre medidas de fomento de la confianza en
la esfera de las armas convencionales”.

El parrafo 6 debe decir lo siguiente:

“Toma nota de las conclusiones del infor-
me, incluida, entre otras, la importancia de que
las medidas de fomento de la confianza que son
el resultado de acuerdos en contextos regiona-
les, subregionales o bilaterales se adapten a las
preocupaciones relacionadas con la seguridad
propias de los Estados de una region o subregion”.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.36.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.36,
titulado “Informacion sobre medidas de fomento de la
confianza en la esfera de las armas convencionales”, aca-
ba de ser presentado por la Argentina. La lista de patro-
cinadores del proyecto de resolucion figura en el docu-
mento A/C.1/67/L.36 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.
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La representante de la Argentina acaba de hacer
revisiones orales al proyecto de resolucidon que entrafia-
ron cambios en los parrafos 5 y 6 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado su deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucion, en su forma oralmente revi-
sada, sin someterlo a votacion. De no haber objeciones,
consideraré que la Comision desea proceder de ese modo.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.36, en su forma oralmente revisada.

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra las delegaciones que deseen hacer declaraciones
generales o presentar proyectos de resolucion o de deci-
sién en relacion con el grupo tematico 5, “Otras medi-
das de desarme y seguridad internacional”.

Sra. Ledesma Hernandez (Cuba): Con relacion
al grupo tematico 5, nuestra delegacion tiene una decla-
racion general que formular. Mi delegacion desea hacer
una declaracion general sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.30, titulado “Avances en la esfera de la in-
formacion y las telecomunicaciones en el contexto de la
seguridad internacional”. En ¢l se abordan temas de alta
relevancia, por lo que hemos decidido copatrocinarlo
nuevamente este afo.

El uso hostil de las comunicaciones con el pro-
posito, declarado o encubierto, de subvertir el ordena-
miento juridico y politico de los Estados es una viola-
ciéon de las normas internacionalmente reconocidas en
esta materia, cuyos efectos pueden generar tensiones y
situaciones desfavorables para la paz y la seguridad in-
ternacionales y socavar asi los principios y propositos
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas.

Cuba comparte plenamente la preocupacion que
se expresa en el proyecto de resolucion con respecto al
empleo de las tecnologias y medios de informacién con
propoésitos incompatibles con la estabilidad y la seguri-
dad internacionales que afectan negativamente la inte-
gridad de los Estados, en detrimento de su seguridad en
las esferas civil y militar.

Igualmente, en el proyecto de resolucion se enfa-
tiza adecuadamente la necesidad de impedir la utiliza-
cion de los recursos y las tecnologias de la informacion
con fines delictivos o terroristas. En este contexto, mi
delegacion se ve obligada, una vez mas, a denunciar la
agresion radial y televisiva que el Gobierno de los Es-
tados Unidos lleva a cabo contra Cuba desde hace va-
rias décadas, que viola los principios del derecho in-
ternacional y las normativas internacionales vigentes
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en materia de regulacion del espectro radioelectrénico.
Esta agresion se realiza sin reparar en el daflo que pu-
dieran causar a la paz y la seguridad internacionales,
creando situaciones de peligro e incluso utilizando un
avion militar para transmitir sefiales de television hacia
el pais sin el consentimiento de la Republica de Cuba.

Durante el afio 2011 se transmitieron contra
Cuba, desde el territorio de los Estados Unidos, un pro-
medio de 2.193 horas de transmisiones semanales ilega-
les emitidas por 30 frecuencias. Como se ha sefialado en
ocasiones anteriores, varias de estas emisoras pertene-
cen o prestan sus servicios a organizaciones vinculadas
con conocidos elementos terroristas que residen y ac-
tian contra Cuba en territorio estadounidense, quienes
transmiten programas en los que se incita al sabotaje,
los atentados politicos, el magnicidio y otros temas pro-
pios del radioterrorismo.

La Conferencia Mundial de Radiocomunicacio-
nes en Ginebra se ha pronunciado, reiteradamente, en
contra de la ilegalidad de esas transmisiones contra
Cuba y las ha calificado de contrarias al reglamento de
radiocomunicaciones. Nuestro pais continuara adop-
tando todas las medidas a su alcance para repeler estas
inaceptables e ilegales acciones agresivas y continuara
denunciando esta agresion en todos los foros internacio-
nales posibles. Esperamos que el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.30 reciba, como en ocasiones anteriores, el
apoyo de la amplia mayoria de las delegaciones.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Trinidad y Tabago para presentar el
proyecto de resolucion A/C.1/67/L.35/Rev.1.

Sr. Charles (Trinidad y Tabago) (habla en inglés):
Sr. Presidente: Usted recordard que la semana pasada
presentamos el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.35.
También sefialamos que, desde la presentacion del pro-
yecto de resolucion a la Secretaria, se han llevado a cabo
varia consultas oficiosas. En realidad, se celebraron tres
o cuatro consultas y una serie de encuentros bilaterales,
que desembocaron en una revision del proyecto de reso-
lucion. El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.35/Rev.1,
que esperamos que se apruebe por consenso en la mafa-
na de hoy, tiene por objetivo aumentar la participacion
de la mujer en el desarme, la no proliferacion y el con-
trol de armamentos, al igual que los otros proyectos de
resolucidn similares presentados desde 2010.

Hemos observado una importante omisioén en el
parrafo 1 del texto que en la mafiana de hoy tiene ante
si la Comision. Se trata de una omision que no es con-
gruente con lo que habiamos presentado a la Secretaria.
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En el parrafo 1, la palabra “pertinente” debe aparecer
después de la palabra subregionales. Ese parrafo debe
decir lo siguiente:

“Insta a los Estados Miembros, las organi-
zaciones regionales y subregionales pertinentes,
las Naciones Unidas y los organismos especiali-
zados a promover la igualdad de oportunidades
en relacion con la representacion de las mujeres
en todos los procesos de adopcidon de decisiones
con respecto a asuntos relativos al desarme, la no
proliferacién y el control de armamentos, en par-
ticular en lo relativo a la prevencion y la reducciéon
de la violencia armada y el conflicto armado.”

Esperamos que ello no suponga ningun inconve-
niente para las delegaciones. Repetimos que esperamos,
como lo esperan otros patrocinadores, que este proyec-
to de resolucidn en concreto sobre la participacion de la
mujer en este ambito especifico se apruebe por consenso.

Sr. Lindell (Suecia) (habla en inglés): En relacion
con el grupo tematico 5, tengo el honor de formular esta
declaracion general con respecto al proyecto de resolu-
cion A/C.1/67/L.30, titulado “Avances en la esfera de la
informacion y las telecomunicaciones en el contexto de
la seguridad internacional”. Formulo esta declaracion
en nombre de Austria, Bélgica, el Canada, Chile, la Re-
publica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia,
Alemania, Islandia, Irlanda, Italia, el Japdén, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, México, Mongolia, Paises Ba-
jos, Nigeria, Noruega, Polonia, Portugal, Espafia, Suiza,
Tunez, Turquia, el Reino Unido, los Estados Unidos de
América, el Uruguay y mi propio pais, Suecia.

Nos sumamos al consenso sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.30. Sin embargo, debido a los
acontecimientos recientes en este ambito, deseariamos
hacer hincapié¢ en algunas cuestiones particularmente
pertinentes.

Para nuestras delegaciones, uno de los puntos
de partida en lo que respecta a las caracteristicas fun-
damentales de Internet es que tiene que seguir siendo
abierta, facilitando de ese modo la libre circulacion
de informacion en el ciberespacio. Para nosotros, hay
un principio muy basico: los mismos derechos huma-
nos universales que los individuos disfrutan fuera de
Internet —como la libertad de expresion, incluida la li-
bertad de buscar y divulgar informacion, y la libertad
de reunién y asociacion— también deben ser defendi-
dos y protegidos dentro de Internet. Por consiguiente,
acogemos con benepléacito la resolucion aprobada en
el 20° periodo de sesiones del Consejo de Derechos
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Humanos, a inicios de este afio, en la que se reafirma
que los mismos derechos que las personas tienen fuera
de Internet deben reconocerse y protegerse también en
Internet (resolucion 20/8 del Consejo de Derechos Hu-
manos). Destacamos que la resolucion fue aprobada por
consenso en el Consejo de Derechos Humanos, lo que
le dio apoyo universal. Adicionalmente, acogemos con
beneplacito la observacion general N°34 del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que tam-
bién confirma la validez de la libertad de expresion en
Internet (CCPR/C/GC/34).

Una Internet abierta y libre es fundamental para el
desarrollo econémico, social y politico en el siglo XXI.
El hecho de que el desarrollo de Internet no se haya
dejado exclusivamente en manos de los gobiernos ha
sido la clave de su éxito. Es por ello que otra posicion
fundamental para nuestras delegaciones es que los de-
bates con repercusiones mas amplias para el futuro de
Internet deben tener como base un enfoque de multiples
interesados, que incluya en particular al sector privado
y a los agentes de la sociedad civil.

También debemos reconocer que una sociedad
cada vez mas digitalizada aumenta la vulnerabilidad de
personas, empresas y Estados por igual. La seguridad
en un mundo que esta cada vez mas interconectado de-
pendera, en gran medida, de la proteccion de distintos
tipos de “flujos™. Los ciberataques, el ciberespionaje y
la ciberdelincuencia ya no son historias de ficcion, y es
preciso atajar esos riesgos y vulnerabilidades. Eso tam-
bién entrafa desafios, considerando que las herramien-
tas que tradicionalmente se empleaban para enfrentar
esos riesgos aun no se han adaptado al caracter mundial
e ilimitado del ciberespacio. No obstante, esta claro que
la tarea de defendernos de las amenazas que acechan
nuestra libertad y seguridad en el ciberespacio solo pue-
de acometerse mediante la cooperacion mundial entre
los Estados, asi como con el sector privado y la sociedad
civil. Es necesario intensificar esta importante labor.

Para afrontar los desafios cibernéticos, debemos
comenzar por establecer un debate internacional en tor-
no a las normas y los principios que han de regir el com-
portamiento de un Estado responsable, asi como sobre
medidas para el fomento de la confianza y la transparen-
cia. Hoy, entre muchos Estados existe un reconocimien-
to generalizado de que el derecho internacional vigente
es el marco adecuado aplicable a las actividades en el
ciberespacio. A pesar del caracter particular de Internet,
los criterios establecidos internacionalmente y los mar-
cos juridicos siguen siendo los mismos. En el ultimo afio
se ha trabajado mucho para poder entender mejor estas
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cuestiones, en particular vale destacar los esfuerzos que
viene realizando el Grupo de Expertos Gubernamentales
sobre los avances en la esfera de la informacion y las
telecomunicaciones en el contexto de la seguridad inter-
nacional. En el informe consensuado del Grupo de 2010
(véase A/65/201), se incluyen dos importantes recomen-
daciones: proseguir el didlogo a fin de debatir sobre nor-
mas para la reduccion del riesgo colectivo y la proteccion
de infraestructura vital en los planos nacional e interna-
cional y desarrollar medidas de fomento de la confian-
za para reducir el riesgo de interpretaciones erroneas.

Tomamos parte en estos debates sobre la base de
que el derecho internacional vigente es aplicable y de que
nuestros valores universales sobre derechos humanos, de-
mocracia y estado de derecho nos sirven de guia en nues-
tras deliberaciones sobre las normas en el ciberespacio.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.30.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.30, titula-
do “Avances en la esfera de la informacion y las telecomu-
nicaciones en el contexto de la seguridad internacional”,
fue presentado en relacion con el tema 89 del programa por
el representante de la Federacion de Rusia en la 17% sesion
de la Comision, celebrada el 1 de noviembre. Los patro-
cinadores del proyecto de resolucion figuran en los docu-
mentos A/C.1/67/L.30 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4. Ademas,
Cuba también se ha sumado a la lista de patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.30 sin someterlo
a votacioén. De no haber objeciones, consideraré que la
Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.30.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/67/L.35/Rev.1, en su forma revisada
oralmente.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.35/
Rev.1, titulado “Mujeres, desarme, no proliferacion
y control de armamentos”, fue presentado con arre-
glo al subtema g) del tema 94 del programa por el

22

representante de Trinidad y Tabago en la 17% sesion de
la Comision, celebrada el 1 de noviembre. Los patroci-
nadores del proyecto de resolucion figuran en los do-
cumentos A/C.1/67/L.35/Rev.1 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucidn sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.35/Rev.l, en su forma revisada
oralmente.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resoluciéon A/C.1/67/L.37.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.37,
titulado “Consolidacion de la paz mediante la adopcion
de medidas practicas de desarme”, fue presentado en re-
lacion con el subtema i) del tema 94 del programa por el
representante de Alemania en la 17* sesioén de la Comi-
sion, celebrada el 1 de noviembre. Los patrocinadores
del proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/67/L.37 y A/C.1/67/CRP.3/Rev. 4.

Sr. Presidente: Con su permiso ahora daré lectu-
ra a una declaracion oral que acompana al proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.37.

Esta declaracion oral se formula de conformi-
dad con el articulo 153 del reglamento de la Asamblea
General.

En virtud del parrafo 5 del proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.37, la Asamblea General solicitaria:

“al Secretario General que proporcione a
la Oficina de Asuntos de Desarme de la Secreta-
ria recursos suficientes para mantener el Sistema
de apoyo a la ejecucidn del Programa de Accion,
asegurando asi su importante funciéon de detec-
tar y comunicar informacién sobre necesidades
y recursos con el fin de mejorar la ejecucion del
Programa de Accion”.

Se prevé que los actuales recursos extrapresu-
puestarios sean suficientes para mantener el Sistema de
apoyo a la ejecucion del Programa de Accidn a lo largo
del bienio 2012-2013.

En cuanto a la solicitud del Secretario General
para que dote a la Oficina de Asuntos de Desarme de la
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Secretaria de recursos suficientes para mantener el Siste-
ma de apoyo a la ejecucion del Programa de Accion, cabe
sefalar a la atencidn de la Comisidn las disposiciones de
la seccidon 4 de la resolucion 45/248 B, de 21 de diciembre
de 1990, y resoluciones posteriores, la ultima de las cua-
les es la resolucion 66/246, de 24 de diciembre de 2011,
en la que la Asamblea General reafirmé que la Quin-
ta Comision es la Comision Principal de la Asamblea
General responsable de las cuestiones administrativas y
presupuestarias y afirmé el papel de la Comision Con-
sultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto.

Por consiguiente, si la Asamblea General aprue-
ba el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.37, no surgiran
necesidades adicionales con cargo al presupuesto por
programas para el bienio 2012-2013.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucion sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.37.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/67/L.42.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.42,
titulado “Programa de las Naciones Unidas de Infor-
macion sobre Desarme” fue presentado por el repre-
sentante de M¢éxico. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en los documentos A/C.1/67/L.42
y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucién han expresado el deseo
de que la Comision apruebe el proyecto de resolucion
sin someterlo a votacion. De no haber objeciones, con-
sideraré que la Comisién desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.42.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra la delegacion de la Republica Islamica del Iran,
que desea intervenir para explicar su posicion después
de la aprobacion de los proyectos de resolucion corres-
pondientes al grupo 5.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla en
inglés): Mi delegacion se sumo al consenso para aprobar
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el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.35/Rev.1, en su
forma revisada oralmente, titulado “Mujeres, desarme,
no proliferacion y control de armamentos”. Sin embar-
g0, quisiéramos que conste en acta que aplicaremos el
proyecto de resolucion en la medida en que se ajuste a la
Constitucion, las leyes y las normativas de nuestro pais,
asi como a nuestros procedimientos administrativos.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
resolucidn correspondiente al grupo 6 “Desarme regio-
nal y seguridad”.

Tiene ahora la palabra el representante de Argelia,
quien presentara el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.6.

Sr. Moktefi (Argelia) (habla en francés): En rela-
cion con el grupo tematico 6, titulado “Desarme regio-
nal y seguridad”, mi delegacion tiene el placer y el ho-
nor de presentar el proyecto de resolucion A/C.1/67/L.6,
titulado “Fortalecimiento de la seguridad y la coopera-
cién en la region del Mediterraneo”.

Con la salvedad de algunas actualizaciones técni-
cas, este proyecto de resoluciéon mantiene el texto conte-
nido en la resolucion anterior sobre ese tema (resolucion
66/63). En particular, recapitula los esfuerzos que des-
pliegan los paises mediterraneos para abordar de manera
amplia y coordinada los retos que todos ellos afrontan. El
objetivo general es hacer de la region mediterranea una
region de didlogo, intercambio y cooperacion, aseguran-
do de ese modo la paz, la estabilidad y la prosperidad.
Por ultimo, en ese texto se reafirma que la seguridad de la
region mediterranea esta vinculada tanto a la seguridad
de Europa como a la paz y la seguridad internacionales.

La delegacion de Argelia, junto con los otros 50
patrocinadores del proyecto de resolucion, pide que se
apruebe por consenso este proyecto de resolucion, el
cual reviste aun mayor importancia y pertinencia te-
niendo en cuenta los recientes acontecimientos que han
tenido lugar en la regioén del Mediterraneo.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la
palabra el representante de la Republica Islamica del
Iran, quien desea intervenir en explicacion de posicion
antes de que adoptemos una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/67/L.6.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla en
inglés): Mi delegacion no participara en la adopcion de
una decision en la Comisién sobre el proyecto de reso-
lucién A/C.1/67/L.6, titulado “Fortalecimiento de la se-
guridad y la cooperacion en la region del Mediterraneo™.
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Teniendo en cuenta la crisis permanente en los te-
rritorios ocupados de Palestina y la imposicion por el ré-
gimen sionista de un bloqueo extremadamente estricto, in-
cluso de la parte del Mediterraneo, contra la poblacion de
Gaza, este proyecto de resolucion no refleja objetivamente
la situacion existente en el territorio ocupado y, por tanto,
dista mucho de reflejar la realidad imperante en la region.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion
la Comision procedera a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/67/L.6.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Cherniavsky (Secretario de la Comision) (ha-
bla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/67/L.6, ti-
tulado “Fortalecimiento de la seguridad y la cooperacion
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en la region del Mediterraneo”, fue presentado con arre-
glo al tema 99 del programa por el representante de Ar-
gelia al comienzo de esta sesion. La lista de patrocinado-
res del proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/67/L.6 y A/C.1/67/CRP.3/Rev.4.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res han expresado el deseo de que la Comision apruebe
el proyecto de resolucidn sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/67/L.6.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.
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