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Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

Observaciones generales del Comité (continuacion)

Proyecto de observacion general niUm. 34 sobre el
articulo 19 del Pacto (continuacion)
(CCPR/C/GC/34/CRP5)

1. La Presidenta invita a Comité a continuar su
segunda lectura del proyecto de observacién general
nam. 34 (CCPR/C/GC/34/CRP.5) sobre el articulo 19
del Pacto.

Parrafo 16 bis

2. La Presidenta recuerda gque en la sesion 27882
del Comité se aplaz6 el debate sobre un nuevo parrafo
relativo a los nuevos medios de comunicaciéon y
avances tecnoldgicos en espera de una propuesta del
relator.

3. El Sr. O'Flaherty, en su calidad de relator para
el proyecto de observacion general sobre el articulo 19,
dice que se prepar6 un pérrafo revisado 16 bis para su
inclusion en la seccion titulada “La libertad de
expresion y los medios de comunicacion”. El nuevo
parrafo, que incorpora un cambio propuesto por el Sr.
Thelin, es el siguiente: “L os Estados partes deben tener
en cuenta la medida en que los adelantos en las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
como la Internet y los sistemas electronicos de difusion
de la informacion basados en la telefonia celular, han
cambiado  sustancialmente las  practicas de
comunicacién en todo e mundo. En la actualidad
existe una red global para el intercambio de ideas y
opiniones que no necesariamente depende de los
intermediarios tradicionales de los medios de
comunicacion. Los Estados partes deben tomar las
medidas necesarias para fomentar la independencia de
estos nuevos medios de comunicacion y garantizar a
las personas el acceso aellos”.

4. La Presidenta dice que entiende que el Comité
desea aprobar el nuevo parrafo 16 bis.

5.  Asi queda acordado.

6. Queda aprobado el nuevo parrafo 16 his.

Parrafo 18 (continuacién)

7. ElI Sr. O'Flaherty, recordando los debates del
Comité sobre el parrafo 18 en su sesion 27887 sugiere
que se apruebe la propuesta del Canada de insertar la

frase “con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 19” al final de la primera oracién, y que la
tercera oracién se mantenga en su version original. En
cuanto a la referencia a “todos los registros’ en la
segunda oracion, parece claro que cualquier restriccion
al acceso alainformacién debe regirse por el parrafo 3
del articulo 19. Un nivel adecuado de proteccion podra
asi determinarse para la informacién publica, 10 mismo
que para el discurso comercial y de otro tipo, sin que
sea necesario eliminar ninguna categoria de
informacion del dmbito del parrafo 3 del articulo 19.
Con todo, puede afiadirse algo en la seccién sobre la
aplicacion del criterio de proporcionalidad para hacerlo
alin mas explicito. Esta a favor de mantener la palabra
“todos’ en la segunda frase del parrafo 18.

8. Sir Nigel Rodley dice que la decisién de
mantener o suprimir la palabra “todos” en la segunda
oracién depende en parte de si la palabra “general” en
la primera oracion significa “exhaustivo”. No
convendria que el Comité aprobara una observacion
general sobre la base de una préctica muy limitada, y
que pidiera, en realidad, una ley global sobre la
libertad de informacion, con sujecion a las
restricciones que legitimamente pueden introducirse
con arreglo a parrafo 3 del articulo 19. Los gobiernos
tienen derecho a cierta cantidad de informacién
interna, por ejemplo, con respecto a sus procesos de
adopcion de decisiones; esa informacion no entra
necesariamente en e &mbito de las cléausulas
restrictivas del péarrafo 3 del articulo 19, que son
relativamente limitadas en su alcance. Por tanto, est4 a
favor de mantener la palabra “general” si no significa
exhaustivo.

9. La Sra. Chanet dice que se opone a la enmienda
propuesta por el Canada, ya que requiere la
introduccion de cambios similares en todo el
documento. En cuanto a la frase “todos los registros”,
la adicion o sustraccion de la palabra “todos’ no
cambia nada en la version francesa del proyecto de
observacion general. En lo que respecta a la tercera
oraciéon, dice que por “organismos publicos’ se
entienden sin duda los organismos de todos los niveles
del gobierno, incluido el poder judicial; a respecto, se
refiere a la observacion general nim. 13 del Comité,
gue contempla el derecho a un juicio justo y publico
por un tribunal independiente. No es necesario afiadir
la frase “incluido el poder judicial” en la tercera
oracién y seria mejor que toda otra explicacion se
incluyera en la seccién sobre limitaciones.
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10. ElI Sr. Neuman sugiere eliminar la palabra
“general” e insertar la frase “de interés publico”
después de la palabra “informacién”, para tener en
cuenta las cuestiones planteadas sobre el alcance de la
primerafrase.

11. EIl Sr. Thelin dice que los documentos de trabajo,
como los utilizados por los gobiernos para tomar
decisiones internamente no son, en su opinion,
“registros’; en ese entendimiento, prefiere mantener la
paabra “todos’. Ademas, no esta de acuerdo con la
sugerencia de agregar la frase “de interés publico”
después de la palabra “informacion” en la primera
frase, ya que da a los gobiernos demasiado poder para
decidir si desean o no hacer publica la informacion.
Por dltimo, sugiere modificar la tercera frase para que
diga “se entiende por organismos publicos todos los
nivelesy ramas del gobierno y con respecto a gjercicio
de las funciones publicas, puede abarcar otros
organismos”.

12. El Sr. lwasawa, recordando que los Estados
partes han expresado preocupacion respecto del parrafo
18, dice que apoya la retencion de la palabra “todos”,
por las razones expresadas por € Sr. Thelin, asi como
los cambios propuestos por el Sr. Thelin a la tercera
oracion del pérrafo.

13. Sir Nigel Rodley dice que se opone a la adicion
de la frase “de interés publico” después de la palabra
“informacion” en la primera oracion por las mismas
razones expresadas por el Sr. Thelin.

14. La Sra. Motoc dice que es importante tener en
cuenta los registros que son de naturaleza delicada,
como los registros genéticos, y también las formas en
gue los registros seran almacenados por los Estados.
Sugiere que se introduzca una nueva oracion que diga
“Cierto tipo de informacion no puede tener el mismo
rango que € reconocido por e  derecho
consuetudinario”. También considera innecesaria la
maodificacion propuesta por el Canada.

15. El Sr. Fathalla dice que se opone a la adicion de
las palabras “de interés publico” después de la palabra
“informacion” en la primera oracion, porque va en
contra del articulo 19, que se refiere en general a
“informaciones e ideas de toda indole”. Sigue
oponiéndose a la enmienda a la primera oracion
propuesta por el Canada. Por ultimo, no estd a favor de
la propuesta de referirse a “todas las ramas del
Gobierno” en lugar de “los érganos y organismos del
Estado a todos los niveles, incluido el poder judicial”
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en la tercera oracion, pues el nuevo texto excluye la
judicaturay el parlamento. Sugiere que se deje el texto
original de la tercera oracion, o que se incluya una
referencia especifica al poder judicial y el parlamento,
afin de abarcar los tres poderes del gobierno.

16. El Sr. O’'Flaherty propone que se adopte la
propuesta de Canadd con €l fin de disipar la
preocupacion de ese Estado parte. EI ambiguo término
“general” en la primera oracion y la palabra “todos’ en
la segunda oracion deben suprimirse. En cuanto a la
tercera oracion, preferiria volver a la version original
propuesta por el Sr. Thelin, pues la palabra “gobierno”
puede causar confusion. Por dltimo, prefiere no afiadir
mas detalles en el péarrafo 18 sobre la base de la
practica muy limitada del Comité hasta el momento.

17. El Sr. Fathalla apoya la supresion de la palabra
“general” y la sugerencia de no agregar “de interés
publico” en la primera oracion, pero sigue sin apoyar la
enmienda propuesta por el Canadd, pues hay una
seccion completa sobre la aplicacion del parrafo 3 del
articulo 19 més adelante en el proyecto de observacion
general. Si el Comité desea ser coherente en todo el
proyecto de observacion general, puede optar por
eliminar las referencias similares en otros parrafos. En
cuanto a la tercera oracion del péarrafo, todavia desea
conservar la referencia a “organismos y organos del
Estado”.

18. Sir Nigel Rodley dice que la frase “todas las
ramas del gobierno” es compatible con el lenguaje
utilizado por el Comité en el péarafo 4 de la
observacion general nim. 31 y, por tanto, también es
apropiado en el texto que se examina. En inglés, la
palabra “gobierno” no se refiere solo a la
Administracion, sino mas bien alas tres ramas —poder
judicial, poder legislativo y poder €ecutivo. En cuanto
a la propuesta de afadir las palabras “de interés
publico” en la primera oracion, es importante tener en
cuenta el hecho de que no todos los Estados no han
alcanzado el mismo nivel de acceso a la informacion.
La inclusion de esa frase, sin embargo, no da a los
gobiernos la facultad de decidir qué es o no de interés
publico.

19. El Sr. Thelin dice que la supresion de las
palabras “general” y “todos” en las oraciones primeray
segunda, respectivamente, hace que el derecho de
acceso a la informacién parezca abierto a seleccion.
Dado que el Comité sigue ocupandose del alcance
general del derecho de acceso alainformacion y no de
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las restricciones al respecto, se necesita un calificativo;
prefiere mantener la palabra “todos’. En cuanto a la
sugerencia de suprimir la frase “todos los niveles de”
en la tercera oracion, teme que de ese modo queden
excluidos los niveles regional y local de gobierno.
Propone hacer referencia a las tres ramas del gobierno
como la opcion més clara.

20. El Sr. Bouzid pide aclaraciones con respecto a la
referencia, en la Ultima frase, a “otros organismos”.

21. La Sra. Chanet, en respuesta a la pregunta del
Sr. Bouzid, dice que hay organismos independientes
gue proporcionan servicios publicos, por gemplo, los
comités sobre libertad de informacién. Es util poner de
relieve esos organismos, ya que no pertenecen a
ninguna rama del gobierno.

22. El Sr. O'Flaherty sugiere que la referencia
propuesta a parrafo 3 del articulo 19 se elimine, ya
gue tantos miembros del Comité estan en contra de
ella. Espera que el Comité esté de acuerdo en suprimir
las palabras “general” y “todos’ en las oraciones
primera y segunda, respectivamente. La palabra
“registros”, en su opinion, no tiene el sentido estricto
que le adjudica el Sr. Thelin. Por otra parte, si €l
parrafo se lee en su totalidad sin la palabra “todos’, se
entiende que dichos registros deben estar disponibles
independientemente de su indole, y no que alguien
tiene que decidir qué tipo de registros debe estar
disponible. En cuanto a la tercera oracion, sefiala que,
ademés del parrafo 4 de la observacion general nim.
31, el parafo 6 del proyecto de observaciéon general
gue se examina también se refiere a “todos los poderes
del Estado”, por tanto sugiere reemplazar las palabras “
los 6rganos y organismos del Estado a todos los
niveles, incluido el poder judicial” por “organismos
publicos, como se indica en el parrafo 6 de la presente
observacion general”.

23. EIl Sr. Thelin dice que no se opone a la supresion
de la palabra “todos’, en el entendimiento de que la
palabra “registro” cubre todo lo examinado en las
instancias publicas, con sujecion alainterpretacién que
se ha hecho de la palabra “registro”.

24. El Sr. Bouzid sugiere que se inserte la palabra

“publicos’ antes de la palabra “organismos” en lafrase
final del parrafo.

25. EIl Sr. O'Flaherty dice que los demas organismos
mencionados en la frase final no son necesariamente

publicos o privados, sino que desempefian una funcion
publica.

26. Sir Nigel Rodley dice que podria aceptar que no
se incluyera la enmienda propuesta por el Canada en la
primera frase, en el entendimiento de que otros
parrafos que contienen referencias a parrafo 3 del
articulo 19 también se modificardn en consecuencia.
También apoya la supresion de la palabra “todos’,
siempre y cuando la palabra “registro” tenga el sentido
mencionado por el Sr. Thelin.

27. El Sr. O’Flaherty dice que surgirdn otras
referencias al parafo 3 del articulo 19 cuando el
Comité proceda a la segunda lectura del proyecto de
observacion general en su 1022 sesion.

28. Queda aprobado el péarrafo 18 en su forma
enmendada.

Parrafo 19

29. El Sr. O’Flaherty dice que un nimero de
representantes de organizaciones no gubernamentales
ha comentado que el texto del parrafo 19 confunde un
derecho general de acceso a la informacion de interés
publico con el acceso a los propios registros privados.
Se ha sugerido que €l parrafo 19 se traslade al final de
la seccion sobre “Acceso a la informacion” o se
modifique totalmente. Sefiala que la primera solucion
es mas facil dellevar a cabo que la segunda.

30. EIl Sr. Thelin dice que el parrafo 19 cumple un
proposito y debe mantenerse donde esta. Es muy dificil
distinguir entre el acceso a los registros publicos y el
acceso a los propios registros privados. Sin duda se
propondran enmiendas a texto del parrafo.

31. EIl Sr. Neuman dice que le resulta basicamente
indiferente lo que se decida respecto del parrafo 19,
pero que tiene una ligera preferencia por mantenerlo,
en la medida en que aclara que el derecho de acceso a
lainformacion dimana de una variedad de fuentes.

32. El Sr. O'Flaherty sugiere que, sobre la base de
los comentarios del Sr. Thelin y el Sr. Neuman, el
parrafo se mantenga donde estd y no se traslade a otra
seccion.

33. El Sr. Rivas Posada sefiala que la frase “ derecho
de los medios de comunicaciéon” ha sido cuestionada
por algunos comentaristas. Desea saber qué decision se
ha tomado con respecto ala evitacién de esa frase.
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34. El Sr. O’Flaherty dice que la frase “derecho de
los medios de comunicacion” ha sido sustituida por
“derecho de los actores de los medios de
comunicacion”.

35. Acoge con beneplacito una propuesta de
enmienda a la siguiente frase: “Si esos archivos
contienen datos personales incorrectos o se han
compilado o elaborado en contravencién de las
disposiciones legales, toda persona debe tener derecho
a pedir su rectificacion o eliminacion”. La oracion
enmendada terminaria con la frase “toda persona tiene
derecho ainsistir en larectificacion”.

36. No esta de acuerdo con la sugerencia del Japon de
gue la siguiente frase debe ser eliminada: “Segun el
articulo 10 del Pacto, un recluso no pierde su derecho a
consultar su historia clinica’. La jurisprudencia y la
practica del Comité son claras con respecto a ese
derecho.

37. Aprueba la sugerencia del Japén de sustituir la
palabra “debe” por “deberia’ en la siguiente frase de la
Ultima oracion: “debe enmarcarse en un proceso de
intercambio de informacion y consulta’.

38. La Sra. Chanet dice que, a pesar de sus
protestas, la referencia a articulo 17 del Pacto se
elimind del parrafo 3 de la observacion general. El
Comité se encuentra ahora con otra referencia al
articulo 17. Al igua que el Sr. Neuman, le resulta en
gran parte indiferente que el péarrafo se mantenga o se
elimine. Si se mantiene, su texto debe dejar claro que
los derechos enumerados son solo ejemplos y no son
todos | os derechos protegidos por el Pacto.

39. El Sr. Fathalla dice que la frase “toda persona
debe tener derecho a pedir su rectificacion” debe
sustituirse por “toda persona debe tener derecho a
obtener su rectificacion”.

40. EIl Sr. Ilwasawa propone que la frase diga “toda
persona debe tener derecho a pedir y obtener
rectificacion”. En cuanto a la primera frase del parrafo,
se ha acordado que la palabra “actor” no es apropiada.
Propone un nuevo texto que diga algo asi como “el
derecho de acceso a la informacion incluye el derecho
de los medios de comunicacion a tener acceso a la
informacién”. Por dltimo, la nota 38 se refiere a una
observacion final y no a una causa legal, por lo tanto,
puede suprimirse si se considera necesario.

41. El Sr. Neuman sefiala que varias de las Ultimas
enmiendas propuestas contienen una cita directa de un
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documento que ya no puede ser editado: la observacion
general nim. 16. Tal vez el Comité debiera explicar la
préctica anterior en lugar de hacer una cita textual.

42. Se entiende que la frase “el derecho del publico
en genera a recibir la informacion que estos medios
generen” se refiere a derecho de los ciudadanos a
recibir la informacion que los medios de comunicacion
quieran proporcionar, sin ningun impedimento por
parte del Estado. A fin de evitar la implicacion de que
los medios de comunicacion tienen la obligacion de
transmitir dicha informacion a la opiniéon publica,
sugiere que se modifique el final de la primera frase
del siguiente modo: “el derecho de acceso a la
informacién comprende el derecho de los medios de
comunicacion atener acceso a la informacion sobre los
asuntos publicos y, posteriormente, el publico en
general tiene derecho a recibir lo que los medios de
comunicacion difundan”.

43. EIl Sr. Flinterman dice que esta de acuerdo con
el Sr. Neuman y las propuestas del Sr. lwasawa.
Refiriéndose a la version inglesa del documento, sefiala
gue la definicion de “mass media’ no es claray que,
dado que €l parrafo pretende abarcar todos los medios
de comunicacion, seria mejor eliminar la palabra
“mass”.

44. La Sra. Keller dice que, con respecto a la cita
gue figura en el péarrafo, estd a favor de hacer una
referencia a la observacion general, pero quitando las
comillas.

45. El Sr. Rivas Posada sugiere que la palabra
“pedir” en la frase “toda persona debe tener derecho a
pedir su rectificacion” es innecesaria. La frase podria
decir “toda persona tiene derecho a su rectificacion o
eliminacion”.

46. La Sra. Chanet, observando la yuxtaposicion
aparentemente extrafa entre la primera y la segunda
parte de la primera oracion del parrafo, pide al relator
gue confirme si la primera parte es una cita del caso
Gauthier c. el Canada y la segunda parte una cita del
caso Mavlonov et al. c. Uzbekistan.

47. El Sr. O’Flaherty, tomando nota de la sugerencia
de la Sra. Chanet de que el parafo deberia ser
indicativo y no exhaustivo, propone la insercion de una
nueva frase al comienzo que diga: “Elementos del
derecho de acceso a la informacion pueden encontrarse
en varios articulos del Pacto. Por gemplo,” y a
continuacion el texto actual de la primera oracion.
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48. La Sra. Chanet también sefidla que el parrafo
contiene una referencia legitima al articulo 17 y que
ese articulo, por tanto, debe volver a incluirse en la
listadel parrafo 3.

49. En cuanto a la frase “el derecho a pedir
rectificacion”, prefiere el texto sugerido por € Sr. Rivas
Posada, en el sentido de que toda persona tiene derecho
a la rectificacion de sus registros. Ademés, hay que
eliminar las comillas de la parte central del parrafo.

50. Estade acuerdo con la sugerenciadel Sr. Iwasawa
de eliminar la nota 38.

51. En cuanto alafrase “el derecho de los medios de
comunicacion a tener acceso”, esta de acuerdo con el
texto sugerido por Sir Nigel Rodley, es decir, “€l
derecho a que los medios de comunicacion” realicen
ciertas acciones.

52. En cuanto a la observacién del Sr. Neuman sobre
la Ultima parte de la primera oracién, dice que la nota
proporciona una referencia claray que el lector comin
no interpretard que los medios de comunicacion estén
obligados a proporcionar informacion a publico. Sin
embargo, en aras de la claridad, propone cambiar esa
frase por “el derecho a recibir 1o que los medios de
comunicacién difundan”. Ademas, en la version
inglesa, la segunda vez que aparece la palabra “mass’
en la primera oracion también deberia eliminarse.

53. La propuesta de eliminar la frase que hace
referencia al derecho de los reclusos a tener acceso a su
historial médico no cuenta con apoyo, de modo que se
conservara.

54. Queda aprobado el péarrafo 19 en su forma
enmendada.

Se suspende la sesion a las 16.15 horas y se reanuda a
las 16.35 horas.

Parrafo 20

55. El Sr. O'Flaherty dice que se ha recibido la
propuesta de reemplazar en la primera oracion las
palabras “por eemplo” por “de preferencia’.
Sefialando que se optd por el texto actua para dejar
constancia de que la legislacion no es un requisito en
virtud del Pacto, dice que el cambio propuesto no
reflgja la posicion del Comité. En su opinién, el
Comité no debe tener en cuenta esa propuesta.

56. Asi queda acordado.

57. El Sr. O'Flaherty dice que se ha recibido la
propuesta de empezar €l parrafo 20 con un recordatorio
de que los gobiernos deben poner la informaciéon en el
ambito publico y fomentar una cultura de apertura,
mediante la insercién de la frase “poner en el dominio
publico, de manera proactiva, informacién sobre el
funcionamiento del gobierno asi como otra
informacion de interés publico y deben” después de
“los Estados partes deben”, en la primera oracion.

58. Tanto el Canadd como Australia han pedido que
las palabras “con rapidez” se sustituyan por
“oportunamente” en la segunda oracion.

59. Una organizacion no gubernamental ha propuesto
gue se afada la frase “asi como en casos de falta de
respuesta a la solicitud” al final de la tercera oracion,
para reflejar la necesidad de un recurso de apelacion
cuando no se responda a la solicitud.

60. Varios comentaristas han propuesto reemplazar
“Para tramitar las solicitudes de informacion no
deberian percibirse derechos que llegaran a constituir
un obstéculo” en la cuarta oracién por “Para recibir la
informacién no deberian percibirse derechos que
llegaran a constituir un obstaculo”, a fin de dejar
constancia de que un gobierno solo puede cobrar por
servicios prestados.

61. ElI Sr. Thelin propone eliminar la palabra
“tramitar” de la cuarta oracion para evitar que €l texto
sea manipulado.

62. EIl Sr. Neuman propone trasladar la tercera frase
relativa a las apelaciones después de la quinta oracion,
que habla de la necesidad de que las autoridades
expliquen las razones de la denegacién, pues es una
consecuencia logica de ella.

63. El Sr. lwasawa propone agregar “répido”
después de “facil” en la sexta oracion del pérrafo
siguiente.

64. La Sra. Motoc pregunta por qué se incluyo6 la
cuestion del pago de derechos en el documento.

65. El Sr. O'Flaherty dice que se incluy6 en la
primera lectura porque en muchos Estados las tasas
para obtener informacién son tan altas, que los
ciudadanos no tienen en realidad acceso a ella

66. Queda aprobado el péarrafo 20 en su forma
enmendada.
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Parrafo adicional sobre los denunciantes

67. EI Sr. O'Flaherty dice que varios comentaristas
han pedido la inclusién de un parrafo adicional sobre
los denunciantes, aplicable a funcionarios civiles y
militares, entre otros. La propuesta |l e parece bien, pero
cree que el Comité no tiene base suficiente en su
practica ni en el Pacto para redactar un texto sobre ese
tema

68. EIl Sr. Thelin conviene en que el Comité no debe
legislar sobre un tema tan importante si no tiene
ninguna base para ello.

69. La Presidenta dice que entiende que el Comité
no desea incluir un parafo adiciona sobre los
denunciantes.

70. Asi queda acordado.

Parrafos 14 (continuacién) y 21

71. El Sr. lwasawa dice que, como ya dijo en una
sesion anterior (CCPR/C/SR.2788), las mismas frases
figuran en los parrafos 14 y 21 y pregunta como se
puede resolver la cuestion.

72. ElI Sr. O’Flaherty, apoyado por el Sr.
Flinterman, dice que la repeticion no plantea ningin
problema y que el péarrafo 21 tendria muy poco
contenido si las dos frases se eliminaran.

73. La Presidenta dice que entiende que el Comité
desea dejar sendas oraciones en los parrafos 14y 21.

74. Asi queda acordado.

75. El Sr. O'Flaherty dice que se ha recibido una
propuesta en relacion con una adicion a parrafo 21,
cuya finalidad es ampliar la definicién de medios de
comunicacién. En su opiniodn, el cambio es innecesario
por la decision tomada por el Comité con respecto al
parrafo 16 bis. Por consiguiente, propone que el
Comité no la tenga en cuenta.

76. Asi queda acordado.

77. El Sr. lwasawa propone suprimir “de los Estados
partes’ en la Ultima frase del parrafo 21.

78. El Sr. O’Flaherty pregunta la razon de la
eliminacion, dado que las observaciones generales se
dirigen siempre alos Estados partes.

79. La Sra. Chanet dice que las observaciones
generales del Comité no son un mero €ercicio
académico y se elaboran de conformidad con el
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articulo 40 del Pacto para sefidlar expresamente a la
atencion de los Estados partes 1o que deben incluir en
sus informes. Ademas, la observacion general nim. 25,
gue se menciona en el parrafo, se dirige directamente a
los Estados partes. Propone dejar sin cambios el
parrafo 21.

80. Asi queda acordado.

81. EI Sr. Flinterman propone que en la tercera
oracion, las palabras “sin censura ni limitaciones’ se
trasladen al final.

82. Quedan aprobados los parrafos 14 y 21 en su
forma enmendada.

Parrafo 22

83. EIl Sr. lwasawa dice que la ultima oracion debe
ir, en realidad, después de la segunda oracién del
parrafo, puesto que las dos se relacionan. Sefialando
gue la primera oracion del pérafo es muy larga,
propone dividirla en dosy comenzar la segunda con las
palabras “Por tal razén”.

84. Queda aprobado el péarrafo 22 en su forma
enmendada.

Péarrafo 23

85. EIl Sr. O'Flaherty dice que preocupa a Canada
que citar la seguridad nacional como eemplo de
justificacion cause confusion, ya que los tipos de
situaciones que puedan plantearse en relacion con la
seguridad nacional también podrian plantearse en
relacion con el orden publico. No apoya la sugerencia,
ya que piensa que esta claro que la cuestién principal
es la causa invocada, no la situacion real.

86. La segunda sugerencia del Canada, que si apoya,
se refiere al hecho de que, dado que el parrafo anticipa
material que se examina en detalle méas adelante, es
necesario hacer una referencia especifica a principio
de proporcionalidad, que esta implicito en la nocién de
justificacion, pero que debe hacerse explicito. Sugiere
la insercion de una nueva frase, después de la palabra
“justificadas” que diga el siguiente: “Las restricciones
también  deben gustarse A principio  de
proporcionalidad”.

87. El Sr. lwasawa, apoyado por el Sr. Neuman y la
Sra. Chanet, sefiala que en las Constituciones de
algunos paises, la libertad de expresion puede verse
restringida por razones de seguridad nacional. Aunque
ello no es necesariamente incompatible con el Pacto, el
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giemplo no es bueno. Por consiguiente, apoya la
sugerencia de que “tales como la seguridad nacional”
se suprimay que no se dé ningun gjemplo.

88. EIl Sr. O’'Flaherty sefiala que hay consenso sobre
la supresion de las palabras “tales como la seguridad
publica” y la terminacion de la oracion con la palabra
“Pacto”.

89. EIl Sr. Neuman dice que si bien no se opone ala
adicion de una referencia a la proporcionalidad, si esta
se aflade inmediatamente después de la frase
“rigurosamente justificadas”, se dara la falsa impresion
de que hay dos criterios distintos. La palabra “también”
en una frase sobre la proporcionalidad podria causar

confusion. Antes e Comité decidié incluir la
publicidad comercial como una de las formas
protegidas de libertad de expresion, en el

entendimiento de que seria méas vulnerable a las
limitaciones que el discurso politico. Pregunta qué
forma pueden revestir las limitaciones al acceso a la
informacién. La libertad de expresién tal como se
define en el proyecto de observacion general incluye
todo lo contenido en el articulo 19. Tal vez la oracién
deberia trasladarse al parrafo 35 relativo al principio de
proporcionalidad. En la Ultima oracion, la frase “y
deberan estar relacionadas directamente” plantea
problemas similares.

90. EI Sr. Thelin, dice que la adicion de una frase
sobre el principio de proporcionalidad seria muy
valiosa, ya que ayudaria a hacer hincapié en que las
restricciones deben justificarse como necesarias.

91. EI Sr. O'Flaherty sefiala que el parrafo 23 forma
parte de una introduccion a un extenso examen de las
limitaciones que abordara cada uno de los elementos
del parafo 3 del articulo 19. La ausencia de toda
referencia a la proporcionalidad en el parrafo 23 puede
hacer que el lector pase por ato un detalle que se
tratara mas adelante en el proyecto de observacion
general. Sugiere que se sustituya la frase
“rigurosamente justificadas” por: “Las restricciones
deben conformarse al principio de proporcionalidad”.

92. Sir Nigel Rodley sugiere que los conceptos se
combinen en una sola frase: “Las restricciones deben
estar rigurosamente justificadas con arreglo a los
principios de necesidad y proporcionalidad”, en la
cuarta linea del parrafo 23, y que las frases que
describen las justificaciones vélidas se eliminen.

93. La Sra. Chanet esta de acuerdo con la propuesta
de Sir Nigel Rodley. Las restricciones relativas a
contenido y la motivacion deben ser las mismas que las
establecidas en el péarrafo 3 y, en situaciones més
subjetivas, debe aplicarse e  principio de
proporcionalidad. Es necesaria una referencia a la
proporcionalidad en ese momento, porque el parrafo 35
esta demasiado lgjos.

94. EI Sr. Neuman expresa su preocupacion por el
hecho de que “rigurosamente justificadas’ pueda
suponer la necesidad de ir méas alla del principio de
proporcionalidad normal. Aunque para algunos podria
ser apropiado un rigor mayor del normal en el contexto
del discurso politico, su aplicacion generalizada a todas
las formas de ideas subjetivas y opiniones bajo el
epigrafe “libertad de expresion” no es deseable.

95. Sir Nigel Rodley dice que le parece que el
Comité ya ha reducido las restricciones a la publicidad
con la expresion “que también puede incluir [...]". Los
principios de necesidad y proporcionalidad podrian
servir para justificar las restricciones, asi como para
impedirlas. El Comité ha invocado siempre los
criterios de necesidad (la necesidad de tomar medidas)
y de proporcionalidad (la necesidad de una accion
particular que se mida en comparacion con el objetivo
en el contexto) en su jurisprudencia para tratar de
asegurar que la excepcion no destruya la regla, como
ha ocurrido en muchos paises. Eso es |o que el Comité
tuvo en cuenta al usar €l término “rigurosamente
justificadas”.

96. EI Sr. Iwasawa dice que el concepto de “grado
de escrutinio” existe en el Japdn, lo mismo que en los
Estados Unidos de América y, por tanto, entiende la
preocupacion del Sr. Neuman acerca de la frase
“rigurosamente justificadas’. Teniendo en cuenta que
las restricciones tienen que estar en consonancia con
los intereses que protegen, podria hacerse una
distincion de hecho entre la publicidad comercial y el
discurso politico. Dado que la proporcionalidad
contiene la idea de gradaciéon, no considera
particularmente preocupante la introduccién del
concepto de un riguroso criterio de proporcionalidad.

97. EIl Sr. O'Flaherty estd de acuerdo con el Sr.
Iwasawa, y sefiala que cuando el Comité examine €l
parrafo 35, puede afadir una frase sobre formas menos
delicadas de expresion. A su juicio, podria ser Util
eliminar la referencia a la “justificacion” y, por tanto,
la frase “rigurosamente justificada’, ya que aumenta la
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complejidad de la cuestion, y referirse en cambio a la
necesidad de respetar criterios rigurosos de necesidad y
proporcionalidad.

98. La Presidenta dice que entiende que los
miembros del Comité desean aceptar la férmula
propuesta por el Sr. O’ Flaherty.

99. Asi queda acordado.

100. La Sra. Chanet, sefialando que los Estados con
frecuencia recurren a cualquier pretexto para restringir
la libertad de expresion, propone que se les exija
enumerar esas situaciones restrictivas en sus informes
al Comité.

101. Sir Nigel Rodley dice que la propuesta de la Sra.
Chanet se aplica perfectamente a los informes
periédicos, pero no a las respuestas a la lista de
cuestiones.

102. El Sr. O’Flaherty dice que €l péarrafo 8 ya sirve
de recordatorio de que, para cumplir sus obligaciones
de presentar informes en virtud del articulo 40, los
Estados partes deben tener en cuenta todos los
elementos de las observaciones generales. Si es
necesario, puede insertarse una frase en el parrafo para
exigir alos Estados partes que incluyan en los informes
gue presenten en virtud del articulo 40 todas las
restricciones generales a la libertad de expresion
previstas en sus leyes. Tal vez seria Util repetir esa
obligacion en el parafo 23, como propone la Sra
Chanet. Pide a la Secretaria del Comité que lea en voz
altala version enmendada del parrafo 8.

103. La Sra. Fox (Secretaria del Comité) da lectura a
la version enmendada del parrafo 8.

104. El Sr. O’Flaherty dice que “razones’ no tiene
sentido, que se requiere “cuestiones’ o una palabra
similar. Sugiere que se afiada una frase independiente
con el sentido indicado anteriormente.

105. ElI Sr. Iwasawa dice que la frase "y, para
justificarse, deben ser necesarias para el Estado parte’
€S un poco torpe.

106. El Sr. O'Flaherty sefiala que el parrafo entero se
ha vuelto aredactar, y que después de “el parrafo 3", el
texto dice “que debe gustarse estrictamente a los
criterios de necesidad y proporcionalidad’. La
siguiente oracion se suprimira.

107. El Sr. Iwasawa sugiere que la frase que sigue a
“gjustarse estrictamente a los criterios de necesidad y
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proporcionalidad” diga “No se permiten restricciones
por motivos que no estén especificados en el péarrafo 3,
aunque se justifiquen restricciones de otros derechos
protegidos por el Pacto”.

108. ElI Sr. O’Flaherty dice que “aun cuando esos
motivos justifiquen la restriccion de otros derechos”
transmite laidea con més claridad.

109. Queda aprobado el parrafo 23 en su forma
enmendada.

Parrafo 24

110. ElI Sr. O’Flaherty dice que el Comité se ha
olvidado de incluir una referencia a las estrategias
preventivas del Estado, de conformidad con el articulo
19 del Pacto, y que recibié la propuesta de afadir una
frase que diga: “Los Estados partes deben aplicar
medidas eficaces para proteger contra los ataques
dirigidos a silenciar a quienes ejercen su derecho a la
libertad de expresion”. La Comision Internacional de
Juristas ha sugerido afiadir “asi como los jueces y
abogados’, al final de la cuarta oracion.

111. Ademés, el Canada desea afiadir “y, cuando
proceda’, antes de “sus autores deben ser sometidos a
juicio”, en la ultima oracién. El opina que si los
autores han sido identificados, el juicio es una
consecuencia légica, pero el Canada opina de manera
diferente. Otro comentarista sugiere que se afiada “y
otros intermediarios de la informacién” después de
“periodistas” en latercera oracion.

112. El Sr. Thelin dice que apoya la adicion de una
frase sobre un mecanismo de prevencion, asi como la
propuesta de la Comision Internacional de Juristas
sobre insertar “, asi como ajuecesy abogados”.

113. El Sr. Iwasawa dice que es partidario de la frase
“estrategias preventivas’.

114. EI Sr. O’Flaherty propone que el parrafo
comience con una frase sobre las estrategias
preventivas. El texto propuesto por la organizacion no
gubernamental es “Los Estados partes deben aplicar
medidas eficaces para proteger contra los ataques
dirigidos a silenciar a quienes ejercen su derecho a la
libertad de expresion”.

115. El Sr. Salvioli dice que apoya la propuesta de la
Comision Internacional de Juristas sobre el articulo 19.
No cree que sea conveniente tener en cuenta la
sugerencia del Canada, ya que deja un margen
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demasiado amplio, y la inclusién de un texto de esa
naturaleza en la observacion general no es pertinente.

116. La Sra. Chanet dice que apoya la propuesta
relativa a articulo 19 y la propuesta de la Comision
Internacional de Juristas de agregar “a los jueces y
abogados’, y sefialla que algunos de sus colegas
italianos y espafioles ya han pagado un alto precio por
transmitir informacion sobre derechos humanos.

117. Sir Nigel Rodley dice que hay un problema en la
redaccion de la oracion que preocupa al Gobierno del
Canadd. La palabra “ataque” puede tener muchos
significados, no todos ellos violentos. Otras formas de
intimidacién, incluidos los gjemplos dados por la Sra.
Chanet, no entrafian necesariamente responsabilidad
penal, y por tanto, el Gobierno del Canada puede tener
razéon. Puede ser solo cuestion de aclarar en qué
momento un “juicio” es aplicable.

118. ElI Sr. O’Flaherty sefiala que hay consenso
respecto de: la adicion de lareferencia a una estrategia
preventiva, de conformidad con el articulo 19, a
comienzo del pérrafo; la adicion de la frase “los jueces
y abogados’; la no introduccion de la frase
“intermediarios de la informacion”; y el nuevo texto
sugerido por el Canada.

119. La Sra. Chanet dice que entiende lo que el
Gobierno del Canada esta tratando de decir, y que el
texto no debe ser diluido. Parece que, en algunos casos,
no corresponde enjuiciar a los responsables. El asunto
no debe limitarse a una cuestién de enjuiciamiento o no
enjuiciamiento. Como Sir Nigel Rodley ha dicho, es
necesario encontrar la formula correcta. Debe ser
posible identificar e investigar a los responsables, sin
introducir laidea de accion penal.

120. La Sra. Keller pregunta si no debe introducirse
también un elemento de tiempo y sugiere la siguiente
frase, “deben ser objeto de una investigacion activa, sin
demora injustificada’, pues el tiempo es un problema
importante en algunos Estados.

121. ElI Sr. O’Flaherty sefiala que el texto de la
propuesta del Canada puede implicar enjuiciamiento
selectivo, alo cual el Comité también se opondria. No
todas las formas de atague se abordan debidamente a
través del derecho penal. Una posible solucién podria
ser la frase, “deben ser objeto de una investigacion
activa, sin demora injustificada y, s procede,
presentarse al sistema judicial”.
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122. El Sr. Flinterman sugiere que la dltima oracion
comience con las palabras: “Todas las denuncias de
violencia u otras formas de intimidacion u
hostigamiento”.

123. El Sr. O'Flaherty, tras sefialar que los ataques
revisten diferentes formas y pueden incluir amenazas
de violencia contra miembros de la familia, sugiere
decir “ataques criminales, intimidacién o acoso”.

124. La Presidenta subraya la necesidad de claridad
con respecto a casos en que los ataques no son de
naturaleza violenta o criminal.

125. El Sr. Neuman expresa su preocupacion por €l
hecho de que la palabra “ataques’ puede interpretarse
de forma diferente en distintas partes del péarrafo, lo
cua no solo puede causar confusion, sino que también
puede repercutir en las consecuencias que se derivan de
él.

126. El Sr. O’Flaherty dice que si la dltima oracion
contiene la frase “todos esos ataques’, seria claro que
los ataques de que se trata son los casos citados
anteriormente en el pérrafo, es decir, la detencion
arbitraria, la tortura, las amenazas de muerte y el
asesinato.

127. La Presidenta sugiere que, para disipar cualquier
duda que tengan ain los miembros del Comité, se €elija
ese texto.

128. El Sr. O’ Flaherty dice que, en ese caso, lo que el
Canadéa desea aclarar se vuelve evidente y el texto que
propone no es necesario.

129. Queda aprobado el parrafo 24 en su forma
enmendada.

Selevanta la sesién a las 17.55 horas.
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