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Presidente: Sr. Abdelaziz BOUTEFLIKA
(Argelia).

En ausencia del Presidente, el Sr. Bartolome (Fili-
pinas), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

TEMA 39 DEL PROGRAMA

Examen amplio de toda la cuestion de las operaciones de
mantenimiento de la paz en todos sus aspectos: informe
del Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento
de la Paz

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/9871)

TEMA 40 DEL. PROGRAMA

Informe del Comité Especial encargado de investigar las
practicas israelies que afecten los derechos humanos
de la poblacion de los territorios ocupados

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/9872)

1. Sr. ABDULDJALIL (Indonesia), Relator de la
Comision Politica Especial (interpretacion del inglés):
Tengo el honor de presentar a la Asamblea General
dos informes de la Comision Politica Especial sobre el
tema 39, ‘‘Examen amplio de toda la cuestion de las
operaciones de mantenimiento de la paz en todos sus
aspectos: informe del Comité Especial de Operaciones
de Mantenimiento de la Paz’’ [4/9871] y sobre el
tema 40 del programa, ‘‘Informe del Comité Especial
encargado de investigar las practicas israelies que afec-
ten los derechos humanos de la poblacion de los terri-
torios ocupados’’ [4/9872].

2. LaComision Politica Especial considero el tema 39
del programa en las sesiones 933a. a 936a., entre el
15 y 20 de noviembre. Tuvo ante si el informe del
Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de
la Paz [4/9827] presentado de conformidad con la
resolucion 3091 (XXVIII) de la-Asamblea General. En
su sesion 936a. el 20 de noviembre, la Comision Poli-
tica Especial aprobd, sin votacion, un proyecto de reso-
lucion que esta incluido en el informe. La Comision
Politica Especial tiene la esperanza de que sus reco-
mendaciones, tal como figuran en el parrafo 7 del
informe [4/9871], sean adoptadas unanimemente por la
Asamblea General.

3. Permitaseme pasar ahora al tema 40 del programa.
La Comision Politica Especial considerd el tema en sus
sesiones 928a. a 932a., entre el 8 y el 12 de noviembre.
Tuvo ante si el informe del Comité Especial encargado
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de investigar las practicas israelies que afecten los dere-
chos humanos de la poblacion de los territorios ocu-
pados [4/9817], y el informe del Secretario General
[4/9843], presentado de conformidad con el inciso ¢)
del parrafo 10 de la resolucion 3092 B (XXVIII).

4. En su 932a. sesion, celebrada el 12 de noviembre,
la Comision Politica Especial aprobo tres proyectos de
resolucidn, contenidos en el parrafo 15 de su informe
como proyectos de resolucion A, By C.

5. Para terminar, quisiera expresar la esperanza de
que las recomendaciones de la Comision Politica Espe-
cial que figuran en el parrafo 15 de su informe seran
aprobadas por la Asamblea General.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento, se
decide no discutir los informes de la Comision Politica
Especial.

6. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito a los Miembros a que dirijan su atencion prime-
ramente al informe de la Comision Politica Especial
sobre el tema 39 del programa [4/9871].

7. La Asamblea adoptara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion recomendado por la Comision
Politica Especial en el parrafo 7 de su informe. La
Comision aprobé sin votacion ese proyecto de resolu-
cion. (Puedo considerar que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion [resolu-
cion 3239 (XXIX)].

8. EIPRESIDENTE: Pasamos ahora al informe de la
Comision Politica Especial sobre el tema 40 del
programa [4/9872].

9. Doy la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto en este momento sobre cualquiera de
los tres proyectos de resolucion recomendados por la
Comision Politica Especial. Los representantes tam-
bién tendran la oportunidad de explicar sus votos
después de la votacion.

10. Sr. DORON (Israel) (interpretacion del inglés):
La Comision Politica Especial aprobd tres proyectos
de resolucion sobre el tema 40 dei programa, y esta
Asamblea esta por votar ahora sobre ellos. Todos esos
proyectos de resolucion se basan supuestamente en el
informe del Comité Especial encargado de investigar
las practicas israelies.

11. Es muy conocido que existen serias € impor-
tantes dudas sobre la legalidad del procedimiento con
arreglo al cual se cred ese Comité y también sobre su
composicion. Igualmente, se han expresado dudas
muy serias — no solo por parte de Israel, sino también
por una serie de otros paises — en relacion con su man-
dato, que claramente prejuzga el asunto. Todas estas
dudas dudas han sido confirmadas durante los anos en
que se ha permitido a este Comité que se dedicara a
tales actividades y ventilara sus prejuicios en los infor-
mes que presenta afo tras afo.

12. El proyecto de resolucion -A en el informe
[4/9872] sigue los pasos de los aprobados en afos ante-
riores y recoge nuevamente el precedente ilegal esta-
blecido en resoluciones anteriores sobre este tema el
sobrepasar en malicia y en la falta de fundamento de su
contenido al mismo mforme en que se supone estar
basado.

13. Este proyecto de resolucion expresa lo que llama
la ‘*mas grave preocupacion’’ de la Asamblea General
con respecto a supuestas violaciones, ninguna de las
cuales ha sido comprobada por el informe del Comité
Especial, y muchas de las cuales ni siquiera han sido
mencionadas nialudidas — y mucho menos comproba-
das — en ese informe.

14. En la declaracion que mi delegacion formulo el
8 de noviembre de 1974 en la Comision Politica Espe-
cial', examinamos una por una las alegaciones que se
hacen en el informe y, utilizando el mismo material en
que el Comité Especial pretende haberlas basado,
logramos probar que todas ellas carecian por completo
de verdad y fundamento y que el Comité Especial era
culpable de una tergiversacion intencional de los
hechos para llevar a las Naciones Unidas a conclu-
siones erroneas. _

15. En el debate en la Comision Politica Especial
también demostramos que ninguna disposicion del
derecho internacional, incluidas las estipulaciones de
las convenciones pertinentes, habia sido contravenida
en forma alguna por Israel. Sin embargo, a pesar de
todo esto, en la 'situacion parlamentaria que existe
actualmente en las Naciones Unidas ese proyecto de
resolucion fue aprobado en la Comision Politica
Especial. Quiero expresar nuevamente nuestra oposi-
cion total a él por las razones que acabo de exponer y
por las que expresamos en la Comision Politica
Especial.

16. Lo mismo se puede decir del proyecto de resolu-
cion C en el mismo informe. Al examinar la supuesta
destruccion por Israel de la ciudad de Quneitra, el
Comité Especial se excedid en su mandato sobre esta
cuestion. Sus miembros no estaban en condiciones de
hacerlo, y este hecho fue admitido por ellos. Hicieron
caso omiso deliberadamente de las pruebas pues
no les interesaban en virtud de sus ideas preconcebi-
das. De este modo, presentaron un informe sobre la
cuestion que es parcial, no tiene fundamento y es total-
mente inaceptable.

17. Asimismo, el Comité Especial, con este tipo de
manejos juridicos, se las arreglo para emplear el Esta-
tuto del Tribunal Militar Internacionai de Nuremberg?,
cuya mencion a este respecto es totalmente inacepta-
ble, equivocada y, en verdad, ofensiva. Por consi-
guiente, mi delegacion votara en contra de los proyec-
tos de resolucion Ay C.

18. En cuanto al proyecto de resolucion B en el
informe, no es necesario que explique otra vez con lujo
de detalles la posicion de Israel sobre la aplicabilidad
del cuarto Convenio de Ginebra® en los territorios
administrados. Es bien conocido que tenemos nuestras
reservas con respecto a su aplicabilidad, pero también
se sabe que, al mismo tiempo, continuamos aplicando
las disposiciones de eso Convenio. Como ya ha seia-
lado mi delegacion en ocasiones anteriores, esta acti-
tud es mucho mas honrada y decente que la de muchos
paises que firman cualquier instrumento internacional
pretendiendo adherirse y luego, en la practica se dedi-
can mas bien a pasarlo por alto que a cumplirlo.

19.  El proyecto de resolucion B constituye, tal como
indicé mi delegacnon en la Comision Politica Especial,
una cuestion dz mterpretacnon juridica. Nos_ abstuvi-
mos en su votacnon en la Comisién Politica Especial
y lo haremos aqui también.
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20. Sr. KELANI (Republica Arabe Siria) (interpre-
tacion del drabe): Israel intentd, y contintia haciéndolo,
arrojar sospechas sobre la legalidad del Comité Espe-
cial encargado por la Asamblea General de investigar
las practicas israelies en los territorios ocupados; lo
continuara haciendo mientras represente una ocupa-
¢ion colonial y un dominio nazi. Hemos conocido esta
practica desde que el colonialismo se apoderd de nues-
tros paises y hemos seguido conociéndola desde el
establecimiento y la existencia de Israel en nuestra
patria y en nuestros paises.

21. No quiero responder con lujo de detalles a todo lo
que ha dicho el representante israeli, ni deseo perder el
tiempo de los representantes y miembros de la Asam-
blea repitiendo lo que ya indiqué anteriormente con
declaraciones, documentos y pruebas.

22. En mi declaracion ante la Comision Politica
Especial el 11 de noviembre* presenté pruebas de que
Israel ha violado la Carta de las Naciones Unidas y la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi
como el cuarto Convenio de Ginebra. No obstante,
deseo informar a la Asamblea algunas cuestiones rela-
tivas a la ciudad de Quneitra.

23. Enla noche del 10 de junio de 1967, Quneitra tue
ocupada por el ejército israeli y lo primero que hizo este
agresivo ejército fue saquear la ciudad de un modo
barbaro. También expulso de alli a toda su poblacion
de mas de 40.000 habitantes. Después de siete anos,
es decir, la noche del 26 de junio de 1974, Quneitra fue
devuelta a Siria, pero completamente devastada y con
todas sus casas destruidas — alrededor de 8.000 casas.
El pueblo de Quneitra volvid a la ciudad para encontrar
que todos los caminos estaban destruidos y que no
habia agua ni electricidad — sdlo tumbas y huesos de
muertos esparcidos por todas partes. Esta es la tragedia
de Quneitra, cuya poblacion total fue expulsada por el
ejército invasor. SOlo quedaron nueve personas que
vivieron bajo la ocupacion.

24. EIl Comité Especial ha proporcionado un retrato
auténtico de lo que vio: una ciudad totalmente devas-
tada y destruida: un territorio vacio, sin edificios, sin
arboles y sin agua. Casi todos los edificios, publicos y
privados, habian sido reducidos a escombros. En la
mayor parte de los casos todo lo que quedaba de los
edificios era pedazos de paredes. Todo esto se realiz
sin que hubiera bombardeos aéreos o fuego de artille-
ria. S6lo dos edificios escaparon a la destruccion: el
ocupado por el Grupo de Observacion de las Naciones
Unidas y la oficina del Gobernador de la ciudad.

25. Con respecto a las instalaciones publicas para el
suministro de agua y de electricidad, ellas también fue-
ron completamente destruidas. El edificio donde se
encuentra la escuela, que solia alt:ergar a 1.500 estu-
diantes, también fue destruido. El hospital tampoco
tuvo mejor suerte; se lo convirtio en un puesto militar,
lo que quedo demostrado por las huellas del fuego de
las ametralladoras y de las granadas.

26. El nazismo israeli ni siquiera respeto las tumbas
de los muertos. Tras haber destruido las viviendas de
los vivos, los israelies destruyeron las paredes del
cementerio cristiano, abrieron sus puertas utilizando
granadas y otros tipos de armas y robaron los dientes
de oro de los muertos y las joyas colocadas junto a los
mismos de conformidad con la costumbre. Ese fue el
destino de una ciudad que, hace siete afios, bullia de

actividad con una floreciente vida urbana social y eco-
ndmica. Quneitra era un simbolo de vida y movimiento;
pero ahora se ha convertido en testimonio de los actos
perpetrados por el nazismo y el sionismo israelies.

27. Permitaseme que presente a la Asamblea General
dos documentos importantes que sirven como pruebas
materiales del delito cometido por Israel al devastar
la ciudad de Quneitra total y deliberadamente, no por-
que fuera un objetivo militar sino sdlo por odio y
maldad.

28. El primer documento es la declaracion hecha por
el Jefe de Estado Mayor israeli. El General Mordecai
Gur declard el 27 de junio de 1974, o sea al dia siguiente
de la restitucion de Quneitra a Siria, en una conferencia
de prensa publicada por la agencia Reuter, lo siguiente:

“‘Parte de Quneitra fue destruida en 1967 y 1973,
pero por lo que se refiere a las partes que que-
daban’’...

Repito:
‘‘las partes que quedaban fueron demolidas y destrui-
das antes de la retirada para definir la linea de cesa-
cion del fuego. Otras casas también fueron destruidas
por razones de seguridad de los campos cultivados
por los israelies en las Alturas de Golan.”.

29. Esta es una prueba fehaciente proporcionada
por el Jefe de Estado Mayor .israeli, quien admitio
que algunas secciones de la ciudad de Quneitra fueron
destruidas en 1967 y 1973, pero que las partes que que-
daban fueron destruidas antes de la retirada.

30. EI otro texto es un documento de las Naciones
Unidas. Es una carta del 16 de agosto de 1974 enviada
al General Tayara, oficial sirio delegado ante la Comi-
sion Mixta de Armisticio, por el Comandante interino
de la FNUOS, General de Brigada Gonzalo Briceio
Zevallos, que dice asi:

‘‘Me ha pedido el General de Division Siilasvuo
que conteste a su carta del 23 de julio de 1974
(No. 2663) en la que pide que la FNUOS realice una
investigacion de la destruccion de la ciudad de Qunei-
tra por fuerzas israelies, como violacion del Acuerdo
de Ginebra sobre la Separacion entre las fuerzas.

“De acuerdo con estas observaciones, la ciudad
de Quneitra fue destruida por las fuerzas israelies
antes del comienzo del proceso de separacion...”

Repito:

‘““De acuerdo con nuestras observaciones, la
ciudad de Quneitra fue destruida por las fuerzas
israeclies antes del comienzo del proceso de sepa-
racion...”

... 'Y, por lo tanto, las investigaciones que usted ha
pedido quedarian fuera de las atribuciones de la
FNUOS.”

‘‘Esta posicion ya ha sido aclarada por el Secreta-
rio General al Representante Permanente de Siria
ante las Naciones Unidas’’*.

31. Srta. FAROUK (Tinez) (interpretacion del fran-
¢és): Quisiera hacer simplemente una correccion al
parrafo 10 del informe que figura en el documento
A/9872, sobre el tema 40 del programa. No figura en el
informe el voto afirmativo emitido por Tinez en la
Comision Politica Especial en cuanto al proyecto de
resolucion contenido en el documento A/SPC/L.306.

* Citado en inglés por el orador.
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Por lo tanto, pediria que se haga a tal efecto una correc-
cion en el informe [A4/9872].

32. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El error sera corregido en la version definitiva del
informe.

33. Doy ahora la palabra al representante’ de Israel
para una cuestion de orden.

34. Sr. DORON (Israel) (interpretacion del inglés):
El representante de Siria se excedio de lo que se llama
una explicacion de voto antes de la votacion, porque lo
que hizo fue tratar, diria, de dar pruebas él mismo de lo
que sucedio o no sucedio en Quneitra.

35. Hay muchas declaraciones e informes contradic-
torios de lo que ocurrio en Quneitra desde 1967 hasta
1974. La ciudad sufrido bombardeos, disparos de cohe-
tes y toda forma posible de guerra durante los combates
que se produjeron alli. Como la Comision Especial,
también el representante de Siria ha preferido pre-
sentar a la Asamblea un cuadro completamente parcial
y engafoso. La declaracion del Jefe de Estado Mayor
de Israel a la que se refirio confirmo que la ciudad fue
destruida durante la lucha, y en cuanto a la destruccion
de 1974 mencionada a ese respecto, fue realizada por
razones de seguridad militar.

36. Lacartadela FNUOS no es completamente clara.
Dice que lo que sucedié en Quneitra esta fuera de las
atribuciones de la FNUOS. Hay una contradiccion
entre esa manifestacion y la frase anterior de la carta.
En cuanto a la referencia al Secretario General, hemos
hecho averiguaciones — porque ya se cito esta carta
en la Comision Politica Especial — y se nos dijo que la
posicion del Secretario General que se menciona se
refiere sOlo al hecho de que la FNUOS no tenia ninguna
atribucion o jurisdiccion para iniciar ningin tipo de
encuesta o investigacion.

37. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General adoptara ahora una decision
sobre los tres proyectos de resolucion recomendados
por la Comision Politica Especial en el parrafo 15 de su
informe [4/9872].

38. Examinaremos primero el proyecto de resolu-
cion A. La decision de la Quinta Comision sobre las
consecuencias administrativas y. financieras de dicho
proyecto de resolucion aparece en el inciso a) del
parrafo 4 de su informe [4/9881]. Se ha pedido vota-
cion registrada.

Se procede a votacion registrada:

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Bulga-
ria, Birmania, Burundi, Republica Sorialista Soviética
de Bielormisia, Republica Centroafricana, Chad,
China, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen
Democratico, Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Gambia, Republica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irak, Costa de
Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Republica Khmer,
Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia, Repiblica Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Niger, Nige-
ria, Oman, Pakistan, Panama, Peri, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espana, Sri
Lanka, Sudan, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,

Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Repiblica Unida del Camenin, Repiiblica Unida de
Tanzania, Alto Voita, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Bolivia, Israel, Nicaragua, Esta-
dos Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Barbados, Bél-
gica, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Dinamarca, el Salvador, Francia, Alemania (Republica
Federal de), Guatemala, Honduras, Islandia, Irlanda,
Italia, Japon, Laos, Luxemburgo, Malawi, Nepal, Pai-
ses Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Paraguay,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, Uruguay, Venezuela.

Por 95 votos contra 4 y 31 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion A [resolucion 3240 A
(XXIX))°.

39. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Corresponde ahora votar sobre el proyecto de resolu-
cion B. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argzn-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Bélgica,
Bhutan, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Yemen Democratico, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gambia, Republica Democratica Alemana, Alemania
(Republica Federal de), Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Repiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia,
Reptblica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peri, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espaia, Sri Lanka,
Sudan, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unioén de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Reptiblica Unida del Camenin, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, _Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Barbados, Bolivia, Costa Rica, Gra-
nada, Israel, Malawi, Nicaragua.

Por 121 votes contra ninguno y 7 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion B [resolu-
cion 3240 B (XXIX)}.

40. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Corresponde ahora votar sobre el proyecto de resolu-
cion C. La decision de la Quinta Comision sobre las
consecuencias administrativas y financieras del
proyecto de resolucion C figura en el inciso b) del
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parrafo 4 del documento A/9881. Se ha pedido votacién
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Republica Centroafricana,
Chad, China, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Yemen Democratico, Egipto, Etiopia, Fiji, Gambia,
Republica Democratica Alemana, Ghana, Grecia,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, India,
Indonesia, Iran, Irak, Jordania, Kenia, Repiblica
Khmer, Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia, Repiiblica
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Malta, Mau-
ritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senega!. Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espaiia, Sri Lanka, Sudan, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia,
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Repiblica Unida del Cameriin, Repu-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen, Yugosla-
via, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Bolivia, Canada, Israel, Nicaragua.

Abstenciones: Australia, Austria, Barbados, Bél-
gica, Chile, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Ecua-
dor, El Salvador, Finlandia, Francia, Alemania
(Republica Federal de), Granada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Laos, Luxemburgo, Malawi, WNepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Paraguay, Perii, Suecia,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela.

Por 89 votos contra 4 y 36 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion C [resolucion
3240 C (XXIX)].

TEMA 49 DEL PROGRAMA

Cooperacion economica entre los paises en desarrollo:
informe del Secretario General

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION (A/9868)
TEMA 60 DEL PROGRAMA

Asistencia en casos de desastres naturales y otras situa-
ciones de desastre:

a) Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas para
el Socorro en Casos de Desastre: informe del Secre-
tario General

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION
(PARTE I) (A/9853)

41. Sr. LASCARRO (Colombia), Relator de la
Segunda Comision: Tengo el honor de presentar a la
Asamblea General el informe de la Segunda Comision
sobre su examen del tema 49 del programa, relativo a la

cooperacion econdmica entre los paises en desarrollo
[4/9868].

42. Enrelacion con este tema la Comision aprobé sin
votacion un proyecto de resolucion cuyo texto figuraen

el parrafo 6 y recomendoé su aprobacion por la Asam-
blea General. En este proyecto de resolucion la Asam-
blea toma nota del informe del Secretario General
[A/9760]; hace suya la decision 121 (XIV) de 13 de sep-
tiembre de 1974 de la Junta de Comercio y Desarrollo,
sobre expansion del comercio, cooperacion econémniica
e integracion regional entre los paises en desarrollo
[véase A|9615/Rev.1, anexo I]; insta a los organismos
especializados y otras organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas a proporcionar apoyo continuo a la
promocion de la cooperacion econdmica entre los
paises en desarrollo, conforme al parrafo 4 de la reso-
lucion 3177 (XXVIII) de la Asamblea General; y, final-
mente, pide al Secretario General que presente a la
Asamblea General, en su trigésimo periodo de sesio-
nes, un informe acerca de la contribucion hecha por los
organismos especializados y otras organizaciones del
sistema de las Naciones Unidas a la promocion de la
cooperacion econdomica entre los paises en desarrollo.

43. También tengo el honor de presentar la Parte I del
informe de la Segunda Comision [4/9853] sobre el
tema 60 del programa, ‘‘Asistencia en casos de desas-
tres naturales y otras situaciones de desastre’’, que
comprende el estudio del subtema a), sobre la Oficina
del Coordinador de las Naciones Unidas para el
Socorro en Casos de Desastre.

44. Enrelacion coneste subtema, la Comision aprobd
sin votacion tres proyectos de resolucion, que figuran
en el parrafo 13 de su informe, y recomendd su aproba-
cion a la Asamblea General.

45. Los proyectos de resolucion 1y III se explican por
si mismos, ya que tienen que ver con la asistencia
econdmica y social que se pide para dos paises — Hon-
duras y Bangladesh — que han sufrido desastres natu-
rales.

46. Enelproyecto de resolucionII, titulado ‘‘Fortale-
cimiento de la Oficina del Coordinador de las Naciones
Unidas para el Socorro en Casos de Desastre’,
la Asamblea General exhorta al Secretraio General a
que proporcione personal, equipo e instalaciones sufi-
cientes para reforzar la capacidad de la Oficina del
Coordinador de las Naciones Unidas para el Socorro
en Casos de Desastre [ONUSED], a fin de contar con
un servicio mundial activo y eficaz para movilizar y
coordinar el socorro en casos de desastre, incluidas
particularmente la reunion y difusion de informacion
sobre la evaluacion de los desastres, las necesidades
prioritarias y la asistencia de los donantes; decide que
los gastos adicionales en que se incurra para reforzar
esta capacidad se sufraguen mediante contribuciones
voluntarias durante el primer afo, comenzando lo mas
pronto posible, asi como durante el bienio 1976-1977,
en que el método de financiacion para los periodos sub-
siguientes se sometera a examen a la luz de la experien-
cia, en el entendimiento que los recursos adicionales
suministrados en virtud de esta resolucion se concen-
traran en el refuerzo de la capacidad de coordinacién
de la ONUSED, pero sin perjuicio de las mejoras que
puedan introducirse en las funciones de la Oficina con
respecto a la prevencion de desastres y a la planifica-
cion previa al desastre con cargo a otros recursos que
tenga disponibles; y pide al Secretario General que,
utilizando los fondos voluntarios mencionados supra,
adopte medidas adecuadas con miras a preparar un plan
y un presupuesto para esta mayor capacidad, y que
proceda a su inmediata aplicacion. Por ultimo, la
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Asamblea General pide al Secretario General que, de
conformidad con la resolucion 1891 (LVII) del Consejo
Economico y Social, siga investigando la viabilidad
de medidas para reforzar el mecanismo de las Naciones
Unidas respecto de la prevencion de los desastres y la
planificacion para caos de desastre; y que informe
sobre la aplicacion de la presente resolucion al Consejo
Economico y Social en su 59° periodo de sesiones y ala
Asamblea General en su trigésimo periodo de sesiones.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento, se
decide no discutir los informes de la Segunda
Comision.

47. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito a los miembros de la Asamblea a pasar al
informe de la Segunda Comision sobre el tema 49 del
programa [4/9868].

48. La Asamblea tomara una decision sobre el pro-
yecto de resolucion recomendado por la Segunda
Comision en el parrafo 6 de su informe. La Segunda
Comision aprobo el proyecto de resolucion sin vota-
cion. (Puedo considerar que la Asamblea General lo
aprueba igualmente?

Queda aprobado el proyecto de resolucion [resolu-
cion 3241 (XXI1X)].

49. Consideraremos seguidamente la parte I del
informe de la Segunda Comision sobre el tema 60 del
programa [4/9853].

50. La Asamblea tomara una decision sobre los tres
proyectos de resolucion recomendados por la Segunda
Comision en el parrafo 13 de la parte I de su informe.

51. El proyecto de resolucion I trata de la asisten-
cia economica y social para Honduras. La Segunda
Comision aprobo el proyecto de resolucion I sin proce-
der a votarlo. (Puedo considerar que la Asamblea
General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion i [resolu-
cion 3242 (XXIX)].

52. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion II se titula ‘‘Fortalecimiento
de la Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas
para el Socorro en Casos de Desastre’’. El informe de
la Quinta Comision acerca de las consecuencias admi-
nistrativas y financieras de este proyecto de resolu-
cion figura en el documento A/9888. La Segunda Comi-
sion aprobo el proyecto de resolucion I1 sin proceder a
votarlo. {Puedo considerar que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion Il [reso-
lucion 2343 (XXIX)].

53. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion III se refiere a las medidas
para ayudar a Bangladesh a raiz del grave desastre cau-
sado por las inundaciones. La Segunda Comision
aprobo el proyecto de resolucion III sin proceder a
votarlo. {Puedo considerar que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion I [reso-
lucion 3244 (XXIX)].

54. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Tiene la palabra el representante de Honduras para
explicar su voto después de la votacion.

55. Sr. MARTINEZ ORDONEZ (Honduras): Con el
respaldo unanime que la Asamblea General ha dado
hoy al proyecto de resolucion I del documento A/9853,
que recoge las recomendaciones de la novena reunion
extraordinaria del Comité Plenario de la Comision Eco-
nomica para América Latina® y las convierte en volun-
tad de esta Asamblea, se viene a brindar a mi pais una
colaboracion efectiva en sus propios esfuerzos de
resurgimiento. Mi delegacion desea consignar la
expresion sincera de agradecimiento de! pueblo y el
Gobierno de Honduras a cada uno de los paises y dele-
gaciones dignamente representados por ustedes. Conel
respaldo que la Organizacion, por voluntad expresa

. de ustedes, nos ha de brindar, se estara afirmando en

nuestras conciencias la fe que siempre hemos tenido
en los altos objetivos de las Naciones Unidas. A todos
los representantes, el agradecimiento profundo de
Honduras.

TEMA 52 DEL PROGRAMA

Los derechos humanos en los conflictos armados: protec-
cion de los periodistas en mision peligrosa en las zonas
de conflictos armados

INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/9865)

TEMA 55 DEL PROGRAMA

Importancia de la realizacion universal del derecho de los
pueblos a la libre determinacion y de la rapida conce-
sion de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales para la garantia y la observancia efectivas de los
derechos humanos: informe del Secretario General

INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/9866)

56. Sr. VON KYAW (Republica Federal de Alema-
nia), Relator de la Tercera Comision [interpretacion del
inglés): Tengo a honra presentar el informe de la Ter-
cera Comision [4/9865], relativo al tema 52 del pro-
grama, ‘‘Los derechos humanos en los conflictos arma-
dos: proteccion de los periodistas en mision peligrosa
en las zonas de conflictos armados’’.

57. Habida cuenta de que la Conferencia Diplomatica
sobre la reafirmacion y el desarrollo del derecho inter-
nacional humanitario aplicable en los conflictos arma-
dos decidio considerar este tema en su proximo perio-
do de sesiones, que se celebrara en 1975 [4/9669,
pdrr. 129], el proyecto de resolucion acerca de este
tema, aprobado sin votacion por la Tercera Comision
recomienda que la Asamblea General decida continuar
el examen de esta cuestion, con caracter prioritario, en
su trigésimo periodo de sesiones.

58. Tengo también el placer de presentar el informe de
la Tercera Comision [4/9866], relativo al tema 55 del
programa, sobre la importancia de la realizacion uni-
versal del derecho de los pueblos a la libre determina-
cion y de la rapida concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales para la garantia y la obser-
vancia efectivas de los derechos humanos. En relacion
con este tema se aprobé un proyecto de resolucion en
la Comision por 104 votos contra 1 y 19 abstenciones.

59. Durante el debate, las delegaciones manifestaron
su apoyo al derecho de todos los pueblos, y en especial
los del Africa y Palestina, a la libre determinacion y
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la mdependencna, COmo requisito prevno para la
garantia eficaz de sus derechos humanos basicos. Se
acogi6 con beneplacito la decision del nuevo Gobierno
portugués de conceder la independencia a los terri-
torios que se hallaban bajo su administracion y se des-
taco la necesidad de concluir positivamente el proceso
de descolonizacion en esos territorios. Se puso de
relieve el importante papel de los movimientos de libe-
raciony la legmmldad de su lucha. Varias delegaciones
plantearon la cuestion de la ayuda que se brinda a los
regimenes racistas y los vmculos que se mantienen con
ellos, solicitando su cesacion.

60. El proyecto de resolucion que considera la
Asamblea expresa las consideraciones mencionadas.
Habida cuenta de la existencia de opiniones diver-
gentes, en especial en lo relativo a la cuestion de la legi-
timidad de una lucha de liberacion que emplee todos los
medios disponibles y a la conveniencia de una politica
de aislamiento total con relacion a los regimenes
racistas, la Tercera Comision realizO una votacion
por separado de los parrafos 3, 8 y 9 de la parte dis-
positiva del proyecto de resolucxon

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,
se decide no discutir los informes de la Tercera
Comision.

61. El1 PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea tomara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion que recomienda la Tercera
Comision en el parrafo 8 de su informe sobre el tema 52
del programa [4/9865]. El proyecto de resolucion fue
aprobado por la Tercera Comision sin votacion.
Puedo considerar - - la Asamblea General decide
proceder de la misni.. manera?

Queda aprobado el proyecto de resolucion [resolu-
cion 3245 (XXIX)).

62. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General votara ahora el proyecto de reso-
lucion contenido en el parrafo 9 del informe de la Ter-
cera Comision sobre el tema 55 del programa [4/9866].
Nadie ha solicitado la palabra para explicar su voto
antes de la votacion. Se ha solicitado votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tma, Australia, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bhu-
tan, Botswana, Brasil, Bulgana, Birmania, Burundi,
Republica Centroafncana, Chile, China, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen, Demo-
cratico, Repiiblica Dominicana, Ecuador, Egipto,
Etiopia, Fiji, Gambia, Republica Democratica Ale-
mana, Ghana, 'Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
India, Indonesia, Iran, Irak, Costa de Marfil, Jamaica,
Jordania, Kenia, Republica Khmer, Kuwait, Laos,
Libano, Lesotho, Liberia, Repiblica Arabe Libia,
Madagascar, Malasia, Mali, Malta, Mauritania, Mau-
ricio, México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva
Zelandia, Niger, Nigeria, Oman, Pakistin, Panama,
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,

Repiiblica Unida del Camertin, Repiiblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Israel.

Abstenciones: Austria. Bélgica, Canada, Dina-
marca, El Salvador, Finlandia, Francia, Alemania
(Republica Federal de), Islandia, Irlanda, Italia, Japon,
Luxemburgo, Malawi, Paises Bajos, Nicaragua,
Noruega, Suecia, Reino Unido de Gran Bretaia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 107 votos contra | y 20 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion [resolucién 3246
(XXIX)Y.

63. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El representante de Israel ha pedido la palabra para
explicar su voto después de la votacion.

64. Sr. ROSENNE (Israel) (interpretacion del
inglés): Hemos votado aqui, de la misma manera que
en la Tercera Comision, en contra del proyecto de reso-
lucion presentado por la Comision en el documento
A/9866. Lo hicimos por la forma confusa en que el
parrafo 7 de la parte dispositiva menciona al pueblo
palestino, refiriéndose asi a una cuestion que no figu-
raba en el programa de la Tercera Comision, ni tenia
relacion con este tema del programa que $e refiere a los
pueblos y paises coloniales.

65. De todas maneras, quiero que conste que mi dele-
gacion apoya firmemente el derecho de los pueblos
coloniales a la libre determinacion, tal como quedo
claro en nuestra declaracion del 11 de noviembre ante
la Tercera Comision®.

66. Ese es el sentido de nuestro voto negativo en la
tarde de hoy y en tal forma debe ser comprendido.

TEMA 88 DEL PROGRAMA

Participacion en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Representacion de los Estados en sus Relacio-
nes con las Organizaciones Internacionales, que se
celebrara en 1975

INFORME DE LA SEXTA COMISION
(A/9836/REV.1)

67. Sr. SANDERS (Guyana), Relator de la 3exta
Comision (interpretacion del inglés): Es un honor par
mi presentar el informe de la Sexta Comision sobre el
tema 88 del programa, ‘‘Participacion en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre la Representacion de los
Estados en sus Relaciones con las Organizaciones

Internacionales, que se celebrara en 1975’ en Viena
[A/9836/Rev.1].

68. El proyecto de resolucion recomendado por la
Sexta Comision para la aprobacion de la Asamblea
General se encuentra en el parrafo 11 del informe; en
el parrafo 1 de la parte dispositiva la Asamblea Gene-
ral invita a todos los Estados a participar en la Con-
ferencia.

69. lgualmente deseo llamar la atencion de la Asam-
blea sobre el parrafo 4 del informe, que contiene la
declaracion del Secretario General sobre las conse-
cuencias administrativas y financieras 2l proyecto de
resolucion.
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De conformidad con el articulo 66 del reglamento,
se decide no discutir el informe de la Sexta Comision.

70. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El representante de Israel ha pedido la palabra para
explicar su voto antes de la votacion.

71. Sr. ROSENNE (Israel) (interpretacién del
inglés): Mi delegacion voto en contra del proyecto de
resolucion presentado por la Sexta Comision, después
de que fuera rechazado nuestro pedido de una votacion
separada sobre determinadas palabras del parrafo 2
de la parte dispositiva. Lo que objetabamos era la
invitacion a un llamado ‘‘movimiento nacional de
liberacion’’, reconocido por la Liga de Estados
Arabes — la Organizacion de Liberacion de Pales-
tina — a la Conferencia.

72. Las opiniones de mi delegacion sobre la verda-
dera naturaleza de este grupo y sobre la participacion
de sus representantes en ninguna capacidad en las
Naciones Unidas qued6 absolutamente clara en la
intervencion de nuestro Ministro de Relaciones Exte-
riores en el presente periodo de sesiones, en la
2255a. sesion plenaria, del 3 de octubre, en el debate
general, asi como en nuestras declaraciones durante
las 2267a., 2283a y 2296a. sesiones plenarias, del 14 de
octubre, 13 y 22 de noviembre, en el analisis del
tema 108 del programa, asi como durante la 1465a. se-
sion de la Sexta Comision, el 30 de septiembre, rela-
cionadacon el tema de la agenda que tenemos a estudio.

73. Durante los debates se repite continuamente la
alegacion incorrecta de que en ciertas ocasiones en el
pasado Israel no se ha opuesto a decisiones de con-
senso, por las que se invitaba a ese grupo a participar
en una conferencia o en otra. Por lo tanto, quiero apro-
vechar esta oportunidad para repetir que nuestra posi-
cion era y continia siendo la misma, no obstante la
resolucion 3237 (XXIX), del 22 de noviembre de 1974.

74. En el contexto de las Naciones Unidas, la cues-
tion de invitar a este grupo se planted por primera vez
el ano pasado durante la consideracion del tema con
respecto a los derechos humanos en los conflictos
armados. Se pidi0 una votacion nominal en la
1454a. sesion de la Sexta Comision, el 4 de diciembre
de 1973, oportunidad en que Israel voto por la negativa.
En ese momento explicamos nuestra posicion.

75. En la sexta sesion plenaria del 1° de marzo de

1974 de la Conferencia Diplomatica sobre la reafirma-

cién y el desarrollo del derecho internacional humani-
tario aplicable en los conflictos armados, celebrada en
Ginebra, la delegacion de Israel dejo constancia de que
se oponia a que se invitara a ese grupo a participar en
la Conferencia, en cualquier condicion. En la séptima
reunion, en la tarde del mismo dia, ‘el Presidente de la
Conferencia indicé que lo que él llamaba ‘‘un amplio
consenso’’ habia surgido de deliberaciones anteriores y
que, como ninguna delegacion habia pedido una vota-
cion, el proyecto de resolucion debia ser aprobado por
consenso. Esta complicada cuestion esta descripta en
los parrafos 13 a 15 del informe del Secretario General

sobre el primer periodo de sesiones de esa Conferencia
[4/9669 y Add.I].

76. Un hecho similar ocurrid con respecto. a esta
misma cuestion en la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

77. En la 38a. sesion plenaria de la Conferencia, el
11 de julio, se presentd una propuesta formal para que

los movimientos de liberacion reconocidos por la
Organizacion de la Unidad Africana o la Liga de Esta-
dos Arabes fueran invitados como observadores a la
Conferencia. Quienes apoyaban esa propuesta pidieron
también que se adoptara por consenso. La delega-
cion de Israel inmediatamente expreso su total opo-
sicion por razones relacionadas con la competencia de
la Conferencia y por consideraciones de fondo en lo que
se refiere a la llamada Organizacion de Liberacion de
Palestina. El desafio de Israel a la cuestion de la compe-
tencia de la Conferencia se someti0 a una votacion
nominal, e Israel voto por la negativa. Esa fue la deci-
sion tomada en la reunion. Como la invitacion a estos
movimientos requeria una enmienda del reglamento,
esta cuestion — la enmienda del reglamento sola-
mente — se presentd ante la 40a. sesion plenaria el
préximo dia en la forma de un informe de la mesa de la
Asamblea en lo que se refiere a la enmienda requerida.
Al iniciarse el debate sobre'la enmienda, el Presidente
de la Conferencia pidio que la propuesta de invitar a los
movimientos de liberacion nacional en su condicion de
observadores fuera aprobada por consenso. La delega-
cion de Israel nuevamente expreso su total oposicion
a cualquier invitacion de esa clase que se formulara a
ese grupo en particular. El nuevo proyecto de articulo
fue entonces aprobado por consenso; aparece como el
articulo 63 del reglamento de la Conferencia. No hubo
votacion o decision formal sobre la cuestion de invitar
a la Conferencia a ninguno de los movimientos de
liberacion nacional. Esto aparece con total claridad en
la declaracion de actividades de la Conferencia durante
su primero y segundo periodos de sesiones®. La cues-
tion estaba incluida en la decision de enmendar el regla-
mento. Eso es todo.

78. La delegacion de Israel ha dejado constancia en
actas de su oposicion a la invitacion de este grupo como
observador en la Conferencia Mundial de Poblacion
y en la Conferencia Mundial de la Alimentacion. Lo
hizo durante las 682a. y 686a. sesiones del Comité Eco-
némico, el 8 y 14 de mayo de 1974, y en la 1896a. sesion
del Consejo Economico y Social el 15 de mayo de 1974.
No siendo miembro del Consejo, Israel formulé su
declaracion en base al Articulo 69 de la Carta, y se
desprende que Israel mismo no podia someter la cues-
tion a una votacion. También se opone a la sugerencia
de que los costos de viaje y otros gastos del grupo en
cuestion sean solventados por las Naciones Unidas.

79. Eneste periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, ademas de nuestros discursos y votos en el plenario
de la Asamblea y en la Sexta Comision, hemos
adoptado exactamente la misma posicion en la Tercera
Comision en relacion con la Conferencia del Ao Inter-
nacional de la Mujer. De manera que no puede haber
lugar a interpretaciones errdneas sobre la permanente
posicion de nuestra delegacion en esta materia.

80. Durante este afio la delegacion de Israel se ha
opuesto a decisiones similares por parte de los diferen-
tes organismos especializados, principalmente en la
UPU, la OMS, la OACl yla UNESCO. Me remito a las
declaraciones de mis colegas, los representantes de
Israel, en el Congreso Postal Universal del 29 de
mayo, en el Comité B de la Asambiea Mundial de la
Salud el 15 de mayo, en las sesiones de la Junta Ejecu-
tiva y de la Conferencia General de la UNESCO el 3y
25 de octubre, asi como en el Comité Ejecutivo de la
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Asamblea de la OACI y en la Asamblea misma de la
OACI el 4 y 11 de octubre.

81. Es evidente que en todas estas instancias el tér-
mino ‘‘consenso’’ se refiere solamente a la mecanica de
la adopcion de la decision y no al fondo de la decision.
No tiene objeto batirse contra molinos de viento, y
cuando el resultado parlamentario es obvio, es una
completa deformacion de la posicion, un simple manejo
filologico, sugerir que una delegacion, cuya oposicion
al curso de accion propuesto .. > es ambigua y ha sido
repetida en los términos mas claros posibles, fue parte
del llamado consenso o que lo aceptd o, en verdad,
que en los hechos se llegd a algin consenso, cuando la
sugestion se hace basindose en el hecho de que la
delegacion escuchd un llamamiento del Presidente y no
colocd ningiin obstaculo en particularen el camino de la
adopcion mecanica de la decision. La palabra ‘‘con-
senso’’ no es sino un término vago que significa una
realidad confusa.

82. La sugerencia de que al permitir invitaciones de
este caracter a la llamada Organizacion de Liberacion
de Palestina se siguen precedentes y consensos ante-
riores es completamente infundada. En los dos casos
mas frecuentemente citados, los de las Conferencias
de Ginebra y Caracas, existio un firme llamamiento del
Presidente de la Conferencia para que la decision fuera
adoptada por consenso.

83. Todo lo que quiere decir consenso en este tipo de
situacion es que el debate se termina sin una votacion.
No significa ausencia de oposicion a la decision o
aquiescencia con ella. Las actas muestran que siempre
existid, en-los hechos, una oposicion firme en verdad
una completa polarizacion en el organo que tomo la
decision. En este sentido, recordaré una observacion
tajante del profesor Paul Reuter, de la Universidad
de Paris, quien escribido recientemente que el con-
senso es

‘“‘un instrumento de obligacion y negociacion ten-
diente a evitar los convenientes de la democracia
formal y obtener los mejores resultados posibles del
mecanismo’’1°,

Por estas razones, que complementan nuestras obser-
vaciones en la explicacion de voto en la 1481a. sesion
de la Sexta Comision, si el proyecto de resolucion pre-
sentado por la Sexta Comision se somete a votacion,
mi delegacion votara en contra.

84. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Votaremos ahora el proyecto de resolucion recomen-
dado por la Sexta Comision en el parrafo 11 de su
informe [4/9836/Rev.1]. El informe de la Quinta Comi-
sion sobre las consecuencias administrativas y finan-

cieras del proyecto de resolucion figura en el docu-
mento A/9883.

Por 105 votos contra 3 y 15 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion [resolucion 3247
(XXIX)].

85. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra a los representantes que desean
explicar sus votos después de la votacion.

86. Sr. KOLESNIK (Union de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (interpretacion del ruso): Al hablar del
informe de la Sexta Comision que acabamos de exa-
minar y del proyecto de resolucion aprobado por la
Asamblea General, a favor del cual ha votado mi dele-

gacion, me parece indispensable confirmar una vez
mas nuestra posicion de principio expuesta en los deba-
tes de la Sexta Comision.

87. Nuestra delegacion considera que la expre-
sion ‘‘todos los Estados’’, que aparece en esta reso-
lucion, debe aplicarse respetando escrupulosamente.
el principio de la igualdad soberana de los Estados y
de la no discriminacion, y que los intereses de la coope-
racion entre los Estados exigen con urgencia que se
aplique de manera consecuente el principio de 1a uni-
versalidad al convocar las conferencias que se celebren
bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

88. La delegacion soviética expresa su satisfaccion
por el hecho de que la Asamblea General haya adoptado
la decision de invitar a todos los Estados a que parti-
cipen en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
la Representacion de los Estados en sus Relaciones
con las Organizaciones Internacionales. Sin embargo,
nos sentimos decepcionados por el hecho de que el
informe de la Sexta Comision refleje el llamado enten-
dido que crea presunciones y que puede llevar a una
interpretacion restrictiva de la frase ‘‘todos los Esta-

dos’’ paralaconvocacion de la Conferencia en Vienaen
1975.

89. Sr. FERGUSON (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Midelegacion no pudo votar
a favor de este proyecto de resolucion debido a sus
reservas en cuanto a la invitacion a los movimientos de
liberacion nacional a que asistan a conferencias inter-
nacionales. Nuestras reservas se han ahondado
por el tema de esta Conferencia, que tratara de las
relaciones entre los Estados — y subrayo: ‘‘Esta-
dos’’ — y las organizaciones internacionales.

90. Mi delegacion desea sefalar que no tenia dificul-
tades enrelacion con el parrafo 1 de 1a parte dispositiva,
a la luz del entendido expresado por el Presidente de la
Sexta Comision que figura en el parrafo 6 del informe
de dicha Comision. Resulta claro que la unica base
sobre la cual pueden formularse invitaciones de confor-
midad con la formula ‘‘todos los Estados’’ es el enten-
dido a que hizo referencia el representante de la
Union Soviética. Sobre esa base la Sexta Comision
transmitio el proyecto de resolucion a la Asamblea
General.

91. En la Sexta Comision, la delegacion de la Union
Soviética se disocid de ese entendido, pero no lo impu-
gno ni traté de someter el asunto a votacion. Por consi-
guiente, el entendido queda en pie. Interpretamos bajo
la misma luz la declaracion que formuld hoy aqui el
representante de la Union Soviética. Toda otra opinion
sOlo podria llevar a una confusion, y confiamos en que
ninguna delegacion lo desea.

92. Sr. SINGH (Nepal) (interpretacion del inglés):
Lamentablemente, nuestra delegacion no pudo votarel
proyecto de resolucion que figura en el parrafo 11 del
informe de la Sexta Comision. Por lo tanto, deseo dejar
constancia en las actas de que si mi delegacion hubiera
votado ese proyecto de resolucion lo habria hecho por
la afirmativa.

93. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Se me ha informado que la Quinta Comision todavia
esta examinando la cuestion que es objeto del ultimo
tema del orden del dia de hoy. En vista de la urgencia
de la cuestion, sugiero que se suspenda la sesion y se la
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reanude a las 1830 horas. Como no hay objeciones,
procederemos de esa manera.

Se suspende la sesion a las 17.05 y se reanuda a las
19 horas.

94. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Secretaria me informa que el informe de la Quinta
Comision sobre el tema 84 del programa, dada su
extension, no estara listo en todos los idiomas de tra-
bajo hasta las 20.30. Por lo tanto, sugiero que, si no
hay objecion, difiramos la consideracion de los tres
informes de dicha Comision hasta las 20.30 horas.

Se suspende la sesion a las 19.05 horas y se reanuda
a las 20.55 horas. El Sr. Bouteflika (Argelia) ocupa
la Presidencia. .

TEMA 78 DEL PROGRAMA

Publicaciones y documentacion de las Naciones Unidas:
informe del Secretario General

INFORME DE LA QUINTA COMISION (A/9869)
TEMA 80 DEL PROGRAMA

Nombramientos para lienar vacantes en organos subsi-
diarios de la Asamblea General:

b) Comision de Cuotas
INFORME DE LA QUINTA COMISION (A/9832)
TEMA 84 DEL PROGRAMA

Finaneiacion de la Fuerza de Emergencia de las Naciones
Unidas y de la Fuerza de las Naciones Unidas de Obser-
vacion de la Separacion: informe del Secretario
General (continuacion)*

INFORME DE LA QUINTA COMISION
(PARTE II) (A/9825/ADD.1)

95. Sr. OSMAN (Egipto), Relator de la Quinta Comi-
sion (interpretacion del inglés): Tengo el honor de pre-
sentar el informe de la Quinta Comision sobre el
tema 78 del programa, relativo a publicaciones y docu-
mentacion de las Naciones Unidas [4/9869].

96. Quiero llamar la atencion de los miembros de la

Asamblea sobre el parrafo 2 de este documento, rela-
tivo a la decision adoptada por la Quinta Comision a
efectos de que, a titulo experimental, los informes a la
Asamblea General durante este periodo de sesiones
sobre los temas 72, 73, 75, 76, 77, 78, 85 y 106 fueran
preparados s1gu1endo las dlrectrlces del parrafo f) del
anexo a la resolucion 2292 (XXII), de 8 de diciembre
de 1967. La Quinta Comision adoptd esta decision sin
objeciones. Deseo referirme a la decision contenida en
el parrafo 3 y a la recomendacion incorporada al
parrafo 4 del informe. Ambas fueron aprobadas sin
objeciones.

97. En segundo lugar, voy a presentar el informe de
la Comision correspondiente al tema 80 b) del
programa, relativo a nombramientos para llenar vacan-
tes en la Comision de Cuotas [4/9832]. La recomen-

* Reanudacion de los trabajos de la 2273a. sesion.

dacion de la Quinta Comision figura en el parrafo 5 del
informe.

98. Finalmente, presento la parte II del informe de Ia
Comision sobre el tema 84 del programa, relativo a la
financiacion de la Fuerza de Emergencia de las Nacio-
nes Unidas y de la Fuerza de las Naciones Unidas de
Observacion de la Separacion [4/9825/Add.l]. Las
decisiones de la Comision figuran en los parrafos4a 6, y
sus recomendaciones en los parrafos 9 y 10.

99. Espero que las decisiones y recomendaciones de
la Quinta Comision sean aprobadas por la Asamblea
General.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,

se decide no discutir los tres informes de la Quinta
Comision.
100. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Vamos a examinar ahora el informe de la Quinta Comi-
sion sobre el tema 78 del programa, sobre publicaciones
y documentacion de las Naciones Unidas [4/9869].
Como ningiin representante ha pedido la palabra para
explicar su voto, la Asamblea debe ahora tomar una
decision sobre los proyectos de decisiones y la
recomendacion contenidos en los parrafos 2, 3 y 4 del
informe que figura en el documento A/9869.

101. Primero invito a la Asamblea a que considere
la decnsnon que figura en el parrafo 2. La Quinta Comi-
sion aprobo esa decision sin objeciones. (Puedo con-
siderar, por consiguiente, que la Asamblea desea hacer
lo mismo?

Asi queda acordado.

102. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Consideraremos ahora el proyecto de decision del pa-
rrafo 3. Como la Quinta Comision aprobo ese proyecto
de decision sin objeciones, {puedo considerar que la
Asamblea desea hacer lo mismo?

Asi queda acordado.

103. EIl PRESIDENTE (interpretacion del francés):
La Asamblea tomara ahora una decision sobre la reco-
mendacion que aparece en el parrafo 4. Nuevamente
deseo senalar que la Quinta Comision aprobé esa
recomendacion sin objeciones. {Puedo considerar que
la Asamblea desea hacer lo mismo?

Asi queda acordado.

104. EIl FRESIDENTE (interpretacion del francés):
La Asambiea pasara ahora a considerar el informe de
la Quinta Comision sobre el tema 80 b) del programa

sobre nombramientos para llenar vacantes en la Comi-
sion de Cuotas, [4/9832].

105. Como ningiin representante desea explicar su
voto, la Asamblea se pronunciara ahora sobre el
proyecto de resolucion recomendado por la Quinta
Comision en el parrafo S de su informe. ;Puedo consi-
derar que la Asamblea General aprueba este proyecto
de resolucion?

Queda aprobado el proyecto de resolucion [resolu-
cion 3248 (XXIX)].

106. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
La Asamblea pasara ahora a considerar la parte II del
informe de la Quinta Comision sobre el tema 84 del
programa, relativo a la financiacion dela FENU y-dela
FNUOS [4/9825/Add.1]. Un proyecto de resolucion y
una recomendacion han sido transmitidos por la
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Quinta Comision y aparecen en los parrafos 9 y 10 de
su informe.

107. Sr. AL-HUSSAMY (Repiiblica Arabe Siria)
(interpretacion del drabe): La Asamblea General ha
establecido una serie de principios sobre los que debe
basarse la financiacion de la FENU. La Asamblea
estimO que estos principios eran la base para una justa
distribucion de las contribuciones de los Estados
Miembros. La cuestion de la financiacion fue consi-
derada por la Asamblea General como de responsa-
bilidad de todos los Estados Miembros y sobre todo de
los econémicamente mas desarrollados que, por consi-
guiente, debian pagar una parte mas grande que los
paises mas pequenios y en desarrollo. La Asamblea
se refirid en particular a las responsabilidades de los
Estados miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad.

108. La Asamblea General tampoco ha olvidado la
atencion particular que debe dedicar a los Estados
cuyas circunstancias hacen necesario que las Naciones
Unidas tomen medidas para mantener la paz. Asi, la
Asamblea General, en su cuarto periodo extraordinario
de sesiones, aprobod resoluciones estipulando todos
esos principios fundamentales. En el parrafo 1 ¢) dela
resolucion 1874 (S-1V) se dice:

““Cuando las circunstancias lo justifiquen, la
Asamblea General tendra especialmente en cuenta
la situacion de cualesquier Estados Miembros que
sean victimas de los acontecimientos 0 acciones que
den lugar a una operacién destinada a mantener la
paz, yladelos implicados en alguna formaenellos.”’.

109. EIl proyecto de resolucion que tenemos ante
nosotros se basa en estos mismos principios, que ya
figuraban en laresolucion de la Asamblea Generalaque
me he referido, con excepcion de la idea presentada
recientemente por la Asamblea en el sentido de distin-
guir entre el agresor y la victima de la agresion, lo cual
esta enteramente de acuerdo con los principios del
derecho internacional. Sabemos, en efecto, que en las
relaciones internacionales el agresor debe indemnizar
a la victima por todas las pérdidas que le ha infligido.

110. La Republica Arabe Siria es una victima de la
agresion israeli de junio de 1967, una agresion que
todavia continia. Al presente, parte del territorio sirio
todavia sigue ocupado y el enemigo ailin explota y uti-
liza el territorio ocupado y sus recursos — para no
hablar de los dafios que ha causado a la economia siria
y a sus ciudades y servicios publicos, todo lo cual
implica grandes pérdidas. Ademas el gobierno de mi
pais se ha visto obligado a asegurar las condiciones de
vida a todos los habitantes que fueron expulsados y
que hoy llegan a 120.000 — gente que se ha visto obli-
gada a dejar sus aldeas y sus hogares en el Golan bajo
la amenaza de las armas y de la violencia de las fuer-
zas israelies de ocupacion.

111. En esas condiciones, es natural que la Repiblica
Arabe Siria pague una contribucion minima, y eso no
debe ser tema de discusion, pero lo que si necesita
ser discutido aqui es el principio mismo. ;Como se
puede pedir a un Gobierno que pague por la ocupacion
de su propio territorio? Esto es algo que el derecho y
la 16gica internacionales no pueden aceptar. Por todas
estas razones, mi delegacion estima que los Estados
victimas de una agresion deben quedar exentos de toda
obligacion financiera que resulte de las actividades rela-

cionadas con el mantenimiento de la paz como conse-
cuencia de la agresion. Este principio distingue clara-
mente entre el agresor y la victima de la agresion.

112. El proyecto de resoluciéon sometido a la Aram-
blea coloca al agresor y a su victima en un pie de igual-
dad. Por eso, cuando se vote sobre dicho proyecto,
mi delegacion se basara en los principios del derecho
internacional y en las resoluciones previas de esta
Asamblea.

113. Sr. BENKHAYAL (Republica Arabe Libia)
(interpretacion del drabe): Mi delegacion ha pedido la
palabra en esta ocasion para reiterar lo que dijimos en
el vigésimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea
General!'! incluso en este periodo de sesiones
[2273a. sesion, pdrrs. 90 a 93], acerca de nuestra
posicion respecto del tema 84 del programa, que se
examina actualmente.

114. Mi delegacion considera que la presencia de
estas fuerzas en territorios arabes es completamente
injustificada — aparte de que defiende al agresor que
se prepara constantemente, planeando continuar la
agresion. A pesar del apoyo al pueblo palestino que se
manifestd recientemente en esta misma sala cuando
se discutio la cuestion de Palestina, el Estado criminal
sionista se mantiene firme en su posicion anterior y
prepara el terreno para una quinta guerra con el propo-
sito de aniquilar al pueblo palestino y de destruir lo
que ha sido convenido por la comunidad internacional -
sobre sus derechos y privilegios.

115. Por lo tanto, (cual es el papel de la FENU y
de la FNUOS? (Cual es su papel, sino el de mantener
y salvaguardar esta situacion tan mala y contribuir a
hacer las cosas peores?

116. Nuestra Asamblea no debe continuar respal-
dando este estado de cosas tan tragico en esa parte del

-mundo aprobando la financiacion de la FENU y la

FNUOS. La Asamblea General debe obligar al agre-
sor a dejar de lado sus planes imperialistas y a respetar
y aplicar las resoluciones aprobadas por ella, que reco-
nocen el derecho de los propietarios originales a retor-
nar a su tierra. El pueblo arabe no esta satisfecho con
la situacion que prevalece en su propio territorio, y esta
dispuesto a luchar por todos los medios a su disposi-
cioén con el fin de reconquistar sus derechos legitimos.

117. Poresarazon, midelegacion votara en contra del
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/9825/Add.1 y, al propio tiempo, rechaza aceptar
cualquier compromiso u obligacion que pueda emanar
de la aplicacion de ese proyecto de resolucion.

118. Sr. ARMAN (Yemen Democratico) (interpre-
tacion del drabe): Mi delegacion no participara en la
votacion sobre el proyecto de resolucion referente al
financiamiento de la FENU y de la FNUOS.

119. Mi Gobierno entiende el papel de estas fuerzas
en el sentido de que deben mantener la-paz y la segu-
ridad internacionales. Sin embargo, la explotacion de
estas fuerzas internacionales por ciertos Estados con
el propdsito de fortalecer su poderio politico y militar
compromete laindependencia y la soberania de muchos
paises. El Oriente Medio proporciona un muy buen
ejemplo de eso.

120. Los sionistas ocuparon primeramente Palestina
y después los territorios de dos Estados Miembros de
esta Organizacion. Luego de la guerra de octubre de
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1973, las Naciones Unidas enviaron sus fuerzas de
emergencia para lograr el retiro completo de las fuerzas
sionistas de los territorios arabes ocupados. Desde
octubre de 1973 ha transcurrido un afio y los territorios
arabes contintian ocupados.

121. Mi Gobierno no quiere que esas fuerzas sirvan
para que los sionistas puedan continuar ocupando terri-
torios arabes y prepararse para una nueva guerra.

122. El problema esta entrando ahora en su segundo
ano. Los costos se incrementan considerablemente con
respecto a las cantidades originalmente previstas. Eso
afectara la posicion financiera de los paises en desa-
rrollo. Pensamos que el pais agresor, Israel, deberia
sufragar los gastos derivados de estas operaciones.
Ademas, mi delegacion revisara su posicion en lo rela-
tivo a la cuota que debe pagar para financiar la FENU
y la FNUOS.

123. Por ultimo, mi delegacién hubiera deseado que
en el proyecto de resolucion se incluyera un parrafo
por el que se pidiera a Israel que se retirara de todos
los territorios arabes acupados y que respetara las
resoluciones de las Naciones Unidas sobre esta cues-
tion, ya que el problema que estamos examinando
ahora y el proyecto de resolucién que estamos por
adoptar en nuestra opinion no so6lo son de naturaleza
financiera sino también politica.

124. Sr. SAFRONCHUK (Union de Republicas
Socialistas Soviéticas) (interpretacion del ruso):
Desearia senalar una inexactitud en la traduccion rusa
del informe de la Quinta Comision que ahora esta a
consideracion de la Asamblea [4/9825/4dd.1]. Hay un
error en la ultima frase del parrafo 10 del texto ruso.
El texto debe seguir el original inglés, que dice: ‘‘Las
tasas de pago estaran sujetas a estudio por parte de la
Asamblea General’’. Deseamos que la traduccion rusa
sea corregida en la version final del informe y del
proyecto de resolucion.

125. Quisiéramos también aprovechar la oportunidad
para confirmar la posicion de la delegacion soviética
sobre el parrafo dispositivo 2 de la seccion Iy sobre los
parrafos dispositivos 1, 2 y 4 de la seccion 1I del pro-
yecto de resolucion en el informe de la Quinta Comi-
sion sobre el tema 84 del programa. .

126. Sr. HOU Tung (China) (interpretacion del
chino): Con respecto al envio de'la FENU al Oriente
Medio y al establecimiento de la FNUOS, la delega-
cion de China ha declarado repetidamente su posi-
cion de principio en las sesiones del Consejo de Segu-
ridad y de la Asamblea General; es muy clara para todos
y no la repetiré aqui. Basada en esa posicion conse-
cuente, la delegacion de China se opone a la inclusion
en el presupuesto de las Naciones Unidas de los gas-
tos de las fuerzas antes mencionadas y reafirma que no
hara contribuciones con respecto a los gastos que éstas
ocasionen. La delegacion de China no participara en la
votacion sobre este tema, incluida la cuestion de los
gastos adicionales.

127. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasaremos a votar ahora el proyecto de resolucién

recomendado por la Quinta Comisién en el parrafo 9
de su informe [4/9825/Add.1I].

Por 92 votos contra3y 10 abstenc:ones queda apro-

bado et proyecto ae resolucion [resolucion 3211 B
(XXIX)])'2.

128. EIl PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasaremos ahora a votar el proyecto de decision
recomiendado por la Quinta Comision en el parrafo 10
de su informe [4/9825/Add.1].

Por 91 votos contra 3y 10 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de decision.

129. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
El representante de Portugal desea hacer uso de la
palabra para explicar su voto después de la votacién.

130. Sr. LEITE DE FARIA (Portugal) (interpreta-
cion del francés): Mi delegacion no ha podido votar a
favor de la resolucion que acaba de ser aprobada porla
Asambilea, la cual, al aprobar los créditos destinados al
financiamiento de la FENU y de la FNUOS, utiliza, a
los fines de la distribucion de las cargas entre los Esta-
dos Miembros, la escala de cuotas establecida el afio
pasado a este efecto.

131. Mi delegacion tuvo ocasidn de sefalar en la
Comision la injusticia que constituye el manteni-
miento del Portugal democratico, de este. nuevo Por-
tugal que en siete meses ha hecho un camino conside-
rable en el sentido de la total descolonizacion, en el
mismo nivel de esd escala en la que habia s1do colo-
cado, hace un afo y por razones comprensibles, el
régimen colonialista derrocado. Por lo tanto, mi
Gobierno se ha visto obligado a abstenerse. Sin
embargo, debe aclarar que esta abstencion no debe
interpretarse de ninguna manera como una negativa a
prolongar el mandato de las fuerzas de las Naciones
Unidas.

132. Porel contrario, Portugal asigna la mayor impor-
tancia a estas operaciones de mantenimiento de la paz
y habria votado los créditos necesarios para el mante-
nimiento de las fuerzas de las Naciones Unidas en el
Oriente Medio si las cargas correspondientes se
hubiesen repartido de manera equitativa.

133. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Tiene la palabra el representante de Israel para ejercer
su derecho a contestar.

134. Sr. ROSENNE (Israel) (interpretacion del
inglés): Este tema del programa se relaciona con la
financiacion de la FENU y de la FNUOS. Las cuestio-
nes de fondo vinculadas a esas fuerzas corresponden al
Consejo de Seguridad y es alli donde hemos hecho

* conocer nuestra opinion, precisamente esta tarde, en la

1809a. sesion del Consejo, en lo que se refiere a la
FNUOS en el frente de Golan. Puesto que la Asamblea
General discute ahora sélo los aspectos financieros
sobre la base de un informe de la Quinta Comisién,
donde manifestamos nuestra posicion a través de
nuestro voto, no haré uso del tiempo de la Asamblea
a esta hora-tardia para responder en detalle a las decla-
raciones que hemos escuchado esta noche de los repre-
sentantes de Siria, Libia y el Yemen Democratico.

135. Tratando con la acostumbrada parcialidad una
amplia gama de cuestiones politicas, esas declaraciones
fueron mas alla de los limites de este tema. Esos dis-
cursos son tipicos de los Estados agiesores, indicando
un buen aprendizaje del agresor de hace 35 afios y de
sus Organos de propaganda. Ademas, su lenguaje
amenazador no ha pasado inadvertido. Esta de acuerdo
con el escuchado en la sesion de hoy del Consejo de
Seguridad.
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136. Sin embargo, deseo decir lo siguiente: es ya un
disco rayado el decir que Israel inicio 1a guerra de agre-
sion en el Oriente Medio que continia desde hace
30 afios. Esa evidente falsedad queda refutada comple-
tamente por la documentacion oficial de las Naciones
Unidas, tanto de 1948 como de 1973 y de otras épocas.
Parte de esa documentacion procede de fuentes ara-
bes oficiales y oficiosas. Demuestra la abierta jactancia
con la que los lideres y los Gobiernos arabes y sus segui-
dores reconocen y propalan el hecho de que ellos desa-
taron la guerra de agresion contra Israel. En 1973 las
constancias son mas lapidarias porque los informes ofi-
ciales en las actas de las Naciones Unidas emanaron
de los mismos observadores de las Naciones Unidas y
dicen, entre otras cosas, como los ejércitos sirios
comenzaron el asalto en el norte, en flagrante viola-
cion de todas sus obligaciones de conformidad con la
Carta.

137. Esto basta para contestar los improcedentes
argumentos y calumnias que se han lanzado en este
debate. Verdaderamente, nos ha sorprendido escuchar
el tipo de declaracion que esta noche hizo el represen-
tante de Siria. Basta esto, por ahora, para refutar las
exposiciones parciales pronunciadas esta noche, que
no pueden considerarse como una contribucion prove-
chosa a la distension en nuestra region. En particular
la declaracion siria, que esta en total desacuerdo con lo
que el representante de Siria dijo antes hoy en el Con-
sejo de Seguridad.

138. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Hemos concluido la consideracion del tema 84 del pro-
grama_.en-nuestra sesion de hoy. N¢ obstante, el exa-
men del tema finalizara en una sesion posterior. En esta
instancia, quisiera sefalar a la Asamblea que los
parrafos que pudieran ser aprobados ulteriormente no
tendrian ninguna incidencia financiera.

Ordenacion de la sesion especial de homenaje a la
memoria de U Thant, tercer Secretario General de las
Naciones Unidas.

139. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):

Como continuacion de la declaracion que hice el 25 de
noviembre en la 2297a. sesion plenaria, quisiera anun-
ciar que el lunes 2 de diciembre se celebrara una sesion
plenaria especial a las 10.30 horas en homenaje a la
memoria de U Thant, tercer Secretario General de las
Naciones Unidas.

140. Después de las consultas necesarias con el
Secretario General, Sr. Waldheim, y los presidentes de
los grupos regionales, se ha convenido que la ceremo-
nia debera tener la solemnidad, la sobriedad y la

‘dignidad que exige el respeto de la memoria del ex Se-

cretario General. En consecuencia, ademas del Presi-
dente del vigésimo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General y del Secretario General, la lista
de oradores se compondra de las siguientes personas:
los ex Presidentes de la Asamblea General que estian
presentes entre nosotros; los Presidentes de los gru-
pos regionales durante el mes de diciembre, es decir,
los representantes de Alto Volta, Chipre, Haiti, Italia y
la Repiblica Democratica Alemana; el representante
de los Estados Unidos, pais huésped, y, finalmente, el
representante de Birmania.

141. Por otra parte, también se ha decidido que, en la
medida de lo posible, las intervenciones no deberian
exceder los 10 minutos.

142. ;Puedo entender que estas disposiciones con-
taran sin dificultad con el asentimiento de la Asamblea
General? Puesto que no oigo objeciones, asi queda
acordado.

Se levanta la sesion a las 21.55 horas.

NoTAS

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno periodo de sesiones, Comision Politica Especial, 928a. se-
sion, parrs. 18 a 45.

2 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 75, No. 251.

31bid., vol. 75, No. 973.

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno periodo de sesiones, Comision Politica Especial, 929a. se-
sion, parrs. 1 a 17.

$ La delegacion de Honduras informoé posteriormente a la Secre-
taria que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian
votado a favor del proyecto de resolucion.

8 Documentos Oficiales del Consejo Econdmico y Social, 59° pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 94 (E[5608/Add.1).

7 La delegacion de Colombia informé posteriormente a la Secre-
taria que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian
votado a favor del proyecto de resolucion. La delegacion de la RSS
de Bielorrusia advirtio posteriormente a la Secretaria que su voto
a favor del proyecto de resolucion no habia sido registrado.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno
periodo de sesiones, Tercera Comision, 2087a. sesion, parrs.29a33.

? Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, primero y segundo periodo
de sesiones, vol. Ill, Documentos de la Conferencia, documento
A/CONF.62/L.8/Rev.1, parrs. 35 a 37.

19 Quelques réflexions sur le vocabulaire du droit international
(Paris, Mélanges Trotabas, 1970), pag. 423.

' Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo octavo
periodo de sesiones, Quinta Comision, 1608a. sesion, parr. 20.

'2 La resolucion 3211 A fue aprobada en la 2273a. sesion del 31 de
octubre de 1974,





