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Заседание открывается в 15 ч. 05 м. 

  Рассмотрение докладов, представленных государствами-участниками  
в соответствии со статьей 40 Пакта (продолжение) 

Шестой периодический доклад Германии (CCPR/C/DEU/6; CCPR/C/DEU/Q/6; 
CCPR/C/DEU/Q/6/Add.1) 

1. По приглашению Председателя делегация Германии занимает место за 
столом Комитета. 

2. Г-н Гислер (Германия) говорит, что значительное увеличение числа су-
дебных решений со ссылкой на основные правозащитные нормативно-правовые 
документы и неоднократное обсуждение в парламенте заключительных замеча-
ний договорных органов свидетельствуют о том, насколько повысилось в госу-
дарстве-участнике осознание обязательств, вытекающих из этих договоров. 

3. После представления шестого периодического доклада государства-
участника парламент был занят рассмотрением законопроекта, который позво-
ляет родителям законным путем давать согласие на обрезание их ребенка при 
условии, что оно осуществляется специалистом; таким образом, этот акт боль-
ше уголовно не наказуем. На рассмотрение парламента был представлен еще 
один законопроект, призванный строже контролировать условия предваритель-
ного заключения под стражу. 

4. Прилагаются значительные усилия для обеспечения жильем всех без дис-
криминации. Пункт 3 статьи 19 общего закона о равном обращении предусмат-
ривает содействие выделению жилья, способствующему разнообразию жилых 
кварталов. Федеральное правительство по-прежнему считает, что это положе-
ние уместно и необходимо для успешной интеграции.  

5. На долю женщин в настоящее время приходится одна треть депутатов 
и 40% работников судов. Их еще предстоит продвигать на руководящие долж-
ности как в частном так и в государственном секторе. 

6. Применение пыток квалифицируется уголовным кодексом как нарушение 
закона, сопряженное с вымогательством признания. С 2009 года статистические 
данные по расследованиям и уголовным делам, заведенным на сотрудников по-
лиции, собираются отдельно. Наконец, продолжается политическое обсуждение 
вопроса о ношение полицейскими личных нагрудных знаков, которое не обяза-
тельно в четырех землях и не распространяется на федеральную полицию. 

7. С начала 2011 года Германия сама решила приостановить депортации в 
Грецию в соответствии с Дублинским положением II и, тем не менее, продол-
жает считать разумным и необходимым использование дипломатических заве-
рений при строгом соблюдении условий, установленных Европейским судом по 
правам человека. 

8. Г-н Бехренс (Германия) говорит, что федеральное правительство осозна-
ет, что многое еще предстоит сделать как для улучшения учреждений, так и для 
увеличения численности кадров, чтобы сократить число лиц, находящихся в 
обездвиженном состоянии в учреждениях медицинского профиля, и что оно 
продолжать следить за развитием ситуации. 

9. Что касается ликвидации рабства и подневольного труда, то нет никаких 
указаний на то, что в стране растет число случаев торговли людьми. 

10. Федеральное правительство сожалеет, что преступления антисемитского 
или расистского характера продолжают совершаться, но не отмечает реальной 
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тенденции к расширению масштабов этого явления. В дополнение к профилак-
тике и карательным мерам оно поддерживает программы, направленные на 
борьбу с расистскими и антисемитскими взглядами. Наконец, будет проведено 
строгое расследование инцидентов, сопровождавших террористические акты с 
гибелью людей, которые были совершены правоэкстремистской группой НСП 
(Национал-социалистическое подполье), а создание в 2011 году единого центра 
борьбы с правым экстремизмом приведет к расширению сотрудничества между 
полицией и разведывательными службами федерального правительства и зе-
мель. 

11. Г-н Келин задет вопрос, существует ли в государстве-участнике проце-
дура, обеспечивающая выполнение рекомендаций Комитета и других договор-
ных органов. Было бы интересно знать, ссылаются на Пакт суды, даются ли при 
вынесении решений простые ссылки на Пакт или при этом рассматриваются 
также права, закрепленные в нем, их содержание и их значение для рассматри-
ваемого дела. 

12. Г-н Нойман интересуется, разработало ли министерство юстиции, кото-
рое теперь несет главную ответственность за последующую деятельность по 
реализации заключений Комитета, письменные процедуры и, коли так, может 
ли делегация представить их Комитету, чтобы впоследствии тот мог их исполь-
зовать в качестве примера.  

13. Делегации предлагается объяснить, почему государство-участник в ко-
нечном счете решило не снимать свою оговорку по статье 15 Пакта, зная, что 
принцип lex mitior, провозглашенный в этой статье, провозглашен и в Хартии 
основных прав Европейского Союза и Протоколе № 7 к Европейской конвенции 
о правах человека, документах, по которым государство-участник не представ-
ляло оговорок. Что касается оговорки о том, что государство-участник не при-
знает компетенции Комитета по рассмотрению сообщений, осуждающих нару-
шение статьи 26 Пакта, то она, похоже, противоречит тому факту, что государ-
ство-участник принимает на себя обязательства, вытекающие из этой статьи, и 
он не уверен, что является действительной. Желательно было бы наладить диа-
лог с делегацией по этим вопросам. 

14. Г-н Флинтерман хотел бы получить дополнительную информацию об 
общем законе о равном обращении, принятом в 2006 году, в том числе о сфере 
его применения, полномочиях, которыми он наделяет федеральный орган по 
борьбе с дискриминацией, его составе и возможном существовании аналогич-
ных органов на уровне земель. 

15. Неплохо было бы знать, удалось ли добиться успехов, аналогичных дос-
тигнутым на федеральном уровне, в расширении представленности женщин в 
законодательных и судебных органах на уровне земель. Во всяком случае, скла-
дывается впечатление, что основная цель установления фактического равенства 
между мужчинами и женщинами до сих пор не достигнута. Делегации предла-
гается объяснить, является ли это следствием сохранением стереотипов в вос-
приятии ролей, традиционно отводимых мужчинам и женщинам, или причиной 
тому другие препятствия. Было бы полезно также знать, какие меры принима-
ются для оказания мужчинам и женщинам помощи в совмещении профессио-
нальной и личной жизни. 

16. По данным НПО "Институт открытого общества", дети иммигрантов от-
кровенно недопредставлены в средней школе. В этом можно усматривать кос-
венную дискриминацию, которую не сумеет игнорировать государство-
участник, и было бы полезно получить информацию о принятых или планируе-
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мых мерах по ее устранению. По мнению той же НПО, некоторые начальные и 
средние школы готовы отделить детей этнических немцев от детей иммигран-
тов под предлогом, что последние недостаточно свободно владеют языком. Де-
легации предлагается прокомментировать эту информацию в свете статей 2 и 26 
Пакта. 

17. Г-жа Моток говорит, что доля женщин-преподавателей в университете 
очень невелика − на правовых кафедрах женщины занимают всего 5% должно-
стей, и она задает вопрос, какие меры, приняты для расширения представлен-
ности женщин в этой профессии. 

18. Г-н Бузид спрашивает, были ли обсуждены заключительные замечания 
Комитета в парламенте в инициативе последнего или после того, как они были 
переданы туда правительством. Он также спрашивает, увенчалось ли это обсу-
ждение разработкой законопроектов, нацеленных на выполнение рекомендаций. 

19. Председатель благодарит членов Комитета и предлагает на несколько 
минут прервать заседание, чтобы дать немецкой делегации возможность подго-
товить ответы. 

Заседание прерывается в 16 ч. 05 м. и возобновляется в 16 ч. 20 м. 

20. Г-н Бехренс (Германия) говорит, что заключительные замечания Комите-
та переводятся на немецкий язык и направляются на рассмотрение парламента 
(Бундестага), Федерального совета (Бундесрата), а также всех федеральных ве-
домств и правительств земель. В Федеральном совете, где представлены прави-
тельства земель, они, в принципе, не обсуждаются, не считая конкретных пунк-
тов, представляющих интерес для осуществления Пакта на местном уровне. 

21. Г-жа Дахс (Германия) говорит, что расовая, этническая принадлежность 
и пол являются не единственным основанием для дискриминации, запрещенной 
законом о борьбе с дискриминацией, в котором говорится также о возрасте, 
гендерной идентичности и инвалидности. Закон предусматривает принятие мер 
по возмещению ущерба, нанесенного жертвам. Федеральное агентство по борь-
бе против дискриминации предоставляет услуги по поддержке жертв, проводит 
научные исследования и занимается сбором статистических данных, а судебные 
решения по делам о дискриминации заносятся в базу данных.  

22. Успехи, достигнутые на федеральном уровне в расширении представлен-
ности женщин на государственной службе, находят отражение на уровне зе-
мель, например, в Берлине, где 25% руководящих должностей в настоящее вре-
мя занимают женщины − тогда как в 2002 году их было 9,8%, − 15,1% судей и 
прокуроров являются женщинами. Тем не менее, правда, что равенство между 
полами еще не достигнуто. Для этого требуется изменить психологию, что под-
разумевает проведение большой пропагандистской и просветительской работы, 
и дать женщинам возможность легче сочетать профессиональную и семейную 
жизнь, например, путем развития служб по присмотру за детьми и предостав-
ления работы неполный рабочий день. Прилагаются усилия в этом направле-
нии. В числе других временных специальных мер общий закон о равном обра-
щении предусматривает, что женщина, претендующая на должность в области, 
где женщины представлены недостаточно, должна при равном уровне компе-
тентности, пользоваться приоритетом перед кандидатами-мужчинами. 

23. Г-жа Хентшель (Германия) говорит, что в 2007 году на национальном 
уровне доля должностей профессорско-преподавательского состава высшей 
школы, занимаемых женщинами, была, в среднем, 16,2%. Земля Берлин, где 
этот показатель достиг 29,5%, выделяется благодаря своей активной политике 
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по наращиванию доли женщин среди преподавателей высшей школы, которая 
предусматривает, в частности, введение системы квот. Владение языком являет-
ся решающей составляющей для доступа к образованию, и часто именно пото-
му, что они не достаточно хорошо знают немецкий язык, учащиеся, родным для 
которых является иностранный язык, хуже учатся в школе. Повышение школь-
ной успеваемости этих детей является первоочередной задачей, и для ее реше-
ния развернуты программы изучения языка. 

24. Г-жа Бехр (Германия) говорит, что статья 19 3) общего закона о равном 
обращении никоим образом не нацелена на дискриминацию и, напротив, спо-
собствует интеграции, не допуская образования замкнутых жилых районов, что 
часто становится причиной напряженности в отношениях между общинами.  

25. Г-н Келин говорит, что статья 19 3) общего закона о равном обращении, 
тем не менее, привести к исключению определенных категорий лиц из жизни 
некоторых районов под предлогом того, что их присутствие может служить 
фактором нестабильности. Было бы интересно узнать, как это положение тол-
куется судами. 

26. Г-н Флинтерман задает вопрос, почему, хотя делегация сама признает, 
что предстоит приложить еще немало усилий для реального утверждения ген-
дерного равенства, временные специальные меры, предусмотренные законом, 
похоже, принимаются лишь в исключительных случаях. В докладе о своей по-
ездке в Германию в 2009 году (A/HRC/14/43/Add.2) Специальный докладчик по 
вопросу о современных формах расизма, расовой дискриминации, ксенофобии 
и связанной с ними нетерпимости отмечает, что Федеральное агентство по 
борьбе с дискриминацией нуждается в укреплении, чтобы играть эффективную 
роль в пропаганде равенства полов. Предприняты ли в этом направлении какие-
либо шаги? При этом Специальный докладчик отметил, что цель статьи 19 3) 
Общего закона о равном обращении на практике не была достигнута. Было бы 
интересно знать, как обстоят дела на данный момент.  

27. Г-жа Шане, ссылаясь на оговорку государства-участника по пункту 1 
статьи 15 Пакта, спрашивает, в каких исключительных случаях при судебном 
разбирательстве дела и одновременном вступлении в силу более мягкого зако-
нодательства суды продолжают судебное преследование и выносят наказание, 
руководствуясь ранее действовавшим законодательством. Она с удовлетворени-
ем отмечает, что государство-участник, учитывая решение, принятое Комитетом 
в марте 2012 года в связи с этим, готово рассмотреть возможность снятия своей 
оговорки по Факультативному протоколу, согласно которой оно отказывается 
признавать компетенцию Комитета по рассмотрению сообщений о нарушении 
статьи 26 Пакта, когда указанное нарушение касается других прав, помимо тех, 
что гарантируются Пактом. Она настоятельно призывает государство-участник 
снять упомянутую оговорку.  

28. Г-жа Бехр (Германия) говорит, что она сомневается в существовании ка-
кой-либо правовой практики по статье 19 3) Общего закона о равном обраще-
нии, но обратится за подтверждением в компетентные органы. Она добавляет, 
что было признано, что этот закон соответствует директивам Европейского 
союза о борьбе с дискриминацией и что на сегодняшний день, насколько ей из-
вестно, не зарегистрировано ни одного случая дискриминационного исключе-
ния из жизни общин в результате применения статьи 19 3).  

29. Г-жа Дахс (Германия) говорит, что временные специальные меры могут 
быть приняты для поощрения женщин в рамках статьи 5 общего закона о рав-
ном обращении, которая допускает дифференцированный подход в зависимости 
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от половой принадлежности с целью устранения неравенства. При этом регу-
лярная отчетность о ходе применения закона позволяет оценить проделанную 
работу, определить области, где необходимо приложить дополнительные усилия 
и принять соответствующие меры. 

30. Председатель благодарит делегацию за дополнительные ответы и пред-
лагает членам Комитета перейти к следующей группе вопросов. 

31. Г-н Сарсембаев просит дать уточнения относительно мер по борьбе с 
гендерным насилием, в частности многочисленных органов, занимающихся 
этой проблематикой, многочисленных инициатив по подготовке кадров и веде-
нию просветительской работы (финансирование, строительство и планируемое 
улучшение) и форм помощи, предлагаемой жертвам бытового насилия. Сущест-
вует в государстве-участнике проблема калечащих операций на женских поло-
вых органах?  

32. Что касается пыток и жестокого обращения, то многие пункты также тре-
буют дополнительного разъяснения: складывается впечатление, что законода-
тельство не содержит определения пыток, нет национальных статистических 
данных о жалобах на работников пенитенциарных учреждений, жертвы жесто-
кости со стороны полиции не информируются о существовании механизмов по-
дачи жалоб, а рассмотрением заявлений о пытках или жестоком обращении, до-
пущенных ее сотрудниками, занимается сама федеральная полиция. В некото-
рых землях полицейским рекомендуется носить личный нагрудный знак, но это 
не обязательно. Проведенное одним из университетов исследование показало, 
что такая идентификация не делает их работу эффективнее, но исследование 
заказало главное управление полиции, а не прокуратура, например, и это вызы-
вает определенные вопросы. 

33. Г-н Келин надеется, что временная приостановка депортации в Грецию в 
соответствии с Дублинским положением II будет продлена после января 
2013 года. Что же касается решений о приостановке в целом, это правда, что 
одни суды, действительно, толкуют статью 34а 2) закона о порядке предостав-
ления убежища в свете положений Пакта и Европейской конвенции по защите 
прав человека, запрещающих высылку в случае, когда существует "реальный 
риск", а другие придерживаются правовой практики Федерального конституци-
онного суда и руководствуются более строгим критерием "исключительных об-
стоятельств", что создает правовую неопределенность и снижает защиту от вы-
сылки, противоречащей статье 7 Пакта. 

34. Статистические данные об ускоренном порядке рассмотрения просьб о 
предоставлении убежища, введенном в аэропортах, показывают, что в послед-
ние годы вид на жительство получили 90% обратившихся, тогда как в преды-
дущие годы их было менее 50%; эта обнадеживающая, но в то же время беспо-
коящая тенденция − поскольку она может свидетельствовать о недостаточно 
тщательном рассмотрении предыдущих просьб, − заслуживает анализа. Двух-
дневный срок, который дается получившим отказ просителям на обжалование 
решения, кажется очень коротким, особенно если им никто не помогает в этом 
сложном деле. Делегации предлагается подробнее изложить критерии предос-
тавления статуса беженца тем, кто отказывается от прохождения обязательной 
воинской службы по идейным убеждениям. Было бы полезно также получить 
разъяснения относительно дипломатических заверений, и, в частности, узнать, 
в каком органе страны назначения они запрашиваются и что делает государст-
во-участник в случае их невыполнения.  
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35. Государство-участник не объяснило, почему некоторые решения о прину-
дительном лечении лица, страдающего слабоумием, принимались с нарушени-
ем установленных требований (по некоторым сведениям, в 10% случаев) и как 
эти нарушения исправлялись, поскольку очевидно, что жертва сама не могла 
воспользоваться средствами правовой защиты. 

36. Г-н Нойман отмечает, что государство-участник проанализировало рост 
преступности среди несовершеннолетних − и предприняло ряд шагов в этом 
отношении, но оставило без внимания вопрос о высокой доле бывших имми-
грантов среди заключенных, на которую указывал Комитет. Если эта доля выше 
также и среди предварительно задержанных лиц, то она не может объясняться 
склонностью к более частому совершению противоправных поступков со сто-
роны данной категории лиц. Представленная государством-участником инфор-
мация о задержании по соображениям безопасности, похоже, касается случая, 
когда о ней вспоминают задним числом после отбывания наказания, но эта мера 
может быть также применена в момент вынесения приговора. Относятся ли 
разъяснения, а также указанные поправки к законодательству, к обоим режи-
мам? Применяется ли принцип "дифференциации" по сравнению с обычными 
режимами содержания под стражей в обоих случаях? Желательно было бы вне-
сти ясность в методы применения, в том числе указать, какой орган принимает 
решение об использовании этой меры, как часто последняя будет пересматри-
ваться, каковы возможности судебного контроля, на кого возлагается бремя до-
казывания, и как учитывается двойственный критерий психического заболева-
ния и его опасности. 

37. Г-н Бехренс (Германия) говорит, что решение о задержании по сообра-
жениям безопасности, действительно, может быть принято либо при вынесении 
приговора, либо ретроактивно после отбывания наказания. Однако оба подхода 
очень похожи. Делегация обсудит этот вопрос более подробно на следующем 
заседании. 

Заседание закрывается в 18 ч. 00 м. 

    


