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INTRODUCCION

1. En su 10. periodo de sesiones, celebrado del 21 de junio al 2 de JullO de 1976
la Comisidn sobre la Utilizacidn del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos, |
durante su examen del informe de la Subcomisidn de Asuntos Juridicos sobre la labor g
realizada en su 155 periodo de sesiones (A/AC.105/171), tomd nota:

"... de que las cuestiones relativas a la definicién o la dellmlta01on,
o ambas cosas, del espac1o ultraterrestre y de las actividades en el espacio
ultraterrestre, también habian sido examinadas por la Subcomisidén de Asuntos
Juridicos en el curso de dos de sus sesiones y de que este debate habia dado
ocasidn a un nuevo intercambio de opiniones a la vez {itiles e interesantes.
Ademds, la Comisién tomd nota de que, en el curso del debate, se habia subra-
yado la renovada 1mportan01a del tema y de que se habia expresado la esperanza
de que la Subcomisidn procediera a examinar la cuestién con mayor detalle.
Con este objeto, y a fin de facilitar la labor de la Subcomisién de Asuntos
Juridicos, la Comisién pidid a la Secretaria que preparara un cuadro sindép-
tico de las propuestas formuladas dentro del marco de la Comisidn v, de las
dos Subcomisiones con respecto a esta cuestidn, asi como una revisidn del
documento A/AC.105/C.2/7." 1/

Fl presente documento ha sido preparado por la Secretaria en resnuesta a la
peticidn recién mencionade de actualizer el documento A, 'AC.1057C.2/T ¥l cuvadro
sindptico de propuestas, contenido en la misma peticidn, se dlstrlbulra en breve
como documento A/AC.105/C.2/1L.

2. Al nreparar el presmnte documento, la Secretaria ha examinado los debates
pertinentes de los &rganos de las Naciones Unidas desde la publicacidén del docu-
mento A/AC.105/C.2/T en 1970. Como en el documento anterior, ha enviado cartas

a ciertos organismos especializados y organizaciones 1nterna01onales solicitando
informacidn sobre todo nuevo acontecimiento en sus organlza01ones pertinentes al
tema objeto del presente documento. La respuesta de la Unidén Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) se 1ncorpora en el parrafo 11 infra y otras respuiestas
gque no proporc1onan informacidn sustantiva figuran en el Anexo I. Finalmente,
para la preparacidn del documento y a fin de examinar la literatura reciente sobre
el tema, la Secretaria ha recopilado una bibliografia que se incluye como Anexo II.

3. Tras de examlnar todo el material recién mencionaéc, la Secretaria concluyd
que la manera mis GUtil y concisa de proceder seria publicar el presente documento
como adicidn al A/AC.105/C.2/7 y no como revisidn completa de dicho documento.
Aunque existen nuevas propuestas o sugerencias en drganos de las Naciones Unidas,
una revisién completa del documento anterior no parece necesaria, ya que ni los
debates de las Naciones Unidas ni las respuestas de los organismos y organizacio-
nes, ni la literatura reciente revelan la aparicidén de ninguna nueva teoria o

1/ Véase AG (XXXI), Suplemento No. 20 (A/31/20), parr. 25.
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enfoque importantes. Los anteriores argumentos, reflejados en el documento
A/AC.105/C.2/7, en favor o en contra de una teoria determinada han sido repetidos

‘muchas veces y s6lo en unos pocos casos se han elaborado y expuesto con mayor
detalle argumentos adicionales.

gh. La estructura del presente documento se ajusta a la del documento anterior.
'De este modo, los titulos que figuran en dicho documento se mantienen en el actual,

excepto en los subtitulos de la Seccidn I, que han sido suprimidos. Como adicidn
a ese documento, el actual abarca el periodo 1970-1976.

5. Cuando el nuevo material puede tratarse bajo dos o mids titulos, sdlio se
utiliza un titulo para su presentacidn y se hacen referencias cruzadas bajo los
otros titulos o subtitulos pertinentes. Esto se aplica especialmente a las
Secciones II, III y IV ya que ciertas opiniones expresadas en los Organos de las

 Naciones Unidas representan un enfoque o bien espacial o funcional de la definicidn
o delimitacién del espacio ultraterrestre.

I. CULRSTION DE LA DEFINICION Y DELIMITACION DEL ESPACIO
ULTRATERRESTRE EN GENERAL

6. Durante el perfodo que se examina, la cuestidn de la definicidn y delimitacidn

- del espacio ultraterrestre siguid ocupando la atencidén de los gobiernos, los
 drganos de las Naciones Unidas y la comunidad cientifica mundial.

T. Las dos actitudes diferentes con respecto a la cuestidén de la necesidad de

definir y delimitar el espacio ultraterrestre que se manifestaron con anterioridad
a 1970 han permanecido basicamente iguales:

a) Una de las oplnlones todavia en v1gor sostiene la necesidad de definir el

 espacio ultraterrestre. En apoyo de esta opinidn se dice que aunque las actividades
 actuales de los. EStados en el espacio ultraterrestre no parecen violar la soberania
 de los Estados, algunos nuevos tipos de actividades en el espacio ultraterrestre

a menor altitud, incluido el préximo funcionamiento del transbordador espacial, se
estédn convirtiendo en realidad y que se pre01sa urgentemente una distineién clara
entre las esferas de aplicacidn del derecho aéreo y del derecho del espacio ultra-
terrestre para evitar cualquier conflicto futuro. Ese tipo de razonamiento se vio
recientemente reforzado por las anunciadas reivindicaciones de algunos Estados
ecuatoriales de su soberania sobre las vartes de la &rbita geoestacionaria que se
encuentra a una altitud de unos 35.700 kildémetros sobre sus confines territoriales;

b) Ia otra opinién continfla insistiendo en que no existe la necesidad urgente

de una definicidén. En apoyo de esta te51s se exponen los siguientes argumentos:

una definicidén juridica, estable y practica, del espacio ultraterrestre ‘todavia no
es politicamente aceptable, o bien los intentos de definir el espacio ultraterrestre
deben aplazarse hasta que se haya obtenido més experiencia y proporcionado una
visidén mis clara de las consecuencias de los distintos tipes de actividades en el
espacio ultraterrestre. Se ha sefialado especialmente a la atencidn que la ausencia
de definicidén y delimitacién no ha provocado hasta la fecha ninguna situacidn
conflictiva a pesar de que actualmence se ha registrado un aumento sustancial de

las actividades en el espacio ultraterrestre.

/..
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8. Junto con estas opiniones todavia existe una tercera que preconiza un régimen
uniforme para el espacio aéree y el espacio ultraterrestre, que por consiguiente
descarta la necesidad de una definicidén y delimitacidén del espacio ultraterrestre.

9. En el periodo que se examina varios Estados expresaron su parecer en relacidn
con la cuestidén de la definicidén y delimitacidn del espacio ultraterrestre. Las
comunicaciones correspondientes figuran en la parte IT de este documento.

10. Los distintos criterios actualizados para definir y delimitar al espacio
ultraterrestre, al igual que sus versiones modificadas, figuran en las partes III
'y IV de este documento.

11. La cuestién de la definicidn del espacio ultraterrestre tembién ha sido tra-

tada indirectamente en relacibén con las telecomunicaciones espaciales. En respuesta;

a la peticién de informacidén de la Secretaria (véase el parr. 2 supra), la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones presentd la siguiente informacidn:

".. La Conferencia Administrativa Mundial de Radiocomunicaciones
Espaciales, Ginebra, 1971, decidid afiadir o modificar ciertas definiciones:

Estacién Ispacial

Estacidn ubicada sobre un objeto que estd, se proyecta que esté o haya
estado mas alld de la parte principal de la atmdsfera de la Tierra.

~

Estacibén terrestre

Estacibén situada en la superficie de la Tierra o dentro de la parte prin-

cipal de la atmbsfera terrestre, con fines de comunicacidn:
- con una o mas estaciones espaciales; o

-~ . ) . P - P -~ -
- con una o mas estaciones del mismo género mediante uno o mas satélites
pasivos u otros objetos situados en el espacio.

Radiocomunicaciones espaciales

Cualesquier comunicaciones por radio que impliquen el uso de una o mas
estaciones espaciales o el uso de uno o més saté&lites pasivos u otros objetos
situados en el espacio.

Sistema de satélites

Sistema espacial que utiliza uno o mis satélites terrestres artificiales.

[en.
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Red de satélites

Sistema de satélites o parte de un sistema de satélites consistente en un
solo satélite y las estaciones terrestres cooperadoras. Las definiciones de
"servicio espacial” y "espacio interplanetario’ no fueron modificadas por
esta Conferencia.

2, Fl Comité Consultivo Internacional de Radiocomunicaciones (CCIR) de
la UIT, entre cuyas funciones figura el estudio de las cuestiones técnicas
relativas a las radiocomunicaciones, ha definido en su informe 204-3 (pagina 17
del Volumen IV de la XIII Asamblea Plenaria del CCIR, Ginebra, 19T4) los
términos relativos a las radiocomunicaciones espaciales, en especial:

Vehiculo espacial

Vehiculo construido por el hombre destinado a desplazarse mds alld de la
parte principal de la atmdsfera terrestre,

Satélite

Cuﬁrpo que se traslada alrededor de otro cuerpo de masa mayor y cuyo
movimiento primordial y permanente se halla determinado por la fuerza de
atraccidén de dicho cuerpo.

Nota: Un cuerpo asi definido que se traslade alrededor del fol se llama
planeta o planetoide.

3. Aungue no aparece definicién alguna de "espacio ultraterrestre" en
el Reglamento de Radiocomunicaciones, la expresidn '"la parte principal de la
atmdsfera terrestre® ha sido hasta la fecha el factor utilizado generalmente
para proporcionar una distincidn entre los servicios de radio espaciales y
los terrestres.

Empero, la Conferencia de 1963 aprobd una definicidén precisa de "espacio
interplanetario", a saber:

Espacio interplanetario

Regidén del espacio situada a una distancia de la Tierra igual o superior
a la existente entre la Tierra y la Luna."

12. El Acuerdo relativo a la Organizacidn Internacional de Telecomunicaciones por
Satélite ("INTELSAT") de 1971 y la Convencién sobre el Sistema Maritimo Internacional
de Satélites ("INMARSAT") de 1976 contienen los dos la siguiente definicidén de la
expresidén "sector espacial'':

"sor "sector espacial" se entienden los satélites (dé telecomunicaciones) y las
instalaciones y equipo de rastreo, telemetria, mando, control, vigilancia y
otros rela01cnados que se precisan para apoyar el fun01onam1ento de estos
satélites."

/eo.
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13. Desde 1970 las definiciones de ciertas expresiones que pueden ser pertinentes
al tema de este documento figuran en otros dos instrumentos internacionales en la
esfera del espacio ultraterrestre que han entrado en vigor: el Convenio sobre la’
responsabilidad internacional por dafios causados por objetos espaciales y el
ConvenZo sobre el registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre. Cada
Convenio, en su articulo I, contiene las siguientes disposiciones:

a) Se entendrid por "Estado de lanzamiento"
i) Un Estado que lance o promueva el lanzamiento de un objeto espacial;

ii) Un Estado desde cuyo territorio o desde cuyas instalaciones se lance un
objeto espacial;

b) El término "objeto espacial" denctari les partes componentes de un objeto
espacial asi como el vehiculo propulsor y sus partes.

Ademds, el Convenio sobre el registro define el término "Estado de registro" como
"un Estado de lanzamiento en cuyo registro se inscriba un objeto espacial de con-
formidad con el articulo II".

14, Recientemente algunos eruditos han sugerido algunas definiciones de ciertas
expresiones frecuentemente utilizadas en la esfera del espacio ultraterrestre que !
pueden también ser pertinentes al tema objeto del presente documento. De este modo,
el profesor P, Magno y el Dr. E. Scifoni 2/ dan las siguientes definiciones de
algunas expres1ones en una de sus monografias cientificas:

Objeto espacial es cualquier producto del hombre lanzado fuera del espacio
atmosférico.

Satélites artificiales son objetos espaciales puestos en 8rbita alrededor de
la Tierra o de otro cuerpo celeste.

Satélites meteoroldgicos, satélites de comunicaciones o satélites con otra
denominacidn son satélites destinados a tareas determinadas, definidas precisamente |
por el adjetivo calificativo. ¢ :

Satélites geoestacionarios son aguellos que, en Srbita, estén provistos de
velocidad y caracteristicas tales que permanecen constantemente en una posicién
fija en relacidén con la superficie del cuerpo celeste alrededor del que gravitan.

2/ P. oMagno ¥ E. Scifoni, Definitions de 1l'espace et des activités spatlales.
Actas del 13. coloqulo sobre el derecho del espacio ultraterrestre (1970), Davis,
California, 1971, pag. 165.

/oo,
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Vehiculo espacial es el objeto espacial que transporta equipo y/o personas.

Estacidn espacial es un vehiculo espacial no destinado al transporte ni al
traslado de un lugar a otro del cosmos, sino que estd destinado a permanecer, el
mayor tiempo posible, en un lugar determinado o en una zona bien precisa del
espacio. )

Estacidn orbital es una subespecie de la mencionada estacidn espacial. Es,
precisamente, la estacidn espacial destinada a permanecer en drbita, como si ella
fuera su posicidn normal: hoy, la Srbita de la Tierra; mafiana, la Srbita de la

Luna o de cualquier otro cuerpo celeste.

"Laboratorios espaciales" son las estaciones espaciales equipadas para perma-
necer de una manera duradera y activa en el espacio, con la posibilidad o finalidad
de efectuar uno o varios trabajos determinados.

Los transportes por via espacial son transportes efectuados de un punto a
otro de la superficie terrestre utilizando el espacio ultraterrestre vecino como
via de transito.

[eo.
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II. Opiniones expresadas en Organos de las Naciones Unidas

15. Durante el periodo que se examina, la cuestién de la definicién y delimitacién
del espacio ultraterrestre figurd en el programa de la Subcomisidén de Asuntos
Juridicos de la Comisidn sobre la Utilizacidn del Espacio Ultraterrestre con Fines
Pacificos, pero no como tema prioritario. A continuacién se resumen las declara-
ciones sobre esta cuestién formuladas por los representantes en la Subcomisién

de Asuntos Juridicos y la Subcomisién de Asuntos Cientificos y Técnicos de la
Comisifn sobre la Utilizacién del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos en le
propia Comisién sobre la Utilizacidén del Espacio Untraterrestre con Fines Pacificos
¥y en la Primera Comisién de la Asamblea General.

16. El representante de la Argentina 3/ hizo suyos una vez més los "Puntos tunda-
mentales a considerar para la delimitacién del espacio ultraterrestre", que fueron
preparados por el Comité Interamericano de Investigaciones Espaciales (IACOSPAR)

¥y transmitidos a la Secretaria por la Comisidn Nacional de Investigaciones Espaciales
de la Argentina en respuesta a la encuesta anteriormente realizada por la Secretaria.
A su juicio, la linea de demarcacidn que habia de fijarse entre el espacio atmosfé-
rico y el espacio ultraterrestre seria necesariamente convencional, teniendo en
cuenta los importantes intereses de los Estados afectados. Por consiguiente, era
tarea de la Subcomisidn de Asuntos Juridicos estudiar esas cuestiones a fondo ¥
proponer una solucién. Segln el representante de la Argentina, el primer problema
era el del criterio que debia utilizarse para elsborar una definicién. De shi
derivaba un segundo problema: 4el criterio debfa ser puramente cientifico o debia
basarse también en otras consideraciones? A juicio de su delegacién, la Subcomisidn
de Asuntos Juridicos deberfa adoptar un criterio juridico-cientifico. Otro problema
que debia considerarse era si la Subcomisidén deberfa adoptar un criterio basado

en la tecnologia. Por su parte, su delegacidn no era partidaria de esta opcidn,

ya que considersba que ninguna ciencia dependfa o podia depender de la tecnologia.
Segin la delegacién de la Argentina, los juristas de la Subcomisién podian elsborar
un criterio cientifico. E1 representante observd que la Subcomisién de Asuntos
Juridicos habia tropezado con una dificultad al ser informsds de que no habia

ningiin criterio cientifico o técnico, incluso de caricter provisional, que pudiers
tomarse como punto de partida o de referencia para una definicién. Por consiguiente,
dado que los cientificos reconocfan su incapacidad de resolver ese problema grave

¥y urgente, correspondia a los juristas llevar a csbo esa tarea. Como otra posibi-
lidad, el representante sugirid que el problema fuese sbordado conjuntamente por

las Subcomisiones de Asuntos Jurfidicos y de Asuntos Cientificos y Técnicos. Las
Subcomisiones deberian formular la definicidn del espacio ultraterrestre scobre la
base de criterios politicos y juridicos andlogos a los utilizados en el derecho
internacional del mar y salvaguardar la posicidn de los paises en desarrollo ante
los progresos realizados por las Potencias espaciales. En lo relativo a las
propuestas de las diversas altitudes exactas a que podia fijarse la lfnea de

3/ A/AC.105/C.2/SR.152-169 (159a. sesién), pag. 65; A/AC.105/C.2/SR.208-225
(212a. sesidn), pégs. 33 y 34; A/C.1/PV.1990, pag. 66; A/AC.105/C.2/SR.226~-245 (24kLa.
sesidn), pégs. 152 y 153; (23la. sesién), pég. 39; A/AC.105/C.1/SR.158, pérr. 12;
A/AC.105/C.2/SR.250, pérr. 1T; A/AC.105/C.2/SR.26k, pérr. 63; para los "Puntos
fundamentales" véase el documento A/AC.105/C.2/7, anexo, pags. 12 y 13.

/oo,



A/AC.105/C.2/7/Add.1
Espafiol
Pagina 10

demarcacidn, el representante se refirid al hecho de que hacia varios afios el
Comité Interamericano de Investigaciones Espaciales, a sugerencia de la Argentina,
habia propuesto la altitud de 100 km.

17. El representante de Austria L4/ dijo que, pese a que habia otros temas priori-
tarios, la cuestidén de la delimitacidén tenia gran urgencia pues era imprescindible
saber los limites de aplicacién de los tratados o convenios sobre el espacio
ultraterrestre. :

18, Segfin la delegacién de Bélgica 5/, el nimero cada vez mayor de objetos lanzados,
al espacio ultraterrestre y el nfmero creciente de Estados que llevaban a cabo
actividades espaciales hacfan que fuera cada vez més necesaria una definicidn.

Por motivos practicos y 1légicos debia darse prioridad al tema. Al principio del
periodo que se examina la delegacidn de Bélgica se declard partidaria de formular

la definicidn con un criterio funcional basado en tres factores: el objetivo
perseguido; los medios utilizados, con lo que se excluia todo el sector de la
aeronadutica; y el respeto del derecho aéreo en lo relativo al paso por el espacio
atmésferico, en otras palsbras, la armonizacidén del derecho aéreo y del derecho
espacial en el espacio atmésferico. De este modo, si bien se crearia un sistema
bien definido para la aplicacidén del derecho espacial, también se respetaria la
soberania de los Estados, tal como la esteblecen otras ramas del derecho. ZEn 1976,
el representante de Bélgica presentd un documento de treabajo titulado "Natural
Boundaries in Space" (A/AC.105/C.1/L.T6) preparado por su delegacidn a fin de
demostrar, sobre la base de los datos cientificos més recientes, la existencia

de 1limites naturales en el espacio, por lo que se sugeria que, a efectos practicos,
1a 1inea divisoria entre el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre se estable-
ciera a una altitud arbitraria de 100 kildmetros (véase la Parte IIT infra). Final-
mente, el representante apoyé la opinidn de la delegacién de Francia de dar un
titulo més amplio a este tema que incluyera la definicidn del espacio ultraterrestre,
la definicidn de los objetos y vehiculos espaciales y la definicidén de las activi-
dades realizadas en el espacio ultraterrestre.

19. El representante del Brasil 6/ considerd paradSjico el hecho de formular
normas juridicas para reglamentar los asuntos del espacio ultraterrestre en la
Subcomisidn de Asuntos Juridicos y no poder llegar a un acuerdo sobre el signifi-
cado preciso del "espacio ultraterrestre". ConsiderS que, en vista de la necesidad

4/  A/C.1/PV.1819, pérr. T; A/AC.105/C.2/SR.192-20T (194a. sesién), pég. 30.

5/  A/AC.105/C.2/SR.152-169 (158a. sesién), pég. 58; A/AC.105/PV.85-90
(88a. sesibn), pég. 100; A/AC.105/PV.98-106, (103a. sesién), pégs; 161 y 162;
A/C.1/PV.1823, parr. 88; A/C.1/PV.186L, pigs. 23 a 25; A/AC.105/C.2/SR.226-245 (229a.
sesién), pég. 23; A/AC.105/C.1/SR.160, pérr.l; A/AC.105/C.2/SR.249, parr. 1T;
A/AC.105/C.2/SR.26k4, pérr. 64; A/AC.105/PV.159, pég. 16; A/AC.105/PV.16L, pag. Ll.

6/ A/AC.105/PV.98-106 (10la. sesidn), pég. 105; (103a. sesién), pégs. 16k y
165; A/AC.105/PV.111, pég. 6; A/C.1/PV.1821, pérrs 3k a 39; A/C.1/PV.1865, pig. 3T,
A/AC.105/C.2/SR.192-207 (195a. sesidén, pég. 36; A/AC.105/C.2/SR.208-225 (2lla.
sesidn), pég. 21; A/AC.105/C.2/SR.15L, pérr. 21.

/oo
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urgente de establecer una definicidn, la mejor manera de superar esta dificultad
era seguir examinando la cuestidén, preferentemente con caricter prioritario. Sin
embargo, no debian estsblecerse limites arbitrarios tan sdlo por el deseo de
improvisar una solucidn. Le resultaba dificil creer que, teniendo en cuenta el
estado de las investigaciones sobre el espacio ultraterrestre (1971), no hubiera
suficiente datos disponibies para que la Comisién sobre la Utilizacidn del Espacio
Ultraterrestre con Fines Pacificos pudiera llegar a una conclusidn vilida basada
en informacidn cientifica fidedigna. Habida cuenta, en especial, del niimero

cada vez mayor de nuevos instrumentos internacionales en esa esfera, asi como ]
de la intensificacidén y la diversificacidn de las actividades espaciales por parte
de un nlmero creciente de Estados, un acuerdo pondria fin a la incertidumbre
existente sobre la aplicacién de las normas juridicas. El representante del
Brasil hizo hincapié en su voluntad de cooperar en toda iniciativa que contribu-
yera a resolver esa dificil cuestidn.

20. El representante del Canadi T/ considerd que el tema no tenfa caricter prio-
ritario. La delimitacién arbitraria del espacio ultraterrestre no tenia ninguna
utilidad préactica y el examen detallado del tema por la Subcomisidén de Asuntos
Juridicos debia aplazarse hasta que los gobiernos y la Subcomisién de Asuntos
Cientificos y Técnicos lo hubieran estudiado con mis detenimiento. |

2l. El representante de Chile 8/ dijo que su delegacidn considersba que un acuerdo
sobre el tema pondria fin a una situacién ambigua que podfa dar origen a conflictos
Yy que dejaba en la incertidunbre la cuestidn de la aplicacidn de las normas |
juridicas. Aunque intervenian factores cientfficos y técnicos, la solucién del
problema dependia primordialmente de criterios Jurfdicos y politicos acerca de

los cuales debia llegarse a un acuerdo internacional. Dado que la Subcomisién de
Asuntos Cientificos y Técnicos no habia realizado ninglin progreso sobre el particular
en su Gltimo periodo de sesiones, era claro que debia buscarse una definicidn en la |
Subcomisidén de Asuntos Juridicos.

22. A juicio del representante de Colombia 9/, mientras no se supiera exactamente
el &mbito abarcado por el espacio ultraterrestre ¥y qué debia entenderse por espacio
ultraterrestre, seria enormemente dificil definir o indicar los derechos de los
Estados y de la comunidad internacional como tal en 1o que respecta a la utiliza-
cidén de sus enormes recursos. EL representante relaciond directamente la necesidad
de una definicién con el profundo interéds que tenia su pais en que se reconociera
el caracter sui generis de los segmentos de la Orbita geoestacionaria y se decla-
rase inequivocamente que &stos estaban bajo la scberanfa de los paises situados en
el ecuador. Refiriéndose al caridcter de "res communis" del espacio ultraterrestre
segiin el Tratado del Espacio Ultraterrestre de 1967, el representante hizo hincapié
en que, debido a que la Srbita geoestacionaria era un recurso natural de las

T/ A/AC.105/C.2/SR.152-169 (160a. sesién); pég. TO; A/C.1/PV.1791, pérr. 11k.

8/ A/C.1/PV.2050, pégs. 57 a 60, A/AC.105/C.2/SR.2LT, pérr. 19;
A/AC.105/PV.159, pag. 32; A/C.1/31/PV.9, pégs. 52 a 60.

9/ A/C.1/31/PV.8, pags. T a 15.
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naciones sobre las que se hallaba situada, y estaba vajo su soberania, estos Estados
no renuncisban a sus derechos sobre esa zona geofisica en dicho Tratado. Los
representantes del Ecuador 10/ y de Panamd 11/ compartieron este mismo criterio.

23. El representante de Checoslovaquia 12/ estuvo de acuerdo con las conclusiones
expuestas por la delegacidn de Bélgica en relacidn con su Gltima propuesta (véase

el parrafo 18 upra) v, en lo que se referia a los criterios que habian de utilizarse
para la delimitacidén del espacio ultraterrestre, expresd la opinidn de que si bien
era pertinente el parecer de la Subcomisién de Asuntos Cientificos y Técnicos sobre
los aspectos fisicos de la cuestién, la decisidn del asunto correspondia a la
Subcomisién de Asuntos Juridicos.

2k, E1 representante del Ecuador 13/ estimd que era urgente la cuestidn de
definir o delimitar el espacio ultraterrestre y las actividades que se llevaban
a cabo en él. Posteriormente apoyd el criterio propuesto por el representante de
 Colombia (véase el parrafo 22 supra).

 25. Refiriéndose al documento de antecedentes preparado por la Secretaria

- (A/AC.105/C.2/T), el representante de Egipto 14/ sugirié que el criterio espacial,
cuya finalidad era fijar un limite entre el espacio aéreo y el espacio ultraterres-
tre, y el segundo criterio, que se concentraba en la definicién de las actividades

§ realizadas en el espacio ultraterrestre, no eran necesariamente contradictorias.
Las actividades podian definirse pragmiticamente a medida que surgieran y evolu-

~ cionaran, mientras que el criterio espacial podia considerarse como el objetivo
 ltimo que debia alcanzarse. La cuestidén era de capital importancia pues afectaba
- a la soberanla y la segurldad de cada Estado por una parte y, por otra, a la

§ utilizacidn del espacio ultraterrestre exclusivamente con fines pacificos. El

? representante puso de relieve el hecho de que no se conocia el @mbito de aplicacién
~ de varios acuerdos espaciales internacionales, situacidn que se prestaba a que

~ surgieran conflictos entre el derecho aéreo y el derecho espacial.

10/ A/C.1/31/PV.10, pég. 3T.

| ll/ Ibid., pég. 81l. Puede observarse que en la Primera Reunidén de paises

§ ecuatoriales celebrada en Bogotd del 29 de novienbre al 3 de diciembre de 1976
(Brasll Colonmbia, Congo, Ecuador, Indonesia, Kenya, Uganda y Zaire) se declard,’
 entre otras cosas: ''que la érbita sincrénica geoestacionaria constituye un hecho

- fisico wvinculado a la realidad de nuestro planeta por cuanto su existencia depende,

. en forma exclusiva, de su relacidén con los fendmenos gravitacionales generados por la
. tierra, motivo por el cual debe sustraerse al concepto de espacio ultraterrestre".
(Informacién suministrada por la Misién Permanente de Colombia ante las Naciones
Unidas. Para los detalles véanse las conclusiones de la Reunidn.)

12/ A/AC.105/C.1/SR.160, péarrs. 2 y 3.
13/ A/C.1/PV.2050, pégs. 92 a 95; A/C.1/31/PV.10, pag. 37.

14/ A/AC.105/C.2/SR.152-169 (16la. sesidn), pédg. 81; A/AC.105/PV.85-90 (88a.
sesidn), pégs. 104 y 105; A/C.1/PV.1790, parrs. 86 a 88; A/AC.105/C.2/SR.192-20T
(193a. sesién), pag. 24; A/C.1/PV.1980, pag. 16; A/AC.105/C.2/SR.208-225 (211a.

. sesidén), pag. 27.
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26. FEl representante de Francia 15/ recalc6 en varias ocasiones su opinién de

que habia urgente necesidad de una definicidn y sefiald las a8ificultades que podian
derivarse del hecho de que todavia no se conociera el alcance exacto del derecho
espacial - que ya constaba de cuatro instrumentos internacionales -, mientras
segufan aumentando las actividades espaciales. El gran problema de los prdéximos
afios consistia en reconciliar el principio de la libertad consagrado en el

Tratado del Espacio Ultraterrestre con el de la soberania de los Estados, que era
uno de los pilares del derecho internacional tradicional. En vista de que ni
siquiera existia ningfn anteproyecto del proyecto de resolucidn, el representante
apoyaria con satisfacecidn cualquier iniciativa encaminada a remediar esta '
situacién. En lo relativo a los criterios que debian utilizarse, el representante
sostuvo que, a falta de criterios cientfficos ¥y técnicos sdlidos e indiscutibles,
era necesario adoptar una definicidn arbitraria o convencional que debia formularse
por consenso en la Subcomisidn de Asuntos Juridicos. Podrfa tratarse de un limite
fijado mediante negociaciones, que podrfa modificarse si después resultaba posible
fijarlo con mds precisién. Mas tarde el representante dijo que, desde un punto

de vista puramente técnico, determinados elementos nuevos propuestos en el debate
quizés sugerian que ya no se debia tomar simplemente ncta del fracaso del
pensamiento cientifico en ese asunto, como en el pasado. Hablando en términos
generales, su delegacidn siempre hebia pensado que no debia dejarse que el derecho
espacial fuera muy a la zaga de la tecnologia. El representante sugirid ademis

que la Subcomisidén de Asuntos Juridicos adoptara un enfoque similar al utilizado en
la teleobservacidn mediante satélites, es decir, que en primer lugar determinara
los elementos comunes contenidos en las opiniones expresadas ¥y las propuestas
presentadas, definiera un conjunto de problemas ¥y estableciera criterios provisio-
nales para una definicién, y luego examinara cada concepto con mayor profundidad.
Situsndo la cuestién en un marco més amplio, el representante de Francia 1lamd
repetidamente la atencidn sobre la existencia de varios conceptos a los que se
hacia referencia en los tratados espaciales, pero que no se explicitaban. En conse-
cuencia, el titulo del tema debfa cambiarse por el de "definicidn o delimitacidn
del espacio ultraterrestre y definicién de los objetos espaciales, artefactos espa-
ciales y actividades espaciales". Para este Ultimo concepto, la delegacidn de
Francia habia pr nuesto la férmula siguiente: debia entenderse por actividad
espacial "toda  .ividad que entrafiara el lanzamiento al espacio de un objeto a

fin de hacer posible la exploracidn ¥y utilizacién del espacio ultraterrestre".

15/ A/AC.105/C.2/SR.152-169 (159a. sesidn), pigs. 63 y 64; (16T7a. sesién),
pég. 145; A/AC.105/C.2/SR.187-191 (188a. sesién), pdg 8; A/AC.105/PV.85-90 (86a.
sesién), pég. 28; A/AC.105/PV.98-106 (100a. sesidn), pdgs. 75 a T78; (102a. sesidn),
pégs. 149 y 150; A/AC.105/PV.111, pég. 37; A/C.1/PV.1792, pérr. 12; A/C.1/PV.1823,
pérrs. 54 y 55; A/C.1/PV.1862, pég. 6, A/AC.105/C.2/SR.192-20T7 (193a. sesidn),
pégs. 17 y 18; A/C.1/PV.1982, pdg. 18; A/AC.105/C.2/SR.208~225 (210a. sesidn),
pég. 18; A/C.1/PV.1992, pégs. 13 a 16; A/AC.105/C.2/SR.226-245 (2kkg, sesién),
pég. 138; A/AC.105/PV.1k, pégs. 4T a 50; A/C.1/PV.20k9, pdg. 56 y 57T;

A/AC.105/C.1/SR.160, parr. 9; A/AC.105/C.2/SR.249, parrs. 5 y 6; A/AC.105/C.2/SR.26k

L]

pérrs. 59 y 60; A/AC.105/PV.160, pig. 16 A/AC.105/PV.163, pégs. 32 a Lo.
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fixplicando con mayor detalle este enfoque global, el representante estimdé posible
ldefinir algln tipo de metodologia concretamente mediante la elsdboracidn de una
breve lista de lo que habia que hacer: si definir cada una de las nociones mencio-
madas © definir variass simulténeamente poniendo de relieve cualquiera de ellas;
cémo definir alguno O todos esos conceptos; qué criterio - técnico, cientifico, o
ffuncional - debia adoptarse; qué alcance debia darse a esta definicidn o defini-
ciones; si esta definicidn o definiciones debian ser provisionales o definitivas
si debfan servir de guia o ser juridicamente obligatorias. Finalmente expresd

§1a opinidn de que la Secretaria debia establecer una lista de los temas principales

f27. E1 representante de la Repiblica Federal de Alemania 16/ dijo que aunque no
lestaba convencido de la necesidad de resolver este asunto inmediatamente, su
jdelegacién compartia la opinién de que debfa intentarse llegar a un acuerdo en

lun futuro no lejano. Cualquiera que fuera la 1{nea divisoria finalmente aceptable
- v debia pedirse a 1a Subcomisidén de Asuntos Cientificos y Técnriccs que siguiera
Yexaminando la cuestién - constituia también una decisién politica que, sin embargo,
%10 debia comprometer la utilizacién y exploracién libres del espacio ultraterrestre.

{58, Durante el periodo de sesiones de la Primera Comisidn correspondiente a

R 1074, el representante de Ghana 17/ expresd la esperanza de que en el siguiente

f informe de la Comisién del Espacio Ultraterrestre se indicara que se hebian logrado
R a1gunos progresos en 1o relativo a la definicién del espacio ultraterrestre y de las

i actividades que se lleveban a cabo en €.

g 29. En opinién del representante de Indonesia 18/, 1a definicidn o delimitacidn
| del espacio ultraterrestre debia partir de la premisa de que habia Unicamente

¥ dos zonas: 1la atmbsfera y el espacio ultraterrestre, regidas por los regimenes

§ jurfdicos respectivos. Finalmente, considerd que: 1) 1la definicién y delimita-
§ cidn del espacio ultraterrestre debia basarse no en una altitud determinada sino
| en las necesidades de la tecnologia del espacio ultraterrestre; 2) una clasifica-
l cidén fija de los vuelos espaciales era imprescindible para el desarrollo futuro

| de las actividades del espacio ultraterrestre; 3) debia definirse claramente el

| alcance geografico de los reglamentos aplicables al espacio afreo y al espacio

I ultraterrestre, en especial debido a que a veces las naves espaciales debian

| atravesar el espacio aéreo nacional de un tercer Estado antes de llegar al espacio

ultraterrestre.

i 30. El1 representante del Irén 19/ espersba que los expertos técnicos llegaran a

p——

B un acuerdo sobre el concepto de espacio ultraterrestre y compartid la opinidn de
f otras delegaciones acerca de la urgente necesidad de una solucidn.

16/ A/AC.105/C.2/8R.250, pérr. b; A/AC.105/PV.158, pég. L1,
17/ A/C.1/PV.1997, pégs. 17 a 27.
18/ A/AC.105/C.2/SR.265, pérrs. 35 L.

19/ A/AC.105/C.2/SR.187-191 (190a. sesidn), pég. 5; A/AC.105/C.2/SR.251,
pérr. 12.
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31. En 1975, el representante de Israel 20/ expresé la opinidén de que quizéds fuera
oportuno en un futuro préximo considerar la posibilidad de convocar una conferencia
internacional sobre la definicién y organizacidén del espacio ultraterrestre y las
modalidades de aprovechamiento y utilizacidn del mismo con fines pacificos.

32. En 1971 el representante de Italia 21/ reafirmd en una ocasifn la posicidn
expresada por su delegacidn varios afios antes, a saber, que los limites inferio-
res del espacio ultraterrestre no podian determinarse mediante criterios cienti-
ficos ni técnicos, sino més bien con sentido comin, tomando naturalmente en la
debida consideracidn los factores juridicos y politicos. En 1975, la delegacidn
de Ttalia propusc una linea de demarcacidn situada aproximadamente a 90 kildmetros,
ya que esta distancia era la media de los valores de 60 kildémetros, méds alld de :
los cuales no podia realizarse ninguna actividad aérea, y de 120 km, limite aproxi- &
mado por debajo del cual no podia haber ninguna actividad espacial (para detalles, §
véase la Parte ITIC). Si la comunidad internacional no estaba preparada para :
adoptar una decisidn inmediata, la Subcomisidn de Asuntos Juridicos debia establecerg
un marco juridico lo antes posible a fin de evitar esfuerzos dificilies y a menudo ‘
contraproducentes como los consagrados a formular definiciones relativas al
Derecho del Mar. El representante no estuvo de acuerdo con la propuesta de las
tres zonas presentada por el observador del COSPAR (véase la Parte IITH infra) ni
con una de las propuestas recientes de fijar un 1{mite de 36.000 km, que a su juiciol
conduciria finalmente a que hubiera una propiedad de facto, si no de jure, de los |
cuerpos celestes y que tenia otras consecuencias negativas.

33. El representante de Kuwait 22/, habiendo hablado anteriormente de la urgencia
del asunto, observé en 1976 que era dificil de entender por qué tras muchos debates g
era tan dificil llegar a una decisidn definitiva. Previé que, a falta de una
definicidén, los Estados, en especial los que desarrollaban actividades en cl
espacio ultraterrestre, podian verse tentados a establecer paulatinamente una
jurisdiceidn que socavara la libertad del espacio ultraterrestre y la utilizacidn
libre y la exploracidn del mismo.

3L, El1 representante de México 23/ habld de la urgencia de definir y delimitar
el espacio ultraterrestre y las actividades que se desarrollaban en él y pidid
que se examinara el tema de manera exhaustiva.

35. El representante de Nigeria 24/ mencionS asuntos relativos a la definicidn
y delimitacidn del espacio ultraterrestre ¥y las actividades que en &l se desarro-
llsban, entre otras cosas que la Subcomisién de Asuntos Jurfdicos afin no habia
examinado adecuadamente. Dijo asimismo que la situacidn era de lamentar pero

no censurable.

20/ A/C.1/PV.2052, pég. T.

21/ A/AC.105/PV.85-90 (86a. sesidn), pég: 59; A/AC.105/PV.151, pég. 31; 3
A/AC.T05/PV.155, pées. 11 y 12; A/AC.105/C.2/SR.250, pérr. 6; A/AC.105/C.2/SR.264, &
parrs. 61 y 62. 1

gg/ A/C.1/PV.2052, pags. 22 a 25; A/C.1/31/PV.5, pags. 11 = 13.
23/ A/C.1/PV.2051, pégs. 39 ¥ 40.

24/ A/C.1/PV.1982, pég. 36. 5
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36. El1 representante del Pakistén 25/ pidid que se considerara a fondo la cuestidn
y dijo que la definicidn del espacio ultraterrestre debia determinarse en gran

parte sobre la base de consideraciones cientificas y técnicas, mientras que para

una definicién de las actividades que se desarrollaban en el espacio ultraterrestre
también eran pertinentes los aspectos juridicos, politicos y de otra indole. Tanbién
se refirié a la posibilidad de mala wtilizacidén o sbuso de la tecnologia espacial,
pues el desarrollo de la misma parecia ir con mayor rapidez Jque la labor de la
Subcomisién de Asuntos Juridicos.

37. E1 representante de Polonia gé/ opind que habia llegado el momento de elaborar,
de conformidad con el parrafo 1 del Artfculo 13 de la Carta de las Naciones Unidas,
un derecho especial que sirviera para dar solucidn juridica a diversas cuestiones,
incluida la definicién o delimitacidén del espacio ultraterrestre.

38. El representante de Rumania 27/ subrayd la importancia de formular una defi-
nicién del espacio ultraterrestre que permitiera hacer respetar la soberania

nacional scbre el espacio aéreo, el acceso de todos los Estados al espacio ultra-
terrestre para realizar investigaciones cientificas y la utilizacidén de esa zona

con fines pacificos.

39. El representante de Suecia 28/ dijo que, desde el punto de vista del derecho
internacional, su delegacién hsbia llegado a la conclusidén de que los Estados en
general, incluido el suyo propio, no estaban todavia (1971) preparados para adoptar
una linesa de demarcacién superior comin a fin de establecer la soberania sobre el
espacio géreo correspondiente a sus territorios, lo que tendria consecuencias
trascendentes en muchos aspectos de interés vital para cada Estado. Tal vez la
cuestién de la soberanfa nacional sobre el espacio aéreo deberia tratarse en un
marco méis amplic que.la Comisidn sobre la Utilizacién del Espacio Ultraterrestre con
Fines Pacificos, y én cooperacidén con otros Organos de las Naciones Unidas. Comen-
tando con detalle algunos - aspectos cientificos del problema, el representante sos-
"+Uvo que eran necesarios mas estudios. sobre el particular y que resultaba prematuro
intentar obtener una solucidn definitiva (1972). Dijo que en la actualidad las

sutoridades suecas competentes estaban estudiando algunos aspectos de la cuestidn.

25/ A/AC.105/C.2/SR.226-2k45 (232a. sesién), pég. 260; A/AC.105/PV.150,
pags. 27 a 30.

26/ A/AC.105/C.2/SR.187-191 (18Ta. sesidn), pdg. 13.

, 27/ A/AC.105/C.2/SR.98-106 (99a. sesién), pags. 49 y 50; A/AC,105/PV.11kL,
pég. T3 A/AC.105/C.2/SR.208-225 (212a. sesidn), page. 37T.

28/ A/AC.105/C.2/SR.132-151 (1L46a. sesidn), pag. 54: A/AC.105/C.2/SR.152-169
(161a. sesibn), pags. T3 v Th; A/AC.105/C.2/SR.187-191 (18%a. sesién), pégs. 2 a L.

/oo



A/AC.105/C.2/7/Ad4.1
Espafiol
PAgina 17

40. E1 representante de la URSS 29/ reconocid la importancia del problema pero
expresd sus dudas acerca de si la Subcomisidn podria resolverlo mediante la
aplicacién de criterios cientificos. La cuestidén podia verse desde dos puntos

de vista, el politico y el juridico, y todo dependia del enfoque que se adoptase.
El representante propuso que se elaborara una definicién juridica, tarea que, a
su juicio, correspondfa a la Subcomisidén de Asuntos Juridicos. El representante
sovi€tico también dijo que las consideraciones aducidas por la delegacién de
Bélgica (véase el parrafo 18 supra) eran indiscutibles pero que sus conclusiones,
tal como habian reconocido los autores mismos, eran arbitrarias. El1 representante
no podfa aceptar el criterio de las tres zonas propuesto por el observador del
COSPAR.

41. E1 representante del Reino Unido §9/ sostuvo su posicidn anterior de que no
habia apremio para llegar a una solucidn répida en esa esfera, ya que no habian _
surgido dificultades practicas durante los tres afios transcurridos desde la entrada |
en vigor del Tratado del Espacio Ultraterrestre, ni se necesitaba ninguna definicién
del espacio ultraterrestre para aplicar el Convenic sobre la responsasbilidad
internacional por dafios causados por objetos espaciales., ILa Subcomisién de
Asuntos Juridicos podia iniciar un examen preliminar de la cuestidn.

42, E1 representante de los Estados Unidos 31/ opiné que era imposible cbtener
una definicidn satisfactoria a menos que se explicitara claramenie su objetivo.
Ademds cuestiond la definicién propuesta por Bélgica (véase el parrafo 18 supra) |
ya que, en palabras de su autor, era "arbitraria" y por lo tanto era también posible]
elegir otra definicibén sobre una base anédloga. :

29/ A/AC.105/PV.1L48, pag. 16; A/AC.105/C.1/SR.158, parr. 32.
30/ A/AC.105/C.2/SR.152-169 (16la. sesidn), pag. 78; A/AC.105/C.2/SR.248,

31/ A/AC.105/C.1/SR.160, parr. k.

Jows |
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ITI. ENFOQUE ESPACIAL DE LA DEFINICION O DELIMITACION DEL
ESPACIO ULTRATERRESTRE

43. En el perfiodo que se examina (1970 a 1976), varios autores han comentado

sobre el enfoque espacial de la definicidn o delimitacidn del espacio ultraterrestre,
Algunos de ellos opinan que ciertos criterios cientificos tipicos del enfoque
espacial no producen resultados suficientemente precisos que puedan constituir

la base de una solucidn operacional del problema de la definicidén, mientras que

otros siguen siendo partidarios de los diversos criterios de la teoria espacial,

A. Demarcacidn basada en la equiparacidén del limite superior
de la soberania nacional con el concepto de Totmbsfera

Ly, Este enfoque estd vinculado con la terminologia empleada en los Convenios de
Paris y de Chicago y en las leyes nacionales 32/.

45, Algunos autores no concuerdan con este enfoque. Su critica se basa en el
argumento tradicional §§j de que la transicidén entre la atmésfera y el espacio
ultraterrestre es gradual y no parece haber un 1limite preciso que los cientificos
puedan determinar.

46, Se pueden presentar algunos ejemplos de esta opinién. M. Lachs escribid:

."Asi, se plantearian dificultades, por ejemplo, si se adoptaran como

- - Vd * . . ”
criterios la atmdsfera terrestre, el campo gravitatorlio O el cinturdn de
radiacién: como ninguno de ellos tiene 1fmites visibles o claramente discer-
nibles, harfan falta especificaciones adicionales," 34/

M. Marcoff presentd una descripcién detallada de los aspectos fisicos de la
atmésfera para fundamentar su opinidn de que es necesario basar la demarcacidn en
un consenso entre las naciones ¥y no en un criterio naturalista 35/. L. Bota

cefiala que las diferentes variantes de la "escuela fisica" no pueden prepereicnar
una definicién que substituya la necesidad de establecer reglamentaciones juridicas
para las relaciones entre los Estados 36/.

ey

32/ Véase el documento A/AC.105/C.2/T, parr. 99.

33/ Ibid., phrr. 10L.

;&/ M. Lachs, The Law of Outer Space, Leiden, 1972, pég. 56.

35/ M, Marcoff, Wraité de droit international public de 1'espace, Fribourg,

1973, pags. 300 a 316, 324 y 325,

36/ L. Bota, Sur la définition de 1l'espace extra-atmosphérique, Revue
roumaine d'études internationales, 1973, pas. 1403 C.S. Tang sostiene una opinidn
andloga, véase Boundary gquestion in space law: a balance sheet, Ottawa Law Review,
1973, pag. 267; P. Huet, La Fronticre aérienne, limite des compétences de 1'état
dans 1'espace extra-atmosphérique, RGDIP, 1971, pég. 133, respecto de la teoria
atmosférica.
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47. En consecuencia, algunos autores son partidarios de un criterio mas juridico.
Lachs opina que existe la posibilidad de adoptar un limite puramente convencional
que solamente en forma secundaria dependeria de criterios ambientales o funcionales
concretos 37/.

B. Demarcacidén basada en la divisidn de la atmSsfera en capas

L8, Este criterio toma en consideracién el hecho de gue los cientificos dividen -
la atmbsfera en diferentes capas (por ejemplo, la troposfera, la estratdsfera, la
mesosfera, la ionosfera). Las caracteristicas fisicas de estas diferentes

capas constituyen la base de diversas propuestas de delimitacidn 38/.

49, Algunos autores rechazan este enfoque con la observacién de que es evidente-
mente imposible que la ciencia establezca limites de las capas definidos y adecuados
para una demarcacidn internacionalmente aceptable 39/. Marcoff destaca que la
divisidn de la atmésfera en capas establecida por la ciencia geofisica estd sujeta
a rectificaciones constantes L40/.

50. M. Dauses, después de analizar cuidadosamente los enfoques "jurfdico-polfticos"
y "dinamogréficos", examina el método "espaciogrifico". Este enfoque final lo
conduce a su "teoria aerolégica", que se concentra en la divisidn de la atmdsfera
en capas. El autor sefiala que varios cambios evidentes de la estratificacidn
vertical de la atmbsfera de la tierra se producen a la sltitud relativamente baja

de 80 a 90 kildmetros. Dice este autor:

"Esta regién constituye el limite superior de la estratosfers y la
homosfera (estratopausa y homopausa) y el 1limite inferior (base) de 1la
ionosfera y la heterosfera. Alli se hallan los cambios funcionales més
significativos de la composicidn y la constitucién de la atmdsfers que,
mas alld de esta reducida capa de transicidn, ya no puede compararse razona-
blemente con los estratos atmosféricos cercanos a la superficie de la tierra.
La homopausa es no solamente una superficie de divisidn aeroldgicamente nuy
apropiada entre el aire y el espacio ultraterrestre, sino que su ubicacidn
a una altitud de 80 a 90 kildmetros es también una sintesis satisfactoria
entre los requisitos dinamografico-tecnoldgicos y juridico-politicos de la
demarcacibén. Como bisicamente es una frontera natural de racionalidad alta-
mente persuasiva y eficiencia inalterable, se la debe adoptar como la base
de trabajo de la demarcacién juridica del territorio en el espacio." L1/

37/ M. Lachs, op. cit., pig. 58; también F. Nozari, The Law. of Outer Space,
Estocolmo, 1973, pag. 124.

38/ Véase el documento A/AC.105/C.2/7, parrs. 105 a 11b.
39/ Véase; por ejemplo, L. Bota, op. cit., padg. 1L4O.

4o/ M. Marcoff, op. cit., pdg. 300; también M. Lachs, op. cit., pégs. 56 y 57.

&;/ M. Sauses, Die Grenze des Staatsgebietes in Raum, Duncker y Humblot,
Berlin, 1972, pdg. 126, véanse también las pags. 81 a 98.
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51, El documento de trabajo titulado "Fronteras naturales en el espacio" 42/,
presentado por Bélgica, comienza definiendo los términos "gas", "aire", "atmbsfera"
y "espacio aéreo" 43/. Antes de proceder a un andlisis detallado de las subdivisio-
nes de la atmdsfera, explica que ellas dependen de los parémetros empleados tales
como la temperatura, las propiedades fisicas y quimicas, la composicidén, la natura-

leza y el origen de las particulas, etc.

"Oada uno de estos pardmetros da una subdivisidn concreta y por lo
tanto otros limites. Cuil se elegird depende de los fendmenos particulares
que se Gesee considerar. Sin embargo, se debe destacar que por definicidn
los gases en general son fluidos y pueden reaccionar a numerosas fuerzas
externas. Ello se aplica especialmente a las condiciones de la atmdsfera
superior, que pueden depender de la actividad solar. Efectivamente,
cualquier cuadro tomado en forma aislada s6lo puede representar un aspecto
instantidneo de la atmésfera, propio de cierto lugar de la tierra, en cierto
momento en el tiempo, y también de las condiciones solares concretas." b/

Se 1llega a la siguiente conclusidn:

"Oonsiderando todos los limites naturales que se presentan en el
espacio en su mayoria mencionados anteriormente, considerando diversos
2 5

-

criterios y :tomando en consideracidn los siguientes hechos:

. . + . .
i) dado que la turbopausa, situada a la altura de 100.10 km, €5 un limite
que separa dos reglones atmosféricas con diferentes propiedades fisicas;

ii) dado que la turbopausa es el 1fmite atmosférico donde deja de existir

el aire con su composicién normal respecto de los constituyentes
principales;

iii) dado que el primer nivel ionosférico persistente e importante, es decir,
la regién E, se presenta en las cercanias de los 100 km;

iv) dado que la resistencia atmosférica se hace importante y perceptivle,
seglin lo gemuestra 1a incandescencia de los meteoritos en caida,
a los 100-10 km; . y

+ .
V) dado que la zona de 100. 10 km parece ser el perigeo mas bajo que pueden
alcanzar los satélites artificiales;

L2/ A/AC.105/C.1/L.76, presentado en el 139 periodo de.sesiones de la
Subcomisidén de Asuntos Cientificos ¥y Técnicos de la Comisidn sobre la Utilizacidn
" del Espacio Ultraterrestre con fines Pacificos, celebrada en Ginebra, 1976; véase
1a seccidn II del presente documento.

43/ TIbid., pags. 2, 3, pérr. T.
L4/ A/AC.105/C.1/L.T6, parr. 8.
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la delegacidn de Bélgica propone

i)  que se acepten los limites fisicos de la atmbsfera terrestre tal como
son revelados por la ciencia espacial y definidos en la aeronomia;

ii) que se extienda el espacio aéreo a toda la homosfera;

iii) que se considere bésicamente la turbopausa como el limite externo del
espacio aéreo;

iv) que por todas estas razones se considere una altitud arbitraria (en
cifras redondas) de 100 km como el 1limite préctico;

V) que este limite sea, para los fines précticos, la linea divisoria entre
el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre, sabiendo que mds alli se
hallan regiones atmosféricas importantes y vastas, como por ejemplo,
la plasmasfera, la magnetosfera, ete," 45/,

C. Demarcacidn basada en la altitud mixima del vuelo de una aeronave
(teoria del espacio aéreo navegable)

2>2. Este enfoque, que se basa en la definicidn de las naves aéreas que figura
en los anexos del Convenio de Paris de 1919 y del Convenio de Chicago de 19Lk L6/,
es mencionado por varios estudiosos.

53. J.D. Théraulaz, gunque mantiene que este criterioc se halla entre ‘los mis
satisfactorios pues daria por resultado un limite de una altitud inferior a 100 km,
lo rechaza en vista del desarrollo actual (el avién norteamericano X—15) y futuro
de la tecnologia de la aeronavegacidn, que hace que este criterio sea demasiado
inestable L7/.

54, P. Magno explicdé en una propuesta de la delegacidn italiana a la Comisién
sobre la Utilizacidn del.Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos:

"La delimitacién de estas dos regiones conduce a la determinacidn del
punto geogradfico donde termina el espacio adreo y comienza el espacio
ultraterrestre. Ese es el punto que los juristas espaciales llamaros la
"frontera vertical".

45/ Aa/Ac.105/C.1/L.76, pég. 13, parr. 15.
L6/ Véase el documento A/AC.105/C.2/7, pérr. 115.

hT/ J.D. Théraulaz, Droit de 1'Espace et responsabilité, Lausana, 1971,
pég. 125, véase también Marcoff, op. 01t., pédg. 305; S, Lay y H. Taubenfeld
The Law relating to activities of man in space, Chicago, 1970, pag. Uk,

[ese
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55.

"la escuela jurfdica italiana que se especializa en el derecho espacial
cree que se debe ubicar la frontera espacial de tal manera que asegure que
toda actividad area se produzca por debajo de ella y que toda actividad
espacial se produzca por encima de ella. Eso es técnicamente posible dado
que la actividad aérea no puede ir més alld de 60 km, como méximo, de la
superficie de la Tierra, y la actividad espacial no puede desarrollarse
por debajo de los 120 km aproximadamente. Si tomamos la mediana de los
velores correspondientes a esos dos 1fmites, inferior y superior, podemos
ubicar la frontera vertical aproximadamente a 90 km de la superficie de la
Tierra.

"Ios criterios y la férmules asi descritos son simples ¥y técnica y
juridicamente ortodoxos. No puede presentar dificultades la existencia de
objetos - tales como el X-15 - que se desplazan tanto en el espacio aéreo como
en el espacio ultraterrestre. Estos son artefactos anfibios y, como todos
los artefactos anfibios, est@n sujetos a los sistemas juridicos respectivos
que rigen la zona en que se hallan en cualguier momento dado, Por supuesto,
todo eso depende de que no se establezcan reglas concretas al respecto."” £§/

Esta opinidén de que el 1imite superior de la navegabilidad aérea actual

constituye el limite superior del espacio aéreo debe ser uno de los elementos
empleados en una solucidn del problema del 1imite que es compartida por J. Kish.
Este sugirib que la altura méxima de vuelo de las aeronaves y la altura minima
de la 8rbita de las naves espaciales determinaran las alturas maxima y minima
del iimite del espacio aéreo y del espacio ultraterrestre L9/.

48/ P. Magno, A/AC.105/PV.155, pégs. 11 y 12; véase la seccidn II, pérr. 32.
49/ J. Kish, The Law of International Spaces, Leiden, 1973, pag. U43.
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D. Demarcacidn basada en las caracteristicas serodinimicas
de los artefactos voladores (linea de von Karman)

56. Algunos especislisfas han tratado, a veces detallademente, sobre este enfoque
ampliemente conocido que sugiere una demarcacidn en el limite tebrico del vuelo
aéreo, esto es, a la altitud en que la sustentacién serodinémica cede el paso a
la fuerza centrifuga (a unos 84 km) 50/.

57. L. Perek opina que esa teoria satisface los criterios para una definieién |
conveniente, y que no habrias razén para cambiarla ahora si hubiera sido aceptada j
en 1957 cuando primero la propuso von Karman 2;/. M. Marcoff observa que dicho |
1imite seguiré constituyendo una Gtil base de referencia, sefialando que estd situado!
casi exactamente en el punto medio entre el limite superior del vuelo aerondutico
"puro" (40 km) y el perigeo minimo de los satélites cuya Srbita tiene cierta d.u. .
duracién (140 km) 52/.

58, No obstante, sigue formulédndose criticas basadas en la observacidén de que la
1fnea de von Karmsn es inestable porque estd vinculada al desarrollo tecnoldgico 53/

E. Demarcacién segln el perigeo minimo de un satélite en Orbita

59. Esta opinidén y sus aspectos técnicos siguen siendo objeto de extensas deli-
beraciones e investigaciones. En el documento de trabajo detallado presentado por
1la Secretaria de las Naciones Unidas y preparado por el COSPAR que se titula
"Estudio sobre las altitudes de saté ites artificiales de la Tierra" 54/, se exa-
minan en particular las condiciones reinantes en las altitudes mas bajas a que se
desplazan los satélites y las fuerzas perturbadoras que pueden incidir en la
pérdida de altura de un satélite cuando éste se encuentra en el punto de aproxi-
macién mis cercano a la Tierra 55/.

50/ L. Perek, Remarks on Scientific Criteria for the Delimitation of Outer
Space, 27. Congreso de la Federacién Internacional de Astrondutica (1976), reimpre-
sidn, Paris, Francia, 1976, pédg. 6; para una descripcidn detallada, véase
A/AC.105/C.2/T, parrs. 124 a 126.

51/ L. Perek, op. cit., pég. 6.

52/ M. Marcoff, op. cit., pags. 308 y 309; véase también la propuesta de
la delegacidn de Italia, IIIC, pirr. 5L.

53/ J. Théraulaz, op. cit., pég. 126; C.S. Tang, op. cit., pég. 267T;
~ Bhatt, Legal Controls for Outer Space, Nueva Delhi, 1973, pdg. 123; M. Marcoff,
op. cit., pAg. 308; véase también A/AC.105/C.2/T7, parrs. 12T a 129.

54/ A/AC.105/164, 6 enero 1976.
55/ Ibid., pég. L.
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60. EL alcance del estudio del COSPAR se limita a los satélites cuyos perigeos
tienen una altura inferior a 150 km. Segin ese documento, al parecer las estima~
ciones anteriores de las alturas minimas a que pueden descender los satélites

sin caer a la Tierra o arder en la atmdsfera eran demasiado elevadas. Se afirma
que eso ocurre, en particular, en el caso de los satélites con drbitas sumamente
excéntricas que penetran en la atmésfera por cierto tiempo durante cada revoiucidn
alrededor de la Tierra. La altura minima a que han descendido los satélites arti-
ficiales de la Tierra es con buena precisién 90 km 56/.

€1. Considerando la diferencia entre el perigeo efectivo minimo de los satélites
corrientes y el aun més bajo de los sateloides (objetos que requieren en su orbita
un impulso continuo de cohetes para igualar la resistencia aserodindmica) 57/,

M. Marcoff se expresd en contra del uso de éstos para fines de delimitacidn, pues
los sateloides no podian considerarse "objetos espaciales” 58/, manteniendo al
mismo tiempo su escepticismo respecto del enfoque en general.

62. P. Huet sostuvo que el limite del espacio aéreo podria establecerse a la
altura a la que se quemaria un satélite en su perigeo, siendo esa altura sproxima-
damente 100 km 59/.

63. J. Vosburgh y A. Bueckling compartieron la opinidén de que se debia escoger
1a altitud minima a la que podia ponerse en drbita un satélite por lo menos una
vez 60/. A. Bueckling sugirid ademds que el perigeo minimo se habia aceptado
implicitamente como linea de demarcacidn en el Tratado sobre el Espacio
Ultraterrestre, de conformidad con el cual se considera que los objetos colocados
en drbita estédn en el espacio ultraterrestre 61/. S. Lay y H. Taubenfeld estiman
que el perigeo minimo es una base interesante para la especulacidn porque ya

es parte de la précticae estatal, por oficiosa y temporal que sea 62/.

~

6/ A/AC.105/16L4, 6 enero 1976, pdg. 4, y anexo I, pégs. 1 y 20.

e

/ Véase A/AC.105/C.2/T, pérr. 133.

o

8/ M. Marcoff, op. cit., pags. 309 y 310.
/ P. Huet, op. cit., pag. 133.

P

§Qj J.A. Vosburgh, Where does Outer Space begin?, ABAJ 1970, vol. 56,
pag. 136; A. Bueckling, Die vOlkerrechtliche Haftung fir Schéden, die durch
Weltraumgegenstinde verursacht werden, Zeitschrift filir Luftrecht und
Weltraumr. -htsfragen, 1972, pag. 215.

\HI\J'I\J"I

61/ Bueckling, op. cit., pag. 215.
62/ S. Lay y H. Taubenfeld, op. cit., pég. L9,
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64. L. Perek sefiald que: "El criterio de los perigeos minimos de los satélites
de la Tierra tiene la ventaja de que estd basado pr1n01palmente en conceptos
fisicos que son 1nvar1ables. Depende del progreso técnico en un grado muy ligero,
En principio, seria posible construir un satélite artificial con fines especiales
capaz de sobrevivir por debajo de los 90 km o, en realidad, a cualquier altura.
No habria, sin embargo, ventaja alguna en las aplicaciones de tal satélite, y

su costo seria desproporcionado porque sdlo puede lograrse una relacidn extrema

entre masa y superficie usando materiales pesados como plomo, oro, uranio o platino §

en grandes cantidades" 63/. Al apoyar una Gelimitacidn entre 90 y 100 km, el autor
observdé que actualmente seria posible determlnar la posicibn relatlva de cualqguier
objeto respecto de ese limite con una prec151on de 3 metros, y que ain los propios
objetos espaciales podrian determinar su posicidn respecto de ese 1imite con sufi-
ciente precisidn 64/.

65. TFinalmente, hay que sefialar que el enfoque del perigeo minimo es importante
por haber sido escogido como uno de los elementos de diferentes soluciones, tales

como, por ejemplo, la propuesta hecha por la delegacidén de Italia en la Subcomisidn |
de Asuntos Juridicos de la Comisién sobre la Utilizacidén del Espacio Ultraterrestre;

con Fines Pacificos 65/ y las conclusiones del documento de trabajo presentado por
Bélgica y titulado "Limites naturales en el espacio” 66/.

F. Demarcacién basada en los efectos de lc. gravedad de la Tierra

66. Varios autores han hecho observaciones sobre esta propuesta, que tiene por
objeto establecer el limite entre el espacio aéreo y el espacic ultraterrestre en
el punto en que cesa la atraccidén de la Tierra 67/

67. J. Théraulaz y L. Perek desarrollan con mis detalle la critica tradicional a
esta propuesta 68/ al sefialar que, segln la ley de Newton, la atraccién de un

cuerpo es proporc1onal a su masa y a la inversa del cuadrado de su distancia. Eso §

significa (en el universo euclidiano) que el campo de atraccidn de la Tierra se
extiende hasta el infinito 69/, siendo éste inadecuado para fines de definicidn.

63/ L. Perek, op. cit., pdgs. b y 5.

64/ L. Perek, op. cit., pdg. 6.

65/ Véase el parr. 5L supra.

66/ Véase el parr. 51, conclusibn v).

67/ Véase A/AC.105/C.2/T, pérr. 136.

68/ 1Ibid., parr. 139.

69/ J. Théraulaz, op. cit., pés. 12k4; L..Perek, op. cit., padg. 5.

1
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68. Partiendo de la necesidad de salvaguardar la seguridad de los Estados, sobre
la base de la teorfa gravitacional se habia sugerido que la soberania se extendiese

por encima de cualquier altura desde la cual pudiera dejarse caer un objeto T0/.
L. Perek rechaza ese criterio.

"Interpretando el término "dejar caer" como "lanzar con velocidad cero
respecto del centro de la Tierra", el criterio conduciria a una superficie
1imite muy complicada que dependeria de la distribucidén de las masas dentro
y fuera del sistema solar y variaria con el tiempo'.

El autor explica que un objeto "dejado caer" a gran altura sobre la Tierra descri-
biria una trayectoria determinada principalmente por su velocidad y la direccidn
de su movimiento en el momento en que se "deja caer". En forma andloga, la altura
a la cual la atraccidn de la Tierra es compensada por la atraccidn del sol, lo que
ocurre a unos 260.000 kildmetros, no tendria importancia en el problema din&mico
del movimiento de un satélite alrededor de la Tierra T1/.

Relacionando las teorias basadas en las dérbitas de los satélites (véase la
parte ITI E supra) con las de los limites basados en los campos de atraccidn,
L. Perek observa que el limite superior de las drbitas de los saté&lites puede
determinarse en lo que en astronomia se llama el "problema de tres cuerpos", que
incluye al sol, la Tierra y el satélite. Su elaboracidén matemitica lleva a un
1imite superior de aproximadamente 1.500.000 km para los sat&lites en Srbita alre-
dedor de la Tierra. Los satélites que estuvieran a distancias que excedieran ese
1fmite describirfian &rbitas no solamente alrededor de la Tierra sino también alre-
dedor del sol T2/.

G. Demarcacidn basada en el control efectivo

69. Esta teoria sugiere que la soberania exclusiva del Estado subyacente se
extienda hacia lo alto hasta donde pueda ejercer control efectivo T73/. E1 limi-
tado nimero de autores que se refieren a la teoria revela una actitud negativa
respecto de su validez. :

70. Se formula la critica de que este enfoque favoreceria a los Estados ricos y
poderosos T4/, crearia inestabilidad 75/ y privarfa a ciertos Estados de derechos

70/ Véase A/AC.105/C.2/T7, parr. 138.

71/ L. Perek, op. cit., pag. 5.

T2/ Ibid.

73/ Véase A/AC.105/C.2/T, pérrs. 14l a 146,
T4/ Véase J. Théraulaz, op. cit., pag. 119.
75/ S. Lay y H. Taubenfeld, op. cit., pés. 45,
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que les corresponden como sujetos iguales del derecho internacional Ié/, tratamiento
contrario al principio contenido en el parrafo 2 del Articulo 1 de la Carta de las
Naciones Unidas T7/.

71. M. Marcoff observa ademas que el derecho espacial no acepta la existencia de

la expansidn permanente de la soberania que seria el resultado final de las teorias
basadas en el principio del control efectivo T78/.

H. Demarcacidn basada en la divisidn del espacio en zonas

72. Este enfogue, que data de fines del siglo XIX Ig/, fue la base de una pro-
puesta del Prof. C. de Jager y G. Reijnen. Parte de los valores aproximados de

50 y 130 km como limite superior del espacio aéreo (altitud maxima de los vuelos

de los aviones) y limite inferior del espacio ultraterrestre (perigeo de los saté-
lites). ILa regién intermedia, es decir, aproximadamente 80 km, se llama "mesoespa-
cio", para evitar las injerencias jurfdicas del primer nombre sugerido, "espacio

de nadie". Los autores escribieron:

"Aparentemente, el mesoespacio es la regidén en que ninglin vehiculo puede
permanecer durante un periodo de duracidn considerable: los satélites coloca~
dos en ese espacio descenderédn a la Tierra en un plazo del orden de unas pocas
horas, como médximo, ¥y la regidn es también inaccesible para los aviones ¥
los globos. Solamente puede ser atravesada o penetrada por cohetes, o por
aviones impulsados por cohetes." 80/

73. Puesto que no existe régimen jurfidico para el mesoespacio, los autores sugi-
rieron que: . .

", .. Deben ser aplicables ;odas las normas pertinentes internacional-

mente aceptables, de conformidad con las normas establecidas en el corpus
juris spatialis, incluida la observacidn de que el mesoespacio como tal debe
ser una regidn de libre transicidn para los objetos que se han de lanzar al
espacio ultraterrestre, a la Luna y a otros cuerpos celestes." 81/

74. P. Magno se opuso a esta propuesta aduciendo que la divisidn del espacio en
tres zonss en vez de dos complicaria el prcblema, y que la tercera zona, la inter-
media, daria lugar a las mismas desventajas que se intentaba eliminar con la con-
vencidn sobre la delimitacidn del espacio 82/.

76/ M. Lachs, op. cit., pag. 57.
T7/ M. Marcoff, op. cit., pag. 318.
78/ Ibid.

79/ Véase A/AC.105/C.2/7, parr. 151.

§g/ Prof. C. de Jager y G. Reijnen, Mesospace: the Region between Airspace
and Outer Space, Actas del 182 Cologuio sobre Derecho Espacial, (1975) Davis,
California, 1976, pag. 109; véase también la parte II, parr. 32.

81/ Ibid., pég. 11l.

82/ P. Magno, op. cit., pég. 116; para criticas andlogas, véase J. Théraulaz,
op. cit., pég. 129; M. Marcoff, op. cit., pag. 315.
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T. Demarcacidn basada en una combinacidn de varios enfoques
espaciales y otras propuestas

75. Como se ha demostrado en el estudio, se han hecho sugerencias tendientes al .
uso de una combinacidn de dos o mas enfoques espaciales diferentes para llegar a
una definicidn del espacio ultraterrestre. Por ejemplo, el documento de trabajo
de Bélgica 83/ se basa en la divisién de la atmbsfera en capas y en el perigeo
minimo de los satélites, mientras que en l& propuesta de Italia 84/ se combina el
criterio de la altura méxima de los aviones con el del perigeo minimo de-los
satélites. '

J. Cuestidn general de fijar un limite entre el espacio aéreo
v el espacio ultraterrestre

76. J. Théraulaz 85/ y M. Smirnoff 86/ favorecen un régimen uniforme para el
espacio aéreo y el espacio ultraterrestre en razdn de que la base fundamental de
1a soberania de los Estados - los intereses econdmicos y la seguridad - ha perdido
su significacidn.

77. Varios autores consideran conveniente establecer un 1limite porque el espacio
aéreo y el espacio ultraterrestre estan regulados por regimenes juridicos
diferentes 87/.

78. M. Dauses opina que la demarcacidén no debe dejarse al derecho consuetudinario,
sino que debe hacerse mediante una convencidn internacional preparada por las
Naciones Unidas sobre la base de consideraciones cientificas v juridicas. Sugiere
que en una "convencidn sobre el establecimiento de un 1imite entre el espacio

adreo situado sobre los territorios de los Estados y el espacio ultraterrestre" se
incorporen las siguientes normas:

"Articulo 1

Fl 1imite entre el espacia aéreo situado sobre lcs territcrios de las
Partes Contratantes y el espacio ultraterrestre es una superficie cada uno de
cuyos puntos se halla a una distancia de 80.000 metros del punto més cercano
del elipsoide internacional de referencia.

83/ Véase el parr. 5- supra.
84/ Véase el parr. 54 supra.
85/ J. Théraulaz, op. cit., pégs. 141 a 1h8.

86/ M. Smirnoff, Le régime juridique commun de 1'espace. aérien et cosmique
comme la seule solution du probléme de la délimitation de ces espaces. Revue
.Francaise de Droit Aérien, Paris, 19Tl, pags. 27 a 33.

87/ Véase, por ejemplo, Marcoff, op. cit., pag. 280; Nozari, op. cit.,
pég. 113; Csabafi, op. cit., pag. 53.
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Articulo 2

El "elipsoide internacional de referencia" es el elipsoide de revolucidn
. de la Tierra cuyo semieje mayor mide 6.378.388 metros y cuyo achatamiento
es 1:297.

Articulo 3

Fl 1imite entre el espacio aéreo situado sobre los territorios de las
Partes Contratantes y el espacio ultraterrestre no menoscaba la libertad de
telecomunicacidén de los Estados. Las Partes Contratantes consideran que el
transito de los tipos de cndas electromagnéticas usados actualimente en los
servicios de telecomumicacidén internacional es libre e ilimitable.

Articulo L

1. Cada Parte Contratante concede a las demds Partes Contratantes, en condi-
ciones de reciprocidad, el derecho de paso inocente por su espacio aéreo en
el grado en que pueda ser riecesario para asegurar

a) el lanzamiento seguro y efectivo de vehiculos espaciales desde el
territorio del Estado gque hace el lanzamiento hasta el espacio ultraterrestre,

b) el retorno seguro y efectivo de los vehiculos espaciales desde el
espacio ultraterrestre hasta el territorio del Estado que hace el lanzamiento.

2. El paso ‘es inocente mientras tenga fines exclusivamente pacificos y no
perjudique el orden o la seguridad del Estado sobrevolado."” 88/

88/ M. Dauses, op. cit., pégs. 127 y 128.
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IV. ENFOQUE FUNCIONAL DE LA DEFINICION DEL
ESPACIO ULTRATERRESTRE

79. En el periodo que se examina, los diversos aspectos del enfoque funcional de la
definicidn del espacio ultraterrestre, presentados en el anterior documento de antece--
dentes A/AC.105.C/2/7 (pégs. 64 a T1), continuaron suscitando interés y dando lugar
a nuevas investigaciones por parte de la comunidad cientifica internacional,

érganos de las Naciones Unidas y gobiernos. Este interés se ha mantenido debido a
1a falta de acuerdo para solucionar el problema de la definicidén o delimitacidn del
espacio ultraterrestre mediante un enfoque espacial y porque algunos paises y
hombres de ciencia est@n sumamente interesados en hallar una pronte salida del
estancemiento actual, sobre todo fremte a los nuevos avances tecnoldgicos, tales
como el transbordador espacial, ¥y la afirmacidn de soberania nacional que han hecho
vaerios Estados ecuatoriasles respecto de las partes de la drbita geocestacionaria que

se halla por encima de sus territorios.

80. Sin embargo, pese a la atencién de que ha sido objeto el enfoque funcional
desde 1970 hasta el presente y a la cantided de articulos que se le han consagrado,
pocos autores han ido més alld de explicar badsicamente en qué consiste y presentar
ics eargumentos conocidos a su favor o en su contra §2/. Varios autores que abogan
por el método espacial han criticado ciertos elementos del enfoque funcional,
mientras otros han dado su propia interpretacién de "funcionalismo". Algunos, sin
defender ni el enfoque espacial ni el funcional, han opinado que el problema de la

definicidén podria resolverse combinando los dos enfoques.

81. Asi, por ejemplo, P. Haanappel ha sugerido un nuevo enfoque, de orientacidn
funcionel. En su opinién, un acuerdo internacional podria limitarse a enunciar
los siguientes principios: el espacio aéreo se extiende hasta la altura méxima

de vuelo normal de las seronaves; el espacio ultraterrestre comienza & la altura
minima & la cual los satélites terrestres pueden mantenerse en drbita; la zona
intermedia es el mesoespacio, cuyos limites se fijarén iniciclmente a 40 y 90 k16~
metros y, de ser necesario, se los revisard y corregird periddicamente de acuerdo
con las normas cientificas existentes. Como sefiala el autor mismo, la idea de una
- zona contigua entre el aire y el espacio ultraterrestre fue defendida con anterio-

ridsd por J. Cooper 90/ asi como por de Jager y Reijnen 91/.

82. En lo fundamental, este enfoque funcional modificado ha sido apoyado por

J. Kish, para quien "los factores funcionales determinan la delimitacidn concreta
del espacio aéreo y el espacio ultraterrestre". Sobre esta base - escribid -

1a altura méxime de vuelo de las aeronaves (aproximadamente 30 millas) podria
aceptarse como limite funcional del espacic aéreo, y la 6rbita minima de los

89/ Véase, por ejemplo, S. Lay ¥ H. Taubenfeld, op. cit., pég. 48.

90/ Peter P.C. Haanappel, "pAirspace, Outer Space and Mesospace",
XXVII Congreso de la FAI (1976), separata, Paris, 1976, pag. 3.

91/ Véase: Enfoque espacial, supra, parrs. T4 a T6.
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vehiculos espaciales (aproximadamente 90 millas) podria constituit el 1imite fun-
cional del espacio ultraterrestre. J. Kish sugiere tembién que "el paso del
vehiculo espacial & través del espacio aéreo y la zona intermedisa hasta llegar a
la sltura orbital puede, y debe, limitarse a la zona suprayacente del Estado que
efectia el lanzamiento" 92/.

83. Desarrollando la teoria funcional, J. Bentivoglio declara que al hablar de
"eponteras" (o "limites") en este contexto no se hace referencia al lugar o sitio
en que tienen lugar determinadas actividades sino mids bien a las actividades
mismas. Por ejemplo, el prinecipio, que sigue siendo vdlido, de la soberania 'com-
pleta ¥y exclusiva" de cada Estado sobre su espacio aéreo nacional significaba en )
realidad que el régimen juridico internacional garantizaba a cade Estado el derecho
e impedir toda actividad sobre su territorio que pudiera ser dafiosa O perjudicial
s sus intereses. Segin L. Bentivoglio, este derecho no se dejaba librado al
arbitrio ad libitum del Estado de que se tratara sino que se hallaba limitado
objetivemente por el derecho aéreo internacional vigente en lo que respecta a las
comunicaciones aéreas internacionales, y por el derecho espacial internacional en
lo que se refiere al uso ¥y exploracidn del espacio ultraterrestre para fines paci-
ficos. Por tales razones, concluia L. Bentivoglio, carece de sentido plantearse
1a cuestidn de la altura legal o los 1imites verticales de lsa soberania reacional
de un Estado 93/.

g8k, A.S. Piradov y V.G. Emin, que critican algunas caracteristicas del enfoque
puramente funcional, estan a favor de una delimitacién funcional de las activida-
des en el espacio ultraterrestre ¥ han sugerido que se establezca un limite entre
los 40 y los 60 kildmetros de altitud como altura minima de vuelo de vehiculos
espaciales sobre los territorios de otros Estados. En opinién de estos autores,
ests delimitacién funcional sélo serd efectiva si la mayoria de los Estados la
acepta y pasa & formar parte integrante de una reglamentacién clara y detallada de
las actividades en el espacio ultraterrestre, independientemente de la altitud o
lugar en que se lleven a cabo. Piradov y Emin consideran que ese enfoque tiene

el mérito de que, por una parte, protegeria los intereses ¥y los derechos soberanos
de los Estados subyacentes, ya que en la préactica no es posible realizar actividad
aérea alguna por encima de las alturas que se sugieren, y, POr la otra, tal deli-
mitacién funcional no impedirfa proseguir la exploracién pacifica del espacio
ultraterrestre de conformidad con el derecho internacional, inclusive la Carta de
las Naciones Unidas 9L/. - '

85. L. Bota considera que, €n una definicidn del espacio ultraterrestre, la deli-
mitacidn fisica mediante una frontera convencional entre las dos zonas deberia
combinarse con elementos funcionales, ya que esa delimitacién fisica contribuiria

92/ J. Kish, op. cit., pégs. 45 a L6,

93/ L.M. Bentivoglio, "Esiste unconfine dello Stato nello spazio verticale?"
Diritto Internazionale, Milédn, 1970, No. 2, pégs. 206, 207, 210, 211.

o/ A.S. Piradov y V.G. Emin, "Tendentsii Razvitia Kosmicheskogo Prava'
(Tendencias en el desarrollo del derecho cdsmico), Moscfi, 1971, pégs. 12k a 125.
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a la proteccidn de determinados intereses de los Estados en materia de seguridad,
economia y sanidad, mientras los elementos funcionales permitirian hallar una
solucidn al problema del 1libre acceso al espacio ultraterrestre por todos los
Estados 95/.

86. Tras un andlisis muy completo y detallado tanto del enfoque espacial como del
funcional , M. Marcoff 1llegd también a la cqnclusién de que la mejor manera de

lograr una definicién consistiria en combinar esos dos métodos mediante un acuerdo
contractual entre todos los Fstados. El autor sugiere que se establezca un limite
convencional entre los 80 y los 200 kilémetros, cuya fuerza legal quedaria deter-
minade por el objetivo politico de la misién, con arreglo al primer parrafo del
articulo I del Tratado sobre el espacio ultraterrestre. Segin M. Marcoff, la
presuncidén de que existe conformidad con lo estipulado en el primer parrafo del
articulo I sblo tendria valor si el factor funcional del propdsito de una misidn
espacial adquiriera cardcter institucional bajo un control internacional adecuado 96/.

87. S. Bhatt afirma que, si bien hasta ahora la experiencia espacial ha mostrado
que existe un control funcional de las actividades espaciales sobre la base del
tipo de actividad que realiza un vehiculo espacial, en su opinién el proceso de
"eonciliacién" de los regimenes del aire y el espacio ultraterrestre no se
relaciona exclusivamente con la demarcacidn de las dos zonas, ¥ el funcionalismo,
definido en términos del tipo de actividad, no podria servir de ayuda. Segiin su
punto de vista, "3l procurar conciliar los dos regimenes es preciso hallar los
nmedios y arbitrios para lograr una racionalizacidn del sistema global de transporte
tanto en el espacio aéreo como en el espacio ultraterrestre en forma tal que la
naturaleza de los limites o de la demarcacidén se establezca mediante negociaciones
internacionales" 97/.

88. Un puntc de vista que puede considerarse relacionado con el enfoque funcional
es el de M. ILachs, quien ha opinado que para la condicidn del espacio ultrate-
rrestre no se considere un invento bien intencionado o un desideratum abstracto
sino una realidad en +érminos de derecho, deben crearse les condiciones juridicas
para que los Fstados se beneficien de los derechos que se les acuerdan. Esto
significa, segin Lachs, que debe reconocerse algo asi como la "libertad de paso
inocente" a través del espacio aéreo con el propdsitc de explorar ¥ atilizar lici-
tamente el espacio ultraterrestre, como 18gico corolario de la declaracidn sobre
1a libertad del espacio ultraterrestre establecida por el derecho escrito. A su
juicio, sostener lo contrario equivaldria a postular un derecho por un lado y por
el otro frustrar sus propdsitos esenciales. Sin embargo, €n opinidén del autor,

95/ L. Bota, op cit., pégs. 141 a 1h2.
96/ M. Marcoff, op. cit., pégs. 323 a 325.

97/ S. Bhatt, "ourrent Developments in Outer Space: perspectives on law,
freedom and responsability after the lunar landings". Journal of Air Law and
Commerce, 36, 1970, pégs. 276 y 27T, 282.
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1a aceptacién del derecho mutuo de "paso inocente" por los Estados (todos los
cuales, sin discriminacién, poseerian este derecho) no permitiria suponer que
hubieran renunciado definitivamente al derecho de oponerse a cualquier actividad
relacionada con el espacio ultraterrestre que pudiere tener lugar en su espacio
aéreo. BEn otras palabras, a su parecer el derecho de pasaje no incluia actividades
que pudieran ser contrarias a los principios y normas del derecho del espacio
ultraterrestre o del derecho internacional en general, O que estuvieran dirigidas
contra un Estado subyacente o pusieran en peligro sus derechos 98/.

89. Partiendo del supuesto de que la importancia de las comunicaciones aéreas ha -
de disminuir con el inevitable aumento del nimero de vuelos espaciales, M. Smirnoff
ha expresado la opinidn de que este proceso transformars gradualmente la nocidn
clésica de la soberania del Estado en algo cada vez méds arcaico, lo cual ha de
contribuir a facilitar la aceptacidén de un régimen juridico uniforme para el espa-
cio aéreo y el ultraterrestre. En su opinidn, podria establecerse un régimen de
ese tipo ya sea completando el Convenio de Aviacidn de Chicago o elaborando un
nuevo tratado internacional sobre vuelos verticales. Segiin admite el propio autor,
esta solucidn del problema de la definicidn sblo podria llevarse a la préctica

una vez logrado el desarme general y completo 99/. En la conviceidn de que el
espacio ultraterrestre no puede ser libre si el aire que lo sustenta no lo es tam-
bién, J. Hervy ha opinado que el problema de hallar una definicién dejaria de
existir si los Estados se pusieran de acuerdo en prescindir de la nocidn anticuada
- segiin &1 - de la soberania nacional 100/. J. Théraulaz, que comparte esta opi-
nidén, ha pedido que se cree un derecho espacial que comprenda el derecho aéreo y
el derecho espacial actuales 101/.

90. F. Moss ha sostenido el punto de vista de que durante los Ultimos 19 afios se
han llevado a cabo con éxito misiones espaciales sin contar con una definicidn
exacta que dijera ddénde empezaban el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre.

En su opinidn la fuerza impulsora ha sido la reaiizacidn de prcyectos concretos

que contibuian al objetivo de usar el espacio con fines pacificos y en provecho de
toda la humanidad. Segin &1, ese enfoque funcional se reflejaba en el Tratado sobre
el espacio ultraterrestre, que atribuye la responsabilidad de las actividades espa-
ciales al Estado, sea cual fuere la ubicacidn del vehiculo espacial. Refiriéndose
al Convenio sobre el registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre,

F. Moss opina que no podria haber duda alguna sobre si un vehiculo, incluyendo
presuntamente el transbordador espacial, es o no un vehiculo espacial (objeto
espacial) 102/.

\O
o
~~

M. Iachs, op. cit., pags. 60 a 61.
99/ M. Smirnoff, op. cit., pags. 27 a 33.

100/ J. Hervy "Le concept juridique de souveraineté et le droit spacial'.
Proceedings of the eighteenth colloquium on the law of outer space (1975), Davis,
California, 1976, pags. 98 a 105.

101/ Jean-Daniel Théraulaz, op. cit., pégs. 138 a 148.

102/ F. E. Moss, "The Space Shuttle and the Law of Outer Space", XXVIIO
Congreso de 1la FAI (1976), separata, Paris, 1976, pag. 1k.
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9l. Aunque las criticas formuladas en el periodo en consideracidén por quienes se

- oponen al enfoque funcional consisten vésicamente en los argumentos ya presentados
y reproducidos previamente en el documento A/AC.105/C.2/T (pérrs. 179 a 180), se
han agregado algunos elementos criticos nuevos. En un inptento de refutar el enfoque
funcional - que se basa en parte en la creencia de que no es posible determinar la
ubicacién exacta de una actividad ultraterrestre - se ha seflalado que los nuevos
logros cientificos ¥ tecnoldgicos permiten hoy al hombre no solamente localizar
 mediante la fotografia un objeto espacial en el espacio ultraterrestre a cientos

de miles de kildmetros de la tierra, sino también establecer los parémetros técnicos
' de un satélite. Se aduce ademés que con la aparicién de los sateloides, los
vehiculos hibridos o el transbordador espacial, la esfera de aplicacidén del derecho
- espacial ha de ir "pajando" gradualmente 103/. Se ha criticado a algunos funciona-
| 1istas el que reemplacen el problema de dos zonas con dos regimenes juridicos dife-
rentes por el de un espacio Gnico con dos regimenes juridicos diferentes aplicados

| de manera paralela 104/.

92. Se ha expresado la opinidn de que la preocupacidén primordial de asegurar el

| paso del vehiculo espacial a través del espacio aéreo, que dio lugar a la teoria
funcionalista, carece de justificacidn préctica ya que el ndmero cada vez mayor

de vuelos de vehiculos espaciales a través de la atmbsfera no ha provocado quejas
0 reclamaciones. Y esa preocupacidn tampoco se justifica desde el punto de vista
 juridico puesto que en s{ mismo el paso a través del espacio aéreo tal vez sea

una prerrogativa derivada del derecho de libre acceso universal al espacio ultra-
terrestre, aunque este derecho deba ejercerse con 1as necesarias precauciones a fin
de no causar dafios a otros 105/.

103/ M. Marcoff, op. cit., pags. 292 a 295.
104/ J. Théraulaz, op. cit., pag. 1h0.
105/ P. Pagno y E. Scifoni, op. cit., pag. 167.
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V. CONCLUSIONES

93. Como se desprende de lo que antecede, el problema de definir o delimitar el
espacio ultraterrestre sigue siendo extremadsmente complejo. A pesar de ciertas
modificaciones y agregados que se han hecho al enfoque espacial y al funcional,
estos dos métodos bidsicos de resolver el problema de conformidad con diversos
eriterios conocidos, aparentemente siguen dominando el raciocinio de gobiernos,
investigadores y 6rganos de las Naciones Unidas. Como sucedia antes, ninguno de
los enfoques que se han sugerido ni ninguna de sus combinaciones ha logrado hasta
la, fecha aceptacién general, aunque varios Estados, tras detenida consideracidn,
han expresado su preferencia por que se fije el 1imite entre el espacio aéreo y
el ultraterrestre a una altitud de 90 a 100 kildmetros sobre el ni "¢l del mar.

Al mismo tiempo, ciertos Estados ecuatoriales han introducido un nuevo elemento en
el mosaico de ideas vinculadas con la definicidén o delimitacidén al afirmar su
soberania sobre partes de la 6rbita geoestacionaria a 35.T700 kildémetros por sobre
sus territorios.

gL. Por otra parte, sigue habiendo dos opiniones encontradas acerca de la urgencia
que existe en definir o delimitar el espacio ultraterrestre. También se ha soste-
nido que convendria que hubiera un régimen jurfidico uniforme para el espacio aéreo
y el ultraterrestre que eliminara por completo 1a necesidad de una definicién o

una delimitacidén del espacio ultraterrestre.

[oos
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Anexo T

RESPUESTAS DE OFRGANISMOS -ESPECIALIZADOS Y OTRAS
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

La respuesta de la UIT, de 27 de octubre de 1976, ha sido reproducida en el
parrafo 11 de este documento. En sus cartas a la Secretaria, de fechas 29 de
octubre de 1976, 22 de agosto de 1976 y 15 de septiembre de 1976, respéctivamente,
funcionarios de la UNESCO, el OIEA y los organismos espaciales europeos indicaron
que sus organizaciones nada tenfan que afiadir sobre la materia a los comentarios
que habian presentado en 1969 y 1970, ILa carta del Secretario Ejecutivo del COSPAR,
de 16 de agosto de 1976, hacia referencia a las aportaciones hechas por su Comité
en diciembre de 1975 al documento titulado Estudio sobre las altitudes de satélites
artificisles de la tierra, publicado por la Secretaria de las Naciones Unidas el
6 de enero de 1976 como documento A/AC.105/16k.
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