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1. Le PRESIDENT : J’invite le Rapporteur de la
Commission politique spéciale, M. Mahjoubi, du
Maroc, a nous présenter en une seule intervention les
trois rapports de la Commission sur les points 36, 34
et 35 de I’ordre du jour.

2. M. MAHJOUBI (Maroc) [Rapporteur de la Com-
mission politique spéciale]: J'ai I'honneur de pré-
senter a I’ Assemblée générale les rapports de la Com-
mission politique spéciale sur les points 36, 34 et 35
de 'ordre du jour.

3. En ce qui concerne le premier point, je présenterai
en quelques mots a I’Assemblée la question relative
au rapport du Comité spécial des opérations de main-
tien de la paix [4/8175]. L’intérét particulier que cette
question a suscité tout au 'ong des débats de la Com-
mission politique spéciale et I'importance que de nom-
breuses délégations lui ont accordée refleétent en
grande partie alafoisle sentiment de nécessité éprouvé
par les membres de la Commission quant au renforce-
ment du dispositif de maintien de la paix de I’Or-
ganisation et les préoccupations ressenties devant la
lenteur des progres réalisés par le Comité spécial dans
I’élaboration des principes généraux en vue d’atteindre
cet objectif. Mais ces sentiments ne semblent pas étre
propres a la Commission politique spéciale, puisqu’ils
sont partagés par les membres d’autres commissions
qui discutent encore soit des principes directeurs de
la sécurité internationale, soit des aspects corollaires
de cette question.

4. Pourtantlorsque I’Assemblée générale, a sa vingt-
quatrieme session, avait adopté la résolution 2576
(XXIV) elle pensait sans doute, avec les sentiments
d’or*imisme et de confiance qui I’animaient alors, que
la cc bration du vingt-cinquiéme anniversaire de notre
organisation allait inspirer cette année des déclara-
tions solennelles en cette matiére et susciter éventuelle-
ment un compromis pour un accord, méme de nature
générale, sur une question aussi vitale que celle de
la paix et de la sécurité.

5. La déception d’un grand nombre de délégations
devant I’absence d’un tel compromis a donc été quasi
unanime. A ceteffet, plusieurs délégations ont reconnu
que Pinsuffisance de ces résultats était en partie due
a ’approche utilisée par le Comité spécial. S’il est
vrai que I’approche utilisée jusqu’ alors était, en elie-
mé:. 3, un moyen siir et comportant un certain nombre
d’avantages, elle ne devrait pas étre considérée comme
I’'unique. Elle pourrait étre, toutefois, améliorée, selon
I’avis de certaines délégations, par d’autres initiatives,
méme de caractére pragmatique. Aussi, pour aider
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le Comité spécial a persévérer dans ses efforts en vue
cle sTacquitter d'une tache aussi difficile que délicate,
la Commission a enregistré, au cours de ses débats,
d’importantes et d'utiles propositions nouvelles. A cet
egard, deux projets de résolution furent soumis a I’at-
tention de la Commission.

6. Abordons 'aspect financier de la question. Le pro-
jet de résolution déposé par la délégation du Koweit
Ivoir AJ8175, par. 4] proposait, sur la base d’une res-
ronsabilité internationale et collective dans le réle du
riuaintien de la paix de I’Organisation, de créer un fonds
permanent d opérations de maintien de la paix sur la
base d’un certain nembre de criteres et de modalités
énumérés dans le projet de résotution. L auteur dudit
projet. répondant a "appel de certaines délégations,
n"a pas insisté pour que I'on mette son texte aux voix,
étant entendu que celui-ci figurerait intégralement
dans le rapport et ferait ultéricurement 1'objet d'une
¢iude approfondie au sein du Comité spécial.

7. Seul le second projet de résolution demeurait par
conséquent soumis au vote de la Commission, qui I'a
adopté a 'unanimité. Ce projet de résolution se trouve
donc soumis aujourd hui a votre attention [ibid., par.

~y
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&. En ce qui concerne le point 34, j"ai eu ["honneur,
le 13 octebre 1970, de présenter al’Assemblée générale
[1861¢me séance], a itre de mesure intérimaire, la
premiecre partie du rapport de la Commission politique
spéciale [4/8106]. Un projet de résolution se rap-
portant & cette premiere partie du rapport et deman-
dant a tous les Ftats de prendre des mesures
immédiates pour appliquer intégralement les disposi-
tions de la résolution 282 (1970) du Conseil de sécurité
a £té adopté par I'Assemblée générale [résolution 2624
(XA

9. Apres adoption de cette résolution par I'As-
serablée, la Commission politique spéciale a repris
ses devats et les a poursuivis jusqu’au I8 novembre
1970, Fu cours des débats, toutes les délégations ont
oroolamé une fois encore leur profonde foi dans les
droits fondamentaux de I'homme. dans la valeur et
la dignité humaines sans distinction de race, de couleur
ou de religion. Les délégations ont 2ié également
unanimes a proclamer que tous les &tres humains nais-
seat et demeurent libres et éguay en dignité et en droits.
Toutes aussi ont reconitu gu'apres un guart de siecle
de débats ¢t de délibérations intcivenus au sein de
notre organisation aic.uan progres n’avait éte réalisé
jusqu’a ce jour dass le sens de Peélimination ou de
IPassouplissement de lu politique racis*s exercée par
le Gouvernement de 'Afrique du Sud vis-a-vis des
populations de couleur de ce pays.

10.  ['idée maitresse ef unanimement acceptée qui
s'est dégagée des débacs reposatt sur un élément
primordial, & savoir que tant la population africaine
que les autres communautes non blanches vivant en
Arrique du Sud doivent 2tre en mesure de participer
pleineraent, librement et sur un pied d'égalité avec
la population blanche a la vie politigue et économique
du territoire Pour attzindre ces objectits, la Commis-

sion a procédé, comme le prouve le nombre de projets
de résolution contenus dans la deuxieme partie de son
rapport [A/8106/Add.1], a un examen général mais
précis de la situation déplorable dans laquelle la
majorité de la population vit dans ce pays, privée
de ses droits les plus élémentaires.

11,  Si la majorité des dé€légations a opté pour les
moyens décrits dans les projets de résolution dont vous
étes saisis afin de parvenir a ces objectifs, un nombre,
fort réduit d’ailleurs, de délégations ont cependant
préconisé une optique différente pour atteindre les
mémes objectifs. Je prie donc ’Assemblée de se pro-
noncer sur les différents projets de résolution — A a
F — qui lui sont soumis [ibid., par. 30].

12. En ce qui concerne le dernier point que j'ai
I"'honneur de vous soumettre — le point 35 — | je vous
rappellerai qu'au cours de la 1918eme séance de I’As-
semblée générale j'ai présenté, a titre de mesure
urgente, la premiére partie du rapport de la Commis-
sion politique spcciale [4/8204]. Aux termes de la
résolution [2656 (XXV)] adoptée par 1'Assemblée
générale, on devait créer un groupe de travail ayant
pour mission d'étudier toutes les questions relatives
aux moyens de financement de I'Office de secours et
de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de
Palestine dans le proche-Orient.

13.  On trouvera dans la deuxieme partie du ra ort
[A18204]/Add.1] deux projets de résolution — A et
B3 — qui proposent, en faisant appel & une générosité
plus grande des gouvernements, des organisations et
des particuliers, d’obtenir des moyens supplémentaires
de faire face ala grave situation financiére que traverse
actuellement I’Office. Plusieurs délégations ont cepen-
dant reconnu qu'il ne s’agissait la que de solutions
et de situations a caractere temporaire. les réfugiés
de Palestine ne devant demecurer en aucune fagon
tributaires a jamais de la charité internationale; et la
plupart des délégations ont souligné. par ailleurs. la
nécessité d’éviter a tout prix des réductions de services
fournis par 1'Office aux réfugiés, surtout dans les
domaines de I'éducation et de la santé, de telles réduc-
tions risquant d’entrainer des souffrances plus lourdes
pour ces populations et une aggravation des tensions
dans la région.

14, Mais aussi fructueux que puissent paraitre a
I'avenir les efforts que déploiera I'Office en faveur de
ces réfugiés, il conviendrait, de I"avis de plusieurs
délégations, de ne pas perdre de vue gqu'une solution
globale et durable doit étre recherchée pour répondre
aux soucis et aux espoirs légitimes de ces populations.
A cet effet, deux projets de résolution — Cet D — ont
été adoptés par la Commission. Le premier de ces
projets porte sur les droits du peuple de Palestine,
et le déuxieme sur la nécessité du retour des personnes
déplacées dans leurs foyers et leurs camps. 1. ensemble
de ces projets de résolution [ibid., par. 16] est soumis
auvjourd hui a votre attention.

Conformément a larticle 68 du reglenment intérieur,
il est décidé de ne pas discuter les rapports de la Com-
mission politique spéeiale.
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15. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
Jinvite les membres de I’Assemblée a examiner
d’abord le rapport relatif au point 36 de 'ordre du
jour [A/8175].

16. Je vais donner la parole aux représentants
désireux d'expliquer leur vote avant le vote.

17. M. DIAMONIKA (République démocratique du
Congo) : S’ily & une lecon que les derniers événements
de la Guinée nous enseignent, c’est la nécessité de
redoubler d’efforts pour permettre & notre organisation
d’ étre en mesure de répondre d’une maniere quasi
automatique aux appels de la nature de ceux lanc?is
par le Président de la Guinée le 22 et 23 novemb.e
dernier. C'est en vue de réaliser cet objectif que le
Comité spécial, dont le rapport [4/8081] fait I'objet
de la présente recommandation, a été créé il y a
quelques années.

i8. Notre délégation a indiqué, au cours des sessions
précédentes, quelle était sa position a I'égard des prin-
cipes de la Charte quant a la responsabilité conjointe
du Conseil de sécurité et de I'Assemblée générale dans
le domaine du maintien de la paix. Aucune argumenta-
tion entendue jusqu'a aujourd hui n’ébranle tant soit
peu les convictions de ma délégation a cet égard. Nous
avons également indiqué a maintes reprises qu'il serait
dangereux de concevoir le privilege du veto comme
un droit pour faire prévaloir ses intéréts propres plutot
que pour sauvegarder les intéréts de la communauté
internaticniale lorsqu’ils menacent d’étre gravement
compromis.

19. La principale difficulté a I'origine de la création
du Comité spécial provient de la crise financiere qui
frappe I'Organisation des Nations Unies a la suite des
opérations qu'elle a entreprises en accord avec la
Charte sur [I'initiative du Conseil de sécurité.
Aujourd hui, certes, on peut en critiquer a posteriori
la conception, arguer sur I'interprétation des respon-
sabilités dans les diverses phases de I'execution et,
deslors, essayerde rechercher un accord sur une claire
énonciation des responsabilités des divers organes
dont I'intervention est requise pour le bon déroulement
des opérations du maintien de la paix. C’est la un
effort que nous saluons et que nous approuvons. Mais
nous ne nourrissons point I'illusion qu'un accerd quel-
conque sera sans réserve aussi longtemps que pesera
I'hypotheque de la dette présente de I'Organisation
des Nations Unies. Nous persistons a croire que la
meilleure voie pour accélérer les travaux du Comité
spécial est de résorber, sans préjudice des positions
juridiques des uns et des autres. la crise financiére
actuelle des Nations Unies.

20. Nous continuons a espérer que la ferveur avec
laquelle nous avons célébré les 25 ans de I'Or-
ganisation inspirera de nouveaux efforts dans la levée
de ce handicap tres sérieux qui empéche notre institu-
tio: de remplir efficacement ses responsabilités pre-
mieres dans le domaine du maintien de la paix. C'est
dans cet esprit que nous acceptons le projet de résolu-
tion qui nous est soumis [4/8175, par. 7].

21. M. KHANACHET (Koweit) : Ma délégation se
félicite d’avoir entendu, de la part du distingué Rap-
porteur de la Commission de politigie spéciale, un
compte rendu efficace du débat et des conclusions
auxquelles cette commission est arrivée. Je tiens donc
a rendre hommage au Rapporteur pour le travail
remarquable qu’il a fait.

22. Ma délégation, fidele a sa conception de ses
devoirs au sein de cette organisation, se croit obligée
a apporter sa contribution — si modeste soit-elle, et
elle est toujours modeste — atoutes les activités qu’en-
treprennent les Nations Unies.

23. Dans le domaine du maintien de la paix, ma
délégation a participé activement non seulement aux
débats, mais aussi aux consultations et aux échanges
de vues relatifs a ce sujet, pratiquement depuis
I’origine de son examen par les instances des Nations
Unies. Ma délégation a suivi avec le plus grand intérét
les activités du Comité spécial des opérations de main-
ti.n de la paix. Au cours du débat, elle a exprimé
sa déception 2 la constatation que ce comité, durant
les années précédentes, n’a pu accomplir la tache qui
lui a été assigné. Il n’en est pas responsable, comme
je I'ai déclaré devant la Commissicn, mais la respon-
sabilité en incombe aux grandes puissances en premier
lieu. et a certaines circonstances qui n’ont pas permis
a ce comité de s’acquitter efficacement et d’une ma-
niére constructive de sa tache importante. C’est pour-
quoi ma délégation a jugé nécessaire de proposer la
créationd’un fonds permanent pour les Nations Unies,
ou les contributions seraient obligatoires et non pas
volontaires comme c’est le cas depuis déja quelques
années. afin que I'Organisation puisse disposer de
moyens nécessaires pour faire face a toutes situations
susceptibles de survenir dans ce domaine et ne risque
pas ‘de se trouver a la merci de ceux qui pourraient
apporter ou non leurs contributions a un fonds qui
serait & 'la disposition de I'Organisation pour financer
les opérations pour le maintien de la paix.

24, Ma délégation est convaincue que le maintien
de la paix est de la responsabilité collective de la com-
munauté internationale. Partant de ce principe, ma
délégation a rédigé un projet de résolution prévoyant
les dispositions nécessaires et confirmant ce principe
de la responsabilité collective. Un point important qui
ne lui a pas échappé au moment ou elle entreprenait
la préparation et I'étude de son projet de résolution
est la nécessité d’un équilibre entre les pouvoirs du
Conseil de sécurité et ceux de I'Assemblée générale.
A son avis, ces pouvoirs, tels qu’ils sont prévus par
la Charte des Nations Unies. sont complémentaires
et non pas contradictoires.

25.  Dans ce domaine, un facteur nouveau a été
apporté par ma délégation. Il faudrait que les activités
des Nations Unies dans le domaine du développement
puissent bénéficier des sommes qui seraient disponi-
bles dans ce fonds permanent pour le maintien de la
paix. A cet effet, ma délégation a proposé qu'une
coopération étroite soit établie entre 1'Organisation
des Nations Unies, d'une part. la Bangue mondiale
et le Programme des Nations Unies pour le développe-
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ment, d’autre part, afin que ces fonds, lorsqu’ils ne
sont pas employés pour le maintien de la paix, soient
utilisés a des fins de développement économique et
social. Ma délégation se félicite que sa proposition
soit incluse intégralement dans le rapport de la Com-
mission politique spéciale, que son Rapporteur a
soumis il y a quelques instants & cette assemblée et
qui sera transmis a son tour au Comité spécial des
opérations de maintien de la paix pour une étude
approfondie et complémentaire. Ma délégation espere
que cette étude apportera les fruits escomptés. Elle
espere en outre avoir la possibilité de participer a titre
d’observateur aux travaux du Comité spécial pour
défendre son point de vue et donner toutes explications
qui seraient requises a cet effet.

26. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
L’Assemblée générale est maintenant appelée a pren-
dre une décision sur le projet de résolution recom-
mandé par la Commission politique spéciale figurant
au paragraphe 7 de son rapport [4/8175].

27. Ce projet de résolution ayant été adopté a
I’'unanimité par la Commission politique spéciale, puis-
je considérer que ’Assemblée générale décide d’agir
de méme ?

Le projet de résolution est adopté a lunanimité
[résolution 2670 (XXV)].

28. Nous allons passer maintenant a I'’examen de la
deuxieme partie du rapport de la Commission politique
spéciale sur le point 34 de I'ordre du jour
[A[8106/Add.1].

29. Je vais donner la parole aux représentants qui
désirent expliquer leur vote avant le vote.

30. M. GOMEZ NAAR (Colombie) [interprétation
de I'espagnol] : Ma déiégation votera en faveur du pro-
jet de résolution [4/8106/4dd.1, par. 30] pour réaffir-
mer son rejet franc et total de la politique d’apartheid
du Gouvernement de 1’ Afrique du Sud, pour les rai-
-'sons d’ordre social et juridique exposées dans le débat
général sur cette question qui constituent des principes
irrévocables pour la nation et I'Etat colombiens.

31. Toutefois, dans cette explication de vote avant
le vote, ma délégation tient & faire enregistrer une
réserve fondée sur ce qui est dit au paragraphe 2 du
dispositif, qui m’a conduit & m’abstenir lors du vote
de ce projet a la Commission politique spéciale, sans
préjudice, naturellement, du vote positif que va mainte-
nant émetire ma délégation, vote qu’'impose notre
adhésion permanente a la thése anti-apartheid. Cette
réserve vise a ce que les auteurs du projet se penchent
a nouveau sur une question aussi importante pour|’Or-
ganisation gue pour les petits pays.

32. Jai dit alors [73/2me séance], et je le répete
aujourd’hui, qu’aucune recommandation, qu’aucun
voeu des Nations Unies ne saurait étre contraire a
la Charte. C’est ce que I’on pourrait appeler la cons-
titutionnalit¢é = du  fonctionnement de  notre
organisation.

33. Deux idées figurent au paragraphe 2 du dis-
positif : il y est réaffirmé, ce qui ratifie ce qui est dit
dans les résolutions 2396 (XXIII) de 1968 et 2506 B
(XXIV) de 1969, que la lutte que livre le peuple
d’ Afrique du Sud pour éliminer 'apartheid est légi-
time; et ce peuple y est autorisé 2 utiliser dans sa lutte
tous les moyens a sa disposition.

34. Le premier point expose donc une these
révolutionnaire : la défense légitime d’un peuple face
a son gouvernement qui viole la Charte et la Déclara-
tion universelle des droits de I’homme. L’exégese la
plus soigneuse de la Charte ou de la Déclaration ne
saurait relever de disposition précise qui autorise la
légitime défense, car I’Article S1 de la Charte traite
de fagon concréte d'une agression ou d’une attaque
armée contre un Membre de I'Organisation qui, alors,
peut recourir a la légitime défense jusqu’a ce que le
Conseil de sécurité intervienne pour maintenir la paix
et la sécurité troublées. Il n’existe aucune autre dispo-
sition relative a la légitime défense ou a une lutte
Iégitime.

35. Notre pays se fait du droit une idée scientifique
et dynamique. Cela lui permet d’interpréter les normes
du droit a la lumiére des transformations sociales et
des doctrines de jurisprudence moderne. C’est pour-
quoi nous ne serions pas surpris si, conformément aux
dispositions du paragraphe 1 de I'Article 96 de la
Charte, la Cour internationale de Justice émettait un
avis consultatif qui donne une valeur juridique a la
déclaration politique de I'’Assemblée selon laquelle un
peuple, dont les droits fondamentaux a la vie, a la
sécurité et a la dignité humaine sont bafoués de fagon
permanente par son gouvernement, créant ainsi une
menace pour la paix d'une région ou d'un continent,
pourrait étre autorisé par les Nations Unies a lutter
légitimement contre son gouvernement.

36. Il n'y a aucun doute que le cas du peuple sud-
africain est d'une gravité extréme puisqu'il constitue
une violation du deuxieme paragraphe du Préambule
de la Charte ainsi que de la grande majorité des prin-
cipes de la Déclaration universelle des droits de
I’homme, adoptée et proclamée par I'Assemblée
générale le 10 decembre 1948. Ces violations créent
le droit a la protection et a la sécurité que notre orga-
nisation doit dispenser bien que, jusqu’a présent, elle
n’ait pas réussi a le faire par les moyens constitution-
nels prévus par la Charte.

37. De plus, bien qu'on puisse discuter de savoir si
I’Assemblée générale doive au départ autoriser une
lutte légitime — ce sont précisément les Nations Unies
qui ont le devoir d’appliquer au cas sud-africain les
mesures de sécurité et les mesures coercitives que cela
entraine — , il est en outre certain que l'idée n’est
contraire ni a la raison ni aux principes généraux éta-
blis dans la Charte. Il convient de toute fagon de prendre
I"avis consultatif de la Cour internationale de Justice,
afin de savoir quels sont la valeur, la portée et le sens
de cette déclaration.

38. C'est pourquoi ma délégation ne censure pas le
droit du peuple sud-africain d’avoir recours a une lutte
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légitime, compte tenu des réserves que j’ai exposées.
Ce que ma délégation critique, c’est que, dans ce méme
paragraphe 2, on autorise le peuple sud-africain a lut-
ter avec tous les moyens a sa disposition, y conipris
les moyens délictueux. La paix est le symbole des
Nations Unies; la violence en est I’antithese. Jamais
les Nations Unies ne sauraient recommander
I'utilisation de moyens violents, en aucun cas, c’est
l1a I'essence méme de sa constitution et de son exis-
tence. Voila pourquoi j’ai demandé au cours du débat
de la Commission que ['on ajoute le qualificatif
“‘appropriés’’ aux mots ‘‘par tous les moyens’’,
d’autant plus que, le 24 octobre, I’Assemblée générale,
dans sa déclaration a I'occasion du vingt-cinquieme
anniversaire de !'Organisation des Nations Unies
[résolution 2627 (XXV)], a adopté cette méme formule
en ce qui concerne la lutte légitime des peuples qui
se trouvent encore sous le joug colonial. Comment
est-il possible qu’apres avoir demandé il y a un peu
plus d’un mois que les moyens utilisés dans cette lutte
soient ‘‘appropriés’’, I’Assemblée générale décide a
présent d’abandonner ce qualificatif ? Est-ce justifié ?

39. Ni les Nations Unies ni les petits pays qui ont
défendu avec tant d’enthousiasme I autorisation
d’utiliser la violence dans la lutte du peuple sud-
africain, sans songer que cette violence pourrait étre
délictueuse, ne seront gagnants. Les petits pays, plus
particulierement, ne doivent pas oublier, eux qui sont
en proie a un idéalisme révolutionnaire, leur condition
de petit pays dont la sécurité ne se fonde que sur le
droit, car c’est uniquement dans le domaine du droit
que nous pouvons nous placer sur le méme plan que
les pays puissants. Dans le Domaine politique, nous
sommes des pygmées devant la puissance incontes-
table de ceux qui orientent I’avenir du monde.

40. C’est aux auteurs du projet de résolution de
revenir le cas échéant sur leur attitude apres avoir
entendu les raisons que je viens d’invoquer. Notre posi-
tion franche et honnéte face a la politique inhumaine
de 'apartheid est telle que pour dissiper toute réserve
éventuelle en ce qui concerne les autres dispositions
du projet de résolution F, nous nous préparons a voter
en sa faveur, comme je 1'ai déja annoncé, tout en
affirmant par la présente déclaration notre pensée
traditionnelle et la conscience de nos responsabilités
futures.

41. Enconclusin,je déclare donc que ma délégation
votera en faveur du reste des projets de résolution
A, B, C, D et E, comme nous ’avons fait avant la
session commémorative pourla résolution 2624 (XXV),

42. M. OUELLET (Canada): Pour expliquer son
vote sur les projets de résolution dont nous sommes
saisis, la délégation du Canada désire réaffirmer la
réprobation du Gouvernement c¢. du peuple canadiens
a I'égard du régime d'apartheid et du refus sys-
tématique des droits de I'homme qu’il entraine. La
position du Canada a cet égard est bien connue et
se traduit aujourd’hui par |'appui de ma délégation
aux projets de résolution A, B, C, D et E figurant

dans le rapport de la Commission politique spéciale
[A/8106/Add.1, par. 30). Nous sommes heureux de

pouvoir appuyer le projet de résolution C, sur la diffu-
sion de renseignements, car nous estimons que c’est
une fagon efficace de combattre I'apartheid. Nous
sommes reconnaissants aux auteurs de ce projet de
résolution d’avoir fait preuve, pendant I’examen en
commission, d'un esprit de conciliation et de com-
promis en acceptant notre amendement d’éclaircis-
sement [ibid., par. 17 ] qui met en évidence le principe
voulant que 'ONU conserve le contrdle et la respon-
sabilité de la rédaction des informations diffusées par
d’autres organisations ou par leur entremise, avec |’ as-
sistance de 'ONU.

43, En regle générale, la délégation canadienne
reconnait 'utilité de mettre a exécution un large éven-
tail de mesures, y compris 'embargo sur les arme-
ments, afin de combattre 'apartheid par des moyens
pacifiques. Mon gouvernement a fait récemment un
pas important dans cette voie.

44. Le 2 novembre dernier, le Secrétaire d’état aux
affaires extérieures a fait connaitre a la Chambre des
communes a Ottawa que le Gouvernement canadien
avait examiné a fond sa politique quant a I’application
de ’embargo sur les exportations d’armes veis I'A-
frique du Sud. Cette révision a été entreprise a la suite
de la résolution 282 (1970) du Conseil de sécurité, en
date du 23 juillet 1970, qui développait les dispositions
des résolutions adoptées a ce sujet par le Conseil en
1963. Etant donné que la derniere résolution allait au-
deia des conditions de ['embargo originellement mis
sur les armes, il a été décidé de procéder a une étude
compiéte pour déterminer quelles mesures le gouverne-
ment devait prendre conformément aux dispositions
de la nouvelle résolution du Conseil de sécurité.

45. Le Gouvernement canadien applique depuis 1963
un embargo général sur les exportations d’armes vers
I’Afrique du Sud. Des exceptions ont été faites, cepen-
dant, pour permettre I'envoi de pieces de rechange
pour le matériel qui avait été fourni avant 1’adoption
des résolutions de 1963, ainsi que 1’exportation de cer-
tains moteurs d'avions a piston et de piéces de
rechange pour ces moteurs.

46. A lalumiere de I'étude qui vient d’€tre terminée,
le gcuvernement a décidé d’interdire désormais la four-
niture de tout véhicule et de tout matériel, ainsi que
la fourniture de pieces de rechange pour les véhicules
et le matériel a I'usage des forces armées et des orga-
nisations paramilitaires de 1" Afrique du Sud.

47. Ainsi, si nous étions saisis aujourd’hui de la
résolution 2624 (XXV) — concernant la résolution 282
(1970) du Conseil de sécurité — qui a été adoptée en
commission le 9 octobre et en séance pléniere le 13
octobre. la délégation du Canada serait en mesure
de voter pour cette résolution. Si nous nous sommes
abstenus auparavant, c'est qu'a ce moment-la le
Gouvernement canadien n’avait pas encore terminé
I'examen de cette question.

48. Notre délégation regrette aujourd’hui que le pro-
jet de résolution F du rapport n'ait pas été formulé
dai:s des termes qui nous auraient permis de I’ appuyer.
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Nous nous abstiendrons donc lors du vote. Le projet
de résolution contient certains paragraphes que la
délégation du Canada aurait pu appuyer, mais nous
avons exprimé de sérieuses réserves quant a un certain
nombre d'autres dispositions,

49. Ainsi, le Canada ne peut pas appuyer les mesures
visant a isoler I'Afrique du Sud du reste du monde.
Le Gouvernement du Canada croit que de telles
mesures ne pourraient que forcer I'Afrique du Sud a
continuer son odieuse politique raciale. Nous ne
pouvons pas appuyer non plus le genre d’action prévue
au paragraphe 6. Ce paragraphe, en appelant at-
tention du Conseil de sécurité sur la situation qui regne
en Afrique du Sud et dans 'Afrique australe, recom-
mande que le Conseil reprenne d'urgence I'examen
de mesures efficaces, v compris celles que prévoit le
Chapitre VII de la Charte. La délégation du Canada
estime qu'il appartient au Conseil de séeurité de

décider si une situation donnée justifie le recours prévu

au Chapitre VII. Si une telle situation existe, il est
du ressort du Conseil de sécurité de se prononcer sur
les mesures précises qui s'imposent. Or, le Conseil
de sécurité n'a pas pris une telle décision quant a la
situation en Afrique du Sud. Selon la délégation du
Canada. il ne convient pas de proposer maintenant
le recouis aux mesures coercitives prévues au Chapitre
VII.

50. L’Assemblée générale sait tres bien que le
Canada s'oppose catégoriquement a Papartheid et
qu'il est disposé a appuyer des mesures pratiques et
efficaces visant a combattre Vapuartheid pat des
moyens pacifiques. Cependant. je le répete, la déléga-
tion du Canada croit que la lutte armée ne saurait
résoudre le probléeme de Napartheid. Nous ne pouvons
donc pas favoriser une action qui pourrait déboucher
sur un violent conflit en Afrique du Sud et dans " Afri-
que australe. Un tel conflit aurait des conséquences
incalculables pour les habitants de la région, quelle
que soit leur race. Nous nous opposons fermement
ala pratique de 'upurtheid . mais nous voulons la com-
battre par des moyens pacifiques.

S1. Pour conclure, je désire rappeler que 'appui du
Gouvernement du Canada a une grande variéte de
mesures pacifiques prises contre Uapartheid inclut des
mesures dont plusieurs ont été approuvées par la
Commission politique spéciale. Comme je I'ai déja dé-
claré, le Canada respecte entierement 1'embargo sur
I'envoi d'armes a I'Afrique du Sud. Nous espérons
qu'il sera possible & tous les Membres de 'Or-
ganisation des Nations Unies d’y donner suite.

52. M. FARAH (Somulie) [interprétation de
l'anglais] : Ma délégation a exposé clairement son
point de vue a la Commission politique spéciale sur
tous les projets de résolution relatifs a apartheid dont
I"Assemblée est actuellement saisie.

53, En tant quauteur de ces projets de résolution,
nous voudrions que I'Assemblée générale tienne
compte de certains points avant que les votes ne soient
émis. Le premier concerne la fagon dont1"Organisation
devrait s efforcer de lutter contre l'apartheid. Les pro-

jets de résolution dont 1 Assemblée est saisie tracent
la voie que les Nations Unies devraient suivre pour
traiter efficacement les divers aspects du probleme.

54. Je voudrais commenter brievement le projet de
résolution A, figurant au paragraphe 30 du rapport.
Ce projet de résolution a trait au mandat et a la com-
position du Comité spécial chargé d’étudier la politique
d’apartheid. 11 est évident que, pour que la campagne
internationale contre Vapartheid soit efficace et pro-
cede véritablement d’une action internationale, le
Comité spécial devrait étre composé de membres qui
non seulement devraient provenir de tous les groupes
géographiques de I’Organisation, mais que, en outre,
devraient représenter des Etats fermement résolus a
mener la campagne contre Vapartheid.

55. Lorsdudébat ala Commission politique spéciale,
des membres du groupe non aligné se sont efforcés
d'inciter toutes les délégations a s'engager dans cette
campagne de fagon a pouvoir avoir un échange de
vues utile et constructif sur cette question et d examiner
les méthodes et moyens par lesquels I'Organisation
pourrait agir collectivement pour parvenir i une solu-
tion pratique. Malheureusement, les grandes puis-
sances occidentales, et notamment les pays qui posse-
dent de vastes intérdts en Afrique du Sud. ont préféré
garder le silence. Aucun des représentants de ces pays
n'a pris la parole au cours du débat général; aucun
d'entre eux n'a présenté de suggestions quelconques
quant ala méthode que devrait adopter notre organisa-
tion pour aborder ce probleme. Lorsque différentes
propositions leur ont été soumises et lorsque, par la
suite, elles ont été mises aux voix, ces représentants
n'ont rien trouvé d'autre a offrir qu'un exposé des
raisons peu convaincantes qui avaient incité leur pays
a ne pas voter en faveur de ces propositions. Ce n'était
pas li, aux yeux de ma délégation, une attitude cons-
tructive, mais une attitude négative. Ce n’était pas
lale moyen de faire croire au sentiment d"horreur qu'ils
déclarent éprouver devant la politiqr2 d’apartheid . En
bref. ils ont adopté une attitude d'indifférence calculée
a I'égard de ce que nous considérons tous comme un
affront criminel a la dignité et a la conscience de 1'hu-
manité.

56.  Aucours du débat ala Commission politique spé-
ciale, on a suggéré que le moment €tait peut étre venu
pour notre organisation de songer sérieusement a ré-
examiner les titres de I'Afrique du Sud a la qualité de
Membre des Nations Unies. Car il feut nous poser
la question suivante : I'Organisation des Nations
Unies a-t-elle a gagner ou a perdre en abandonnant
en faveur du principe de I'universalité les criteres
qu’elle s’est elle-méme fixés pour déterminer la qua-
lité de Membre ? Ma deélégation pense, bien entendu,
que tous les Etats qui sont décidés a respecter la Charte
devraient etre accueillis au sein de I'Organisation et
qu’on devrait leur donner I'occasion de prouver la sin-
cérité de leur engagement. Quant & savoir si I'Afrique
du Sud doit rester Membre des Nations Unies, la ques-
tion suivante s'est posée a beaucoup d’esprits @ cette
organisation peut-elle tolérer la présence d'un Etat
Membre dont les violations des droits de I'homme ont
¢té universellement reconnues et condamnées et rester
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en méme temps un instrument efficace d'ordre et de
justice ? L’Organisation ne pourrait-elle pas devenir
un instrument de désordre et d’agression si les obliga-
tions morales de ses Membres étaient annulées par
la nécessité de préserver Nuniversalité ? 11 n’est pas
facile de répondre a cette question, je le reconnais.
Etablir des criteres déterminant la qualité de membre
qui soient plus précis que ceux de la Charte et que
ies jugements des Etats souverains, ¢’est la une tache
qui engage une extréme responsabilité, Mais ignorer
ce probleme qui, du point de vue de ma délégation.
est a la source méme de 'efficacité de I'ocuvre des

ations Unies, serait rendre un trés mauvais service
a I'Organisation mondiale.

57. Mau délégation est fermement convaincue que la
question du droit de I'Afrique du Sud de continuer
d’étre Membre des Nations Unies doit etre étudiée
sous tous ses aspects a la prochaine session de I'As-
semblée générale. En attendant, ma délégation s’ef-
forcera de se tenir au courant avec soin de la politique
sud-africaine et de la fagon dont sont traitées les popu-
lations noires de 'Afrique du Sud. afin que, lorsque
le moment sera venu de discuter cette question. I'As-
semblée générale soit au moins en possession de
quelques faits pertinents.

S8, Jai récemment assisté a une cérémonie spéciale
dans cette enceinte méme, le ler décembre de cette
année. Il s agissait de la pose de la premiere pierre
de I'Ecole internationale des Nations Unies. De cette
tribune ol je me trouvais assis, je pouvais voir une
mer de visages radieux de toutes couleurs appartenant
a des enfants vétus de splendides costunies, C était
li les représentants de la nouvelle génération interna-
tionale. Jai été frappé par une coincidence des plus
ironiques : les sieges actuellement destinés aux véri-
tables représentants de la population d” Afrique du Sud,
mais qui continuent a étre réservés aux représentants
d'une seule race. d'une seule couleur et d'une seule
section de la population, étaient occupés par un
heureux groupe d'énfants noirs. bruns et blancs. Je
crois que le sens de Vapartheid était mis en lumiere
de fagon frappante par cette coincidence, car si les
dirigeants de 'Afrique du Sud arrivent a leurs fins.
ces sieges ne refléteront jamais le caractere multivacial
du territoire et ne seront jamais occupés par les
représentants de teutes les populations de ce pays.

59. Si notre tache, aujourd’hui. est d'épargner aux
géncrations futures le fléau de fa guerre et de pro-
mouvoir la cause des droits de ’homme, nous ne sau-
rions ignorer le défi que représentait a nos yeux la vue
de ces enfants de I'école internationale des Nations
Unies qui. durant un moment fugitif, nous ont montré
ce que pourrait signifier la justice en Afrique du Sud.

60. M. LEGNANI (Uruguay) [interpretation de I'cs-
pegnol] @ Je voudrais rappeler les réserves que ma
délégation a formulées au sein de la Commission
politique spéciule [731¢me séance].

61. Ma délégation votera en faveur du projet de
résolution F. qui figure dans le rapport de la Commis-
sion politique spéciale. Nous voterons aussi en taveur

des autres projets de résolutions puisqu’ils refletent
notre opposition a I'égard de la politique de
Vapartheid.

62. Mais nous ne sommes toutefois pas d’accord sur
le texte du paragraphe 2 du dispositif du projet de
résolution précité, car son libellé pourrait étre inter-
prété comme autorisant le recours a la force en dehors
des cas prévus par les dispositions de la Charte.

63. Le PRESIDENT (interprétation de Uanglais) :
[."Assemblée va maintenant voter sur chacun des pro-
jets de résolution recommandés par la Commission
politique spéciale au paragraphe 30 du rapport
[AI8106[Add.1].

Par 105 voix contre 2, avee 6 abstentions, le projet
de résolution A est adopté [résolution 2671 A (XXV)].

Par 111 voix contre 2, avec unc abstention, le projet
de résolution B est adopté [résolution 2671 B (XXV)].

64.  Nous arrivons maintenant au projet de résolution
C pour lequel un vote enregistré a été demandé. Je
dois vous signaler que les incidences financieres et
administratives des paragraphes 1 a 4 du projet de
résolution sont exposées au paragraphe 6 du document
A/8200.

Il est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Argentine, Au-
triche, Barbade, Belgique, Brésil. Bulgarie, Birma-
nie, Burundi, République socialiste soviétique de
Biélorussie. Cameroun. Canada, République centrafri-
caine. Ceylan, Tchad, Chili, Chine, Colombie. Congo
(République démocratique du). Cesta Rica, Cuba,
Chypre. Tchécoslovaquie, Dahomey. Danemark.,
République Dominicaine, El Salvador. Ethiopie, Fin-
lande, France, Gabon. Gambie. Ghana, Grece.
Guatemala. Guinée, Guyane. Haiti. Honduras.
Hongrie. Islande. Inde. Indonésie. Iran. Irak. Irlande,
[sraél. Italie, Cote d'Ivoire, Jamaique, Japon,
Jordanie. Kenya, Koweit, Laos. Liban, Libéria, Libye,
Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Mali. Mauri-
tanie. Maurice. Mexique. Mongolie. Maroc, Népal,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua. Niger, Nigéria, Nor-
vege. Pakistan, Panama, République populaire du
Congo. Pérou, Philippines. Pologne. Roumanie,
Rwanda, Arabie Saoudite. Sénégal. Sierra Leone,
Singapour., Somalie.Yémendu Sud, Espagne. Soudan.
Suede, Syrie, Thailande, Togo. Tunisie. Turquie.
Ougunda. République socialiste soviétique d' Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Répu-
blique arabe unie, République-Unie de Tanzanie,
Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Yémen. Yougo-
slavie, Zambie.

Votent contre : Portugal. Afrique du Sud.

S'absticnnent : Australie, Botswana, Malawi, Pays-
Bas., Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Pur 107 voix contre 2, avec 6 absientions, le projet
de resolution C est adopté [résolution 2671 C (XXV)].
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65. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
Nous passons maintenant au projets de résolution D
et E. Les incidences financiéres et administratives des
paragraphes 1 et 2 du projet de résolution D sont
exposées au paragraphe 13 du document A/8200.

Par 106 voix contre 2, avec 7 abstentions, le projet
derésolution D est adopté [résolution2671 D(XXV)].

Par 111 voix contre 2, avec une abstention, le projet
de résolution E est adopté [résolution 2671 E (XXV)].

66. Nous passons maintenant au projet de résolution
F, pour lequel un vote enregistré a été demandé. De
plus, un vote enregistré séparé a été demandé sur le
paragraphe 3.

67. Si je n’entends pas d’objection, nous procéde-
rons donc d’abord a un vote enregistré séparé sur le
paragraphe 3.

1l est procédé au vote enregistre.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Argentine, Au-
triche, Barbade, Bulgarie, Birmanie, Burundi, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Cameroun,
Canada, République centrafricaine, Ceylan, Tchad,
Chine, Colombie, Congo (République démocratique
du), Costa Rica, Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie,
Dahomey, Danemark, République Dominicaine, El
Salvador, Ethiopie, Finlande, Gabon, Gambie, Ghana,
Greéce, Guatemala, Guinée, Guyane, Haiti, Honduras,
Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Irlande,
Isragél, Coéte d’Ivoire, Jamaique, Japon, Jordanie,
Kenya, Koweit, Laos, Liban, Libéria, Libye, Malaisie
Mali, Mauritanie, Maurice, Mexique, Mongolie, Maroc,
Népal, Nouvelle-Zélande, Niger, Nigéria, Norvége, Pa-
kistan, Panama, République populaire du Congo, Pé-
rou, Philippines, Pologne, Roumanie, Rwanda, Arabie
Saoudite, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie,
Yémen du Sud, Espagne, Soudan, Suede, Syrie, Thai-
lande, Togo, Tunisie, Turquie, Ouganda, République
socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Républi-
ques socialistes soviétiques, République arabe unie,
République-Unie de Tanzanie, Etats-Unis d’Amérique,
Haute-Volta, Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougo-
slavie, Zambie.

Votent contre : Portugal, Afrique du Sud.

S’abstiennent : Australie, Belgique, Brésil, France,
italie. Luxembourg, Pays-Bas, Nicaragua, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.

Par 100 voix contre 2, avec 9 abstentions, le para-
graphe 3 du projet de résolution F est adopté.

68. Le PRESIDENT (interprétation de l'angluais) :
Nous allons maintenant procéder au vote enregistré
sur I’ensemble du projet de résolution F.

Il est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistazn, Algérie, Barbade, Brésil,
Bulgarie, Birmanie, Burundi, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Cameroun, République cen-

trafricaine, Ceylan, Tchad, Chine, Colombie, Congo
(République démocratique du), Costa Rica, Cuba,
Chypre, Tchécoslovaquie, Dahomey, République
Dominicaine, El Salvador, Ethiopie, Gabon, Gambie,
Ghana, Greéce, Guatemala, Guinée, Guyane, Haiti,
Honduras, Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Irlande, Israél, Cote d’Ivoire, Jamaique,
Jordanie, Kenya, Koweit, L.aos, Liban, Libéria, Libye,
Malaisie, Mali, Mauritanie, Maurice, Mexique, Mon-
golie, Maroc, Népal, Nicaragua, Niger, Nigéria,
Pakistan, Panama, République populaire du Congo,
Pérou, Philippines, Pologne, Roumanie, Rwanda,
Arabie Saoudite, Sénégal, Sierra Leone, Singapour,
Somalie, Yémendu Sud, Soudan, Syrie, Thailande, To-
go, Tunisie, Turquie, Cuganda, République socialiste
soviétique d’Ukraine, Union des 3publiques
socialistes soviétiques, République arabe unie,
République-Unie de Tanzanie, Haute-Volta, Uruguay,
Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Zambie.

Votent contre : Australie, France, Portugal, Afrique
du Sud, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir-
lande du Nord, Etats-Unis d’ Amérique.

S’abstiennent : Argentine, Autriche, Belgique, Bots-
wana, Canada, Danemark, Finlande, Italie, Jjapon,
Luxembourg, Malawi, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Norvege, Espagne, Suede.

Par 91 voix contre 6, avec 16 abstentions, le projet
de résolution F est adopté [résolution 2671 F (XXV)].

69. LePRESIDENT (interprétationdel’ anglais) : Au
paragraphe 31 de son rapport, la Commission politique
spéciale recommande a lI’Assemblée générale d’a-
bréger le titre du ‘‘Comité spécial chargé d’étudier la
politique d’apartheid du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine’’ quideviendrait : ‘‘Comité spécial
de lapartheid’’.

70. Si je n'entends pas d’objection, je considérerali
que I’Assemblée désire approuver cette recom-
mandation.

Il en est ainsi décidé.

71. JYinvite maintenant les représentants a porter leur
attention sur la deuxieme partie du fapport de la Com-
mission politique spéciale sur le point 35 de 'ordre
du jour [A/8204/Add.1].

72. Je donne maintenant la parole aux représentants
qui souhaitent expliquer leur vote avant le vote sur
les quatre projets de résolutions recommandés par la
Commission politique spéciale.

73. Je donne auparavant la parole au représentant
de ila Reépublique Dominicaine pour une motion
d’ordre.

74. M.BONILLA AYBAR (Répubiique Dominicaine)
[interprétation de I'espagnol] : Je vous remercie, Mon-
sieur le Président, de m’avoir donné la parole pour
soulever une motion d’ordre relative a une proposition
[AIL.618] que je présente au nom de la délégation
de la République Dominicaine et qui se lit comme suit :
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“Le projet de résolution C recommandé par la
Commission politique spéciale [4/8204/Add.l, par.
16] se réfere au maintien de la paix et de la sécurité
internationales et, par conséquent, entre dans la
catégorie des ‘‘Questions importantes’’ mentionnées
au paragraphe 2 de I’Article 18 de la Charte des
Nations Unies, sur lesquelles les décisions sont
prises 4 la majorité des deux tiers des Membres pré-
sents et votants. En conséquence, il conviendra de
procéder au vote sur le projet de résolution C, confor-
mément & I’article 85 du réeglement intérieur.”

75. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) : Je
donne la parole au représentant de la Somalie pour
une motion d’ordre.

76. M. FARAH (Somalie) [interprétation de
I'anglais ] : Le projet de résolution C, recommandé par
la Commission politique spéciale au paragraphe 16
de la deuxieme partie de son rapport [4/8204/Add.1],
entre dans la catégorie des ‘‘autres questions’’ men-
tionnées au paragraphe 3 de I'Article 18 de la Charte
des Nations Unies, en vertu duquel les décisions rela-
tives a ces questions doivent étre prises a la majorité
des membres présents et votants. Ma délégation
demande donc que le vote sur le projet de résolution
C se déroule conformément a I'article 87 du reglement
intérieur.

77. Le PRESIDENT : Je donnela parole au représen-
tant de la Mauritanie pour une motion d'ordre.

78. M. OULD TAYA (Mauritanie) : Ma délégation
voudrait tout simplement demander, en vertu de I’ar-
ticle 93 du réglement intérieur, que la proposition que
vient de faire le représentant de la Somalie soit mise
aux veix en premier lieu.

79. Le PRESIDENT (interprétation de 'anglais) : Le
représentant de la République Dominicaine a appelé
I'attention sur la motion contenue dans le document
A/L.618, ou il est proposé que, pour le projet de résolu-
tion C, 1a majorité des deux tiers soit exigée aux termes
du paragraphe 2 de I'Article 18 de la Charte. Il a
demandé que le Président prenne une décision a ce
propos.

80. Avantde le faire, je voudrais informer brievement
I’Assemblée générale des précédents en cette matiere.
Toutes les résolutions de ’Assemblée générale rela-
tives aux rapports du Commissaire général de
I'UNRWA ont obtenu jusqu'a présent plus de la
majorité des deux tiers et, avant la derniere session
de I'Assemblée, il était généralement admis que
lorsque des veies par division intervenaient, les para-
graphes qui obtenaient la seule majorité simple et non
celle des deux tiers étaient rejetés. Toutefois, alavingt-
quatrieme session de I’Assemblée générale, une
motion a été déposée pour que le projet de résolution
recommandé par la Commission politique spéciale
dans le cadre du point considéré et qui avait trait au
droit inaliénable du peuple de Palestine releve de la
catégorie des ‘‘autres questions'’ dont il est fait men-
tion au paragraphe 3 de I’Article 18 de la Charte et
n'exige par conséquent qu'une majorité simple. Cette

motion a été adoptée par 50 voix contre 46, avec 21
abstentions. Le projet de résolution qui a été ensuite
mis aux voix a obtenu plus de la majorité des deux
tiers. C’est donc a la lumiére de ces précédents contra-
dictoires que je réponds a la demande du représen-
tant de la République Dominicaine.

81. Apres avoir attentivement étudié cette question,
je constate que le projet de résolution dont nous
sommes saisis cette année va plus loin que le projet
de résolution analogue de I’année derniere dans la
mesure ou il mentionne que ‘‘le respect des droits inalié-
nables du peuple de Palestine est un élément indispen-
sable a I'établissement d’une paix juste et durable au
Moyen-Orient’’. Une recommandation de I’Assemblée
générale dégageant les éléments relatifs a une paix
juste et durable au Moyen-Orient me semble devoir
étre considérée comme une recommandation intéres-
sant le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. ’

82. Aprés avoir exposé mon avis en ce qui concerne
ia majorité requise, je ne pense pas, étant donné les
circonstances, que le Président doive prendre une déci-
sion quant aux deux propositions de nature procédu-
rale qui viennent d’étre distribuées. Un vote doit donc
intervenir sur ces propositions. Nous sommes saisis
de deux propositions : I’une émanant du représentant
de la République Dominicaine demandant la majorité
des deux tiers et I’autre émanant de la délégation de
la Somalie demandant la majorité simple. D’apres le
reglement intérieur, la premiere proposition déposée
doit étre mise aux voix en premier. L’Article 93 du
reglement intérieur stipule que :

*‘Si la méme question fait I’objet de deux ou
plusieurs propositions, I’Assemblée générale, a
moins qu’elle n'en décide autrement, vote sur ces
propositions selon "ordre dans lequel elles ont été
présentées. Aprés chaque vote, 1’Assemblée
générale peut décider sielle votera sur la proposition
suivante."’

83. Une demande formelle, tendant a donner la
priorité a la proposition de la délégation de la Somalie,
a été faite. Je vais par conséquent mettre aux voix
immédiatement la question de savoir si priorité doit
étre donnée a la proposition émanant de la délégation
de la Somalie. S'il n’y a pas d’objection, nous allons
donc passer au vote. Il a été demandé un vote par
appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

= L'appel commence par la Républiqgue socialiste

soviétique de Biélorussie, dont le nom est tiré au sort
par le Président,

Votent pour : République socialiste soviétique de
Bi¢lorussie, Cameroun, République centrafricaine,
Ceylan, Chili, Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie,
Guinée, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran, Irak,
Jordanie, Koweit, Liban, Libye, Malaisie, Mali,
Mauritanie, Mongolie, Maroc, Nigéria, Pakistan
République populaire du Congo. Pologne. Roumanie,
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Arabie Saoudite, Sénégal, Somalie, Yémen du Sud,
Espagne, Soudan, Syrie, Tunisie, Turquie, Quganda,
République socialiste soviétique d’ Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, République arabe
unie, République-Unie de Tanzanie, Haute-Volta,
Yémen, Yougoslavie, Zambie, Afghanistan, Albanie,
Algérie, Bulgarie.

Votent contre : Cambodge, Canada, Costa Rica,
Danemark, République Dominicaine, El Salvador, Fin-
lande, Gambie, Guatemala, Haiti, Honduras, Islande,
Irlande, Israél, Luxembourg, Malawi, Mexique,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvege,
Panama, Paraguay, Rwanda, Afrique du Sud, Suede,
Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Australie, Autriche,
Barbade.

S’abstiennent : Tchad, Chine, Colombie, Congo
(République démocratique du), Dahomey, Ethiopie,
Fidji, France, Gabon. Ghana, Grece, Guyane, Italie,

Cote d’lvoire, Jamaique, Japon, Kenya, Laos,
Lesotho, Libéria, Madagascar, Maurice, Népal,

Niger, Pérou, Philippines Portugal, Sierra Leone,
Singapour, Souaziland, Thait'ande, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Venezuela,
Argentine. Belgique, Botswana, Brésil, Burundi.

Par 50 voix contre 31, avec 38 abstentions, la propo-
sition est adopté.

84. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
Nous allons maintenant passer au vote sur la proposi-
tion de la Somalie [4/L.619]. Je vais en donner lecture
afin que tous les représentants sachent bien sur quoi
ils votent :

“Le projet de résolution C recommandé par la
Commission politique spéciale (A/8204/Add.], par.
16) entre dans la catégorie des ‘"autres questions™’
visées au paragraphe 3 de I'Article 18 de la Charte
des Nations Unies. sur lesquelles les décisions sont
prises ala majorité des membres présents et votants.
En conséquence, il conviendra de procéder au vote
sur le projet de résolution C conformément a1 article
87 du reglement intérieur.”’

Si cette proposition est adoptée, le vote sur le projet
de résolution C aura lieu conformément a I'article 87
du reglement intérieur qui requiert la simple majorité.
Un vote par appel nominal a été demandé.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L'appel commence par la Turquie, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour : Turquie, Quganda, République
socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, République arabe unie,
République-Unie de Tanzanie, Yémen, Yougoslavie,
Zambie, Afghanistan, Albanie, Algérie, Bulgarie,

République socialiste soviétique de Biélorussie,
Ceylan, Chili, Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie,

Guinée, Guyane, Hongrie, Inde, Indonésie. Iran, Irak,
Jordanie, Koweit, Liban, Libye, Malaisie, Mali,

Mauritanie, Mongolie, Maroc, Nigéria, Pakistan,
République populaire du Congo, Pologne, Roumanie,
Arabie Saoudite, Sénégal, Sierra Leone, Somalie,
Yémen du Sud, Espagne, Soudan, Syrie, Tunisie.

‘otent contre : Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique,
Uruguay, Australie, Autriche, Barbade, Botswana,
Canada, Colombie, Costa Rica, Dahomey, Danemark,
République Dominicaine, El Salvador, Fidji, Finlande,
France, Gabon, Gambie, Gréce, Guatemala, Haiti,
Islande, Irlande, Israél, Cote d’lvoire, Jamaique,
Japon, Lesotho, Libéria, Luxembourg, Madagascar,
Malawi, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Niger, Norvege, Panama, Paraguay,
Rwanda, Afrique du Sud, Suede.

S'abstiennent : Haute-Volta, Venezuela, Argentine,
Belgique, Bolivie, Brésil, Burundi, Cambodge,
Cameroun, République centrafricaine, Tchad, Chine,

Congo (République démocratique du), Ethiopie,
Ghana, Honduras, Italie, Kenya, [Laos, Maurice,
Népal, Pérou. Philippines, Portugal, Singapour,

Souaziland, Thailande.

Par 49 voix contre 44, avec 27 abstentions, la pro-
position de la Somalie est 1doptée.

85. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
L."Assemblée a donc décidé que le projet de résolution
C serait adopté a la majorité simple.

86. Je donne la parole aux représentants désirant
expliquer leur vote avant le vote sur les quatre projets
de résolution recommandés par la Commission
politique spéciale.

87. M. GIMER (Etats-Unis d’Amérique) [inter-
prétation de 'anglais] : Le Gouvernement des Etats-
Unis a maintes fois exposé sa position, a savoir que
les intéréts et les aspirations légitimes des Palestiniens
doivent €tre pris en considération si 1'on veut voir
régner une paix juste et durable au Moyen-Orient. Si
le libellé et I'intention du projet de résolution C avaient
pour seul but de réaffirmer et de renforcer cette
position, nous voterions en sa faveur. Cependant,
comme je l'ai indiqué a la Commission politique
spéciale [743¢me séunce]. tout observateur objectif
peutserendre compte que larédaction de ce projet de ré-
solution et I'interprétation qui en a été donnée par ses
partisans vont bien au-dela d'une telle intention. On
a fait, c’est vrai, certaines déclarations ambigués au
sujet de ce projet de résolution. Toutefois, je suis cer-
tain que les Membres des Nations Unies ne se laisse-
ront pas induire en erreur a nropos de questions d'une
telle importance.

88. On nous demande de voter pour une résolution
qui déformerait le principe de l'autodétermination
proclamé par la Charte en appliquant ce principe non
pas a un territoire non autonome, mais & un ou
plusieurs Membres souverains de cette organisation.
Avant de voter, il faut que nous sachions tous bien
nettement ce que cela implique. Certains d’entre nous
comprennent fort bien la situation, si j'en juge par
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I’excellente déclaration faite ala Commission politique
spéciale par le représentant du Nigéria [ibid.].
D’autres ne semblent pas comprendre que sil’'ondevait
appliquer de cette fagon le principe de 'autodéter-
mination, il faudrait I’ appliquer de la méme fagon dans
des cas concernant d’autres peuples qui n’ont pas de
statut souverain mais qui revendiquent également
depuis longtemps des droits a I’ autodétermination met-
tant au défi les droits souverains légitimes d'autres
Etats. Tout en compatissant a la détresse des Palesti-
niens et de certains autres peuples, mon gouvernement
ne croit pas que la Charte envisage ’application de
ce principe de I’autodétermination aux Etats Membres
de cette organisation en violation du paragraphe 7
de I’Article 2 de la Charte. Ce n’est pas ce que la
Charte des Nations Unies entend pas autodéter-
mination; et pourtant, on nous demande aujourd’hui
d’appuyer une telle interprétation !

89. On nous demande également de voter pour une
résolution qui, selon I’intention de ses partisans, défor-
merait la résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité
en tant que base d'un réglement pacifique de la ques-
tion du Moyen-Orient. Le vote €émis en séance pléniere,
il y a a peine un mois [I896éme séance], sur deux
projets de résolution relatifs a la situation au Moyen-
Orient a montré que la majorité écrasante des membres
de I’Assemblée était en faveur d'un reglement
pacifique fondé sur la résolution 242 (1967) du Conseil
de sécurité. Nous ne devons pas saper ou déformer
cette résolution sur laquelle, en fait, reposent tous nos
espoirs de paix au Moyen-Orient.

90. Comme je I'ai dit a la Commission, le projet de
résolution C ne fait pas la moindre allusion a Ia
question des réfugiés, qui fait I’objet de notre débat,
ni aux résolutions des Nations Unies a ce sujet.
Méme la résolution 2535 B (XXIV) de I’Assemblée
générale adoptée I'an dernier, qui ‘‘réaffirme les droits
inaliénables du peuple de Palestine’’ au paragraphe 1,
se réfere a Israél. Elle rappelle les résolutions
antérieures demandant au Gouvernement d’Israél de
prendre des mesures efficaces et immédiates en vue
du retour des personnes déplacées. Cette résolution
reconnait également Israél en tant qu'Etat souverain
et reconnait le role que ce pays doit jouer dans le
reglement du sort des réfugiés palestiniens. Cepen-
dant, le projet de résolution dont nous sommes saisis
ne fait aucune mention de ces faits.

91. La résolution 2628 (XXV) de [I'Assemblée
générale, qui a été adoptée le 4 novembre dernier,
réaffirme que la résolution 242 (1967) du Conseil de
sécurité doit servir de base a un reglement pacifique
de la question du Moyen-Orient. Sept délégations
arabes ont voté en faveur de la résolution 2628 (XXV)
de I'Assemblée générale, qui approuve explicitement
la résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité et cite
directement le passage de cette résolution consacré
aux droits de tous les Etats de la région — c¢'est-a-dire
Isragél aussi bien que les Etats arabes — a une
souveraineté totale. Bien que ma délégation n'ait pas
été en mesure de voter en faveur de cette résolution
al’Assemblée générale, nous approuvons l'idée qu'elle
contient, a savoir que le respect des droits des Palesti-

niens constitue un élément indispensable pour]’établis-
sement d'une paix juste et durable sur la base de la
résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité. La résolu-
tion que nous sommes en train de discuter est pratique-
ment 1'antithese de celle qui a été adoptée par I'As-
semblée générale le 4 novembre 1970, tout au moins
sil'on peut en juger par I'interprétation qu’en donnent
ses auteurs et ses partisans les plus ardents — ceux
qui ont refusé de voter pour la résolution 2628 (XXV)e
de I'Assemblée générale.

92. C(C’est pourguoi j'invite les Membres de notre
organisation a s’associer a mon gouvernement en vo-
tant contre le projet de résolution. La recherche de
la paix au Moyen-Orient et I’application correcte Cu
principe de [1'autodétermination proclamé par la
Charte sont trop importantes pour que nous choisis-
sions la voie facile en fermant les yeux et en prétendant
que nous votons en faveur d’une résolution qui ne va
pas a I'encontre de ces objectifs.

93. M. EL-FARRA (Jordanie) [interprétation de
I'anglais] : Ma délégation votera en faveur du projet
de résolution C parce qu’il offre une chance d’arriver
a une paix juste. Elle est en accord avec la jurispru-
dence des Nations Unies sur la question palestinienne.
Elle ne prive aucune entité de la région palestinienne
de ses droits légitimes. Nous aimerions voir régner
une paix juste, durable et authentique, et nous
encouragerons toute mesure de nature a rétablir la
paix dans la région.

94. Le projet de résolution rappela a Israél qu’il ne
doit pas compter sur sa puissance pour faire régner
la paix, qu'il ne doit pas chercher la paix par la voie
des armes ni agir en conquérant. Ce projet de résolu-
tion est absolument nécessaire puisque la politique du
fait accompli qui est celle d’Israél a été rejetée par
I’Assemblée générale. Les Palestiniens lui ont résisté
depuis 23 ans. Aujourd hui, il est de plus en plus évident
que les Palestiniens refusent de récompenser israél
de sanouvelle agression. Le projet de résolution reflete

~donc la réalité de la situation; il découle des faits.

95. Le représentant des Etats-Unis qui m’a précédé
ala tribune a annoncé que la délégation des Etats-Unis
voterait contre le projet de résolution sous prétexte.
entre autres, qu'il déforme la Charte et qu’il viole le
principe de I'autodétermination qui y figure.

96. Il a fait allusion au paragraphe 7 de I'Article 2
de la Charte et a je ne sais quoi encore. Mais les
Etats-Unis ont de bonnes raisons de savoir que méme
Isragl s’est gardé de soulever cet argument a propos
de la question palestinienne. L’historique de cette
question aux Nations Unies montre qu’lsraél a
reconnu, comme condition préalable a son admission
a I'Organisation des Nations Unies, le rétablissement
des droits du peuple palestinien. M. Eban lui méme,
en tant que représentant du Gouvernement d’Israél,
lorsqu’il lui a été demandé si Israél, au cas ou il serait
admis aux Nations Unies. accepterait de coopérer avec
les Nations Unies pour régler ce probléme que nous
étudions depuis 23 ans. y compris la question de
Jérusalem, a répondu par I'affirmative. Avant I’ad-
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mission d’Israél, il lui a été demandé ouvertement a
la Commission politique spéciale — et je demande au
représentant des Etats-Unis de bien m’écouter — si
Israél invoquerait le paragraphe 7 de I’Article 2 de
la Charte. Voici ce qu’il a répondu :

“Le Gouvernement d’Israél continuera a coopérer
avec I’Assemblée pour trouver la solution de ces
problemes.

‘6

‘. . .Je ne pense pas que le paragraphe 7 de I’ Arti-
cle 2 de la Charte’” — que le représentant des Etats-
Unis vient de citer — ‘‘qui a trait a la souveraineté
nationale pourrait en quoi que ce soit s’appliquer
au probleme de Jérusalem, puisque le statut
juridique de Jérusalem n’est pas identique a celui
du territoire sur lequel Isra€l est souverain!.”

A propos du paragraphe 7 de I’ Article 2 que vient de
citer le représentant des Etats-Unis, il a ajouté ce qui
suit ;

“De plus, en régle générale — et comme je I’ai
expliqué hier — , nous avons abouti au cours de
I’année derniére a une théorie concernant les résolu-
tions de I’Assemblée. Selon cette théorie, nous
devons prendre les plus grandes précautions avant
de pousser a I’extréme [’application de ce para-
graphe 7 de I'Article 2, lorsque cette application
aboutirait a priver les recommandations de I’As-
semblée de toute leur force obligatoire morale. Il

est évident que I’admission d’Israél al’Organisation

des Nations Unies aurait en particulier pour effet
de rendre applicable a son égard I’Article 10 de la
Charte, et I’Assemblée générale pourrait alors
adresser directement des recommandations au
Gouvernement d’Israél qui attribuerait alors a ces
résolutions, je crois, une validité particulierement
étendue!.”’

97. A cette époque, de nombreux Membres ont voulu
s’assurer qu’Israél ne serait pas admis a titre d’Etat
spécial ayant des obligations spéciales conformément
a la Charte tant que son gouvernement ne s’engagerait
pas arespecter toutes les obligations et les résolutions.
Quelques Membres avaient des doutes a ce sujet et
I’un d’eux, un juriste d’Amérique latine, M. Castro,
d’El Salvador, déclara le 3 mai 1949 :

‘“‘La délégation du Salvador a I’intention de voter
en faveur de 1’admission d’Israél, a condition que
le représentant de ce pays apporte au préalable
toutes les précisions souhaitables au sujet de I’at-
titude de son Gouvernement a I’égard de la résolu-
tion de I’Assemblée générale du 29 novembre 1947
relative a I'internationalisation de Jérusalem et de
la résolution du 11 décembre 1948 relative au
rapatriement des réfugiés?.’’

At

! Documents officiels de I’ Assemblée générale, troisieme session,
deuxieme partie, Commission politique spéciale, 47eme séance,
p. 286.

2 Ibid., 42eme séance, p. 187.

98. Au cours d'une séance du méme Comité, le
représentant du Brésil a déclaré :

“Peur ces raisons, la délégation du Brésil ne
pourra pas prendre de position définitive sur la ques-
tion de I’admission d’Israé€l, tant que le Gouverne-
ment de ce pays n’aura pas donné nettement I’ assu-
rance formelle de son intention de rigler d’une ma-
niere satisfaisante les problemes qui n’ont pas encore
été résolus®.”

99. Alasuite de ces assurances, de ces engagements,
a la suite de ces propos tenus par M. Eban avant
I’admission d’Israél, les Nations Unies décidérent
d’admettre Israél. Comment les Nations Unies
s’exprimérent-elles a propos de I’admission d’Israél ?
En des termes qui ne figurent dans aucune autre résolu-
tion concernaat I’admission d’un Etat Membre; ils se
trouvent dans la résolution proclamant I’admission
d’Israél, résolution 273 (III), du 11 mai 1949 :

“Notant que, de I’avis du Conseil de sécurité,
Israél est un Etat pacifique, capable de remplir les
obligations de la Charte et disposé a le faire,

[

“Prenant acte, en outre, de la déclaration par
laquelle ’Etat d’Israél ‘‘accepte sans réserve aucune
les obligations découlant de la Charte des Nations
Unies et s’engage a les observer du jour ou il
deviendra Membre des Nations Unies’’,

“Rappelant’” — il est trés important que le
représentant des Etats-Unis prenne note de cette
dispositions — ‘‘ses résolutions du 29 novembre
1947"° — la résolution proclamant la création de
I'Etat d’Israél — ‘‘et du 11 décembre 1948, et pre-
nant acte des déclarations faites et des explications
fournies devant la Commission politique spéciale par
le représentant du Gouvernement d’Israél en ce qui
conceme la mise en oeuvre desdites résolutions,

“L’Assemblée générale

(13

“‘Décide d’admettre Israél a I’Organisation des
Nations Unies.”

100. C’est pourquoi le représentant des Etats-Unis
a de bonnes raisons de savoir que, contrairement a
tous les autres Membres des Nations Unies, Israél
n'a été admis aux Nations Unies qu’a la condition
qu’il s’engage a appliquer toutes les résolutions recon-
naissant les droits de tiers — et certaines de ces résolu-
tions avaient pour auteur les Etats-Unis d’Amérique.

101. Jai cru devoir attirer D'aitention de nos
nouveaux collegues qui ne sont pas au courant de la
fagon dont Israél a été admis aux Nations Unies sur
la facon dont cela s’est passé et sur les conditions
auxquelles cette admission a été soumise. Israél est
différent des autres Membres des Nations Unies. C’est

Y Ibid., 43eme séance, p. 193.
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le seul Membre qui ait été créé par les Nations Unies,
sous réserve de certaines conditions particulieres,
I’'une d’elles étant la restauration et la reconnaissance
des droits du peuple arabe de Palestine.

102. Les Etats-Unis connaissent fort bien ces faits.
On sedemande donc pourquoile représentantdes Etats-
Unis a soulevé cette question ici, maintenant, juste
avant le scrutin. Est-ce la une tentative destinée a déga-
ger Israél de cet engagement pourtant tres clair ou
est-ce une manoeuvre délibérée destinée a brouiller
les cartes et a fournir a Israél certaines excuses qui
lui permettent d’échapper a son obligation interna-
tionale? Je prétends que cette tentative des Etats-Unis
ne saurait ni tromper I’Assemblée ni aider Israél. Les
restrictions imposées par I’Assemblée a Israél avant
son admission a la qualité de Membre sont per-
manentes. Ni Israél niles Etats-Unis d’Amérique n’ont
le droit de les éviter.

103. Je lance un appel a tous nos collegues présents
dans cette auguste assemblée pour qu’ils ne se laissent
pas abuser par les déformations et par la présentation
falsifiée des faits que tentent d’imposer les Etzts-Unis.
Je leur lance un appel a tous pour qu’ils votent en
faveur de ce projet de résolution qui constitue une
tentative constructive visant a venir en aide a cette
région et a éviter de nouvelles effusions de sang et
de nouvelles tensions.

104. M. RAMPHUL (Maurice) [interpréiation (e
I'anglais] : Ma délégation n’a pas l'intention de fuire
quoi que ce soit qui puisse envenimer davantage les
relations actuelles entre les Arabes et les Israéliens
en ce qui concerne le probleme de la Palestine. Ma
délégation a foi en la mission Jarring. Nous insistons
donc aupres de nos amis arabes et israéliens pour qu’ils
utilisent les bons offices de I'ambassadeur Jarring afin
d’aboutir a une paix juste et durable au moyen-Orient.

105. C’est dans cet esprit que ma délégation, il y
a un instant, s'est’abstenue sur la question procéduraie
et qu’elle s’abstiendra lors du vote des projets de
résolution C et D. Nous voterons évidemment en faveur
des projets de résolution A et B.

106. M. BIKOUTHA (République  populaire du
Congo) : D’ordre de mon gouvernement, je suis chargé
d’expliquer en quelques mots le vote que ma délégation
va émettre sur les projets de résolution soumis a I’As-
semblée. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de réaf-
firmer ici une fois de plus la position que mon pays
a prise sur {a pénible tragédie qui se déroule au Moyen-
Orient. Mon ministre des affaires étrangeres a déja
eu l'occasion, dans son discours devant cette
assemblée [I855éme séance], de le faire. Je tiens
cependant a souligner que 1'existence d’Israél en tant
qu’Etat, du reste reconnu par notre organisation, n’a
jamais été contestée par mon pays. S’il en avait été
ainsi, on comprendrait mal d’ailleurs que la République
populaire du Congo entretienne des relations diplo-
matiques avec Israél.

107. Nousfaisonslapart des choses et nous la faisons
d’ailleurs en toute objectivité et sérénité. Cela veut

dire que ’entité politique ou juridique que constitue
I’Etat d'Israél est une chose et que notre ferme attache-
ment au respect' des droits fondamentaux du peuple
palestinien en est une autre. C’est pourquoi nous
sommes persuadés qu’aucune discussion sérieuse con-
cernant le reglement de la crise du Moyen-Orient ne
peut aboutir si le peuple palestinien n’y est pas associé
a égalité de droits et aussi d’obligations. Telle est en
tout cas notre conviction, conviction en fonction de
laquelle 1a délégation de la République populaire du
Congo votera en faveur de tous les projets de résolution
qui nous sont soumis.

108. Je profite de I'occasion pour déclarer que la
tentative en vue d’'imposer la régle des deux tiers est
une manceuvre tout simplement regrettable a laquelle:
ma délégation ne pouvait souscrire. Je trouve égale-
ment regrettable que le représentant des Etats-Unis
ait cru opportun de lancer ici un appel a voter négative-
ment. Le distingué représentant de la Jordanie a
avancé ici des raisons suffisamment convaincantes.
Permettez-moi de les reprendre a mon compte et de
lancer a mon tour un appel a toutes les délégations
ici présentes, les invitant a voter massivement en
faveur de tous les projets de résolution qui nous sont
soumis.

109. M. DAVIN (Gabon) : Ma délégation ne sera pas
en mesure d’accorder son appui au projet de ~ésolution
C, car, a nos yeux, ce projet de résolution ne présente
pas I’équilibre nécessaire et suffisant qui en aurait fait
un texte acceptable par tous.

110. Le projet de résolution C nous parait manquer
d’équilibre du fait qu’il ne tient pas compte des intéréts
de toutes les parties intéressées. En ne visant que les
droits du, seul peuple arabe de Palestine, elle établit
une discrimination dangereuse au détriment d’autres
peuples de la région. Reconnaitre, comme on nous
y invite, qu’un seul peuple adroit al’ autodétermination
équivaudrait pour nous a refuser le bénéfice de ce
méme droit a d’autres peuples et, notamment, au
peuple israélien, a qui nous dénierions du méme coup
le droit a I'existence. Un tel état de choses serait en
totale contradiction avec les efforts entrepris par ail-
leurs pour trouver une solution satisfaisante a ce pro-
bleme. Nous irions ainsi a I’encontre de la résolution
242 (1967) du Conseil de sécurité, que tous nous avons
acceptée et sur la base de laquelle nous tentons de
construire un réglement juste et équitable.

111. Le vote négatif qui sera émis par ma délégation
ne devra donc pas étre interprété comme une Opposi-
tion au droit des peuples a I’autodétermination, ni
comme une négation des droits 1égitimes des réfugiés
de Palestine.

112. Le droit des peuples a I’autodétermination, tel
qu’il esténoncé dans la Charte etles autres instruments
internationaux auxquels les uns et les autres nous
avons adhéré, est un droit sacré auquel nous restons
fermement attachés. C’est pourquoinous continuerons
a défendre son principe et a réclamer son application
au bénéfice des peuples qui en sont privés du fait de
la domination étrangere et du colonialisme, notam-
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ment en Afrique du Sud, en Namibie, en Fhodésie,
au Mozambique, en Angola et en Guinee (Bi<sau).

[13. STagissant du probleme du Moyen -Ocicai, ma
délégation a eu, en d"autres circonstances, eccasion
d apporter son appui aux initiatives visant & recou
naitre et a faire valoir les droits 1égitimes des réfugies
palestiniens comme, d’ailleurs. de tous les auues
peuples de la région. C'est ainsi qu'il y a quelqu-=<
sermaines, nous avons voté en faveur de la résoluticon
2628 (XXV) surle Moyen-Orient, résolution équilibrée.
qui tient compte des intéréts de toutes les parties en
cause puisqu'elle réaffirme 'inadmissibilité de 1'ap-
propriation de territoires par la force et en reclame
la restitution, reconnait le respect complet des droits
du peuple arabe de Palestine et, enfin, demande la
prompte mise en ceuvre de la résolution 242 (1967)
du Conseil de sécurité, laquelle —nous le savons
tous — affirme également le droii du peuple israélien
““de vivre en paix a lintérieur de frontieres sires et
reconnues a I'abri de menaces ou d'actes de force™ .

114. %ile projet de résolution C avait demandé I’éga-
lité de :iroits pour tous les peuples de la région, nous
aurions émis un vote favorable. Nous nous y oppose-
rons en raison du déséquilibre qui le caractérise et
qui établit entre les peuples de laré gion une discrimina-
tion dangereuse que nous ne pouvons pas accepter.

115. Par ailleurs, ma délégation votera pour les
autres projets de résolution.

116. M. BONILLA AYBAR (République Domini-
caine) [interprétation de I'espagnol] : Lorsque. a la
Commission politique spéciale, la délégation de la
République Dominicaine a voté contre le projet de
résolution C, elle I'a fait dans l'intention de maintenir
dans cette région du monde qu’est le Moyen-Orient
la paix et la sécurité internationales. En effet, la Répu-
blique Dominicaine, petit paysquirespecte les principes
de T'autodétermination et de la non-interventiun,
estimait que ce projet de résolution s’écartait de ’esprit
de la résolution 242 (1967) adoptée par le Conseil de
sécurité. A ce moment-la [743eme séance ] nous avions
dit — et nous jugeons approprié de le souligner main-
tenant — que nous votions contre le projet de résolu-
tion C parce que, pour nous, pays épris de paix. petit
pays. pays intéressé au maintien de la paix et a ce
que les ressources consacrées a la guerre soient
utilisées pour lutter contre la famine. la misére, les
maladies et I’analphabétisme qui accablent la majorité
des peuples représentés ici, voter en faveur de ce projet
de résolution équivalait a jeter de "huile sur le feu.

117. Mon pays ne voulait donc pas attiser le conflit
aui est en train de se dérouler au Moyen-Ortent, Clest
pourquoi il a voté contre le projet de résolution C a
la Commission politique spéciale et votera aussi contre
a I"Assemblée générale.

118 Nous avions alors rappelé la pensée d'un grand
Latino-Américain. Benito Judrez. qui a trés justement
fait observer que la paix c’est le respect des droits
d’autrui. Nous croyons que cette magistrale pensée
de Judrez est particulierement valable en ces
moments., C’est pourquoi rnious la soumettons

a nouveau a la réflexion de I'Assemblée. En outre,
la République Dominicaine croit aux efforts surhu-
mains déployés par le Secrétaire général de cette
organisation et a la mission de I'ambassadeur Jarring.
C’estpour cela aussi que nous voterons contre ce projet
de résolution.

119, Enfin, je soumettrai a votre réflexion la pensée
< un autre grand Latino-Américain, I'apdtre des liber-
tes américaines, José Marti, qui a déclaré que tout
ar ait déja été dit, mais que, lorsqu'elles sont sinceres.
fes choses sont toujours nouvelles. Je crois que ces
pacoles de Marti, apotre de la liberté, ont aussi, cet
apies-neatt, une valeur extraordinaire, parce que tout
adeja ¢ud ditici; tout a été dit au cours des 25 dernieres
années; mais lorsque les choses sont dites avec sin-
cérité, comme I'a proclamé Marti. ce sont des choses
nouvelles.

120. Telle est la position de la République Domini-
caine,

121, Le PRESIDENT (interprétation de I"anglais) :
L. Assemblée générale va maintenant prendre une déci-
sion sur les projets de résolution recommandés par
la Commission politique spéciale dans le paragraphe
16 de son rapport [4/8204/4dd.1].

Par 111 voix contre 2, avec une abstention, le projet
de résolution A est adopté [résoluiion 2672 A (XXV)].

Far 114 voix contre une, avec 2 abstentions, le projet
de résolution B est adopte [résolution 2672 B (XXV)].

122, LL’Assemblée passe maintenant au vote sur ie
projet de résolution C. Un vote par appel nominal a
¢té demandé.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L'appel commence par la Suede, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour : Syrie, Tunisie. Turquie, Quganda.
République socialiste soviétique d' Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, République arabe
unie, République-Unie de Tanzanie, Yémen, Yougo-
slavie, Zambie, Afghanistan, Albanie, Algérie, Bul-
garie, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Ceylan, Chili. Cuba, Chypre, Tchécoslovaquie, Grece,
Guinée. Hongrie, Inde, Indonésie, Iran, Irak,
Jordanie, Koweit, Liban, Libye. Malaisie, Mali,
Mauritanie, Mongolie, Maroc. Pakistan, République
populaire du Congo. Pologne,” Roumanie, Arabie
Saoudite, Sénégal, Somalie, Yémen du Sud, Espagne,
Soudan.

Votent contre : Etats-Unis d"Amérique, Uruguay.
Australie, Barbade, Belgique, Canada. Costa Rica,

République Dominicaine, El Salvador. Gabon,
Guatemala, Israél, Italie, Libéria, Luxembourg,

Malawi, Pays-Bas, Nouvelle Zélande, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Rwanda.

S'ubstiecnnent : Suede, Thailande, Togo, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Haute-



-

1921en:e séance —- & décembre 1970 15

Volta, Venezuela, Argentine, Autriche, Bolivie, Bots-
wana, Brésil, Birmanie, Burundi, Cameroun, Répu-
blique Centrafricaine, Tchad, Chine, Colombie, Congo
(République démocratique du), Dahomey, Danemark,
Ethiopie, Fidji. Finlande, France, Gambie, Ghana,
Guyanc, Honduras, Islande, Irlande, Cote d’lvoire,
Jamaique, Japon, Kenya, l.aos, Lesotho,
Madagascar, Maurice, Mexique, Népal, Niger,
Nigéria, Norvege, Pérou, Philippines, Portugal, Sierra
Leone, Singapour, Souaziland.

Par 47 voix contre 22, avec 50 abstentions, le projet
de résolution C est adopté [résolution 2672 C(XXV) .

123. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
Nous allons maintenant voter sur le projet de résolution
D. Un vote enregistré a été demandé,

1l est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Algérie, Argentine, Aus-
tralie, Autriche, Bulgarie, Birmanie, Burundi, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Cameroun,
Canada, Ceylan, Tchad, Chili, Chine, Colombie,
Cuba., Chypre,  Tchécoslovaquie, Dahomey.
Danemark. Ethiopie. Fidji, Finlande, France, Gabon,
Ghana, Grece. Guinée, Guyane, Honduras, Hongrie.
Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Irlande, Italie,
Japon, Jordanie. Koweit, Laos, Liban, Lesotho.
Libéria, Libye, Luxembourg, Madagascar, Malaisie,
Mali, Mauritanie, Mexique, Mongolie, Maroc, Pays-
Bas, Nouvelle-Zélande, Niger, Nigéria, Norvege,
Pakistan, Paraguay, République populaire du Congo,
Philippines, Pologne. Roumanie, Rwanda, Arabie
saoudite. S&aégal, Sierra Leone, Singapour, Somalie,
Yémen du Sud. Espagne, Soudan, Souaziland, Suede,
Syrie, Thailande, Tunisie, Turquie, Ouganda, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, République arabe
unie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, République-Unie de Tanzanie, Etats-Unis
Jd’Amérique, Haute-Volta, Venezuela, Yémen,
Y ougoslavie, Zambie.

Votent contre : Costa Rica, Guatemala, Israél,
Nicaragua, Panama.

S'abstiennent : Barbade, Botswana, Brésil, Répu-
blique Centrafricaine, Congo (République - démo-
cratique du), El Salvador, Gambie, CoOte d'lIvoire,
Jamaique, Kenya, Malawi, Maurice, Népal, Pérou.
Portugal, Togo, Uruguay.

Par 93 voix contre 5, avec 17 abstentions, le projet
de résolution D est adopté [résolution 2672 D (XXV) P.

124. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
Nous passons maintenant aux explications de vote
apres le vote.

4 La délégation de I"Equateur a fait savoir ultérieurement au Se-
crétariat qu'elle désirait que son pays figure au nombre de ceux
qui ont voté contre le projet de résolution.

» La délégation de la Belgique a fait savoir ultérieurement au
Secrétariat qu'etle désirait que son pays figure au nombre de ceux
qui ont voté en faveur du projet de résolution, et la délégation de
I’Equateur qu'elle désirait que son pays figure au nombre de ceux
qui ont voté contre le projet de résolution.

125. M. TEKOAH  (sraél) [interprétation de
P'anglais] : 1.e vote d'aujourd™hui sur la résolution C
vient illustrer a nouveau les raisons pour lesquelles
notre organisation continue de perdre son prestige et
son efficacité. Lorsqut’on s’écarte du réeglement et quc
I’onviole les dispositions de la Charte pourfaire passer
des textes inacceptables pour la majorité des Etats
Membres, les actes des Nations Unies deviennent sans
valeur.

126. Le but des Nations Unies n’est pas de servir
de tribune aux interprétations déformées et fausses
que I'Assemblée générale a entendues aujourd hui de
la part du représentant de la Jordanie. Ce pays qui.
lors de son admission au sein des Nations Unies, avait
accepté toutes les obligations imposées par la Charte,
a violé chacune d’entre elles en ce qui concerne Israél

et a encore "audace de venir devant 1’Assemblée
donner des conseils sur ce que le comportement cofi-

forme aux principes des Nations Unies devrait étre.

127. Le but'des Nations Unies n’est pas de fournir
I’occasion d’affrontements lors des votes, mais d'en-
courager les Etats Membres a raisonner ensemble, &
chercher a se comprendre, a concilier leurs diver-
gences et a renforcer les relations amicales entre les
Etats. Le vote sur le projet de résolution C tourne
en dérision ces objectifs. Ainsi, les Etats arabes ont
une fois de plus converti les Nations Unies en un
instrument pour la poursuite de leur po-
litique hostile a I'égard d’Israél.

128. La résolution a re¢u I’appui d’une minorité
d’Etats; la majorité a refusé de I’approuver. Le fait
qu’'elle sera cependant enregistrée comme ayant été
adoptée est di a des manceuvres de procédure grace
auxquelles ses auteurs ont pu démontrer qu'il ne
s agissait pas d'une question importante. Israél agira
de méme et traitera ce texte sans importance. Un ne
peut s’ attendre que le Gouvernement d'Israél accorde
une importance plus grande a cette question gue ne
I’a fait I'’Assemblée elle-méme qui, a I'instigation des
auteurs de cette résolution. a décidé que cette question
n’'était pas importante.

129. Larésolution reflete les vues bien connues d’un
groupe d’Etats qui se préoccupent apparemment
davantage des subtilités techniques des votes ici a1’Or-
ganisation et des réalisations sur le papier que de la
paix au Moyen-Orient. Si une partie des efforts dé-
ployés par les délégations arabes pour accumuler les
votes en faveur d'une inimitié continue était mise ici
au service de la paix, les intéréts de tous les Membres
des Nations Unies et des peuples du Moyen-Orient
seraient mieux servis.

130. Les Etats qui sont a I’origine de cette résolution
et qui I'ont appuyée se souviendront que I histoire juive
est1'histoire d’un peuple qui est resté fidele a sesidéaux
et qui n'a pas abandonné la lutte pour 'égalité, la
justice et }indépendance. bien qu'il ait toujours di
affronter des nations plus puissantes que lui. A toute
époque, des situations de belligérance ontrenforcé notre
unité et notre volonté de faire valoir nos droits. Il est
clair que le reglement de la situation au Moyen-Orient



16. Assemblée générale — Vingt-cinquieéme session — Séances plénieres

ne sera pas favorisé par les votes intervenus aux
Nations Unies qui refletent la division, I'hostilité et
des tendances partisanes étroites. La s=sule fagon de
contribuer a un reglement c’est d’encourager un
accord entre Israél et les autres parties au conflit.
Israél continuera a lutter pour son droit a la paix
et a la sécurité, et cette lutte est conforme aux véri-
tables principes des Nations Unies.

131. M. MALM (Suede) [interprétation de I'anglais] :
Le fait que la délégation suédoise se soit abstenue
lors du vote sur le projet de résolution C recommandé
par la Commission politique spéciale ne doit pas étre
interprété comme un signe de notre indifférence devant
le sort des réfugiés. Ma délégation est persuadée que
I’intérét que la Suede porte aux réfugiés de Palestine
adéja été amplement prouvé. Nous pensons cependant
que la résolution en question n’entre pas dans le cadre
de la question de 'UNRWA, qui est de nature
humanitaire.

132. Je voudrais également souligner que nous ne
partageons aucune interprétation qui viserait a
prétendre que le projet de résolution met en doute le
droit a I'existence d’un Etat Membre quelconque.

133. M. MUNK (Danemark) [interprétation de
I'anglais] : L’intérét sincere du Gouvernement et du
peuple danois a I'égard du sort des réfugiés de Pales-
tine et des personnies déplacées a €té souvent exprimé,
tant au sein des Nations Unies qu'a I'extérieur, et
cela de fagon tangible par nos contributions a
PUNRWA; depuis des années, en effet, le Danemark
figure parmi les donateurs principaux de cette agence
et a ainsi contribué a améliorer les conditions de vie
du malheureux peuple dont s’occupe I'Office.

134. Par conséquent, si nous avons di nous abstenir
aujourd’hui sur le vote du projet de résolution C, sur le-
quel nous avons de sérieuses réserves, il est évident que
ce n’est pas parce que nous ne nous préoccupon pas
du sort des personnes intéressées, mais bien plutot
parce que nous estimons que ce texte ne peut con-
tribuer de maniére constructive a améliorer le sort de
ces populations et encore moins a apporter un regle-
ment a la situation au Moyen-Orient. On pourrait ajou-
ter que le débat sur 'UNRWA ne constitue guére un
cadre approprié par I’adoption de résolutions sur les
probléemes politiques concernant la situation au
Moyen-Orient.

135. En outre, si nous n’avons pas voté en faveur
du projet de résolution, c’est qu'il est rédigé en des
termes qui laissent planer des doutes considérables
quant a ses intentions et a ses implications. En fait,
au cours de leurs interventions, certains orateurs ont
déclaré qu’ils v voyaient des implications concernant
le droit a l'existence de I'Etat d’Israél. Selon le
Gouvernement danois. le droit d’Isra€l a I’existence
en tant qu'Etat souverain et indépendant et en tant
que Membre a part entiere des Nations Unies ne
saurait étre mis en doute.

136. Enfin, je me permets de rappeler que la résolu-
tion 242 (1967) adoptée le 22 novembre 1967 par le

Conseil de sécurité constitue la base sur laquelle le
conflit du Moyen-Orient doit étre réglé, et elle reste
pour nous la seule base solide sur laquelie puisse
s’établir une paix juste et durable au Moyen-Orient.

137. M. ALGARD (Norvege) [interprétation de
I'unglais] : Pour expliquer son vote sur le projet de
résolution C, ma délégation désire indiquer clairement
que ce texte ne doit en aucune maniére étre interprété
comme mettant en doute le droit d’Israél d’exister en
tant qu’Etat indépendant. En outre, ma délégation ne
considere pas ce projet de résolution comme pouvant
avoir un effet quelconque sur la résolution 242 (1967)
du Conseil de sécurité, qui, a notre avis, reste la seule
base sur laquelle on puisse se fonder pour aboutir a
un juste reglement du probleme du Moyen-Orient.

138. Enfin, ma délégation estime que si le probleme
des réfugiés est fondamentalement politique, le con-
texte dans lequel il est ici posé est avant tout
humanitaire et que c’est sur cet aspect que nous au-
rions dii nous concentrer.

139. Le PRESIDENT (interprétation de I'anglais) :
Je demanderai l'indulgence des membres de I’As-
semblée, car je voudrais faire une communication
avant de donner la parole aux orateurs suivants.

140. Me référant a la résolution 2656 (XXV), adoptée
hier a la 1918&me séance pléniere, je voudrais déclarer
qu’aprés des consultations appropriées huit Etats
m’ont fait savoir qu'ils acceptaient de faire partie du
Groupe de travail sur le financement de "UNRWA,
mais je n'ui pas encore pu trouver le neuvieme. Je
crois, cependant, qu'il est si urgent que le Groupe
se mette au travail que j'aimerais, avec I'assentiment
de I’Assemblée pléniére, nommer les huit Etats qui
ont donné leur accord afin qu’ils puissent commencer
leurs travaux. Les huit pays qui, jusqu’a présent, ont
accepté de faire partie du Groupe de travail sont les
suivants : France, Ghana, Japon, Liban, Norveége,
Turquie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir-
lande du Nord et Etats-Unis d’Amérique. Le Groupe
de travail tiendra sa premiere séance demain matin
a 10 h 30.

141. J'espére pouvoir faire connaitre le nom du
neuvieme membre du Groupe dans un trés proche
avenir.

142. M. SAYEGH (Koweit) [interprétation de
I'anglais] : Ma délégation a voté pour tous ies projets
de résolution dont nous étions saisis, tant au sein de
la Commission qu’aujourd’hui en séance pléniére. J’ai
demandé la parole pour expliquer notre vote sur le
projet de résolution C.

143. En appuyant ce projet de résolution au cours
du débat et lors du vote, nous avons estimé appuyer
I'esprit et la lettre de la Charte des Nations Unies.
La victoire remportée aujourd’hui par ce projet de
résolution fait, a notre avis, de cette journée un grand
jour, un jour de liesse. C’est un grand jour, un jour
de liesse pour la paix et pour ceux qui sont €pris de
paix, pour la justice et pour ceux qui sont épris de
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justice, pour le droit a I’autodétermination et pour tous
ceux qui, mus par leur foi en I’autodétermination, ont
oeuvré pour héter le processus de décolonisation, qui
est I’une des plus grandes réalisations des Nations
Unies, un sujet de légitime fierté pour notre
organisation. C’est un grand jour, un jour de liesse
pour la Charte et pour tous ses défenseurs.

144. Notre joie est rendue plus vive encore par le
fait que cette résolution a été adoptée en dépit des
efforts de derniére minute déployés a la Commission
pour saboter le vote en le renvoyant a une date
ultérieure et en dépit des efforts faits aujourd’hui pour
empécher I’approbation de ce projet de résolution en
demandant qu’il soit adopté a une majorité que la ma-
jorité des membres votants de I’Assemblée générale nie
jugeait pas nécessaire, et en dépit des pressions aux-
quelles de nombreux représentants furent soumis par
ceux qui voulaient ’échec de ce projet de résolution.
C’est également en dépit des efforts faits pour défor-
mer le sens et la portée du projet de résolution, efforts
déployés particulierement par la délégation des Etats-
Unis d’ Amérique. Notre joie est plus vive encore parce
que cette résolution, en dépit de tous ces efforts dé-
ployés tant a la Commission qu’a I’Assemblée, en
séance pléniere, a obtenu, en fait, plus que la majorité
des deux tiers, bien que la majorité des membres vo-
tants aient pensé qu’une major.i. simple suffisait.

145. Que le représentant d’Isra€l la qualifie néan-
moins de résolution minoritaire, cela n’est possible
gue parce qu'il représente un pays qui s’est rendu
célébre par son inobservation de 1a Charte et son mé-
pris des procédures des Nations Unies tout autant que
de leurs résolutions. Lorsque le représentant d’Israél
se lance dans ses éternelles acrobaties arithmétiques
familieres a I'issue du vote sur une résolution qu’il
n’aime pas et qu’il qualifie de minoritaire, il donne
I'impression que s’il ne s’agissait pas d’une résolution
minoritaire, son gouvernement y aurait prété plus d’at-
tention; mais personne n’ignore que son gouvernement
a traité par le mépris des résolutions adoptées méme
a I'unanimité par I’Assemblée générale ou par le Con-
seil de sécurité.

146, Comme ma délégation I'a dit I’année derniere
et le répete aujourd’hui, cette assemblée n’accorde
a personne le droit a 'autodétermination. Pour le
peuple de Palestine, le droit a 1’autodétermination
est inhérent et ne dépend nullement d’un vote de cette
assemblée. Cependant, ’Assemblée a fait oeuvre pie
en votant, conformément a la Charte, la reconnais-
sance du droit du peuple de Palestine a I’autodéter-
mination. L’année demiére, I’Assemblée a sanctionné
par son vote [résolution 2535 B (XXIV)] la reconnais-
sance des droits inaliénables du peuple de Palestine.
A ce moment-la, ma délégation a dit que la reconnais-
sance du droit du peuple palestinien a 1’autodéter-
mination constituait un corollaire de ce vote. Nous
sommes heureux qu’aujourd’hui I’Assembiée ait rendu
explicite cette reconnaissance implicite et y ait ajouté
la reconnaissance explicite du fait que tant que ce
droit ne sera pas respecté, il ne saura y avoir de paix
juste au Moyen-Orient.

147. On a essayé de dire que cette résolution est
étrangere a la question. Ma délégation a déclaré a
la Commission et répete aujourd’hui que cette résolu-
tion fait de toutes les autres résolutions adoptées sur
ce point de I'ordre du jour en discussion un tout
organique qui est bien équilikié. N’eiit été cette
résolution, ’Assemblée auraic adopté des décisions
reconnaissant Ics Pale«iiniens comme des individus
ayant le droit d’étre rn.carris, de recevoir des secours,
de retournet chez eux, mais ne les reconnaissant pas
en tant que peuple ayant des droits égaux et ayant
droit a I’autodétermination C’est cette résolution qui
a donné un sens a toutes les autres et les a rendues
valides dans I’esprit de la Charte.

148. Enfin, le peuple de Palestine, qui a vu
aujourd’hui les Nations Unies rejeter a nouveau le
conseil de ne pas étre fidéles a elles-mémes et voter
conformément a leur Charte, sera encouragé par le
vote qui a pris place aujourd’hui; il renouvellera son
engagement al’égard du principe universel pour lequel
il a lutté et continuera de lutter : le principe de
I’autodétermination pour tous les peuples, lni-méme
y compris.

149. M. YAZID (Algérie) : La délégation algérienne
et 46 autres délégations ontvoté en faveur d’une résolu-
tion ou I’ Assemblée générale déclare avoir présents
a I'esprit I’égalité de droits des peuples et leur droit
adisposerd’eux-mémes, principes proclamés par notre
charte, et reconnait que le peuple de Palestine doit
pouvoir jouir de I’égalité de droits et exercer son
droit a disposer de lui-méme, conformément a la
Charte des Nations Unies.

150. Dans cette méme résolution, I’Assemblée
générale ajoute que le respect intégral des droits
inaliénables du peuple de Palestine est un élément
indispensable a I’établissement d’une paix juste et du-
rable au Moyen-Orient.

151. Le vote de la délégation algérienne est dicté
non pas par des affinités de race ou de religion avec
le peuple palestinien, mais par son attachement a des
principes que nous avons constamment défen-
dus — d’abord lorsque nous étions les victimes de sa
non-application et ensuite, aux Nations Unies, quand
ces principes étaient bafoués en Asie, en Afrique et
en Amérique latine. Si nous nous trouvions dans une
situation ol le gouvernement d’un peuple frére avec
lequel nous avons des affinités de race et de religion
bafouait le droit d’un autre peuple a l'autodéter-
mination, nous voterions contre lui.

152. Notre attachement aux principes est une cons-
tante. C’est une constante de la politique algérienne
de soutenir tous les peuples, ot qu’ils soient, qui luttent
pour leur droit a disposer d’eux-mémes, et cela quelles
que soient leur race et leur religion. Ce n’est nullement
un simple acte de solidarité; c’est un acte d’at-
tachement a des principes auxquels nous croyons.
Nous croyons d’autant plus a ces principes que nous
sommes venus les défendre ici, dans cette salle mais
aussi en dehors, dans les couloirs, tout comme
aujourd’hui des représentants du peuple palestinien
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sont en train de les défendre, 2n dehors de notre
enceinte, mais présents par leurs activités.

53. Nous nous trouvons dans la situation de gens
qui ont vu d’autres délégations défendre les principes
auxquels tenait I’'Algérie; et aujourd hui, c’est notre
devoirde soutenir les principes que défendent le peuple
salestinien et ses représentants, tout comme nous les
Jdéfendons lorsqu’il s agit des peuples d"Afrique, d Asie
ou d'Amérique latine.

154. Dans cetie situation, il y a une autre constan-
t¢ — etnous tenons a ce qu'elle figure au compte rendu
de ros débats. Cette constante, c'est que nous
retrouvons toujours les mémes pays aux c¢Otés des
vrincipes tels que celui du droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, et que nous retrouvons toujours les
mémes pays opposé€s a ces principes. Cette situation
n’a par changé depuis que nous sommes entrés au
sein de I'Organisation. Notre fidélité aux principes
<‘accompagne du fait, je le répete, que nous trouvons
woujours les mémes pays a nos cOtés et les mémes
pays contre nous.

155.  Aujourd’hui. nous avons di voter sur des ques-
tions de procédure a la suite d’initiatives prises par

certains qui, par des moyens indirects et irréguliers,
voulaient empécher de reconnaitre le droit du peuple
palestinien a disposer de lui-méme. Cela ne nous
étonne pas; nous devons toujours faire face aux mémes
manceuvres. Et la délégation algérienne est certaine
que si, demain, on se servait du texte de la constitution
de certains pays présents pour défendre la lutte du
peuple nalestinien, ces mémes pays utiliseraient pour-
tant lec mémes moyens pour essayer d’empécher le
vote sur les principes que nous défendons.

156. Le PRESIDENT (interprétution de Uanglais) :
Avant de lever la séance, je voudrais rappeler aux
représentants que je leur serai extrémement reconnais-
sant de bien vouloir s’inscrire le plus tot possible sur
la liste des orateurs souhaitant intervenir sur la ques-
tion relative au colonialisme, question que nous avons
décidé de discuter mercredi, jeudi et vendredi
prochains. Il y a actuellement trées peu de délégations
inscrites et cela pourrait nous empécher de tenir les
réunions prévues. Je demande aux représentants d’ap-
porter toute leur coopération.

Lua séunce est levée a 17 h 55.
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