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Communication adressée au Gouvernement le 12 déadere 2011
Concernant: Francois Nyamoya

Le Gouvernement a répondu a la communication le*1mai 2012, hors le délai prévu
dans les méthodes de travail approuvées par le Carikdes droits de 'homme, mais le
Groupe considérera exceptionnellement ces informaths dans cet avis.

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrairété créé par la résolution 1991/42
de la Commission des droits de I'homme. Son maadéte précisé et renouvelé par la
Commission dans sa résolution 1997/50. Le Congl dioits de I’'homme a assumé le
mandat dans sa décision 2006/102. Le mandat arék@ngé d’'une nouvelle période de

trois ans par la résolution 15/18 du Conseil, ele da 30 septembre 2010. Conformément
a ses méthodes de travail (A/HRC/16/47, annexe)Gheupe de travail a adressé la
communication susmentionnée au Gouvernement.

2. Le Groupe de travail considére que la privatiorildlerté est arbitraire dans les cas
suivants:
a) Lorsqu'il est manifestement impossible d’invaguene base légale

quelconque qui la justifie (comme le maintien ened&on d'une personne au-dela de
I'exécution de la peine ou malgré une loi d’'ameisfui lui serait applicable) (catégorie 1);

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'exee de droits ou de libertés
proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19,t2Plede la Déclaration universelle des
droits de ’homme et, en outre, en ce qui concégadtats parties, dans les articles 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte internationadtifeaux droits civils et politiques
(catégorie 11);

c) Lorsque l'inobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proces équitable, étalleess la Déclaration universelle des droits

GE.12418218 Please recycle @



A/HRC/WGAD/2012/17

de 'homme et dans les instruments internationaexinents acceptés par les Etats
concernés, est d’'une gravité telle qu’elle confaréa privation de liberté un caractére
arbitraire (catégorie IlI);

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée, sans ipdgeé de réexamen ou de recours
administratif ou judiciaire (catégorie 1V);

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmitue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute awitaation, et qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des droits de hime (catégorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

3. M. Francois Nyamoya (ci-aprés M. Nyamoya), citoymurundais, demeurant a
'avenue de la Dynastie, Rohero |, Bujumbura, estavocat de renom du Barreau du
Burundi. Il est notamment I'avocat de la Radio Ry Africaine (RPA), média qui

exprime régulierement des positions critiques enverGouvernement. M. Nyamoya est
aussi membre du parti d’'opposition Mouvement pausdlidarité et la Démocratie (MSD)
dont il est le porte-parole.

4, Le 27 juillet 2011, alors qu'il avait passé la mat devant le Parquet général de
Bujumbura avec ses confréres pour soutenir le Bétole I'Ordre des avocats du Burundi
convoqué au bureau du Procureur, M. Nyamoya a ér@uson domicile une convocation
lui enjoignant de comparaitre le lendemain, so8quillet 2011, devant le Parquet général
prés de la Cour supréme pour instruction d’'un @odsiconcernant.

5. Le jour de la comparution, il a été interrogé durdeux heures par le Magistrat
concernant une présumée subornation de témoins,|ddfaire de I'assassinat du docteur
Kassy Manlan, représentant de I'Organisation mdedig la Santé (OMS), remontant a
2003, dans laquelle M. Nyamoya agissait en tanawpcat de la partie civile. Il était

reproché a M. Nyamoya d’avoir tenté de subornes ttémoins, Jean-Paul Bukeyeneze,
Dieudonné Nkurunziza, alias Ngangura, et Martin iNgai étaient en réalité des prévenus
dans cette affaire et qui ont été acquittés auéssu proces.

6. Malgré ses demandes répétées au Procureur, il asaépe informé des chefs
d’accusation précis retenus & son encontre. Aukisie cet interrogatoire, M. Nyamoya a
été incarcéré a la prison centrale de Mpimbaplligconnaissance du mandat d’arrét par la
voie d’un agent de la police.

7. M. Nyamoya n'a été présenté au juge de la Chambreahseil, en charge de
confirmer ou d’infirmer la mise en détention, qu&date du 17 aolt 2011. Le 19 aodt
2011, la Chambre de conseil a statué en faveun tiedration provisoire de M. Nyamoya.
Cette ordonnance, qui lui a été signifiée mais dartune copie ne lui a été remise, n'a
cependant pas été exécutée. Elle a donné lielappei de la part du Ministére public.

8. Le 12 octobre 2011, M. Nyamoya a été présenté eamBte de conseil, soit 10
jours apreés le délai prévu par la loi. A la datel8wctobre, le Tribunal de Grande Instance
en Mairie de Bujumbura siégeant en Chambre de dos&st finalement déclaré
incompétent pour statuer sur la détention, arggatits’était déja prononcé en faveur de la
libération provisoire de M. Nyamoya mais que sogejuent avait été cassé par la Cour
d’appel. Selon lui, il revenait donc a la Cour gdapde se prononcer sur la Iégalité de sa
détention. Il est rapporté que les conseils de ammbya ont I'intention d’interjeter appel



A/HRC/WGAD/2012/17

de cette décision au motif qu’au regard du droiuhdais, ce tribunal statuant en Chambre
de conseil doit effectuer tous les 30 jours un édatde la Iégalité de la détention qui
s'apprécie selon les circonstances du moment.

9. D’aprés la source, le caractére arbitraire de tardibn de M. Nyamoya découle de
plusieurs éléments.

Allégations concernant I'absence de base |égale pa détention de M. Nyamoya

10. Premiérement, la source allegue que sa détenttadeépsurvue de toute base Iégale,
ce qui serait en violation du paragraphe 1 deitlat9 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (le Pacte). En I'espedd Nyamoya n'a pas été informé des
charges précises retenues a son encontre. Aucudaindfarrét ne lui a d’ailleurs été
présenté malgré ses demandes auprés du Procuseumnahdat daté du 28 juillet 2011,
signé par I'officier du Ministére public, substityénéral prés de la Cour supréme, indiquait
gue M. Nyamoya était incarcéré pour subornatiotéd®ins dans une affaire qui remonte
a 2003. La source maintient qu'en plus du caracitéfiendé de cette accusation — les
témoins visés étaient en fait des prévenus quiébd@tacquittés a l'issue du proceés —
l'infraction en question était prescrite depuis 00

11. La source informe que la subornation de témoing’edperts est une infraction
prévue a I'article 401 du Code pénal burundaiscé&le-ci est couverte par une prescription
de trois ans selon le droit burundais. Sous I'eengdie I'ancien décret-loi°rl/6 du 4 avril
1984 portant Code pénal, l'article 89, alinéa Zvpyait que « I'action publique résultant
d’'une infraction se prescrit aprés trois ans révau I'infraction commise constitue un
délit ». L'article 6 du méme décret-loi définissaile délit comme une infraction punissable
de plus de deux mois et de cing ans de servitudal@éu maximum ». Or, I'article 265 du
code pénal prévoyait que « le faux témoignage deteantribunaux est puni de servitude
pénale et la peine est élevée a cing ans ». Paéguoant, cette infraction devait étre
qualifiée de délit et se prescrivait sur trois dbs.méme article prévoyait une aggravation
lorsque par l'effet des déclarations du témoin soépl'accusé a été condamné soit a la
servitude pénale a perpétuité, soit a la peine de. &n I'espéce, aucune aggravation ne
pouvait étre retenue car les prévenus dans leatoksissy Manlan avaient été acquittés.
Ainsi au regard de la loi, I'infraction reprochémi€ prescrite depuis 2006. La prescription
de trois ans de l'infraction de subornation de t@s@emeure dans le nouveau code pénal
entré en vigueur le 22 avril 2009. D’aprés la seutaccusation de subornation de témoin
dans une affaire remontant a 2003 ne peut en acasnconstituer une base juridique
valable a la mise et au maintien en détention ddly&moya.

12. La source rapporte qu'au cours de l'audience duaBat 2011 devant la Cour
d’'appel, le Ministére public a avancé des argumeéstsués de tout fondement juridique.
D’apres la source, les conditions prévues a I'erffld du Code de procédure pénale pour le
maintien de la personne en détention préventiveaigét pas réunies. La source informe
qgue le Ministére public argumenta, d’'une part, tu@eine qui devrait étre applicable a
M. Nyamoya serait la perpétuité et d’autre part lgumise en liberté provisoire favoriserait
sa fuite vers I'étranger. Or, en vertu du prinailgela rétroactivitén mitius l'infraction de
subornation de témoin ne pouvait étre qualifiée cqumme un simple délit. Par ailleurs,
'ordonnance de mise en liberté provisoire avaiorédu a la préoccupation d’'une possible
soustraction a la justice de M. Nyamoya en luirtitant de dépasser les frontiéres sans
l'autorisation préalable du Magistrat Instructetier prévoyant qu’il se présenterait devant
la justice dés qu'il y serait invité. Deuxiememelet,Ministére public a été incapable de
montrer les indices sérieux de culpabilité exigés farticle 71 du Code de procédure
pénale.
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13. Bien que les avocats de M. Nyamoya aient avancéagiggsments quant a la
prescription des chefs d’accusation a son encolatr€pur d’appel a décidé de maintenir
M. Nyamoya en détention. Depuis la décision de Gbappel, aucun contréle de la Iégalité
de la détention n'a pas été exercé étant donnéedqiiebunal de Grande Instance en Mairie
de Bujumbura siégeant en Chambre de conseil sée$amt, a la date du 18 octobre 2011,
incompétent pour se prononcer.

Allégations d’irrégularités procédurales

14. La source maintient que la procédure a laquelleNyiamoya était soumis a été
entachée de nombreuses irrégularités qui, d'apré®urce, constituent des violations du
droit burundais et des normes internationalesivelatiu droit & la liberté et & la sécurité de
la personne et au droit & un proces juste et ddeita

15. Premiérement, la source constate qu'a la suite aie isterrogatoire devant le

magistrat, M. Nyamoya a été emmené par la polite @grison centrale de Mpimba sans
avoir été informé des charges précises pesantechuitiD’aprés les informations recues, le
magistrat aurait refusé de lui montrer le mandarrét. Le policier qui I'a conduit a la

prison lui a permis de rapidement prendre connatssalu mandat d'arrét émis a son
encontre.

16. Deuxiémement, l'alinéa 3 de l'article 72 de la i 1/1015 du 20 juillet 1999
portant Code de procédure pénale dispose que en@arution devant le juge doit avoir
lieu au plus tard dans les 15 jours de la délivvada mandat d'arrét provisoire ». En
'espéce, le mandat d’arrét, non remis a l'intééegsait daté du 28 juillet 2011. Cependant,
M. Nyamoya n’a été présenté en Chambre de conseillgg 17 aolt 2011, soit 20 jours
aprés son arrestation. La source soutient ainsileyaélai lIégal de présentation devant le
juge apres l'arrestation n'a pas été respecté.ouace ajoute que l'article 75 du Code de
procédure pénale dispose que l'ordonnance autorieammise en état de détention
préventive est valable 30 jours. A I'expirationadélai, la détention préventive peut étre
prorogée par décision motivée pour un mois et ailasisuite, de mois en mois, aussi
longtemps que l'intérét public I'exige. Dans le gaésent, la décision de la Cour d’appel,
soit le dernier titre de détention, a été rendu2 deptembre 2011. Ainsi, le requérant aurait
dd étre a nouveau présenté en Chambre de congeddmbre 2011. La source informe que
'audience devant le juge n’a eu lieu que le 12bt 2011, soit 10 jours aprées le délai
prévu par la loi.

17. Troisiemement, la source allégue le non-respeda décision de mise en liberté de
M. Nyamoya. Le 19 aolt 2011, la Chambre de cormsedlrdonné la mise en liberté

provisoire de M. Nyamoya « a la condition de ne guaitter le Burundi sans l'autorisation

du Magistrat Instructeur ou son délégué et de ésemter devant le Magistrat Instructeur
une fois par semaine et chaque fois que de besdMapres les informations recues,
M. Nyamoya n’'a pas été relaché pour autant. Le Pear de la République en Mairie de
Bujumbura a refusé de signer le mandat d’élargiss¢raous prétexte que le Ministére
public allait interjeter appel. La source indiquaeqM. Nyamoya a été maintenu en
détention en violation de I'ordonnance de sa misdiberté et de I'article 84 du Code de
procédure pénale, dans I'attente de l'audience mtdlegaCour d’'appel qui a eu lieu le 31

aodt 2011.

18. Quatriemement, la source fait état que ni M. Nyamoy ses avocats n'‘ont pu
obtenir I'ordonnance de maintien en détention. N&aat pas vu notifier la décision,
aucune voie de recours contre celle-ci n'est oeveltarticle 37 de la loi n° 1/7 du
25 février 2005 régissant la Cour supréme dispage « La Cour supréme siégeant en
chambre de cassation connait des pourvois forndsectes jugements et arréts ou contre
toutes décisions a caractére juridictionnel rendemsdernier ressort par les cours et
tribunaux et les autres chambres institués en aiones statuant au fond ou en préjugeant ».
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Cependant, M. Nyamoya ne peut se pourvoir en daassans avoir acces a l'ordonnance
de maintien en détention contestée. Ainsi, d’apeesource, en plus de constituer un
mangquement en termes de notification de la décistatiaccés au dossier, cela implique
une violation du droit de M. Nyamoya a faire rewt a contester la |égalité de sa
détention.

19. Cinquiéemement, la source allégue I'absence de Glentie la Iégalité de la détention
de M. Nyamoya. L'article 75 du Code de procédureate dispose que I'ordonnance
autorisant la mise en état de détention prévemtivealable 30 jours. A I'expiration de ce
délai, la détention préventive peut étre prorogaredgcision motivée pour un mois et ainsi
de suite, de mois en mois, aussi longtemps queléh public I'exige. C’est seulement le
12 octobre 2011 que M. Nyamoya fut a nouveau ptésem Chambre de conseil, soit 10
jours aprés le délai prévu par la loi. A la datel@uoctobre 2011, le Tribunal de Grande
Instance en Mairie de Bujumbura siégeant en Chaihbreonseil s’est finalement déclaré
incompétent pour statuer sur la détention, arggatits’était déja prononcé en faveur de la
libération provisoire de M. Nyamoya mais que sogejuent avait été cassé par la Cour
d’appel. Selon lui, il revenait donc a la Cour gdapde se prononcer sur la Iégalité de sa
détention. Pourtant, au regard du droit burundegs,tribunal statuant en Chambre de
conseil doit effectuer tous les 30 jours un cometrde la |égalité de la détention, qui
s'apprécie selon les circonstances du moment. D gfiae le tribunal s’est déclaré
incompétent, aucun contréle de la Iégalité de l@emén n'a été effectué. Force est de
constater que la détention de M. Nyamoya n'a gias été renouvelée dans les délais
impartis par la loi. Par conséquent, d’aprés lac®usa détention ne repose sur aucun titre
valable.

Allégations concernant le caractére arbitraire ldedétention de M. Nyamoya en tant que
résultat de son exercice des libertés d’opiniod’expression

20. La source réitere que M. Nyamoya est I'avocat dérédalio Publique Africaine
(RPA) et membre du parti d'opposition Mouvement ptau Solidarité et la Démocratie
(MSD) dont il est le porte-parole. D'aprés la sajyréa RPA et le MSD expriment
régulierement des positions trés critiques enver&buvernement burundais. Ainsi, M.
Nyamoya peut étre considéré comme partageant G#fops.

21. D’aprés la source, sa mise en détention intervitamts un contexte de tensions
particulieres entre les avocats et les autoritéprBpre arrestation a suivi I'arrestation et la
détention de plusieurs confréres, dont le Batongigravait publiguement exprimé des
critiques a l'encontre du Gouvernement. Parallel@mees défenseurs des droits de
’homme ont été convoqués pour s’expliquer sur di&darations publiques qu’ils avaient
faites concernant des allégations de violationsdilesgs de 'homme. La multiplication de
telles situations laisse craindre qu'il existe wodonté de contrdler la liberté d’expression
de la société civile.

22. M. Nyamoya, comme plusieurs de ses confréres, @emlant exprimé son
opposition quant aux arrestations de M. Bukuru et RAUfykiri et a participé aux
manifestations de soutien aux deux avocats quibittrait comme injustement incarcérés.

23. La source allegue que l'absence de base légatdigns la détention de M.
Nyamoya ainsi que les nombreuses irrégularitéséphamles ayant conduit & son maintien
en détention, éléments mis en exergue précédemiaasent |€égitimement penser que sa
détention poursuit un autre but que celui d’étaddirculpabilité dans la présumée affaire de
subornation de témoins. De plus, la source remaggiaicun acte d’investigation sérieux
n'a été entrepris pour établir sa présumée culp@lbians cette affaire.
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24.  La source conclut que la détention de M. Nyamoyadie de I'exercice par celui-Ci
de sa liberté d’'opinion et d’expression, protégéljaaticle 19 du Pacte et I'article 19 de la
Déclaration universelle des droits de I'hnomme.

Réponse du Gouvernement

25. Bien que le Gouvernement du Burundi n’'ait pas réjpoa la communication du
Groupe de travail dans les délais prévus dans &kades de travail du Groupe, le Groupe
de travail a décidé, a titre exceptionnel, de prengh compte les éléments mis a sa
disposition avant sa délibération.

26. Par lettre en date du 30 avril 2012, le Gouverndraeimformé le Groupe qu'au
cours de I'enquéte menée, des indices sérieux ddpabilité de M. Nyamoya et de quatre
co-accusés avaient été constatés. Des convocatibiésé émises pour faire comparaitre les
différents prévenus, y compris M. Nyamoya. Sonrhogatoire a été conduit dans le strict
respect de la loi car le motif de sa convocatiatsiajue les charges pesant contre lui ont
été notifiés. Le Gouvernement indique en outre BueNyamoya n’agissait pas pour le
compte de la partie civile mais plutdt pour le céengle sa sceur, accusée d’avoir assassing,
en 2003, le docteur Kassy Manlan, représentarioddS au Burundi..

27. Contrairement aux allégations de la source, le @®mement informe que
M. Nyamoya n’est pas poursuivi pour avoir tentédeorner trois témoins, mais pour avoir
suborné les témoins. En effet, l'infraction de suiation de témoins n’existe pas en droit
burundais. Le juge a été saisi en Chambre de doles® aolt 2011, a I'occasion du
treizieme jour de détention de M. Nyamoya, alors lguloi prévoit une saisine dans les 15
jours au maximum. Aussitbét qu’il a été saisi du,dasTribunal de Grande Instance a
programmé l'audition des parties en Chambre deaibles 17 aolt 2011. M. Nyamoya a
été assisté par deux avocats.

28. Le Tribunal a demandé la libération provisionngleM. Nyamoya. Le Ministere
public a interjeté appel le 19 aolt 2011 en confidrmvec la loi. En vertu de 'alinéa 2 de
l'article 84 du Code de procédure pénale, M. Nyama\été maintenu en détention jusqu’a
la décision du juge d'appel. Par cette derniereméntien en détention préventive de
M. Nyamoya a été ordonné. Lorsque le Ministére ipublprésenté M. Nyamoya devant le
juge pour proroger sa détention, le juge du Tribudea Grande Instance en Mairie de
Bujumbura s’est déclaré incompétent. La prorogatigrordonnée par le juge de la Cour
d’appel de Bujumbura saisi en appel par le prévenu.

29. Le Gouvernement reléve que l'article 401 du Cod®apBurundais ne précise pas la
gualité de la personne subornée pour que l'infbactioit consommée. Cet article prévoit
gue la subornation consiste dans « le fait d'usepdmesses, offres, présents, manceuvres
ou artifices au cours d'une procédure judiciairecears, afin de déterminer autrui, soit a
faire ou délivrer une fausse déposition, une fadgstaration ou une fausse attestation » ce
dont, selon le Gouvernement, M. Nyamoya s’est reqaipable dans le dossier concernant
I'assassinat du docteur Kassy Manlan.

30. Le Gouvernement du Burundi rejette les allégatidesla source relatives a la

prescription. Le Gouvernement précise que la swtimm est une infraction continue qui se
commet pendant une procédure judiciaire. La progégdiciaire dont il est question en

I'espéce a pris fin avec le rejet du pourvoi ensatien en 2010. Selon le Gouvernement,
les délais de prescription n’ont commencé a cariavec la fin de la procédure judiciaire

en cassation en 2010.

31. Le Gouvernement affirme que toutes les instancempétentes impliquées ont
exercé le contrdle de la I1égalité de la detenti@ventive.
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32. D’aprés le Gouvernement, il n'y a aucun rapportreerdes faits incriminés, la
profession et I'appartenance politique de M. Nyamdyon dossier n'a pas davantage de
relation avec l'affaire qui a abouti a I'emprisonment du Batonnier du barreau de
Bujumbura. Le Gouvernement nie l'allégation dedarse selon laquelle il s'agirait d'une
persécution politique.

Commentaires de la source

33. Par lettre en date du 8 mars 2012, la source anéfée Groupe de la mise en liberté
provisoire de M. Nyamoya, ordonnée par le Ministgodlic le 17 février 2012, assorties

des restrictions suivantes : a) maintien des clam® subornation de témoins ; b)
interdiction de se rendre a I'aéroport, au porwetdela des frontieres de la République du
Burundi; c) interdiction de s’écarter de la Mairge Bujumbura sans autorisation

préalable ; et d) obligation de se présenter awueartous les vendredis. De plus, le
Ministre public indique qu’il se réserve le dro# detirer a tout moment le bénéfice de la
mise en liberté provisoire de M. Nyamoya, si l'ume plusieurs des conditions

susmentionnées n’'étaient pas respectées.

34. Le 3 mai 2012, la source a fourni des commentasas la réponse du
Gouvernement. La source souléve que « la procéditike devant le Groupe de travail ne
vise pas a obtenir un avis sur le bien-fondé desisations de subornation de témoins
portées contre M. Frangois Nyamoya, mais bien eswalactére arbitraire de la détention
d'une durée de prés de sept mois, entre le 2&{uiD11 et le 17 février 2012. » Ainsi,
compte tenu du principe de la présomption d’'innceeet sans aucune décision sur le fond
de l'affaire, la source maintient que les commeatate I'Etat sur la prétendue culpabilité
de M. Nyamoya ne sont pas pertinents pour ce quéerme la procédure devant le Groupe
de travail.

35. La source maintient que M. Nyamoya n'a pas étérinéodes charges retenues
contre lui durant l'interrogatoire par le Magistratiolphe Manirakiza, qui ne lui a pas
davantage notifié qu'il était en état d’arrestatidmcun mandat d’arrét ne lui a été remis. A
l'issue de l'interrogatoire, des policiers sont uene chercher pour I'emmener a la prison
de Mpimba. Il n’a pu consulter le mandat d’arrée quar I'entremise d'un policier qui a
accepté de le lui montrer. Ainsi, les dispositideda loi burundaise relatives a I'arrestation
ont été violées. La source note également quetlittaindais, qui est seul en possession de
ces documents, n'a pas fourni le procés-verbal'iderdrogatoire ni méme le mandat a
I'appui de ses arguments.

36. La source rappelle qu'a la lecture des décisiossagéorités judiciaires burundaises,
M. Nyamoya est poursuivi au titre de I'article 404 Code pénal introduit par le titre « La
subornation de témoin ou d’expert » (article 265ihae pénal de I'époque des faits). Les
conclusions d’'appel du Ministére public datées 2wt 2011, la décision de la Chambre
de conseil du 18 octobre 2011 ainsi que I'Ordoneade mise en liberté provisoire,
mentionnent tous explicitement l'infraction de sutation de témoin au titre de I'article
401 du Code pénal.

37. Dans ses commentaires, la source note la confueitretenue par les autorités
burundaises, dans la mesure ou les témoins viseés|'d&draction reprochée a M. Nyamoya
sont en réalité des prévenus, qui ont par aillétésacquittés.

38. Sur la question de la prescription de l'action jgue pour ce qui concerne
l'infraction retenue contre M. Nyamoya, la sourcégise que la subornation de témoins est
une infraction instantanée, qui s'oppose a unadatifon continue. Le délai de prescription
doit par conséquent courir a partir du moment ourbiction est commise. La date de prise
en délibéré du dossier dans le cadre duquel larsation de témoins serait intervenue est
le 25 juillet 2007, soit il y a plus de trois ans.
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39. La source réitere qu'il s’agit d’'une infraction délit se prescrivant sur trois ans. En
'espéce, aucune aggravation ne pouvait étre retesar les prévenus concernés par
l'infraction présumée dans le dossier Kassy Mawolanété acquittés. Ainsi, au regard de la
loi, I'action publique pour l'infraction reprochém I'espéce était prescrite au moment de
l'arrestation de I'auteur.

40. La source estime que l'article 72 du Code de progénale ne fait pas I'objet
d’une interprétation exacte par 'Etat burundais. $6n alinéa 2, l'article 72 du Code de
procédure pénale prévoit que « la comparution deleajuge doit avoir lieu au plus tard
dans les 15 jours suivant la délivrance du man@atéd provisoire ». Selon la source, il ne
s'agit pas de prendre en compte la date de saisifege par 'autorité compétente, tel que
I'Etat burundais le soutient, mais bien la comparueffective devant celui-ci. En I'espéce,
M. Nyamoya a été placé en detention le 28 juill@t 2 mais n'a été présenté en Chambre
de conseil que le 17 aolt 2011, soit 20 jours apd¥s arrestation. Le délai légal de
présentation devant le juge aprés l'arrestatiorpa® dans ces conditions, été respecté.

41. De méme, larticle 75 du Code de procédure pén@pode que l'ordonnance
autorisant la mise en détention préventive esti@la0 jours. A I'expiration de ce délai, la
détention préventive peut étre prorogée par détisiotivée pour un mois, mais peut étre
renouvelée autant de fois que l'intérét public igex L'article 75 du Code de procédure
pénale requiert de la part des autorités compétetee « présenter l'inculpé devant le
juge ». Il ne s'agit donc pas de considérer la dataquelle le juge a été saisi tel que le
soutient le Gouvernement. Dans le cas d’espea&daion de la Cour d’appel a été rendue
le 2 septembre 2011. Ainsi, le requérant auraiélé a nouveau présenté en Chambre de
conseil le 2 octobre 2011. Cependant, l'audienceantele juge n'a eu lieu que le 12
octobre 2011, soit 10 jours aprés le délai prévuaéoi. Partant, le contrdle de la Iégalité
de la detention de M. Nyamoya n’a pas respectgriscriptions de la loi.

42. La source réitere les arguments soulevés dans sangnication initiale en
concluant que la procédure a été entachée de nasdwérrégularités qui constituent des
violations du droit burundais et des normes intiéonales relatives au droit & la liberté, a la
sécurité de la personne et au droit & un procasaétpi

43. Enfin, la source rappelle que M. Nyamoya est I'atode la RPA et membre du
MSD dont il est le porte-parole et que sa mise &ertion est intervenue dans un contexte
de tensions particulieres entre les avocats et detorités. D’aprés la source, le
Gouvernement n'a pas fourni de preuves du contraire

Discussion

44. A la lumiére de ce qui précéde, la discussion deasese limite a la privation de
liberté de M. Nyamoya entre le 28 juillet 2011eefllf février 2012.

45. Le point fondamental de la discussion est la ddagjaelle le délit de subornation de
témoins s’est produit. D'aprés la source, le déitsumé a eu lieu le 25 juillet 2007, c’est-
a-dire quatre ans avant le moment de l'arrestad®M. Nyamoya. La loi prévoit que la
période de prescription applicable a linfractiore a¢e délit est de trois ans. Le
Gouvernement soutient qu’il s'agit d’'un délit cantj et que la date a prendre en compte

est celle de la fin du proceés.

46. Le Groupe de travail considere qu'il s’agit d’urlitiéastantané. L’action incriminée

a pris fin au moment de la subornation. Dans leddespéce, le délit a été commis quatre
ans avant I'emprisonnement de M. Nyamoya. Or, skddoi, le délai de prescription est de
trois ans. Le Ministére public ainsi que les instjudiciaires intervenant au cours du
procés ont pour obligation d’enquéter sur la datgu@estion, c’est-a-dire la date ou le délit
a été commis, mais cette vérification n'a pas étisfaite en I'espéce, pas plus que n'a été
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explorée I'éventualité de la prescription duditidétn conséquence, M. Nyamoya est resté
privé de sa liberté pendant sept mois.

47. Le deuxiéme élément qui permet au Groupe de censtpte M. Nyamoya fut
I'objet d’'une détention arbitraire est relatif aaitfqu’au 19 ao(t 2011, la Chambre de
conseil avait ordonné sa liberté provisionnellett€décision n'a pas été suivie d'effet car
le Procureur a simplement informé qu'il allait ijéter appel. Ce n’est qu’au 31 ao(t que la
Cour d'appel a renversé la décision précitée. Léatale M. Nyamoya a interjeté appel
contre cette décision. Le 18 octobre 2011, le Tébude Grande Instance en Mairie de
Bujumbura siégeant en Chambre de conseil s’estefilent déclaré incompétent pour
statuer sur la détention, arguant qu'il s'étaitad@rononcé en faveur de la libération
provisoire de M. Nyamoya mais que son jugementtatéicassé par la Cour d'appel.

48. |l est évident que ces irrégularités ont affectépdssibilité de M. Nyamoya de
bénéficier des garanties prévues a l'article 9 al®é&claration universelle des droits de
’homme et a l'article 9 du Pacte internationahtélaux droits civils et politiques.

49. En ce qui concerne les autres arguments liés ardmgailarités formelles de la
procédure, le Groupe de travail constate que Isgtipos défendues par le Gouvernement
et par la source divergent, notamment sur la cquestie savoir si M. Nyamoya a été
informé des charges pesant contre lui, s'il a é@®rmé de l'acte d’accusation des
audiences tenues les 28 juillet et 13, 17 et 1a @06d1, si I'acte d’accusation a été
suffisamment précis et si la décision de le maintem détention a été renouvelée de mois
en mois en accord avec les dispositions légales. dieergences de version des faits
présentés par le Gouvernement et par la sourcemeeftent pas au Groupe de travail de se
prononcer sur le bien-fondé des points ci-desse<toupe de travail constate néanmoins
gue le Gouvernement n'a pas apporté de preuvesantifs pour démontrer le respect de
toutes ces formalités procédurales.

50. Les irrégularités soulevées au paragraphe 47 etpamagraphes suivants sont
suffisamment graves pour permettre au Groupe der@éa@rbitraire la détention provisoire
de M. Nyamoya, conformément a la catégorie Il duedtion arbitraire définie par le
Groupe.

51. Le Groupe de travail ne peut pas éluder le contaies lequel 'emprisonnement de
M. Nyamoya s’est produit. Au moment de son arr@statil existait une confrontation
verbale accentuée entre le barreau d’avocats@bleernement, qui a notamment conduit
a la détention du Batonnier. En forme de protestalies avocats, y compris M. Nyamoya,
ont participé a des manifestations publiques. Mamgya, qui est le conseiller juridique de
la RPA, est connu pour ses positions critiques mnieeGouvernement et est aussi la porte-
parole du parti d'opposition MSD.

52. En conséquence, le Groupe de travail estime quéilun lien de causalité suffisant

entre la privation de liberté de M. Nyamoya etaettvités professionnelles, notamment ses
critiques envers le Gouvernement, son militantigroktique, les manifestations publiques

auxquelles il a pris part, le fait d’avoir dénoreé violations des droits de 'homme ainsi

gue le contexte hostile a I'égard des avocatsyuittesté par la détention du Batonnier.
L'ensemble de ces circonstances contribue a latoi du droit a la liberté d’expression et

d’opinion et de réunion pacifique en violation aispositions contenues dans les articles
19 et 21 du Pacte et les articles 19 et 20 de tdabsion universelle.

53. La mise en liberté de M. Nyamoya le 17 février 2012 remet pas en cause le
caractére arbitraire de sa detention du 28 jullgétl au 17 février 2012. De méme, les
restrictions imposées a sa liberté demeurant amevigne peuvent étre considérées comme
justifiées car elles font suite & une détentioritiaioe.
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Avis et recommandations
54. Alalumiére de ce qui précéde, le Groupe de ttaga I'avis suivant :

La détention de M. Francois Nyamoya du 28 juilléfl2 au 17 février 2012 est
arbitraire, en violation des articles 8, 9, 10,120, paragraphe 1 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme et les articled® et 21 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Sa détemtireléve des catégories de détention
arbitraire 1l et lll auxquelles le Groupe de trdvse réféere lorsqu’il examine les
affaires qui lui sont soumises.

55. Les restrictions a la liberté de mouvement impogsesla décision du 17 février
2012 sont également arbitraires, relevant des cetegprécitées.

56. Par conséquent, le Groupe de travail demande augBmement du Burundi de bien
vouloir procéder a la libération immédiate de M.aya et a la levée des différentes
restrictions a sa liberté de mouvement. Cela npigeépas la possibilité d’adopter d’autres
mesures moins intrusives afin d’assurer sa prés@ecelant le procés ainsi que les
diligences procédurales nécessaires. Le Groupe rakailt demande également au
Gouvernement du Burundi d’assurer la réparatiormaat® au M. Nyamoya du fait des
dommages causeés.

[Adopté le 27 aolt 2012]




