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POINT 55 DE L’ORDRE DU JOUR

Proposmon de convocation d’une Conférence gé-

{nérale des Membres de I’Organisation des Na-

. tions Unies aux fins d’une revision de la Charte
. (Art. 109 de la Charte) [fin]

'al 1. Le PRE‘SIDENT (traduit de l’espagnol) L'As-
|, semblée est saisie d’un texte revisé du projet de réso-
flution présenté conjointement par le Canada, 'Equa-
dteur, les Etats-Unis d’Amérique, I'Irak, le Royaume-
Uhi, la Thailande et 'Uruguay [A/L. 197/Rev 2]. It
y a lieu de noter que le nom de ce dernier pays ne
fﬁgura‘c pas dans les textes anteneurs Vous aurez
' constaté que, dans le texte revisé, le paragraphe 2 du
dispositif a été modifi¢ de telle maniére que le comité
dont on envisage la création comprendrait tous les
. Membres de l’Orgamsatlon des Nations Unies au lieu
E du nombre restreint prévu précédemment.

2 M. ROMULO (Philippines) [¢raduit de l’an-
#glais] : La délégation des Philippines, de méme, Jen
' stis certain, que toutes les autres délégations, a été
profondement sensible 3 la qualité des débats consa-
‘arés & la conférence chargée de reviser la Charte de
i l’Orgamsatlon des Nations Unies. Quels qu'aient été

les désaccords entre les orateurs, nul desaccord ne

Sest élevé sur un point fondamemntal, & savoir que
lexistence de lOrgamsatlon ne doit pas étre compro-
' mise, ni son autorité affaiblie. Les partisans comme les
| adversaires de la réforme de la Charte ont la volonté
(unamme de sauver I'Organisation des Nations Unies et
de servir la cause de la paix mondiale par l'organisa-
tion du monde.

J. 'La delegatlon des Philippines ne met en doute m
la sincérité ni le bon sens de ceux qui. aboutissent 3

des “conclusions différentes aprés avoir “affirmé -leur

\desu' de faire passer avant tout la défense de 'Orga-
‘nisation des Nations Unies. Je comprends fort bien
ique ce des1r de servir la cause de I'Organisation pulsse
/\condulre 3 des attitudes divergentes, car il ne s'agit
pas d’'une question ev1dente Nous ne travaillons pas
ici avec des régles i calcul et je voudrais bien mar-
quer que c'est au courant sans fin de lhistoire que
nous avons affaire. La question en cause est aussi
complexe et aussi vaste que le monde lui-méme. Et
pourtant, il est au moins un point sur lequel devrait
se faire l’unammlte de tous les amis de l’Orgamsatton

JEp——

des Nations Unies : c’est que nos opmlons person-
nelles ou la position officielle de nos gouvernements
ne devraient pas déterminer la solution du probléme,
car ce n'est que nominalement que 'Organisation des
Nations Unies tient son mandat des gouvernements.

4. Pour P'essentiel, c’est de la volonté des peuples du
monde qu’émane en dernier ressort le pouvoir - de
I'Organisation des Nations Unies. Celle-ci est née des
espoirs -de ces peuples. Elle tire toute sa force non pas
des debats qui- se. déroulent ici, mais des peuples du
monde résolus 3 la maintenir en vie. Ce n’est pas
dénigrer I'effort que nous faisons. tous pour la cause
des Nations Unies que de dire que si notre organisa-
tion vit aujourd’hui, c’est que les peuples Pont voulu.

5. Il n’est pas aujourd’hul une seule nation au monde
qui oserait proposer qu’ on supprime l’Orgamsatlon
des Nations Unies ou qu'on limite ses _pouvoirs. Si
cette nation existait, elle serait en butte & !a réproba-
tion toujours plus forte et sans equlvoque de I'opinion
publique du monde entier. Or, s’il existe aujourd’hui
dans le monde quelque chose de plus puissant que les
armes nucléaires, cest bien P'opinion de la collectivité
humaine. ‘

6. Dans la question que nous discutons, nous ne pou-
vons pas nous laisser guider uniquement par lintérét
national des gouvernements que nous representonb
Agir de la sorte menacerait 3 coup siir T'Organisation

.des Nations Unies. du danger méme que, de notie

propre aveu, nous voulons éviter. Woodrow Wllson,
qu’on peut i bien des égards considérer comme un des
fondateurs de I’Orgamsatlon, avait coutume de du'e’
qu'il travaillait pourla génération suivante. Quant 3
nous, c’est pour la génération d’aujourd’hul que nous
travaillons. Si cette génération n’est pas bien repré-
sentée, il se peut qu’elle soit la derniére.

7. Qu’est-ce donc que les peuples du monde attendent
de 1’'Organisation des Natlons Unies? Que veulent-lls
qt'elle soit? Ce n’est qu'en répondant honnétement 3
ces questions que nous pouvons discuter intelligem-
ment et utilement de la revision de la Charte.

8. Est-il ici un seul représentant qui puisse douter
que les peuples du monde attendent de I'Organisation
des Nations Unies qu'elle tienne la promesse faite
dans le préambule de la Charte : préserver les gene-
rations futures du fiéau -de la guerre? Nous n’avons
pas a nous lancer dans des subtilités juridiques ou des
mterpretatwns irréprochables au sujet de cette partie
du préambule. De tout.ce que nous pouvons dire, rien
ne saurait changer ce fait capital que les peuples nous
jugeront selon la fagon dont nous saurons. sauvegarder
la paix, car sauvegarder la palx c'est aujourd’hux sau-

vegarder la vie elle-méme: o
9. Si nous disons qu'on ne peut espérer que 'Orga-
nisation des Nations Unies mamtlenne la_paix parce
que les grandes puissances n'en ont jamais vraiment
Jete les bases, nous énongons peut-etre un falt polt-
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tique, mais cela n'a guére d’importance pour la paix
du monde, et ce sont les peuples qui ont raison. :

10. Aucune force au monde, nous le répétons, n’est

plus grande que le désir qu'ont les hommes de tous
. les pays de donner 3 notre planéte la sécurité et d'en
~ faire vraiment la demeure des hommes. Et si nous ne
sommes pas nous-mémes profondément persuadés que
notre tiche principale, ici, consiste i atteindre ce but,
- les hommes de ce monde se débarrasseront de notre
organisation. Et toutes les argumentations juridiques
parfaitement construites sur l'interprétation qu'il con-
vient de donner 3 la Charte, et toutes les protestations
soigneusement raisonnées d’hommes qui raisonnent soi-
gneusement ne seront que de faibles bruits accompa-
gnant la marée montante de la volonté des peuples. .

11. Je crois que, partout, les peuples sont profondé-

ment inquiets des événements qui se déroulent dans

le monde en général et 3 I'Organisation des Nations
Unies en particulier.. - Iis sont inquiets parce qu'ils
savent qu’il existe une course aux armements ato-
miques et qu'ils savent olt ménent les courses aux
.armements. Ils sont inquiets parce qu'ils savent que,
si ’Organisation des Nations Unies est impuissante a
empécher la guerre, ils peuvent s’attendre a lexter-
mination de la race humaine ou, au mieux, a la dé-
gradation de son patrimoine génétique.

12. Les hommes, aujourd’hui, se préoccupent des
‘conséquences derniéres. Il faut que, d’une fagon ou
d’une autre, nous trouvions le moyen de pénétrer jus-
quaux peuples, d’établir avec eux des liens étroits qui
fassent vraiment de I'Organisation des Nations Unies
Pinstrument de leur sécurité qu'ils voient déja en elle,
et de rendre notre organisation capable de résoudre
les principaux problémes. : : .

13. Si nous parvenons & savoir ce que nos mandants
de la grande famille humaine pensent réellement, nous
apprendrons qu'ils attendent de nous les plus grandes
choses et non pas les plus petites. En tant qu’hommes
publics et que représentants de nos gouvernements,
peut-étre attachons-nous parfois trop d’importance
aux petites ipesures, prises une i une; mais ce que

les peuplcs: 7eulent et ce qu'ils méritent, ce sont des

B - o

mesures d'une vaste portée.

14. Comme je l'ai dit, les peuples attendent de I'Or-
ganisation des Nations Unies qu'elle limite les arme-
ments. Ils savent que cette limitation doit avoir des
bases plus solides que des accords de courtoisie, des
déclarations solennelles ou des visages souriants. Tout
notre passé est jonché de Locarnos et Uon attend de
nous que nous perdions I'habitude de nous tromper.
Les peuples du monde comptent sur nous pour établir
‘les bases d'un désarmement obligatoire sanctionné par
la loi. Et, dans un sens encore plus fondamental, ils
comptent sur nous pour régler les situations qui en-
gendrent les guerres. ) o

15. En bref, les peuples du monde veulent que I'Or-
ganisation des Nations Unies mette un terme a 'anar-
chie fondamentale que connait actuellement le monde.
Ils veulent que les Nations Unies disposent d’'une force
qui soit en mesure de prévenir l'agression au lieu
d’avoir a improviser lorsque le mal est fait, comme
ce fut le cas en Corée. Ils espérent que toute force
mise 3 la disposition de P'Organisation sera constituée
de facon équitable et juste et qu'on ne demandera pas

a une seule nation de fournir la presque totalité du

matériel et des hommes,

~ matiére et ils savent que.dans le domaine des arrhe-
- ments aucun programme- obligatoire ne peut étre ef- 1

véritable sens de la situation’ historique nous échappe?

- depuis la Conférence de San-Francisco en 1945 exigent

16. Les peuples ont dcquis de la sagesse en cette

ficace si 'Organisation des Nations Unies n'a pas de

moyens d’action directe 3 I'égard de celui qui enfreint
la loi. ‘ : '

17. A Nuremberg, les vainqueurs ont affirmé que la
guerre était le fait non pas des nations mais des
individus et qu'il fallait tenir ceux-ci responsables du |
crime de guerre. S'il en est ainsi, il faut appliquer le
méme principe 3 tout acte qui conduit 3 la guerre,
Les infractions au droit international en matiere de
désarmement et de controle des armes nucléaires sont
des actes qui conduisent 3 la guerre. Ces actes sont
des crimes contre la collectivité humaine aussi graves
que la guerre elle-méme. Il est donc nécessaire que
I’Organisation des Nations Unies soit & méme de
prendre des mesures coercitives contre ceux qui en-
freignent la loi. Si nous nous abstenons de défendre
ce principe, de.le faire reconnaitre et de l'appliquer,
le Tribunal de Nuremberg n’aura pas été la Cour de
justice mondiale mais simplement l'instrument de la
loi de lynch. ' ' A

18. Peut-étre les grandes espérances que nourris-
sent' encore nos peuples nous inspirent-elles de 1in-
quiétude, parce que nous connaissons bien les diffi-
cultés et les complications de la situation. Il se peut
méme que nous les connaissions trop bien. Nous avons |
été liés si intimement & nos problémes quotidiens que j
notre vision de lhistoire tend 3 s’estomper quelque
peu. Nous sommes enclins & nous montrer impatients
envers ceux qui semblent ne pas se rendre compte
des embarras et du désarroi qui nous entourent et qui
nous confondent. Dans ces conditions, nous conseillons
la patience, toujours plus de patience, dans V'espoir
que le monde croira que nous faisons de notre mieux,

19. Mais le grand danger n’est-il pas que nous ne
voyions pas les choses sous leur vrai jour et que le

Les difficultés dans lesquelles nous nous débattons et
notre conscience aigué des complications quotidiennes
risquent de nous faire attribuer une importance plus
grande aux problémes de travail qu'aux problémes
fondamentaux. Il se peut fort bien que ce soient les
peuples qui aient raison.

20. Clest pourquoi, & mon avis, le moment est veny
pour nous, Membres de I'Organisation des Nations
Unies, d’aligner notre fagon de voir sur celle de 1a
collectivité humaine que nous représentons et d'exa-
miner avec calme et objectivité ce que ncus avons fait
et olt nous nous dirigeons. |

21. Nous pouvons faire notre bilan. Nous pouvons
nous demander si les événements qui se sont produits

que nous fassions appel & d’autres méthodes. Nous
pouvons tenter de déterminer si 1'Organisation des
Nations Unies, née avant I'ére atomique, a la structure
et la force nécessaires pour contenir le potentiel de
guerre des nations. Nous pouvons nous demander s'il
est honnéte et juste i I'égard des espoirs des peuples
du monde que I'Organisation des Nations Unies ait,
jusqu’a présent, été en grande partie le point de réu-
nion d’un ensemble de politiques extérieures distinctes,
au lieu d’étre une institution dotée du. pouvoir. d’ar-
réter sa propre politique. Nous pouvons nous de:
mander, enfin, si la paix du monde peut reposer sur
une civilité de circonstance ou s'il ne vaudraic pas

y
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~ mieux qu'ellé soit fondée sur un systéme juridique
efficace -auquel seraient subordonnés les caprlces et la
versatilité des hommes.

22, Peut-etre n’aimons-nous ‘pas nous poser ces ques-
 tions, mais cela n’empéchera pas les peuples du monde
de se les poser. Nous ne servons pas les intéréts de
I'Organisation des Nations Unies.en évitant de nous
les poser. Ces questlons ont un objet. réel. Si nous
remettons toujours & plus tard le moment d’y ré-
" pondre, elles revétiront un caractére de plus en plus
urgent. ,

23:- La’ convocation d’une conférence de revnslon se-

problémes. Une conférence ne pourrait pas- faire de
miracle en matiére d’organisation du monde ou de paix
,mternatlonale, mais. elle fixerait au moins le moment
‘et le lieu ot nous pourrions examiner avec objectivité
et franchise si nous sommes capables d accomplir notre
tache principale.

organisée n’aurait pas pour effet; comme certains le
prétendent, de détruire l’Orgamsatxon des Nations
Unies. Si cette organisation est trop faible pour ré-
sister & un examen de conscience honnete, alors ses
jours sont comptés. A mon avis, ¢t'est precxsement
parce que I'Organisation des Nations Unies appartient
aux peuples du monde que nous.avons le devoir im-
pératif d’entendre la voix de ces- peuples.

25. Certes, nous sommes des représentants, des dé-
1égués; mais; dans un sens beaucoup plus noble, nous
-sommes les gardiens de la plus grande idée congue
jusqu’a présent par l'esprit de 'homme, 3 savoir que
la violence entre les nations du monde peut encore
céder devant les lois nées du courage et de l'imagina-
tion.de 'homme pour que la paix et la. justice puissent,
un jour, régner sur notre petite planéte.

26. Pour ces raisons, la delegatlon des Phlhppmes
appuiera la proposition visant' @ convoquer une Con-
férence générale des Membres de I'Organisation des
Nations Unies #iux ' fins d'une revision. de la Charte,

puissances [4/L.197/Rev.2] qui nous est présenté,

Vespagnol] : Aujourd’hui; 10 ans aprés la fondation
de l’Orgamsatlon des Nations Unies, nous avons la
possxb:hte de convoquer une conférence aux fins de
procéder i la revision de la Charte signée & San-
Francisco. A: present que le délai prévu par les. fon-

Charte nous a permis d’atteindre les buts en-vue des-
quels on avait créé une nouvelle organisation appelée

avait animé’ ses créateurs avait fini: par faire place a
des . considérations. purement.. politiques, - -

2. En abordant l'étude de cet important probleme,
nous songeons tout naturellement' & un. passe qm n’est
pas trop éloigné et' nous nous. voyons amenés & com-
parer les 10 premiéres années de Pinstitution gene-
voise 4 I'évolution de 'Organisation des Nations Uhies.
dans un. méme lips de temps. -

29. La Société des Nations a connu sa premiére crise
au moment o1 elle commengait sa deuxiéme décennie.
LOrgamsatton dés Nations Uhies, elle, entre dans sa
onziéme:année- sans affronter: aucun danger imminent’
qui. puisse nous inspirer des appréhensions sérieuses
pour son- avenir 1mmed1at Bien au contraire, si nous

h

rait 16in d’apporter une solution définitive & tous nos -

24. A mon avxs, une conference de revision bien.

telle que P'exprime le projet de résolution  des sept

2. M. QUIROGA GALDO (Bohv1e) [tradiit de

dateurs' est expiré, il y-a lieu de se demander si la-

4 remplacer la Société des- Nations, dont la.disparition
est due au fait que l'idéal de droit: international- qui.

examinons le chemin parcouru avec le recul nécessaire,

- nous constatons que notre orgamsatlon, démentant: les

prévisions sceptiques et. pessimistes, est parvenue a
franchir des obstacles formidables; il suffit de rappeler
le. conflit. d¢ Corée et la longue période de la. guerre
froide.

30. Par opposition' au Pacte de la Société des Na-

~ tions, dont la faiblesse resultalt du fait qu’il évitait

virtuellement toute: allusion® & un réglement pratique
des différends internationaux, la Charte des Natlons
Unies  prévoit des modalités blen définies pour empé-

.cher le recours 3 1a violence et institue des mesures

collectives: contre I'agresseur. Bref, 12 Charte de notre
organisation n’est pas un-simple instrument: de papier
et d’encre, comme le fut malheureusement, darns une
large mesure, le Pacte de la Société des Natmns En

-effet, la Charte est un ensemble de clauses que ses

auteurs étaient résolus.3 appliquer si'besoin était.

31. La valeur de la Charte est. telle _qu’elle demeure
en. vigueur. alors que son existence méme parait com-
promise, alors que nous traversons une période de
Phistoire .ol les conflits politiques, en raxson de leur
envergure, ne semblent comparables qu'a ceux que
'humanité a. connus'3 V'apogée de 'Empire romain.

32, L'expérience des 10 derniéres années nous améne
a considérer la Charte comme un instrument. politique
et juridique des plus efficaces, Ce fait. est dii. avant
tout & la volonté des: Membres de l*Organlsatlon des

‘Nations Unies de limiter leur souveraineté de leur.

1

propre gré. Les. Etats- Membres acceptent de restreindre
l’exerclce de cette souveraineté pour atteindre les buts
et les principes communs de I'Organisation. On pour-,
rait y voir une réalisation du concept de Triepel, selon,
lequel la volonté collective, qui résulte de la fusion des
volontés des divers Etats, crée certaines régles inter-
nationales dont I'abrogation unilatérale est impossible,
car les engagements contractés ne relévent plus de la
volonté d'un seul Etat mais sont subordonnés i des
nécessités d’ordre social. !

33. Etant donné que nous nous trouvons en présence
d’une Charte dont la conception et le fonctionnement.
sont. conformes i cet. esprit, nous devons nous de-
mander s'il'y a lieu de la reviser. Je ne veux pas
m’ériger en défenseur de la Charte, mais je ne veux
pas non plus étre un de ses détracteurs. L’expérience
que nous avons acquise depuis 10 ans met en relief.
a la fois ses qualités et ses défauts; cependant, 3.1la
lumiére d’une analyse sereine, son fonctionnement
nous permet de dresser un bilan plitdt encourageant.

La délégation bolivienne n’en partage pas moins l'avis.’
de ceux qui. relévent certzins points faibles dans le
texte de ce document. Mais, en approuvant cette
mamere de voir, nous visons surtout les aspects théo-.
riques du probléme

34." Ainsi, je pense qu ‘aucune des délegatlons de
lAmenque latine n ‘accepte sans réserve le prmc‘pe
de P'unanimité des cinq puissances, qui a été posé i
la Conférence de San-Francisco. Au point de vue
theonque, il est indéniable que le principe de l'ung-

nimité équivaut & une négation du principe de l’égalitév
juridique des Etats, base immuable de notre- organisa-
tion. Cependant, si nous nous plagons sur le plan des.
réalités, nous sommes oblnges de constater que ce
principe a empéché; jusqu'ici la désagrégation de.I'Os-
ganisation des Nations Unies, qui aurait pu: se pro--
duire' lorsque certaines puissances, désapprouvant cer-
taines résolutions adoptées par l’Assemblec générale,
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se ‘sont retirées de I'Organisation, retrait qui eiit pu
étre définitif. Ce qui doit peut-étre nous faire mé-
diter la question, ¢’est la décision de la France qui,
au moment de quitter temporairement I'Organisation
des. Nations Unies, a cependant décidé de rester au
Conseil de sécurité, : .
35. Quant i moi, j'estime que le principe de I'una-
nimité et la disposition de F'Article 18 de la Charte se
- complétent, Aux termes de. cet article, chaque membre
de 'Assemblée générale dispose d’une voix; pour les
petits et les moyens Etats, cette disposition signifie
avant tout qu'ils ont 3 POrganisation les mémes droits
et les mémes devoirs que les grandes puissances. Ce-
pendant, les réalités politiques montrent que-le main-

tien de la paix mondiale dépend en premier lieu des

grandes puissances et qu'il n'est guére possible de
réaliser ici une démocratie idéale fondée sur un mode
de scrutin strictement égalitaire, tel que l'institue PAr-
ticle 18, ‘ ; .

3€. " Clest ,pourczudi PArticle 23 de la Charte prévoit
que I'équilibre necessaire entre les voeux de la majorité
et les intéréts essentiels des cinq grandes puissances
sera assuré grice au fonctionnement du Conseil de
sécurité, organe dont relévent les décisions touchant
la paix, la guerre, la sécurité collective, le réglement
pacifique des différends et les sanctions militaires ou
économiques imposées 3 P'agresseur. Au Conseil de
sécurité, le droit de veto détermine I'équilibre politique
entre les aspirations de la majorité et les intéréts
vitaux des cinq puissances. :

37. Comment peut-on donc modifier PArticle 23 et,

d’une maniére générale, le Chapitre V, et dans quel
sens faut-il le faire? Faudra-t-il y substituer un vote
pondéré? Cette solution nous parait inacceptable, S'il
est certain qu'on ne peut admettre le veto avec ses
conséquences parce qu’il est contraireé au principe de
Pégalité juridique, il n’en est pas moins certain que le
vote pondéré serait une négation monstrueuse de ce
principe, ‘dont le maintien est jugé essentiel par la
majorité des Membres de I’Organisation. ’

38. Parmi les tiches dont la conférence cila'rgée de

la revision de la Charte aurait & s’acquitter, la plus
difficile sera sans aucun doute I'étude des modifications
u'il faudrait apporter au droit de veto; la solution
le cette question déterminera dans une large mesure
Pavenir méme de I'Organisation des Nations Unies.
Or, la conférence réussira-t-elle 3 trouver un équilibre
meilleur que celui qui est institué actuellement par le
jeu des Articles 18, 23 et 277 | | '

- 39. Mon pays ne s’oppose pas 2 la réunion de la
conférence prévue au paragraphe 3 de I'Article 109
de la Charte; il pense cependant que la revision de
la Charte ne sera possible que dans des circonstances
politiques favorables, c'est-i-dire lorsque la guerre
froide aura fait place 3 une coexistence pacifique entre
PEst et I'DOuest et lorsqu'on aura levé les rideaux de
fer .et de bambou qui divisent actuellement la petite
planéte sur:laquelle nous vivons.

40. Plusieurs des orateurs qui n'ont précédé ont
affirmé, sans qu'on puisse les contredire, que ce n'est
pas la Charte qui a tort, mais nous-mémes qui avons
tort. A cet égard, le représentant de IInde a déclaré
formellement que “nous ferions bien de nous attacher
4 nous montrer plus fidéles 3 I'esprit et aux buts de la
Charte” [533eéme séance, par. 35}. Dans le méme ordre
d’idées, le représentant de I'Argentine a dit que “l'ef-
ficacité des institutions juridiques dépend non seule-

ment de la sagesse des principes qui les régissent, mais
également de P'esprit qui inspire la conduite que ces |
principes dictent aux hommes,.sur le plan individuel
et sur le plan collectif”, et que “le succés de ces. insti-
tutions dépend non moins du degré de perfection des
régles sur lesquelles cette conduite se fonde que de la |
mise en pratique de valeurs toujours plus élevées”
[545eme séance, par. 114]. n

41. En Amérique latine, nous possédoné une riche

~ expérience dans ce domaine. L’histoire des institutions

des pays de YAmérique latine démeontre qu'un véri-
table labeur de Sisyphe fut accompli par les rédacteurs
des nombreuses constitutions qui devaient régir 1a vie
de nos peuples. Beaucoup de ces constitutions ne res-
térent en vigueur que peu de mois; bien souvent, il
ne s’écoulait que quelques semaines avant qu’une ré-
volution victorieuse vint imposer au pays une consti-
tution nouvelle qui, én général, se révélait aussi peu
ou encore moins durable que le régime de celui qui |
avait réussi 4 s’emparer du pouvoir. ‘
42. La douloureuse: expérience que nous avons ac-
quise en matiére de rédaction, de revision et de mo-
dification des constitutions nous a enseigné que rien
ne sert d’avoir une constitution parfaite si le gou-
vernement qui a pour mission de linterpréter est
animé d’intentions malveillantes. Un ensemble de régles |
simples, appliquées loyalement et honnétement, vaut
mieux qu'un chef-d’ceuvre juridique aux mains d’hom-

" mes dénués de scrupules.

43. Sans aucun doute les 111 articles de la Charte
des Nations Unies représentent-ils une somme de sa-
voir et d’expérience. L'interprétation qu'on donne de-
puis 10 ans 3 la lettre et 3 P'esprit de ces articles nous
permet de croire que ceux qui auront i reviser cet
acte exceptionnel de droit international n’oublieront |
pas qu'un principe juridique existe uniquement par
Paccord des parties et qu'il n’est. valable sur le plan
intérieur ou sur le plan international quec s'il est fondé
sur Padhésion indéfectible des peuples intéressés.
44, M. DUNCAN (Panama) . [iraduit de Vespo
gnol] : Lorsque les dispositions de la Charte des Na-|
tions Unies furent élaborées il y a 10 ans, ceux qui
accomplirent ce travail si important comprirent par-
faitement qu'avec le temps une revision de la Charte
s'imposerait. C'est ainsi que fut rédigé le paragraphe 3
de PArticle 109, base méme de notre présent débat.
45. Les adversaires de la revision ne sauraient avan-
cer comme argument le fait que les objectifs énoncés
dans la Charte sont aujourd’hui les mémes que lors-
qu'ils furent formulés pour la premiére fois et qu'ils
n'ont subi aucun changement. . , ,
46. Au moment oit le nazisme fut mis en déroute,
oli la guerre de libération mit fin au joug sous lequel
gémissaient tant de peuples, notre organisation ins-
crivit dans la. Charte ses objectifs fondamentaux:
préserver les générations futures du fliéau de la guerre,
proclamer i nouveau la foi dans les droits fonda-
mentaux de ’homme, créer les conditions nécessaires
au respect.et 3 Vexécution des obligations interna-
tionales et, surtout, favoriser I'établissement et le
maintien entre les nations, grandes et petites, de re-
lations qui puissent assurer la coexistence pacifique,
la paix et la sécurité internationales.

47. Certes, ces nobles buts n’ont point changé. D’ail
leurs, tous les Etats qui font partie de cette organisa-
tion se sont engagés a les respecter. Mais, d’'un autre
coté, il est difficile de ne pas reconnaitre que les mé-
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thodes que I'Organisation des Nations Unies pourrait
utilement adopter pour conjurer 1'échec et assurer le
'succes des buts: visés ne sont pas et ne doivent plus
étre Jes mémes qu’il y a 10 ans, pour la simple raison
que les temps ont changé plus rapidement quon ne
lavait prévu. o

48. A T'heure actuelle, nous nous trouvons devant
une situation internationale qui est bien différente de

celle A laquelle devaient faire face les représentants des

nations qui rédigérent. la Charte et y consignérent les
méthodes destinées & régir la' vie de I'Organisation.
Dans bien des cas, ces méthodes révélent des imper-
fections et elles ne sont peut-étre pas les plus aptes
i résoudre les nouveaux problémes qui se posent a
-iie "époque oli beaucoup d’Etats nouyeaux viennent
d’apparaitre dans le concert des nations, oit de nou-
veaux idéaux et de nouvelles régles de conduite se
dessinent sur le plan international, ou des situations
nouvelles et imprévies se présentent dans les rapports
entre les peuples, oli" se forment des blocs d’Etats
visant ‘des objectifs opposés' et divergents, a une
époque, enfin, out Pon a découvert les moyens de tirer
parti de la force formidable de I'énergie atomique,
pour le mal et pour le bien, aux fins de la guerre
comme aux fins de la paix. =~ .
49. 'Devant cette situation nouvelle et extraordinaire,
en présence d’événements d’um telle importance, il est
évident que nous devons, sans précipitationi impru-
dente mais aussi sans délais interminables, nous en-
tendre sur le meilleur moyen de reviser la Charte afin
de parvenir dés mainténant & mieux interpréter les
objectifs de I'Organisation .des Nations Unies et 3
cervrer plus efficacément pour les atteindre. La Charte
- contient = en majorité — des dispositions claires et
précises qui conservent toute leur valeur et ne souf-
frent aucune ambiguité; mais il en est d’autres, nous
le savons tous, qui n'ont pas été rédigées avec la
méme clarté et la méme précision: cellés-1a ont prété,
et prétent encore, & des interprétations divergentes.
Cet état de choses, 16in de faciliter 'ccuvre de I'Orga-
nisation des Nations Unies, paralyse celle-ci, diminue
son efficacité et, ce qui est plus grave, porte atteinte 4
son prestige et sape son autorite:
50, Clest précisément parce que certaines dispositions
de la Charte peuvent (_nner lieu & des interprétations
diverses que nous avons vu-récemment, a4 notre grand
regret, les représentants de deux nations que ndus
estimons et respectons tous, de deux Etats qui figurent
parmi les fondateurs ‘de notre grande organisation, se
retirer des débats de la présente session. L'un de ces
Etats est I'Union Sud-Africaine, qui a défendu sa
liberté avec un stoicisme et un sens militaire dont
nous gardons un souvenir vivace. L’autre est la France,
qui s’est acquis notre affection et notre admiration les
plus profondes pour les pages glorieuses qu'elle a
ajoutées i Ihistoire et pour les luttes épiques qu’elle
a menées au nom des droits de 'homme et de Ia liberté
des peuples. ' , "

51. Etant donné les circonstances yue nous venons
d'esquisser briévément, 'la délégation du Panama ne
partage pas, ne peut pas partager, en ce qui coricerne
la question de ‘la ‘revision de la Charte, 'opinion de
ceux qui considérent la Charts comme une sorte de
décalogue politique intangible et qui penseni que rien
n'en justifie la revision; la délégation du Panama ne
se range pas non plus aux cotés de ceux qui paraissent
plaider pour le remplacement de la Charte actuelle par
un document nouveau. Ceux qui soutiennent la pre-

miére thése semblent présumer que nous vivons dans
un monde statique, qui ne change pas et n’appelle aucun

changement dans notre conduite; ceux qui soutiennent

la seconde-thése paraissent oublier qu'on ne peut cons-
truire si I'on se borne d détruire et qu'en Poccurrence
tout effort serait vain si Pon ne procédait pas avec la
modération qu’exigent les circonstances. Il convient de
rappeler que la Charte elle-méme prévoit ‘que toute
modification 3 ses dispositions doit étre adoptée par
PAssemblée générale & la majorité des deux tiers et
recueillir les suffrages des cinq membres permanents
du Conseil de sécurité. TR o

52. A la lumiére de ces considérations, je puis dé-
clarer que la position de la délégation' du Panama est
absoliment nette : le moment est venu de prendre les
dispositions qui permettront de déterminer I'époque
la plus propice & la revision de la Charte, le lieu ot
devra se tenir la conférence générale prévue 3 cette
fin et la procédure qu'il y aurait lieu de suivre. Il.est
évident que ces travaux préparatoires, qui doivent
nécessairement précéder une conférence si importante,
demanderont un certain temps, des études approfon-

-dies et de multiples consultations : on ne peut accom-

plir-cette tiche précipitamment si Pon veut faire preuve
de stireté de jugement et atteindre les buts visés.:

53. Le ?rojet de résolution dont nous sommes saisis
[A/L.197/Rev.2] correspond aux vues.de la déléga-
tion dit Panama sur cette question importante. Ses
auteurs ont abordé avec prudence et modération le
probléme si grave qui fait 'objet de notre examen.
Ils ont compris la nécessité inéluctable d'examiner
avec soin toutes les mesures & prendre et de réfléchir

‘mitrement 3 toutes les conclusions, afin que les délé-

gations qui s'opposent aujourd’hui i la revision de la
Charte aient le temps et la possibilité soit de revenir
sur leur position, soit, toit au moins, d’arriver & une
juste appréciation des aspects nouveaux de la question
avant que le comité qui sera créé si Pon adopte le

-présent projet de résolution né présente son rapport a

I'Assemblée générale 2 sa douziéme session.
54. Pour ces raisons, la délégation du Panama vo-
tera pour ce projet de résolution. '

55. Le PRESIDENT (fraduit de Pespagnol) : La
discussion générale est close. Toutefois, avant de
donper la parole aux représentants qui désirent ex-
pliquer leurs amendements, je vais la donner au re-
présentant de I'Irak, qui a soulevé une question d’ordre.
56. M. AL-JAMALI (Irak) [traduit de l’av;glais] :
Lorsque j'étais absent, le 19 novembre [5Ge
séance], le représentant d’Isra€l a contesté ‘ce que
j'avais dit des conclusions auxquelles est arrivé le
professeur Kelsen en cherchant a établir si PAssem-
blée était compétente pour adopter des recommanda-
tions relatives i la Palestine. I} me semble que la
délégation d’'Israél ne peut supporter la vérité quand
cette vérité la blesse, et méme lorsque iette vérité
émane d'un grand érudii juif, J’ai apportt You :
de Hans Kcisen, The Law of the United Nations, et
je me permets de vous en lire un extrait :
“A la'séance que la Commission spéciale de I'As-
semblée générale chargée de la question de Palestine
a tenue le 25 novembre 1947, le représentant de
I'Irak a affirmé que la proposition de partage dé-
bordait du cadre des “recommandations”; les re-
frésentants du Pakistan et du Liban ont fait va-
oir que la commission dont la création est envi-
sagée jouirait de pouvoirs administratifs et législa-
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tifs -en Palestine, et que 1’Assemblée n’était pas
‘compétente pour créer un tel organe... A la 128éme
séance-de I'Assemblée générale, le représentant de
- Cuba a -fait observer -que I’Assemblée n’avait que
Je droit ‘de ‘faire .des recommandations, mais que le
plan de:partage ¢tait plus qu'une recommandation...
A l1a 120éme séance de la Premiére Commission de
- PAssemblée générale, le 21 avril :1948, le repré-

.sentant de la Syrie a déclaré: “D’aprés la Charte, -

I'Assemblée générale peut faire seulement des re-
commyindations, mais n’a pas le pouvoir d’imposer
des mesures exécutoires. Il est clair que les dispo-
‘sitions - de .PArticle 14 sont limitatives, ainsi que
celles du Chapitre VI.” 1l a précisé d’autre part que
ce n’était pas la premiére fois que “les.recommanda-
tions de I'Assemblée avaient été rejetées par diffé-
rents Etats”... Du strict point de vue juridique, ces
- arguments . sont valables'.” '
57.- Le PRESIDENT (traduit de lespagnol) : Je
‘doane la parole au représentant d’Israél 3 :condition
toutefois qu'il ne s’agisse pas d’'une réponse i une
.réponse. o
58. M. KIDRON (Israél) [traduit de anglais] : Je
‘remercie le Président de m’avoir permis de remonter
a cette tribune. Je n'ai pas lintention de‘discuter les
textes juridiques. Je tiens. seulement 3 répéter une
citation que j’ai extraite samedi dernier de l'ouvrage
du professeur Kelsen, I'quvrage que vient précisé-
ment de citer le représentant de I'Irak. Je me permets
de vous en donner lecture: ’
" “Etant donné qu’'a I'époque ot la .résolution a été
adoptée, le territoire de la Palestine se trouvait, sinon
‘sous la souveraineté, du. moins- sous I'administration
exclusive du Royaume-Uni, I'Assemblée générale
était ~~mpétente, aux termes des Articles 10 et 14,
pour. _ecommander a1 -Gouvernement du Royaume-
- Uni de créer, dans l'ancien territoire sous mandat,
- un Etat arabe et un Etat juif qui devaient former
‘une union économique; mais il est difficile d’admet-

tre que I'’Assemblée ait eu compétence pour transfé-

rer P'administration de la Palestine 3 une commis-

sion créée par ’Assemblée générale®s”
59. Il s’agit en l'espéce de la différence qui existe
entre la recommandation de I'’Assemblée générale et
Tapplication de cette résolution. Dans sa .premiére
intervention, le représentant de VUIrak a parlé du
caractére illégal, pour ainsi dire, de cette résolution.
‘D’aprés le professeur Kelsen, cette résolution était
tout & fait -justifiée aux termes des Articles 10 et 14
de la Charte. -
60. Sir Pierson DIXON (Royaume-Uni) [traduit
de Vanglais] : Le débat que I’Assemblée consacre en
ce moment 4 une question vitale pour 'Organisztion
des Nations Unies est particuliérement utile et con-
structif. Nous avons écouté avec attention les argu-
ments des divers représentants et nous avons parti-
culiérement retenu le souci qui a été exprimé de
voir traiter, aussi adroitement que possible cette ques-
tion délicate dans son évolution au cours des deux
prochaines années. -
61. On aura noté que les auteurs du projet de réso-
lution original ont maintenant présenté, sous une
forme modifiée de leur texte [A/7.197/Rev.2], une
nouvelle proposition relative 3 la nature du comité
qui doit étre créé. Nous avions tout d’abord pensé

A Hans Kelsen, The Law of the United Nations, Stevens &
Sons, Ltd., Londres, 1950, p. 197.
2 Ibid,, p. 196.

qu’il serait avantageux de créer un comité restreint
qui serait constitué en tenant compte d’une. répartition
géographique équitable, ainsi que nous I'avions .prévy
dans notre projet de résolution initial, mais, depuis
lors, les délégations de I'Inde et de I'Egypte ont
déposé un amendement [A/L.201/Rev.1] tendant j
faire siéger 12 autres pays au comité, et porter ainsi
a 30 le nombre de ses membres. ‘

62. Nous avons par conséquent reconsidéré la ques-
tion et nous avons constaté que plusieurs membres
de notre assemblée, dont le nom n’est. pas mentionné
dans notre projet de résolution initial, désiraient par-
ticiper aux travaux du comité sur cette question trés
importante, Nous ne voulons empécher personne
d’examiner une question qui intéresse I'existence méme
de I'Organisation. - ) '
63. .Nous avons noté avec intérét que le représentant
de I'Inde a proposé le 17 novembre [543éme séance]
de constituer un comité plénier. Cette idée nous a d’au-
tant plus séduits que.nous avons le ferme espoir que
les nouveaux . Membres seront admis au cours de la
présente session. Nous estimons-qu'il est opportun, et
nous dirons méme qu’il est juste, d’associer le plus tot
possible les nouveaux Membres i tout examen de
la question de la revision de la Charte.

64. Clest pourquoi nous proposons -2 I'Assemblée
générale, dans notre projet de résolution revisé, de
constituer un comité composé de tous les Etats Mem-
bres de I'Organisation. De cette fagon, tous les Mem-
bres actuels pourront faire connaitre leurs points de
vue et les nouveaux Membres seront en mesure de
jouer un role important. J’espére donc que notre pro-

-position ralliera un trés grand nombre de suffrages.

65. En préconisant 1'adoption de notre projet de
'résolution revisé, -je devrais peut-étre rappeler, comme
je lai indiqué lors de ma premiére intervention
‘[542éme séance], que nous avons volontairement don-
né une certaine ‘scuplesse & ce texte. Nous avons
adopté cette rédaction pour que notre projet de réso-
lution tienne compte des diverses nuances d’opinion
qui existent nmon seulement 3 I'’Assemblée générale,
mais aussi parmi les auteurs du projet.

66. Notre projet de résolution a surtout trait a I
procédure et il est 3 peine nécessaire de préciser que
les auteurs n'ont pas étudié au fond les modifications
qui pourraient étre, théoriquement, apportées i I
Charte, Ainsi, lorsqu’elles voteront en faveur de ce
projet de résolution, les -délégations - devront consi-
dérer que leur approbation se limite 4 la proposition
contenue dans le projet de résolution lui-méme, qui,
comme je l'ai dit, est essentiellement une proposition

‘de procédure.

67. Je voudrais pour finir dire quelques mots & pro-
pos des amendements présentés par la délégation de
la Syrie [A/L.200]). Ces amendements modifieraient
entiérement le caractére de notre projet de résolution.
Je reconnais assurément que la revision de la Charte
est une question trés importante qui exige une étude
approfondie, mais, de I'avis de ma délégation, la sup-
pression du deuxiéme et du troisiéme alinéa du
préambule de notre projet de résolution commun et
I'adjonction des mots “s’il est -souhaitable de reviser
la Charte” au texte relatif au mandat du comité ne
serrent pas la question d’assez prés. Aux termes de cet
amendement, le comité aurait 3 déterminer s’il est
souhaitable de réunir une conférence de revision.

68. Pour notre fart, nous sommes fermement opposés
a ce qu'une conférance soit réunie & un-moment qui
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.ne serait pas favorable, mais nous estimons qu'il fau-
dra un jour reviser la Charte, lorsque les circonstances
Je permettront. Par conséquent, nous sommes partisans
de prendre dés maintenant une décision de .principe
précise aux termes de laquelle une conférence sera
réunie en temps opportun, mais sans régler la trés
importante question de la date. 4

69. Comme je I'ai dit au début de la discussion, le
comité sera libre de ‘dire en 1957 que le moment n’est
pas encore favorable. Nous ne serons donc pas obligés
de convoquer hitivement une conférence-de revision
avant qu’il soit opportun de le faire. J’espére donc
que tous les membres de I'Assemblée se joindront a

moi pour appuyer le projet de résolution commun et

que, pour en préseérver le caractére, ils joindront leurs
veeux aux ‘notres pour rejeter les amendements pro-
posés- par le représentant de la Syrie. |

70, Le prince WAN WAITHAYAKON (Thai-
. lande) [traduit de langlais]: Je voudrais parler des
amendements.

71" Je rappellerai qu'en vertu du paragraphe 3 de
I'Article 109 de la Charte, une proposition tendant a
convoquer une conférence aux fins de revision a été
inscrite 3 l'ordre du jour de la présente session et
que nous l'examinons actuellement. Le paragraphe 3
dont il s’agit précise que “la conférence sera réunie,
s'il en est ainsi décidé par un vote de la majorité de
I'Assemblée générale”, En d’autre termes, s'il est dé-
cidé & la présente session que la conférence-aura liey,
le vote requis, en ce qui concerne I'Assemblée, est un
vote majoritaire. Si, en revanche, aucune décision en
ce sens n'est prise 3 la présente session, la réunion
d’'une conférence aux fins de revision devra étre régie
. par les dispositions du paragraphe 1 de P'Article 109,
cest-a-dire que la majorité des deux tiers des mem-
bres de I’Assemblée générale sera nécessaire.

72, D’aprés les amendements de la Syrie [4/L.200],
IAssemblée déciderait de constituer un comité qui,
-en consultation avec le Secrétaire général, étudierait
“s’il est souhaitable de reviser la Charte”. En adoptant
ce texte, nous ne déciderions pas de convoquer une
conférence et si, 2 une session ultérieure, le comité en-
visagé nous recommandait de réunir cette conférence,
il faudrait appliquer le paragraphe 1 de I'Article 109,
qui exige la majorité des deux tiers 3 I’Assemblée gé-
nérale.

- 73. La délégation de la Thailande estime pourtant que
I'Assemblée générale devrait saisir l'occasion, que les
fondateurs de ’Organisation ont prévue avec tant de

sagesse, de réunir une conférence chargée de reviser la_

Charte 10 ans aprés la création de 'Organisation. Aussi
regrette-t-elle de ne pouvoir accepter les amendements
de la Syrie. Cependant, je ferai observer a la délégation
syrienne qu’une conférence doit avoir lieu 3 un moment
ol la situation internationale sera favorable et qu'il
appartiendra au comité, en consultation avec le Secré-
taire général, d’examiner la question de la date cor-
respondant & des conditions propices et de faire des
recommandations & ce sujet.

74. La délégation de la Thailande a entendu avec un
trés vif intérét un argument que le représentant de
I'Inde a soutenu, lorsqu’il a expliqué (543éme séance)
'amendement présenté par son pays et par 'Egypte
[4/L.201/Rev.1].11 a demandé que le comité soit aussi
représentatif que possible et comprenne méme tous les
Membres de I'Organisation. Cette derniére idée est
bonne. En effet, 'heureuse issue de la conférence dé-
pendra de 'appui que lui apportera I'opinion publique

B

gé d’idée et modifié notre premiére proposition. .

‘mondiale; c’est pourquoi le comité doit étre le plﬁs re-

présentatif possible. En y faisant siéger tous les Mem~
bres de:I’Organisation, on aurait de plus 'avantage d’y
voir les nouveaux Membres, que la délégation de la
Thailande espére pouvoir accueillir prochainement.
Certes, .les débats .d'un comité aussi nombreux seront
plus longs, mais il disposera, pour remplir sa tache,
de deux ans, ce qui lui laissera tout le temps néces-
saire. C'est pourquoi, tout en sachant gré aux déléga-
tions de I'Egypte et de I'Inde d’avoir inscrit le nom de
la Thailande dans la liste des pays 3 ajouter au co-
mité, ma délégation est d’avis que si I'on cherche a
augmenter le nombre des siéges, mieux vaut créer un
comité plénier. Avec les autres auteurs, elle a donc
décidé de présenter un projet de résolution revisé en
conséquence [A/L.197 /Rev.2].

75. M. PINARD (Canada): Le Canada, comme les
autres cosignataires du projet de résolution original,

propose a son tour une modification jmportanie 3 la i

suggestion qu'il a d’abord faite & PAssemblée. Au Jieu
d’instituer un comité de 18 membres pour étudier la
situation internationale et présenter une recommanda-
tion sur le moment le plus opportun pour la convoca-
tion d’une conférence de revision, nous proposons
plutdt, comme I'a suggéré tout i I'heure le représen-
tant du Royaume-Uni, que I'étude de la_question soit
confiée 2 un comité plénier de I’Assemblée. Je vou-
drais expliquer briévement pourquoi nous avons chan-

4

76. Il nous a paru que I’Assemblée, en cette ‘ma-
tiére, pouvait soit se réserver I'étude que nous envi-
sageons, soit la confier a un organisme subordonné
de composition plus restreinte. Quand nous avons
opté pour la seconde solution, les perspectives d’ad-
mission de nouveaux Membres ne semblaient pas aussi
prometteuses qu'elles paraissent I'étre maintenant. Si
le nombre des Membres de I’Organisation des Nations
Unies doit étre augmenté d’un tiers environ, nous
croyons qu'il serait logique de modifier notre premier
projet et d’envisager que la tiche puisse maintefiant
étre assignée avec plus de profit & un comité plénier.
Cette formule permettrait aux nouveaux Membres de
s’associer dés le début i I'examen de la question. A
ce point de vue, il est évident qu'une commission de
18 membres ou méme de 30 ne pourrait présenter le
méme intérét, :

77. IL’amendement proposé par I'Inde et 'Egypte [4/
L.201/Rev.1] exprime sans doute le souci légitime qui
s’est manifesté au sein de ’Assemblée générale d’aug-
menter le nombre des Etats qui participeraient 3 cette
étude; il ne saurait cependant nous satisfaire entiére-
ment. D’une part, il modifie substantiellement le carac-
tére de l'organisme dont nous avions envisagé la
création, parce qu’il suggére I'adjonction de 12 nou-
veaux membres, mais, d’autre part, il ne résout pas,
le probléme, qui se posera en ce qui concerne cette
étude aprés l'admission de nouveaux Membres au
sein de notire organisation. Il nous a semblé, de plus,
que cefte commission, méme si elle comprenait 30
membres, n’aurait pas un caractére essentiellement
plus représentatif que celle de 18 membres prévue
dans notre premier projet. Une commission plus res-
treinte, composée d’'un ou de deux pays exprimant
le point de vue de chacun des principaux groupes
ou des principales régions géographiques représen-
tées a I'Organisation, aurait pu, croyons-nous, entre-
prendre la tiche que nous envisageons. A notre avis,
il n’y a pas avantage & augmenter simplement le nombre
des membres de %a commission, comme le proposent

i o 3 44 LN LI
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les auteurs du projet de I'Inde et de I'Egypte, sans
- pour autant améliorer véritablement le caractére .re-
présentatif .de cet organisme. Mais l'objection princi-
pale concerne surtout la situation des nouveaux Mem-
.bres, qui ne seraient évidlemment pas représentés au
sein d'une commission restreinte, qu'elle fit de 18
membres ou de 30..

78. Quant 3 'amendement de la Syrie [4/L.200],
il nous parait avoir d’autres objectifs que cerx que
nous avons ‘envisagés en présentant notre premier
projet de résolution; il nous semble procéder, en
fait, d’'une conception tout différente et c’est pour
cette raison qu'il ne nous est pas possible de I'accepter.
79. M. BELL (Etats-Unis d’Amérique) [traduit de
Vanglais] : Je regrette d’avoir & prendre de nouveau
la parole, mais, en raison des amendements qui ont
été présentés, je voudrais faire une bréve interr -:tion.
80. Je tiens A préciser tout d’abord que je ne révien-
drai pas sur les observations touchant le fond des

amendements ou des modifications qu'une conférence

chargée’de reviser la Charte pourrait examiner ou re-
commander. A notre avis, ni le moment ni le lieu
ne se prétent a un débat de cet ordre. o

- 81. Le projet de résolution commun que contient le
document A/L.197/Rev.1 a été rédigé aprés des con-
‘sultations aussi nombreuses qu'approfondies. Il té-
moigne une volonté de conciliation et cherche a ex-
primer’ opinion partagée par P'écrasante majorité de
T'Assemblée. Le débat a fait ressortir nettement qu’il
existe & ce sujet des vues trés divergentes. Le projet
représente un compromis entre les principales ten-
dances. EEEPEE = ' IR
82. D’un c6té nous trouvons ceux qui, comme la
délégation des Etats-Unis, auraient de beaucoup pré-
féré que PAssemblée eiit décidé de convoquer a bref

délai lIa conférence en question. A I'oppose se placent
ceux qui écartent catégoriquement toute idée de con- .

férence, quels qu'en solent le lieu ou la date. Un troi-
siéme groupe réunit, 4 notre avis, 14 grande majorité
des- membres ‘de cette assemblée: il estime qu'elle
devrait adopter le principe d’'une conférence de re-
vision et que, pour donner de bons .résultats, cette
confér3nce devrait avoir lieu au moment ou la si-
tuation internationale serait -favorable. ,
83. Permettez-moi maintenant de parler de P'amen-
dement que le représentant de la Syrie nous a soumis
[A/L.200]. Si ce texte était adopté, il aurait pour
effet de supprimer un élément capital du projet de
résolution etabli 3 titre de compromis. Il n’y aurait
- aucune décision de principe touchant la réunion d'une
-conférence de revision. Cette question serait renvoyée
au comité prévu au paragraphe 2 du dispositif. Avec
concision et. clarté, le représentant de la Nouvelle-
Zélande a exposé le 18 novembre les objections a
Pamendement de la Syrie. Ne pouvant rien trouver
- ¥ reprendre dans la forme ou dans le fond, je cite
ses paroles. Sir Leslie Munro a déclaré ce qui suit:
“..aux termes du paragraphe 3 de I'Article 109

de la Charte, I'Assemblée générale est spécialement
tenue d’examiner 3 la présente session, la question
de la convocation d'une conférence de revision. A
notre avis, en s’abstenant de formuler des recom-
mandations positives, ’Assemblée déciderait de ce
seul fait que la procédure de revision envisagée
r la Charte ne semble plus présenter d’intérét.
ous ne croyons pas que les objections que 'on

avance actuellement contre la convocation d’une

telle conférence — si convaincantes qu'elles puissent
paraitre en ce moment — devraient nous' inciter

le répéte, 2 1

‘soit par action, soit par omission, & envisager l'ave.
- nir avec un tel pessimisme. Nous ne pouvons ad-
mettre entiérement l'opinion selon laquelle, si le
climat politique s’améliorait & un point tel qu'une
revision de la Charte présenterait des avantages, |
il n’y aurait plus alors besoin de reviser la Charte,
Nous ne voudrions pas écarter la possibilité — nous
ne voudrions méme pas donner I'impression d’écar-
ter la possibilité — de réunir une conférence de
revision constructive et utile dans un avenir pré
visible” [545éme séance, por. 10 et 11].
84, Le projet de résolution commun correspond, je
, 'opinion de la grande majorité des mem- |
bres de I’Assemblée. Il ne contient pas tout ce que la
délégation des Etats-Unis aurait voulu y voir figurer,
Il ne contient pas non plus tout ce que d’autres délé-
gations auraient souhaité, mais il constitue néanmoins
un compromis équitable et raisonnable. J'espére que,
dans un' esprit de conciliation, le représentant de la
Syrie n’insistera pas pour que son amendement soit
mis aux Voix. _ *
85. J'examinerai maintenant 'amendement que I'Inde
et 'Egypte ont présenté [A4/L.201/Rev.1] au sujet
de Ia composition du comité, Nous avions jugé pré-
férable de constituer un comité assez restreint repré-
sentant dans ’ensemble les régions géographiques et
les principales tendances. des Etats Membres. L'amen-
dement en question porterait a3 30 le nombre des
membres du comité, Nous avons vu dans cette pro-
position une preuve de l'intérét que de nombreuses
délégations portent & la revision de la Charte.:
86. Pour reconnaitre cet.intérét et témoigner une fois

de plus leur esprit de compromis, les auteurs du pro-

jet de résolution ont en conséquence a 7porté A leur |
texte une nouvelle modification [A4/L.197/Rev.2]. Ils
prévoient maintenant la constitution d’'un comité com-

posé de tous les Etats® Membres de I’Organisation

des Nations Unies. On peut faire: observer que,
grace 3 cette formule, les nouveaux Membres, qui, |
nous l'espérons, vont se joindre 3 nous, pourraient
apporter un précieux concours. '

87. Je tiens aussi 3 signaler que les auteurs du pro-
jet de résolution initial sont héureux de voir la délé-
gation de I'Uruguay présenter avec eux le texte revisé.
88. J’espére que ce nouveau projet sera bien accueilli
par tous les Membres de P’Organisation et qu'il sera
adopté, car il traduit équitablement les opinions ex-

»

primées au cours de ce débat.

89. M. NASZKOWSKI (Rologne): Pour les, rai-
sons que j'ai exposées dans mon intervention au cours
de .ce débat [544éme séance], la délégation polonaise
votera coritre le projet de résolution des sept puis-
sances tel qu’il est présenté aprés une nouvelle ré-
daction qui, d’ailleurs, & notre avis, ne change rien
a Pessentiel et au but de ce projet.. = -

90. Par suite de la position que nous adoptons, il
est clair que la Pologne ne pourra pas faire partie
du comité mentionné dans le projet de résolution, si
celui-ci est adopté. s
91. Je voudrais également expliquer notre attitude

a l'égard des amendements ‘que la délégation de la
Syrie propose d’apporter au projet de résolution
[A4/L.200]. Je voudrais soulignér que nous voterons
pour les amendements qui suggérent de supprimer
certains passages essentiels -du projet' de résolution
des sept puissances.’ Mais nous serons obligés de vo-
ter contre les amendements qui prévoient seulement - une
nouveélle rédaction de certains paragraphes du projet
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de résolution, parce que ces amendements ne sont
~ pas de nature & modifier le fond méme du projet. -
92. Nous considérons que toute tentative pour re-
viser la Charte est nuisible, ne favorise pas la coopé-
- ration gaciﬁqu_e entre les nations et est dirigée contre
~ les intéréts vitaux de notre organisation.

93. M. MENON (Inde) {[traduit de lVanglais] :
L’Assemblée ayant achevé la discussion générale sur
cette question, la délégation de I'Inde voudrait exposer
sa position touchant le projet de résolution.

- 94, Dans sa derniére intervention, le représentant
des Etats-Unis a parlé de trois différentes facons de
concevoir le probléme. Je me permets de faire observer
quil y en a plus de trois, notre conception’ étant la
quatriéme. - | 3 IR
95. Je parlerai d’abord du projet de résolution qui
nous est maintenant présenté [A/L.197/Rev.2]. La
revision a consisté 3 remanier le paragraphe 2 du
dispositif. Je suis heureux de dire que, pour ce qui est
de ce paragraphe, le texte est nettement amélioré. Si
nous devons avoir un comité préparatoire de revision,
cet organe devrait, & notre avis, comprendre tous les
membres de I’Assemblée. En effet, que nous venions
de telle ou telle région du monde, c’est 'instrument
- fondamental de YOrganisation des Nations Unies que
nous sommes appelés 3 examiner. Chacun de nous est
donc en mesure d’apporter sa contribution 3 cet exa-
~men et a le droit de le faire. | : :
96. En présentant notre amendement au nom de
PInde et de 'Egypte [4/L.201/Rep.1], nous pensions
a vrai dire qu¢ le comité envisagé devrait avoir le
caractére plus large qu'on se propose maintenant de
lui donner. Le courage de formuler notre point de vue
_sous la forme d’'un amendement nous a peut-étre man-
qué; aussi avons-nous simplement suggéré que ce co-
mité soit composé de tous les membres de I’Assemblée.
‘Parlant au nom de la délégation indienne, je suis
reconnaissant aux auteurs du projet de résolution re-
visé d’avoir tenu compte de cette idée. Par conséquent,
* la délégation de'I'Inde votera pour ce paragraphe du
dispositif. ; L A REEE
97. En ce qui concerne le projet de résolution dans
son ensemble, sa cheville ouvriére est le paragraphe 1
du dispositif, et c’est 1& que réside notre difficulté.
- Cest pourquoi j’ai déclaré qu’il y avait une quatriéme
fagon de concevoir le probléme. La premiére consiste
3 tenir une conférence de revision, la deuxiéme i ne
pas en tenir, la troisiéme, a en accepter le principe,
C'est-3-dire & rendre obligatoire la réunion #une con-
férence, en en fixant la date plus tard. Scion notre-
formule, il faudrait se:borner 2 dire qu'une conférence
peut étre convoquée. La présente Assemblée ne devrait
pas mettre les assemblies futures ou. ses propres
membres dans I'cbligation de convoquer une confé-

rence de revision. o _ :

98. 1l est vrai qu'on a introduit une clause de sécu-
rité au paragraphe 1 du dispositif en y faisant figurer
le membre de phrase “lorsque le moment sera oppor-
tun”. Cependant, dans ce cas, le moment opportun
serait déterminé, comme je l'ai dit dans mes observa-.
tions antérieures, par un vote majoritaire de I’Assem-

- blée. 11 est plus que probable que, si le moment n'est

pas opportun, des considérations tout aussi inoppor-
tunes - entieront en ligne de compte dans notre déci-
sion; en d’autres termes, la décision relative 3 la date
de Ia. conférence peut fort bien étre prise conformé-

ment & nos souhaits. Nous irons méme plus loin; un.

comité de ce genre devrait, lorsqu’il examinera la
question, se demander §’'il y a lieu de réunir une
conférence et, dans l'affirmative, il devrait la convo-
quer.. J'estime que cette procédure répondrait & I'objet
de PArticle 109. En fait, en inscrivant cette question
a notre ordre du jour et en I'examinant comme nous
le faisons maintenant, nous avons entiérement satisfait
a la Jlettre de cet article. - |

99. Tant que le paragraphe 1 du dispositif contiendra
le futur impératif “se réunira”, la délégation de I'Inde
ne sera pas en mesure d’appuyer le projet de résolu-
tion. Le moment venu, nous demanderons que le vote -
ait lieu paragraphe par paragraphe, de fagon a pouvoir
faire enregistrer notre point de vue sur chacun des
aspects de la question. S : ’
100. Dans ma déclaration initiale [543éme séance],

~ j'avais exprimé l'avis que les auteurs du projet de

résolution pourraient peut-étre remanier le texte du
paragraphe 1 du dispositif de fagon a dire qu'une
conférence générale aux fins d’'une revision de la
Charte pourra étre réunie lorsque le moment sera
opportun, laissant au comité préparatoire, sous Té-
serve d’en rendre compte 3 PAssemblée, le Soin de
choisir le moment de prendre la’décision et méme de
décider s'il y a lieu de réunir une conférence. Cette
procédure ne ferait nullement perdre 2 I'’Assemblée le
bénéfice des dispositions de I'Article 109. Un texte de
ce genre contiendrait i notre avis tous les éléments
nécessaires. En revanche, si I'on maintenait dans le
projet de résolution la clause obligatoire qui y figure
actuellement, d’autres délégations pourraient craindre,
avec la délégation de I'Inde, que I'on insiste sur une

revision de la Charte & un moment inopportun, compte

tenu de la situation politique mondiale.

101. S’il est vrai qu’une conférence peut étre convg’
quée par un vote de ’Assemblée 3 la majorité et par
un vote de sept quelconques des membres du Conseil
de sécurité, il faut se rappeler qu’aucune revision ou -
modification de la Charte n’est possible sans recueillir
Punanimité des membres permanents de ce conseil. Il
en résulte que le but d’'une revision de la Charte est
d’y apporier des améliorations généralement acceptées.
Or, ce n’est pas ce que prévoit le projet de résolution,-
qui rend la revision obligatoire. IR

102. Je reconnais que les débats de ’Assemblée ont
clairement montré, particuliérement & la présente ses-
sion, que nous cherchons actuellemént non pas 3
reviser la Charte, mais simplement & P'examiner. J’ai
dit Pautre jour que cet examen se poursuivait conti-
nuellement, sans. toutefois faire Iobjet d’une action
collective, Le Gouvernement de I'Inde s’est attaché de
trés prés 3 I'étude de ce probléme, qui porte sur l'ins-
trument fondamental de I'Organisation des Nations
Unies et qui intéresse certainement davantage les pays
qui, comme le mien, ne sont pas suffisamment repré-
sentés & I'Organisation, et d’autres,pays en voie de
devenir des Etats. Notre décision surice point ne sera
donc pas prise 3 la légére. Ainsi que le représentant
de Ia Thailande nous I'a expiiqué trés clairement il y
a quelques instants, les auteurs du projet de résolution
n'ont pas jugé possible de supprimer de leur texte
cet élément obligatoire; ils semblent donc considérer
que ledit élément obligatoire est essentiel. Il ne s’agit
pas simplement de remettre la décision a plus tard. Le
projet de résolution habilite le comité préparatoire 3
fixer lIa date et le lieu de réunion de la conférence.
Le délai.pourra étre de 100 ans, de deux ans ou de
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six mois; telle est, je le reconnais, la portée des mots
“lorsque le moment sera opportun”. s

103. Pour ces raisons, je crains que nous ne puissions

approuver le paragraphe 1 du dispositif sous sa forme
actuelle. Nous voteroris donc contre cette dxsposmon
Si les circonstances avaient été différentes, si I'on
avalt pu reconnaitre cette quatrleme facon de concevoir
le probléme, nous aurions voté pour ce paragraphe

afin d’assurer Tunanitnité ou la quasi-unanimité, blen'

qu’a notre avis toute) cette procédure soit inutile a
'heure actuelle. Télle est notre position. Pour Tes

mémes raisons, nous appuierons l’amendement de la
Syrie [A4/L.200]. :

104. M. ARENALES CATALAN (Guatemala)-

[traduit de Pespagnol] : Il ne s’agit que d’une question
de détail. Au paragraphe 1 du dispositif du projet de
résolution qui va étre mis aux voix, il est dit que

I'Assemblée décide de convoquer en temps opportun.

une conférence générale “aux fins d’une revision de

la:Charte”. La version espagnole porte : para la revision.

de la Carta. Or, de l'avis de la délégation du Guate-

mala, la traduction exacte en ‘espagnol de I'expression.

anglaise serait : para revisar la Carta. Etant donné que
le texte original'du projet de résolution est en anglais,
je demande aux membres de I’Assemblée de tenir

compte de mon. observation, comme le fera ma délé-

gation lors du vote.

105. Le PRE SIDENT (tradmt de lespagnol) : Le

projet de résolution revisé [A4/L.197/Rev.2] dounant
au. comité préparatoire une composition elargle qui
comprendralt la totalité des Etats Membres, il ne pa-
rait pas nécessaire de mettre aux voix l’amendement

proposé par 'Egypte et I'Inde [4/L.201/Rev.1] en

“vue d’augmenter le nombre des pays qui participeraient
aux travaux du comité.

106. Nous allons donc d’abord voter sur le projet de

résolution revisé présenté par le Canada, 'Equateur,
les Etats-Unis' d’Ameérique, I'Irak, le Royaume-Uni,
la Thailande et 'Uruguay, [4/L. 197 /Reu.2] et sur

les amendements a ce projet. proposes par la Syrie

[A/L. 2001.
107. Le representant de P'Inde ayant demandé que
le premier alinéa du preambule du projet de résolution
soit mis aux voix separement je prie I'Assemblée de
se prononcer sur ce. tﬁ;:te. s

Par 46 voix contre 5, az'ec 6 abstentions, Ualinéa est
adopté. !
108. Nous allons mamtenant voter sur le premier
amendement de la Syrle, qui propose de supprimer
les deuxiéme et troisiéme alinéas du préambule et de
les . remplacer par un deuxiéme alinéa nouveau.

109. Je donne la- parole au représentant de la Bir-
manie pour une question d’ordre.

110. U HLA MAUNG (Birmanie) [tradmt de Pan-

glais]:: Je demande que ces deux alinéas soient mls‘

aux voix séparément.
111. Le PRESIDENT (traduit de l’espagnol)

Etant donné que 'amendement porte sur les deux ali- |

néas, nous allons nious prononcer tout d’abord sur cet
amendement. S’il est rejeté, il sera tenu compte de la
demande du représentant de la Birmanie.

112. Jinvite I'Assemblée & se prononcer sur le pre-
mier amendement de la Syrie.

Par 33 voix contre 16, avec 8 abstentwns, l’amende-
_ ment est rejeté. )

113. Le PRESIDENT (traduit de l’es/mgnol) Con:.
formément: 4 la motion présentée par -la délegatlon \
bnimane, je mets aux voix le deuxiéme almea du préam- |
bule
Par- 40 voix contre 10, avec 6 abstentzons, lalmea
est adopté.
114, Le PRESIDENT (traduit- de Uespagnol):
L’Assemblée va maintenant se prononcer sur le troi-
siéme alinéa:- du préambule. -
Par 45 wvoix contre 7, avec 6 abstentzans, r almea
est adopté.

115. Le .PRESIDENT (tradmt de l’espagnol) ,

'Nous allons mamtenant voter sur le deuxiéme amen-

dement de la- Syrie, qui propose de supprimer le pa-
ragraphe 1 du dispositif du projet de résolution: Le
représentant de la Syrie a demandé que l'on procéde
au-vote par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

_ L’appel commence par I Argentine, dont le nom est
tzre ay sort par l¢ Président.

Votent pour : République soclahste soviétique de
Biélorussie, Tchécoslovaquie, Danemark, Islande, Inde,
Norvége, Pologne, Suéde, Syne, Repubhque socialiste
sovnethue d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yémen, Yougosiavie, Afghanistan. :

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique, Brésil,
Canada, Chili, Chine, Colombie, Costa-Rica, Cuba, Re--
publique Dominicaine, Equateur, Salvador, Gréce, Gua-
temala, Haiti, Honduras, Irak, Israél, Luxembourg

: Mex1que, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nlcaragtia, Pa-

kistan, Panama, Paraguay, Pérou, Philippines, Thai-
lande, Turquie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay,
Venezuela.

« S’abstiennent : Bohvne, Birmanie, Egypte, Ethxople,,
Indoneste, Iran, Liban, Libéria, Arabie saoudite. ‘

Par 35 voix contre 14, avec 9 abstentwns, lamende-v
ment est rejeté. :

116. Le PRESIDENT (traduit de l’espagrtol) ,
L’Assemblée va maintenant se prononcer sur le para-
graphe 1 du dispositif. Le représentant de la SuedP
a demandé que ce paragraphe soit mis. aux voix sépa-

- rément.

Par 45 voizx contre 13 le paragraphie est adopte

117. Le PRESIDENT (traduit de Uespagnol):
Etant donné le résultat du vote sur le paragraphe 1
du dispositif , il ne me semble pas nécessaire de mettre
aux voix le troisiéme amendement de la Syrie, qui
propose de suppriruier les mots “en outre”, au début du
paragraphe 2, et de remplacer la derniére phrase, &
partir des mots “ce comité”’, par un texte nouveau.
118. L’Assemblée générale va donc se prononcer sur
le- paragraphe 2. du dispositif. Le représentant de la
Suéde a demandé que ce paragraphe soit mis aux voix
séparément. :

. Par 43 woix contre 12, avec une abs‘tentwn, le po-
ragraphe est adopté.

119. Le PRESIDENT (traduit de Pespa gnal) A
la demande de la délégation de I'Inde, I'Assembiée va
se prononcer séparément sur chacun des autres para- *

‘graphes du dlsposmf

Par 43 voix- contre 8, avec 6 abstentions, le para-%f‘
graphe 3 est adopté

- Par 44 wvoix contre 6, aved 5 abstentions, le ﬂarw-

graphe 4 est adopté.
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graphe 5 est adopté.

120. Le PRESIDENT (traduit de lespagnol) : Je

- demande 3 I'’Assemblée de se prononcer maintenant
sur 'ensemble du projet de résolution.
Il est procédé au vote par appel nominal.
. L'appel commence par le Salvador, dont le nom est
tiré aw sort par le Président. o
Votent pour : Salvador, Ethiopie, Gréce, Guatemala,

Haiti, Honduras, Indonésie, Iran, Irak, Israél, Liban,

Libéria, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Nicaragua, Pakistan, Panama, Paraguay, Pé-
- rou, Philippines, Thailande, Turquie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Uruguay, Venezuela, Argentine, Austra-
lie, Belgique, Bolivie, Brésil, Birmanie, Canada, Chili,
Chine, Colombie, Costa-Rica, Cuba, République Do-
minicaine, Equateur, Egypte. |

Votent contre: Pologne, Syrie, République socialiste
soviétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Republique socialiste soviétique de Bié-
lorussie, Tchécoslovaquie.

S’abstiennent : Islande, Inde, Norvége, Arabie saou-
dite, Suéde, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Da-
pemark. B
" Par 43 voix contre 6, avec 9 abstentions, l'ensemble
du profet de résolution est adopté.

121. Le PRESIDENT (traduit de Uespagnol) :
Avant de donner la parole aux délégations pour les
explications de vote, je tiens & rappeler 4 I'Assemblée
que l'article 154 du réglement intérieur définit la
procédure 3 suivre en ce qui concerne les résolutions
‘qui entrainent des dépenses. Etant donné que FAs-
semblée a décidé de traiter directement cette question
“en séance pléniére, il n'a pas été possible de se con-
former aux dispositions de Iarticie 154.

122, Cependant, les dépenses qu'entrainera cette ré-
solution devraient étre relativement faibles et je pense
qu'il n'y aura pas d’objection & ce que nous décidions
que la Cinquiéme Commission en examine les aspects
financiers lorsque le moment sera venu, afin de pré-
senter un rapport 4 une prochaine séance de I'As-
semblée. .

Il en est ainsi décidé.

Par 44 voix contre 5, avec 9 abstentions, le para-

123. M. ZAROUBINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) [traduit du russe] : La déléga-
tion de 'Union soviétique estime nécessaire d’expli-

“quer les raisons de son vote sur ie projet de résolution

relatif & la convocation d'une Conférence générale
des Membres de I'Organisation des Nations Unies aux
fins d’une revision de la Charte. :

124. La délégation soviétique a voté contre ce projet
de résolution parce qu’elle considére que, sous sa
forme actuelle, la Charte répond parfaitement 3 la
mission de I'Organisation, qui est de consolider la
paix universelle et de développer 12 coopiiration inter-
nationale en matiére politique, économique, sociale,
culturelle, et dans les autres domaines. Comme la dé-
légation de I'Union soviétique I'a amplement démon-
tré au cours du présent débat [542éme séance], une
revision de la Charte ne peut contribuer ni au raffer-
missement de la confiance mutuelle dans les relations
entre les Etats, ni au relichement de la tension inter-
nationale, ni au fonctionnement efficace de I'Organi-
sation des Nations Unies. '

125. La délégation de I'Union soviétique juge né-
cessaire, pour ces motifs, de déclarer qu'elle ne parti-
cipera pas aux travaux du Comité créé pour préparer
des recommandations touchant la convocation d’une
Conférence générale des Membres de 1'Organisation
des Nations U'nies aux fins d’une revision de la Charte.

126. M. NOSEK (Tchécoslovaquie) [traduit de Van-

glais] : Au cours de la discussion générale [545éme

séence], j’ai exposé la position de la délégation tché-
coslovaque sur la question de la convocation d’une
conférence générale aux fins d’une revision de la
Charte. Nous estimoris qu'en discutant de la revision
de la Charte et en piﬂ‘cnaint des mesures préparatoires
a ce sujet, on ne peut que compromettre les relations
entre nations et affaiblir la Charte. C’est pourquoi nous
avons voté aujourd’hui contre le projet de résolution
commur. '

. ¢
127. Pour les mémes raisons, la délégation tchéco-
slovaque ne pourra prendre part i aucune mesure
visant 3 reviser la Charte. Au nom de ma délégation,
je déclare que nous ne serons pas en mesure de parti-
ciper aux travaux du Comité constitué aux termes de
la résolution que I’Assemblée générale vient d’adopter.

La séance est levée a 12 k. 50..
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