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TEMA 55 DEL PROGRAMA

Propuesta de convocacién de una Conferencla
General de los Miembros de las Naciones Uni-
das para la revision de la Carta (Artlculo 109
de ia Carta) (contmuacwn)

- Sr. AL-JAMALL (Irak) (traducido del inglés):
Ml delegacion tiene el honor de ser uno de los autores
del proyecto de resolucion presentado a la Asamblea.
Siempre hemos sido partidariOs de que se revise la
Carta. En los cinco ultimos afios, hemos defend:do
-esta idea cada afio en -el debate general

2. Quienes estuvieron en San Franc1sco cuando se
redactd la Carta recordarin por lo menos tres hechos.
Pr:meramente, al redactarse la Carta remaban condi-
ciones de tiempos de guerra. Al reunirse la Confe-
rencia de San Francisco, ni Alemania ni el Japén
se habian rendido todavia. Nadie sabia lo que iba
a ser la situacion del mundo libre. después de la
guerra. Es indudable, por lo tanto, que cuando redac-
tamos la Carta nos encontrabambs en circunstancias
psicologicas especiales y en una 51tuac1on de desco-
nocimiento del porvenir pohtlco :

3. En esa época, habia pcco més de 40 Mlembros
en San Francisco; hoy somos 60 Miembros y espe-
vamos Ilegar a ser casi 80. Por lo tanto, la Carta
representa las opmlones de los que estuvimos en San
Francicio, “pero no las opiniones de muchos otros
Estados que no eran Miembros en esa epoca.

4, Los que contnbulmos a redactar la Carta en San
Francisco reconocimos que adolecia de muchas imper-
fecciones. Entre nosotros habia muchos que no estaban
satisfechos con algunas de las disposiciones. Pero juz-
gamos que convenia permitir que esas disposiciones,
con las cuales algunos de nosotros no estibamos con-
formes, se aplicaran durante algunos afios,

/5. Las Nac1ones Umdas son un organismo viviente
"y, como todo organismo viviente, tienen que cambiar,
crecer y aprender con la experiencia. Ademas, son
(una organizacion fundada en principios democriti-
.c0s, y los principios democraticos, a diferencia de los
de las dictaduras autoritarias, siempre admm,n el
«cambio, el desarrollo y el progreso.

16. No parece natural que, despues de 10 afios de
(experiencia con las Naciones Unidas, tengamos la

L

oportunidad de revisar la Carta. Hay varios motivos
para revisar la Carta. Acabo de referirme al primero,
que es el aumento del numero de Estados Miembros.
Hay que ampliar la composicion de nuestros Consejos

0 volver a considerar el nimero de sus miembros.
Hay que considerar nuevamente el nimero de miem-
bros del Consejo de Seguridad. Tenemos que ver si

las condiciones de los tiempos de guerra, que exigieron

que hubiera sélo cinco miembros permanentes, no han
cambiado lo suficiente para que tengamos que estudiar

‘otra vez la cuestion del ntimero de miembros perma-

nentes y de los titulos que deben poseer los Estados
para tener derecho a ser miembros permanentes. Por
consiguiente, el solo aumento de la grandeza de -las
Naciones Unidas exige que se revisen y reconsideren
la estructura y la composicion de nuestros Consejos.

7. El segundo motivo para revisar la Carta es el

desarrollo de la conciencia 1nternac10nal La con- -
ciencia internacional estd hoy dia mas imbuida que

‘nunca de la causa de la libertad, de la causa de la
liberacién de los pueblos. Hay que revisar los Capi-
tulos de la Carta que tratan de los pueblos no auté-

nomos. En esos Capitulos debe expresarse mejor el

-principio funidimental -de1a “Carta, "5~ décir,” el de
‘que no habrin de quedar pueblos sojuzgados en el

mundo y de que. todos los pueblos deberin tener la
oportunidad de ejercer libremente sus derechos. Es
innegable que nay que. mejorar la Carta en este sew-

- tido.

8. Recuerdo muy bien que en San Francisco traba-
jamos con teson para que se insertara la palabra
“independencia” con respecto a los pueblos no aut6-
nomos, esto es, la idea de que tenian derecho a llegar
a ser 1ndepend1entes algin dia. Pero aun no se ha
expresado .esta finalidad en la Carta con respecto a
las colonias. En otras palabras, el progreso de la

~humanidad por el camino de la libertad y la demo-

cracia nos obliga a decidir, de una vez por todas,
que en el porvenir no habra razas subyugadas, que
las razas subyugadas serin liberadas y que gozaran
algin dia del derecho de libre determinacion. Se trata
de un principio muy vital que debe enuncnarse et) la
Carta con mayor claridad y v1gor o

9. "En tercer lugar, con la expericncia de la aphca—
‘cién de la Carta durante los 10 dltimos afios, hemos

descubierto que ella entraiia ciertos puntos débiles,
ciertos puntos que deben aclararse, ciertos puntos
que tal vez requieran modificacion y también que es
preciso agregar c1ertos puntos 2 fin de que el texto
de la Carta sea mas concreto respecto de determinadas
situaciones.

10. Como ejemplo, mencionaré el ejercncm del veto
En San Franc1sco, estuvimos profundamente- dwldxdo
sobre la cuestién del veto, y debo decir que la mayoria

se oponia. a él. Pero cuando se nos presentd un

dilema — o aceptar el veto o renunciar a las Naciones
Unidas — tuvimos que aceptar la idea de las Naciones
Unidas con e} veto. No obstante, la mayoria de nos-
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otros queriamos unas Naciones Unidas sin veto. Si
ha-de subsistir. €l veto — y tal vez haya poderosos
argumentos para mantenerlo — es indudablemente
necesario definir las condiciones de su empleo. Por
ejemplo, ;debe considerarse o no como veto la abs-
tencion de un miembro permanente del Consejo de
Seguridad? La Carta habla claramente de “los votos
afirmativos de todos los miembros permanentes”.
Ahora bien, si un miembro permanente se abstiene,
Jemite con ello un voto afirmativo? Este punto no
‘estd claro. Cuando se vot6 sobre la admisién de
Israel [207a. sesion] en las Naciones Unidas, un
-miembro permanente se abstuvo. A nuestro parecer,
esa abstencion no constituia un voto afirmativo.

11. Es absolutamente necesario aclarar este asunto.
¢ Cuando debe considerarse una abstencion come voto
‘afirmativo? ¢ Cuando debe considerarse que constituye
un veto, ¥ cuando no’ debe considerarse que lo es?

12. Por otra parte, es necesario definir y aclarar el
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Esa disposicion
ha causado dificultades considerables aqui en las Nacio-
nes Unidas. Somos muchos los que opinamos que el
asunto de las colonias no es asunto de la jurisdiccion
interna, pero otros creen que si. Como he dicho, se
necesita una aclaracitn al respecto. ¢Qué significa
“jurisdiccién interna”? Supongamos que un Estado
‘decida perseguir, dentro de sus fronteras, a un pueblo
de determinada raza o religién. ¢Se consideraria que
tal persecucion es asunto de la jurisdiccion interna?
.¢No- seria cierto decir que semejante politica reper-
‘cutiria en otros paises donde personas. de la misma
_raza, o religion se .solidarizarian y sufririan con. el
puéblo perseguido? Se trata de un problema que hay
que acometer sin ambages. Hoy dia la comunidad inter-
nacional estd tan entrelazada que ningin Estado es
libre de perseguir a ciertos elementos de la poblacion
que vive dentro de sus fronteras por el solo hecho
de que esos elementos tengan tal o cual color o per-
‘tenezcan a tal o-cual raza o religion. - I

13." Es necesario definir el parrafo 7 del Articulo 2.
i Nos daremos cuenta de que la cuestion entrafia pro-
_blemas humanos? ;Nos daremos cuenta de que la
ysoberania de la humanidad es mayor que la soberania
del Estado? ;Llegaremos a decidir que ningtin Estado
tiene el dererho de violar derechos humanos invocando
‘su jurisdiccion interna? ;O diremos acaso. que nadie
puede meterse con la legislacion o la conducta de

_un-Estado, sean cuales fueren?

14. Es esta una cuestion que tiene grzn importancia
en la politica mundial de hoy. El mundo serd mucho
mis feliz y seguro si nos reunimos como amigos y
hermanos, si discutimos este problema y acordamos
quie los derechos humanos estan por encima de los
‘derechos de los Estados y de la jurisdiccion interna.
He aqui una buena razdn para revisar la Carta y reco-
nocer que -los derechos humanos y la libertad son
patrimonio de todos los pueblos. Estcs derechos son
sublimes y supremos. ‘

15, Durante los 10 afios de su existencia, se ha acu-
- sado ‘a ‘las Naciones Unidas de pecados de omision y
de comisién. La particion de Palestina es uno de los
“gjemplos palpables de los pecados de comision impu-
- tables a las Naciones Unidas. En ese caso no fué culpa
- de la Carta, a pesar de que se la invoco. En 1947
mi delegacién /insisti6 en que la Carta no facultaba
a las. Naciones Unidas para dividir a ningin pais.

:Habra alguien que sostenga que las Naciones Unidas

- lidades. Si, respecto de ciertas disposiciones, la letra

tienen el derecho de dividir a cualquier pais que
quieran dividir? Afortunadamente, un gran eruditg
judio, el Profesor Hans Kelsen, afirma claramente en
su libro The Law of the United Nations' la opinién
que sostuvieron en 1947 el Irak, Siria y Cuba, esto
es, que la Carta de las Naciones Unidas no faculty
a las Naciones Unidas para dividir a ningin pais.

16. Por consiguiente, debemos aprovechar las enge-
fianzas de nuestra experiencia; debemos cuidar de
dar mayor claridad a la redaccion de la Carta, habidy
cuenta de esa experiencia.

17. La experiencia también nos ha demostrado que
deben definirse los términos “libre determinaci6n” ¢
“independencia” de los pueblos. Sé que la Tercera
Comision ya ha dedicado varias semanas a debatir Ia
cuestion de la libre determinacion. Me parece que
algunos Estados, bien conocidos por sus tradiciones
de libertad, ven con temor el principio de la libre
determinacién. ;Por qué ha de ser asi? Es indudable
que necesitamos una clara definicion y comprension
del término “libre determinacion”.

18. Cuando hablamos de revisign de la Carta, no nos
referimos a la revision de los Propdsitos y Principios
de la Carta. Apoyamos unanimemente los Propositos
y Principios de la Carta. Pero creemos que debe pro-
curarse que la letra de la Carta responda a sus fina-

de la Carta no refleja su espiritu, debemos modificar
la redaccién de tales disposiciones. Lo que debe revi-
sarse es la letra y no el espiritu de la Carta. Debemos
preguntarnos qué puede hacerse para que la letra de
la Carta refleje su espirity, qué puede Facerse que
nos ayude a aplicar la Carta.

19. Estamos de acuerdo con los que han declarado
que no- se puede culpar a la Carta por el hecho de
que hasta ahora no se hayan logrado en el mundo
la paz y la armonia. Es indudable que la tirantez
mundial no la causa la Carta. La causan ciertas poli-
ticas, doctrinas e ideologias que no se ajustan a &
letra y al espiritu de la Carta. Reconocemos este hecho,
y reconocemos que la tirantez mundial debe elimi-.
narse por medio de negociaciones pacificas y amis-
tosas. Pero queda siempre el hecho de que el instru-
mento debe ser perfeccionado. La Carta debe ser
revisada. '

20. ‘Por las razones que acabo de exponer, mi dele-
gacion estima que existe la necesidad urgente de revi-
sar la Carta. Consideramos que cuanto antes se reinan
los pueblos de diversas ideologias y opiniones, cuanto
antes expongan sus puntos de vista con franqueza y
se pongan de acuerdo sobre los puntos de la Carta
que pueden ser mejorados, tanto mejor serd el resul
tado. ) B v

21. De lo que he dicho se desprende que yo perte
nezco a uno de los extremos a que se refirio estd
mafiana el representante del Reino Unido; es decir,
el extremo representado por los que anhelan que s¢
revise la Carta a diferencia del extremo representado
por los que se oponen a toda revision. Existiendo
esos dos extremos, me parece que el proyecto de reso- |
lucién [A/L.197/Rev.1] que hemos presentado €
moderado. Reconoce que la Carta,”que en nuesira
opinién requiere con urgencia una revisién, no puedt
ser revisada en las circunstancias actuales pues pard

Ny

1 Hans Kelsen, The Law of the United Nations, Londres
Stevens and Secns, Ltd., 1950.
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hacerlo se necesitan cond1c1ones mas favorables. Por
ello contiene el proyecto la propuésta de que se nom-
bre un Comité encargado de estudiar li cuestion de
la fecha y el lugar de la conferencia para la revision
de la Carta. Consideramos que tal propuesta es muy
afortunada y acertada.

22. Sinceramente espero que el proyecto de vesolu-

cibon — que. contlene una propuesta muy moderada
respecto de la revisién de la Carta — "obtendrd el
apoyo, por- mayorla abrumadora, de la Asamblea

General.

23. Sr. ANDERSE‘\I (Dmamarca) (traduczdo del
inglés) : Estadistas, organizaciones prlvadas y ciu-
dadanos interesados ‘de todos los paises han venido
debztiendo desde hace algtin tiempo la. posibilidad de
revisar la Carta de las Naciones Unidas. Todos
ellos — cualquiera que sea su oplmon — tienen sin
duda como punto de partida el interés comtin en hacer
de las Naciones Unidas -el mejor instrumento posible
para el mantenimiento de la paz mundial y la cola-
boracién entre las naciones. Este es el objetivo que
ha tenido en la mente el Gobierno de Dinamarca al
estudiar - el problema.

24. En principio, no nos oponemos a la 1eforma de
la Carta.-En nuestra opinidn, sin embargo, ‘el criterio
que debe seguirse es determinar en primer término
si realmente la modificaciéon puede contribuir a aliviar
la tirantez, a mejorar y estrechar esa colaboracién y,
en consecuencia, a fortalecer la posicion de las Nacio-
nes Unidas.

25. Estimamos que del problema de r‘evisar la Carta
— bien que su resultado sea. o no la reforma de la
misma — no debe tratarse en forma tedrica o pura-
mente juridica sino, sobre todo, con un crlterlo poh—
tico ajustado a la realidad. : . :

26. Debemos tener en cuenta las p051b111dades prac—
ticas de aprobar modificaciones y el resultado prac-
tico de ponerlas en vigor. También debemos considerar
las posinles repercusiones perjudiciales que esto pueda
‘tener en las relaciones entre los Estados Miembros
dei- las Nacicnes Unidasi y la mutua confianza entre
ellos. '

27. Me permlto mencionar a este proposito un con-
cepto muy generalizado, al menos fuera de esta Asam-
- blea. Me refiero al hecho de que en todos los paises,
muchas organizaciones y ciudadanos interesados han
estado convencidos, y quizi lo estén atn, de que a
las imperfecciones de la Carta se deben las dificul-
tades polmcas la tirantez entre los Lstados, y aun
la llamada “guerra fria”. Estos ciudadanos opinan, en
consecuencia, que si. se mejora la Carta se mf'_|orara
también la atmoésfera internacional.

28. A este respecto, la gente critica en’ especial la
regla de unanimidad en el Consejo de Seguridad,
generalmente llamada derecho de veto de los cinco
miembros permanentes

29. Creemos que es deber nuestro hacer todo lo
posible por eliminar esta falsa impresién. La situa-
cibn es justamente la contraria. Lo que ha causado
la tirantez e 1mpud1do que las Naciones Unidas fun-
cionen en forma mas acorde con-las palabras 'y el
espiritu de.la Carta, es la pugna de intereses, no sélo
de las grandes Potencias sino de los otros Estados.

30. Asi pues, no se debe culpar a las Naciones Uni-
das ni a la Carta. El simple cambio de palabras en

-

algunos Articulos de Ia Carta no. cambiard ]a realidad
de la situacion internacional.

31. Al debatir la cuestién de convocar una Confe-
rencia General para revisar y quiza modificar la Carta,

‘la delegacion danesa quiere’ subrayar el hecho de

que en el curso de los 10 dltimos afios hubiera sido
posible introducir reformas a la Carta, de conformidad
con el Articulo 108 o con los parrafos 1 y 2 del
Articulo 109. Pero nada se ha intentado en’este sen-
tido ni se han propuesto modificaciones. La-causa de
esta situacion no puede ser- el hecho de que, con-
forme al parrafo 3 del Articulo 109, _pueda convo-
carse una conferencia por simple inayoria de votos de

la presente Asamblea General, porque, en cualquier

caso, las modificaciones a la Carta deben ser aproba-
das o recomendadas por el vofo de las dos terceras

~ partes de laAsamblea o de la Conferencia y, en
' ningan caso, puede ponerse en vigor ninguna reforma

si no es ratificada por las dos terceras partes de los
Estados Miembros, incluyendo todos los mxembros

- permanentes del ConseJo de Seguridad. Por consi-

guiente, la disposicion que establece una mayoria de
las dos terceras partes para convocar una Conferencia

.para tal fin no constltuye un obstaculo réal para la

futura revision de la Carta.
32. Por otra parte, el Gobierno de Dlnamarca Juzga

- que este no es momento oportuno para tomar la deci-

sion de convocar una conferencia de esta naturaleza,

~aunque no se fije ahora la fecha en que ha de cele-

brarse. En las actuales circunstancias, los Estados
Miembros deben’ dirigir sus esfuerzos a’evitar cual-

. quier medida que tienda a crear dtﬁcultades en nuestro
" camino hacia la cooperacion: '

33. Como es natural, aun debemos conﬁar en que
nuestros temores resulten 1nfundados o' exagerados.
Pero, independientemente de esta consideracién, no
creemos que el momento sea oportuno para una refor-

ma de verdadera 1mportanc1a L

34.- La regla de unammldad o el dgrecho de veto no
puede abolirse, ya que ninguno’ ‘de los Mxembros per-
manentes, cuyo consentimiento es necesario, daria su
apoyo a una propuesta en ese sentido. Al igual que
la mayoria de esta Asamblea, la delegacién de Dina-

.marca lamenta que se haya abusado dei veto, pero

entiende y aprueba la actitud fundamental de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
porque el cumplimiento de las decisiones puede hacer
que en determinados casos recaigan sobre ellos res-
ponsabilidades especiales.

35. Por otra parte, debemos.admltlr que no es p031ble
esperar la abolicion de la regla de unanimidad en el
Consejo de Seguridad, sin que se abandone el prin-

cipio vigente de un voto por cada pais. Sin duda

alguna, el intento de establecer un sistema de “voto
ponderado” produciria considerable desacuerdo entre

~los Estados Miembros, lo.cual no serfa ttil a nuestros
_ fines.

36. El Gobierno de Dmamarca ha mamfestado a

menudo su fidelidad' al principio de universalidad.

Espera, sin embargo, que esta cuestion pueda resol-
verse sin ninguna reforma de la Carta. El requisito
previo es, evidentemente, que los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad se pongan de acuerdo
sobre las recomendaciones que deban tenerse en cuenta
para la admisién de nuevos Miembros en las Naciones
Unidas. Si no pueden ponerse de acuerdo sobre tal
recomendacion ni abstenerse de usar el derecho de



346 -

Asamblea General — Décimo perfodo de sesiones — Sesiones Plenarias

veto, tampoco podran convenir en una modificacion
del Articulo de que se trata., Asi, pues, el inico medio
de resolver la cuestion de la admisién de nuevos
- miembros en las Naciones Unidas es un voto favo-
rable o una abstencién sobre la recomendacion del
Consejo de Seguridad. '

37. Si, como sinceramente lo esperamos, esta cues-

~ tién se soluciona durante este periodo de sesiones de

la Asamblea General, y si, en consecuencia, se admite
~un gran numero de nuevos miembros en las Naciones
Unidas, debe reconocerse que, como han. dicho los
anteriores oradores, la revision de algunos Articulos
de la Carta, por ejemplo el relativo a la composicion
 del Consejo de Seguridad, deberd considerarse con
un criterio diferente, pero esto no implica necesaria-
mente que ha de celebrarse una conferencia especial.

38. La revision de la Carta planteard sin duda otro
problema: el de la interpretacién del parrafo 7 del
Articulo 2, que se refiere a los asuntos que son esen-
~ cialmente de la jurisdiccion interna de un Estado, y
su relaciéon con el parrafo 3 del Articulo 1 y con
otros Articulos de la Carta. El representante de Irak,
que me precedid en el uso de la palabra, se refirid
a esta ctiestion y expreso la esperanza de que la cele-
bracién de una conferencia especial se traduciria en
una definicién mds clara del contenido de estos pirra-
fos. Lamento decir que no creo que el representante
de Irak haya acertado en su suposicion y sus espe-
ranzas. Sin embargo, no voy a entrar en los detalles
.-de este problema; me limitaré a declarar que las ante-
- riores. deliberaciones de la Asamblea General de Jas
..Naciones Unidas y de sus Comisiones no han condu-
cido a ninguna resolucién inspirada en un método
juridico satisfactorio de enfocar estos problemas. Los
debates y las resoluciones han tenido principalmente
un caricter politico. -

39. Esto debe conducirnos necesariamente a la con-
clusién de que no es posible resclver estas cuestiones
procediendo a una revisién de la Carta. Por el con-
trario, tememos que tal intento conduciri inevitable-
mente a intensificar las diferencias de opinion exis-
“tentes y a agravar de modo muy deplorable la situacién
en estos campos. En nuestra opinién, las propuestas
para una revision de estos puntos de la Carta no pueden
acercarnos a una solucion de tan importantes pro-
‘blemas. ’ | B
40. Estamos convencidos de que el camino mis corto
y. seguro ‘para solucionar estos problemas no es la
reforma de la Carta, sino el deseo sincero de las partes

directamente interesadas de encontrar los medios de.

lograr un cambio que, con paciencia, espiritu paci-
" fico y eficacia, se oriente hacia el objetivo fijado con
palabras solemnes por la Carta y aceptados por todos
los Miembros de las Naciones Unidas.

41. En resumen: el Gobierno de Dinamarca no cree
que la preparacion en estos momentos de una confe-
rencia especial para estudidr la Carta represente un
avance hacia el logro de un acuerdo sobre estos pro-
.blemas, ni en lo tocante al sentido de pdlabras y con-
ceptos ni en lo que hace a su interpretacién o aclara-
cion. Por el contrario, tememos que esto suscitard
nuevos debates polémicos que haran mas dificil el
trabajo de las Naciones Unidas.

42. Si, por otra parte, logramos establecer una coope-
racién real y conciliar de modo efectivo las opiniones,
" inspirandonos en los elevados ideales de la Carta, po-
dremos decir entonces que hemos efectuado una
“revisién” positiva de la Carta. ,
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43. Por lo que acabo de exponer, la delegacién de
Dinamarca no podra apoyar el proyecto de resolucién
[A/L.197/Rev.1] presentado por las delegaciones de
Canada, Ecuador, Estados Unidos, Irak, Tailandia y
el Reino Unido. ‘

44. Sr. TAMMES (Paises Bajos) (traducido del
inglés) : En el octavo periodo de sesiones de la Asam-
blea General, la Sexta Comision inicid un debate inte-
resante sobre la aplicacion del parrafo 3 del Articulo
109 de la Carta. Las delegaciones sabian perfecta-
mente que, de conformidad con el parrafo en refe-
rencia, habria que incluir automaticamente en el |
programa del décimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General una propuesta encaminada a que se
convocara una conferencia con el objeto de revisar
Ia Carta. En ese entonces, las delegaciones advirtieron
también que una decision de tanta importancia traeria -
aparejada la necesidad de emprender la debida pre-
paracion con el fin de recoger toda la informacion
disponible que se necesitaria para abordar los dife-
rentes problemas que esa decision implicaria. Por
tal razon, la Asamblea General aprobd la resolucion
796 (VIII), por la que se solicitd del Secretario |
General que publicara los doctumentos referentes a
la redaccion y aplicacion de la Carta.

45. A juicio de mi delegacion, tanto los debates sobre
la resolucion como el tenor de la resolucidén misma tu-
vieron un efecto estimulante. En primer lugar, dieron
origen al Repertorio de la prdctica seguida por los

drganos de las Naciones Umdas,?® extraordinario tra-

bajo analitico y documental de la Secretaria, que ahora
estid en manos de la mayor parte de las delegaciones.
Para los gobiernos, los representantes y otros fun-
cionarios, este repertorio serd probablemente durante
muchos afios el instrumento informativo mas impor-
tante sobre los antecedentes y practicas establecidos
durante el primer periodo de las Naciones Unidas. Da
una idea completa de la constitucion de nuestra Or-
ganizacion en su funcionamiento vital, y muestra hasta
qué punto la Carta ha sido sometida a lo que podria
llamarse reforma no oficial mediante la no aplicacion
de ciertas disposiciones, la aplicacion de otras en
forma generalmente aceptada, aplicaciones aceptables
sélo para una mayoria, la conclusién de tratados com-
plementarios de la Carta -y de la creacion de 6rganos
auxiliares. ‘ .

46. - Procede rendir tributo al Secretario General y
a sus colaboradores por este trabajo preparatorio
que es el mas completo realizado hasta la fecha y que
inspira completa confianza en la opinién expresada
por el Secretario General en el prefacio del Repertorio

_en el sentido de que “Si se completa con documentos

publicados con regularidad, el Repertorio tendra cada
afio mas valor, a medida que los documentos de la
Organizacién aumenten en nimero y en diversidad.”
En consecuencia, la delegacion de los Paises Bajos
apoya sin reservas la idea expresada en el parrafo 4
del proyecto de resolucién contenido en el documento
A/L.197/Rev.1, por el cual se solicita al Secretario
General que “antes del duodécimo periodo de sesiones
de la Asamblea General, continfie preparando y dis-
tribuyendo los suplementos del caso al Repertorio de
la prdctica sequida por los brganos principales de
las Naciones Unidas”. | '

2 Publicacion de las Naciones Unidas; No. de venta!
1955.V.2. |
8 Ibid., Vol, 1, pag. iii.
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47. También observamos con satisfaccién que el
interés demostrado en el curso del octavo periodo de
sesiones de la Asamblea General por el problema de
la revision de la' Carta, di6 nuevo impulso en todas
partes a las actividades privadas y oficiales relacio-

nadas con este asunto. Algunos gobiernos que no lo

habian hecho antes, establecieron Organos consultivos;
los Departamentos de Relaciones Exteriores de varios

Estados Miembros emprendieron estudios prepara- -

torios; los parlamentos prestaron atencion al pro-
‘blema. A este respecto, basta mencionar el vasto pro-
grama de estudios emprendido por la Comisién de
Relaciones Exteriores del Congreso de los Estados
Unidos. Algunas doctas sociedades, como la Asocia-
cibon de Derecho Internacional, organizaron comités
nacionales para formarse una opiniéon., La Asociacion
discutié el asunto en la' Conferencia Regional India

celebrada en Nueva Delhi y en su propia Conferencia

de Edimburgo en 1954. Aun al celebrar la Asamblea
General su octavo periodo de sesiones, la revisién
‘de la Carta figur6 entre los temas discutidos en The
Conference on Leaders of Institutes of World Affairs

organizada por la Fundacion Carnegie de Nueva Vork.

También debo referirme al importance trabajo de
investigacion emprendido por la Brookings Institution.
Igualmente digna de mencién es la abundarite litera-
tura sobre el tema, que ha aparecido en las publica-
ciones periddicas sobre derecho y relaciones inter-
nacionales. L ‘

48. Mi delegacion tiene la impresion de que aun con-
. h .p o o .
tinla el proceso de formacion-de opiniones. Dejando

a un lado consideraciones de. coriveniencia..politica,..

debe esperarse un momento mas oportuno para tratar
a fondo los varios aspectos del estudio de 1a Carta.
En cambio, mi delegacién estd convencida que debe
celebrarse una Conferencia Gereral para revisar la
Carta, conforme lo dispuesto en su Articulo 109, y
qgue ia Asamblea debe tomar una decision al respecto
en el curso de su presente periodo de sesiones.

49. Segin he observado ya, quizd la Carta ha ido
evolucionando por métodos carentes de solemnidad
oficial en vez de hacerlo mediante modificaciones hechas

en debida forma. Puede también admitirse que, como

el mismo Secretario General ha, expresado en su pre-

facio, la constitucién, ha proporcionado una estruc-

tura — propdsitos, principios y procedimientos — que

l{?.:le;gido y guiado las actividades de las Naciones
nidas: -

“...dejando a los Estados Miembros la libertad
que les hace falta para tratar los problemas, en
evoluciéon constante, con que se han de enfrentar
en el seno de la Organizacion.”

50. Lo mismo que en el caso de las constituciones
nacionales, el proceso de modificacion gradual de la
Carta esti sujeto a ciertas limitaciones. Ademis de

su estructura constitucional, la Carta, ‘como tratado,

tiene también sus caracteristicas contractuales. Como

las Naciones ‘Unidas no son un “superestado”, no,

pueden ampliar libremente el radio de accion de sus
instituciones, cual podrian hacerlo si existiera ya una
comunidad mundial. Mas aun, muchas disposiciones de
la Carta son tan claras y a tal punto esenciales, que

no permitirian siquiera el comienzo de una practica !
irregular. Seria, pues, necesario hacer las modifica- 4
ciones en debida forma y con la aprobacién general
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-si se considerase conveniente alterar la practica seguida

en relacion con estas disposiciones. Sin este requisito,
la Carta, en vez de ser una constitucion viva, podria

" convertirse en un peso muerto. Al discutir ahora

en lo futuro la conveniencia de celebrar la Conferen-

- cia General que se estipula en el Articulo 109 y la

fecha en que haya de celebrarse dicha conferencia, no
debe perderse de vista la posibilidad de introducir
modificaciones parciales que se refieran a puntos no
litigiosos, de conformidad con e] Articule 108.

51. Habida cuenta e las consideraciones que acabo
de hacer al formular esta declaracion, a la’ delegacién
de los Paises Bajos le complacerd apoyar el proyecto -
de resolucion presentado por Canadi, Ecuador, Esta-
dos Unidos de América, Irak, Reino Unido y Tailan: -
dia [A/L.197 /Rev.1]. Mi delegacion se reserva- .e;l”
derecho de expresar mas tarde sus puntos de vista eri
relacion con las propuestas contenidas en los - docu-
mentos A/L200 y A/L201/Rev.l que acaban de’
distribuirse. o o

52. Sr. MARTIN (Canadd) (traducido del francés):
Como saben los Miembros de la Asamblea, la dele-
racion del Canadi es uno de los autores del proyecto
de resolucion de que se ocupa la Asamblea [\A/L.197/
Rev.1]; a este respecto, me agradaria explicar bre-
vemente la actitud adoptada por ‘el Canadi sobre la
importante cuestion de la revision de la Casta.

53. El Canadi ha aprobado siempre el principio de
que el estudio de los Articulos de la Carta deberia
emprenderse a la luz de la experiencia adquirida;
por esta razén, en San Francisco sugerirnos que se

que nos permite hoy discutir la revision de ese ins-
trumento. : ‘ ' : ’

54, En aquella Oport‘unidadv congid;;:émos que las

- Naciones Unidas no podian ni debian ser una institu-

cién estitica, sino una organizacién susceptible de
desarrollarse, adaptindose a las condiciones variables
de la vida internacional. Por eso, insistimos en que
se instituyera un procedimiento metddico de reyision.
Pensamos que seria importante determinar, una vez
transcurrido algtin tiempo, hasta qué punto la Carta
respondia verdaderamente a las necesidades de la
situacién internacional. La experiencia adquirida en
el transcurso de 10 afios parece proporcionar a la’
Asamblea General suficientes elementos de juicio para

“determinar la eficacia de la Carta de las Naciones

Unidas.

55. Desde hace algunos afios, sobre todo, hemos estu-
diado con atencién el funcionamiento de la Carta y
los. diversos proyectos de reforma que se han pro-.
puesto. Para facilitar la labor durante el octavo periodo
de sesiones, nos asociamos a otros Estados para pro-
poner que se aprobase una resolucion [796 (VIII)]
por la cual se pedia af Secretario General que prepa-
rase, publicase y distribuyese entre los Estados Miem-
bros, ciertos documentos relativos a la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional,
0 a la practica seguida por los 6rganos de las Naciones
Unidas, Estamos agradecidos del Secretario General
‘por la labor tan dtil que ha realizado a raiz de esa
solicitud, pues nos ha permitido a todos abordar la
cuestibn que nos ocupa con un conocimiento mas
profundo de los aspectos que entrafia. ~ ‘

56, Mi pais se interesa mucho por esta cuestion. El

Gobierno del Canada ha instado al publico a que se

. pronuncie sobre la compleja cuestién de la revision

‘incluyese en la Carta el parrafo 3 del Articulo 109,
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de la Carta, y merced a ello importantes grupos han
creido oportuno presentar diversas sugestiones ttiles.
También se ha mencionado reiteradamente esta cues-
'tidn en los debates del Parlamento. El Ministerio de
Relaciones Exteriores ha emprendido un estudio largo
y detallado de toda una serie de proyectos de revision.
Después de todas estas deliberaciones hemos llegado
a la conclusién que ahora se expresa en el proyecto

de resolucion presentado a la Asamblea General. Asi-’

mismo, el interés por esta materia parece haberse ma-

niféstado en muchos otros paises. He notado especial- -

mente las observaciones formuladas por mis colegas
en el curso del debate general respecto de la revision

de la Carta. Representantes de paises de todas las

partes del mundo expresaron opiniones cuya seme-
janza es notable. Me parece que estas opiniones, que
coinciden con la mia, son signo de una realidad que
rebasa el simple estudio académico o el anilisis oficial
de los gobiernos, pues reflejan la viva preocupacion
e incluso la profunda ansiedad de todos los pueblos
por asegurar el éxito de las Naciones Unidas.

~ 57. ‘Sentado esto, debo afiadir q:e, a nuestro juicio,
la revision de la Carta no entrafia necesariamente una
modificacion substancial. Por ejemplo, nos preocupa
en especial el empleo abusivo del veto para impedir
la admisiéon de nuevos Miembros. También nos hemos
preguntado si no deberia modificarse la composicién

de algunos drganos principales de las Naciones Uni-

das, teniendo en cuenta los cambios sobrevenidos en
el escenario politico, y el nacimiento de varias nacio-
‘nes. Sin duda, debemos considerar estos: problemas;
pero-creemos -que es posible hacerlo sin que ello apa-
reje forzosamente una modificacion de la estructura
esencial de la Carta. En verdad, no nos atrae mucho
la idea de trastornar constitucidnes parz comprobar su

solidez. Nuestra propia historia nos ha ensefiado que

la eficacia de una- constitucion es el resultado de una
evolucion, de su adaptacion progreswa a las condicio-
nes a que estamos acostumbrados, mas bien que de

medidas que minan bases que son sélidas con el pre-

texto de volver a construir.

58. Todos sabemos que la Carta es el resultado de
una transaccion a que se llegd en las circunstancias
particulares de .1945. Sus disposiciones se adaptaron
todo lo posible a la situacion politica que existia
entonces, y respondian a
de los diversos Miembros. Es evidente que esta situa-
cién, lo mismo que las esperanzas y aspiraciones,
pueden cambiar con el tiempo. Las nuevas condiciones
pueden ‘exigir conceptos diferentes e instituciones
renovadas para que el mecanismo de las instituciones
1ntemac1onales pueda continuar funcionando con efi-
cac1a. Sin embargo, cuanto mais pensamos en ello,
més nos parece un hecho casi prodigioso que la Carta
haya sobrev1v1do a las pruebas y tensiones de los
1C ditimos .afios. Como todos sabemos, la Carta se
funda en el principio esencial de la cooperacmn entre
las grandes Potencias. Pero esta cooperamon no soélo
se ha realizado durante los 10 daltimos afios, sino que
a veces las relaciones entre esas Potencias han empeo-
rado hasta el punto de Justlﬁcar las mayores preocupa-
ciones respecto del porvenir de la Organizacion.

59. Con todo, la Orgamzacu’m no sélo ha logrado
sobrevivir y adaptarse a una situacién mundial que
no habian previsto sus fundadores, sino que ha podido
realizar muchas cosas en varios terrenos. La expe-
riencia de la dltima década nos ha inducido a pregun-
tarnos si en realidad las presuntas' imperfecciones de

a las. esperanzas y asplracmnes ‘

las Nacmnes Unidas son resultado de sus deficiencias;

si no son el resultado de la negatlva de los Miembros

a aplicar la letra o, lo que es aiin mas importante,
el espiritu de la Carta; La mayoria de las veces, las
dificultades se han debido menos a la existencia del
veto que a su empleo abusivo. Las disposiciones del
veto no hacen sino reflejar: las realidades del poder,

tal como existe en el mundo. No podemos cambiar esas
realidades mediante una nueva redaccion de los Arti-
culos de nuestra Constitucion. A nuestro juicio, todo
intento de modificar el parrafo 7 del Articulo 2 no
alterard en las actuales circunstancias del mundo, la
actitud de los Estados Miembros respecto de su ]urls-'
diccion interna. Lo que mas bien parece necesaric, es
comprender mejor las dificultades y obsticulos que
deben superarse para asegurar el progreso y las
mejoras en un mundo que es ain muy imperfecto.

60. En este periodo de sesiones se ha hablado mucho
del mejoramiento manifestado en el ambiente inter-
nacional. Hasta la fecha nuestros debates han dado
algunas pruebas de este mejoramiento aunque en rea-
lidad no estemos mucho mas cerca -de la solucion de
nuestros problemas mas importantes. Es verdad que
en todas partes se ha demostrado el deseo de que este
nuevo ambiente siga desarrollandose. Si esto se reali-
zase, sin duda se producirian notables progresos en
todos los campos de actividad de las Naciones Unidas.
Algunos podran considerar este estado de cosas como
una vuelta a la normalidad en las relaciones interna-
cionales; sea cual fuere el nombre que se le dé, este
movimiento favorecerd la clase de cooperacién inter-
nacional que prevé la Carta.

61. Por consiguiente, opinamos que, antes de cele-
brar una conferencia para la revision de la Carta, tal
vez sea util dejar que transcurra todavia algt'm tiempo
para que el ambiente internacional contlnue estimu-
lando, corho esperamos, una cooperac1on mas estrecha.
Esta espera no sélo aumentard las posibilidades de
éxito de la propia Conferencia, sino que tal vez nos
dard la ocasién de comprobar hasta qué punto un
mejoramiento en las relaciones internacionales facili-

. taria el funcionamiento armonioso de nuestra Orga-

mzac10n. Posiblemente comprobaremos - que no hay
razon alguna para considerar modificaciones importan-
tes. También compartimos la opinién expresada esta
mafiana por el representante del Reino Unido, de que
convendria aplazar el examen de las p’os’ibilidades de
modificar la Carta hasta que los nuevos Miembros,
cuya proxima admision creemos poder dar ya por
descontada, hayan podido familiarizarse con el fun-
cionamiento de nuestra Orgamzac1on y se encuentren
en condiciones de aportar su propia ayuda a la obra
de revision que podremos emprender entonces.

62. Al examinar a la luz de los recientes aconteci-
mientos las conclusiones iniciales a que ha llegado res-
pecto de la revision de la Carta, el Gobierno del
Canada estima que la Asamblea General deberia sen-
cillamente adoptar la decisién de principio de celebrar,
en virtud del Artictlo 109 de la Carta, una confe-
rencia general. Pero la fecha, el lugar, y los demas
detalles de esta reunién deberian ser objeto de un estu-
dio méis profundo, y depender en gran medida de la
situacién internacional. Una conferencia prematura
no sélo corre el riesgo de fracasar, sino también de
comprometer las perspectivas de mejoramiento de las
relaciones internacionales. Un debate enconado sobre
ciertos asuntog que condujese a un impasse podna
*tener perjudiciales consecuencias, no sélo para la situa-
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cién mundial en general, sino para nuestra Organi-
zacién en particular. Por consiguiente, opinamos que

es esencial estudiar cuidadosamente todas las circuns-

tancias y elegir el momento mds propicio para cele-
| brar esta conferencia. ‘
:
l

63. Por todas estas razones, el Gobierno del Canada
~ se ha asociado complacido a otras Potencias que expre-
~ san el punto de vista de las distintas regiones repre-
~ sentadas en esta Asamblea, suscribiendo el proyecto
de resolucion que he mencionado. Mi delegacién con-

]

sidera que este proyecto no sélo refleja la opinién de

la mayoria de las delegaciones en esta Asamblea, sino
que también sugiere, en forma moderada, prudente y
realista, que se aborde la cuestién de la revisién de la
Carta. Esperamos que una mayoria considerable le
dé su aprobacion. - ' :

64. Sr. VAN'LANGENHOVE (Bélgica) (traducid

del francés): Para comprender el alcance del parrafo

3 del Articulo 109 de la Carta, en cuya virtud se ha
incluido esta cuestion en el programa del actual periodo

de sesiones, no estd de mas recordar brevemente su

génesis. 3

65. En la Conferencia de San Francisco, las Poten-
cias pequefias y medianas — entre las que figuraba
Bélgica — se manifestaron contrarias al derecho de

veto que querian reservarse las grandes Potencias y,
sobre todo, a la amplitud que éstas se proponian darle.

Finalmente se vieron obligadas a resignarse a ello,”

pero lo hicieron con la esperanza de que con el tiempo
las circunstancias serian mas propicias y permitirian

modificar en un sentido més favorable las disposiciones

a que se oponian.

66. Para ello, era preciso facilitar el procedimiento
de enmienda; asi pues, encaminaron sus esfuerzos en
este sentido. La delegacion de los Estados Unidos,
deseosa de dar alguna satisfaccidon a las impaciencias
que se habian manifestado, propuso que si al cabo de
10 afios no se habia convocado a una conferencia, la

cuestion de la revisidn qitedaria automiticamente

incluida en el programa de la Asamblea. Como esta
concesion no parecio suficiente, a instancias de diversas
delegaciones se afiadié que, en este caso, la convoca-
toria de la conferencia no requeriria sinc una decisién
adoptada por simple mayoria de la Asamblea y el voto
favorable de siete miembros cualesquiéra del Consejo
de Seguridad. De ahi resultan las diferencias que exis-
ten entre los parrafos 1 y 3 del Articulo 109,

67. ¢En que consisten estas diferencias? El parrafo
1 no puede aplicarse automiticamente, y la decisién
de convocar una conferencia de revision debe adop-
tarse por mayoria de dos tercios de la Asamblea, mas
site votos del Consejo de Seguridad. Por el con-
trario, el tercer parrafo es de aplicacion automAtica.
De este modo, la propuesta de convocar a una confe-
rencia de revision ha sido incluida automiticamente
por el Secretario General en el programa del décimo
periodo de sesiones de la Asamblea General. Esta
puede adoptar la decision del caso por simple mayoria,
y en cuanto al Consejo de Seguridad, por el voto afir-
glativo de siete miembros cualesquiera de sus miem-
ros. :

68. El interés del parrafo 3 del Articulo 109 emana
de las diferencias que acabo de mencionar. Pero hoy,
después del tiempo transcurrido nos damos cuenta
de que dicho interés es mis aparente que real. En
primer lugar, preciso es reconocer que el mejora-

’

miento que se ha operado desde hace algis tiempo en
-

las relaciones internacionales aun no es suficiente para

considerar una modificacién de las disposiciones de

la Carta relativas al veto. Por otra parte, general-
mente hoy se reconoce que los defectos de funcio-
namiento de la Organizacion se deben a la situacién
internacional por lo menos én la misma medida que

~a las imperfecciones del texto de la Carta.

69. Por ultimo, aunque se convocara a una confe- .
rencia de revision de la Carta como consecuencia de
una decision adoptada por simple mayoria de la Asam-
blea General, se requeriria una mayoria de dos tercios"
para la aprobacion de modificaciones, y éstas sélo
entrarian en vigor si fuesen ratificadas por los dos
tercios de los Miembros de las  Naciones Unidas,"
incluso todos los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. : ”

70. ¢ Cuantos son los Miembros que abrigan la espe-

~ranza de que un resultado semejante podria lograrse

en las circunstancias actuales? Podemos dudar de que.
sean muchos, a juzgar por las declaraciones hechas:
en el debate general al iniciarse el actual periodo de
sesiones, La opinion predominante ha sido la de que
aét;n no ha llegado el momento de tratar de revisar Ja
rta’ S ! oo | .

71.. ‘Aun reconociendo que la Carta de las Naciones
Unidas, incluso el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, puede ser objeto de diversas mejoras y
aclaraciones, la delegacion de Bélgica se da perfecta.

“cuenta de los peligros que entrafiaria la convocatoria

de una conferencia de revision en las actuales cir-
cunstancias. Esto originaria largos y acalorados deba-.

tes que, lejos de mejorar el ambiente internacional, -
- tendrian el efecto contrario. En lugar de servir a los

intereses de .nuestra Organizacién, el fracaso de una
conferencia convocada para el fin previsto sdlo podria
perjudicar su autoridad, exponiéndola a graves riesgos.

72, Sin duda, es conveniente recordar-aqui los tér-
minos del comentario sobre el derecho al retiro de
un Miembro de la Organizacion, que la Conferencia
de San Francisco aprobd en su sesion plenaria del
25 de junio de 1945. El representante del Ecuador
la mencioné esta mafiana. T -

73. Segun ese comentario, ia Qrganizacién no tiene
el propdsito de.“obligar a un Miembro a continuar
formando parte de la Organizacion, si los derechos
y -obligaciones que tiene en su caricter de Miembro
fueran modificados en virtud de enmiendas de la Carta
que no contaran con su aprobacién y que no pudiese
aceptar, o si una enmienda debidamente aprobada por

la mayoria requerida en la Asamblea o en una con-

ferencia general no lograse obtener la ratificacion
necesaria para su entrada en vigor”.®

74. Estos son los términos del comentario de 1945
sobre el retiro. Segin observd recicitemente el Sr.
Charles de Visscher, eminente jurista belga, esta even-
tualidad deberia constituir una advertencia respecto a
Ja adopcion de posiciones que pudieran exponer a las.
Naciones Unidas a la desintegracion, Esta mafiana
el representante del Reino Unido ha hecho una opor-
tuna alusion en el mismo sentido, refiriéndose a las
circunstancias que han llevado a dos Miembros fun-
dadores a retirarse del actual periodo de sesiones. Esto
encierra una advertencia sobre la cual conviene re-
flexionar. : N

8 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacién
Internacional, P/20, en inglés 'y francés solamente,
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75. La eventualidad que preveo debe al mismo tiempo
ponernos en guardia contra una convocacién prema-
tura e intempestiva de una conferencia de revision.
Por tanto, lo prudente seria dejar pendiente esta cues-

tion, ¢Es oportuno pronunciarse al menos sobre el

principio? En el debate general, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Suecia manifesté [531a. sesidn]
que le parecia indtil adoptar ahora una decisién, si
no se la va a aplicar hasta que hayan transcurrido
varios afios. Esta opinién nos parece dictada por el
buen sentido. Por eso, la delegacion de Bélgica hu-
biera preferido simplemente que se aplazase la con-
sideracién de este asunto. Sin embargo, votara a favor

del proyecto de resolucion presentado, a reserva de
las enmiendas que pudieran proponerse durante el
debate. Procederd asi porque esta propuesta concilia -

las opiniones expresadas.

76. A este respecto, convendria que el comité cuya
creacién se propone cumpla fielmente su mandato,
manteniéndose dentro de los limites estrictos que se
le fijardn, Para evitar que las Naciones Unidas em-
prendan una obra estéril, sélo deberia proponersé la
convocatoria de una conferencia de revisién cuando
se tuviese la conviccion de que seria aprobada por
una mayoria muy considerable, que por lo menos debe-
ria ser igual a la que requiere la aprobacién de modi-
ficaciones de la Carta, :

77. El Principe WAN WAITHAYAKON (Tailan-
dia) (traducido del inglés): La propuesta de convoca-
cién de una Conferencia General de los Miembros de
las Naciones Unidas para la revisién de la Carta ha
sido incluida en el programa.de este décimo periodo
de sesiones de la Asamblea General eii conformidad
con las disposiciones del pirrafo 3 del Articulo 109
de la Carta, y la conferencia habri de celebrarse si

asi lo decidiere la mayoria de los miembros de la

Asamblea General y siete miembros cualesquiera del
Consejo de Seguridad.

78, [Esto quiere decir que, conforme al espiritu de
la Carta, al cabo de 10 afios de existencia, las Nacio-
nes Unidas pueden estimar conveniente proceder a
revisar la Carta a la luz de la experiencia adquirida
durante ese periodo. Tal es la razon de que se dis-
pusiese que, a dicho fin, sblo se requeriria el voto
de 12 mayoria de los miembros de la Asamblea Gene-
ral y el de siete miembros cualesquiera del Consejo
de Seguridad, en vez del voto de las dos terceras
partes de los miembros de la Asamblea General y el
de cualesquiera siete miembros del Consejo de Segu-
ridad. Los fundadores de las Naciones Unidas fueron
previsores al consignar semejante disposicion en la
Carta ya que, tratindose de una organizacién mundial
en desarrollo y de importancia tan vital para la paz,
la libertad y el bienestar econémico y social de todas
las naciones del orbe, debe haber toda clase de posibi-
lidades para mejorarla a fin de que las Naciones
Unidas puedan realizar plenamente sus finalidades en
beneficio de la humanidad.

79. He dicho que las Naciones Unidas son una orga-
nizacion mundial en desarrollo, y es su crecimiento
lo que mi delegacion persigue, pero no reformas radi-
cales. Deben brindarse a las Naciones Unidas todas
las oportunidades de desarrollarse sobre la base de
su Carta actual, y a la Carta misma todas las oportu-
nidades de cobrar vigor por medio de su interpreta-
cién, Mi delegacién atribuye la mayor importancia a
los acuerdos y entendimientos cuyo conjunto forma la

prictica de las Naciones Unidas. Celebramos, por
juzgarla de particular importancia, la practica que se
ha establecido en el Consejo de Seguridad de no con-
siderar como veto una abstencion. '

80. La delegacion de Tailandia esta dispﬁesta, aun

en cuestiones de suma importancia, como las refe-
rentes al principio de la libre determinacion y al de
la no intervenciéon en los asuntos que son esencial-
mente de la jurisdiccién interna de los Estados, a dejay
que el proceso de desarrollo influya en la evolucidy
de esas cuestiones en las Naciones Unidas. En efecte,
opinamos que es indispensable adquirir mayor expe-
riencia antes de que se pueda o deba considerar la
reforma de la Carta con respecto a esas cuestiones,
Por consiguiente, no son tales cuestionés las que, a
juicio de la delegacion de Tailandia, hacen necesario
convocar a una conferencia para la revision de la
Carta. ‘ IR ‘

81. Ahora bien, hay otras cuestiones de. importancia
practica que, en opinién de mi delegacion, hacen de
todo punto conveniente celebrar una conferencia a
fin de hacer una resefia de la experiencia que las
Naciones Unidas han adquirido dufante sus 10 afios de

existencia. -

82. En particular, hay dos cuestiones que preocupan
realmente, no s6lo a Tailandia, sino también al con-
junto de los paises de Asia y Africa. La. primera es
la admision de nuevos Miembros en las Naciones Uni-
das, y la segunda la representacion de los paises de
Asia y Africa en el Consejo de Seguridad.

83. Dicha preocupacion - se advierte en .la - siguiente
resolucion de la Conferencia de Bandung sobre esas
cuestiones:

“La Conferencia de los paises de Asia y Africa,
- tomando nota de que varios Estados no han sido
admitidos todavia en las Naciones Unidas, consi-
- dera que, para lograr una efectiva cooperacién en
pro de la paz mundial, la composicion de Ilas
Naciones Unidas debe ser universal, y pide al Con-
sejo de Seguridad que recomiende la admision como
Miembros de todos los Estados calificados para
serlo confirme a los términos de la Carta. En opi-
nién de la Conferencia- de los paises de Asia y
Africa, los siguientes paises participantes, a saber,
Camboja, Ceilin, Japén, Jordania, ILaos, Libia,
Nepal y un Vietnam unificado, satisfacen los requi-
sitos del caso.

“La Conferencia estima que, atendiendo al prin-
cipio de la distribucion geografica equitativa, la
representacion de los paises de la region de Asia
y Africa en el Consejo de Seguridad es inadecuada,
En cuanto a la distribucion de los puestos de miem-
bros no permanentes, la Conferencia expresa el
parecer de que los paises de Asia y Africa, cuya
eleccion estd excluida seglin los términos del arre-
glo concertado en Londres en 1946, deben tener la
posibilidad de ser miembros del Consejo de Segu-
ridad a fin de que puedan aportar una contribucion
mas efectiva al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales.”

84. Estos dos desos de los paises de Asia y Africa,
es decir, la composicion universal de las Naciones
Unidas y la adecuada representacién de los paises de
Asia y Africa en el Consejo de Seguridad, son razo-
nables y legitimos. Sin embargo, las tentativas que
han hecho para superar los obstaculos existentes por
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medio de arreglos y acuerdés concertados durante los
- periodos ordinarios de sesiones de la' Asamblea Gene-
ral, inclusive el actual, todavia no han sido coronadas
por el éxito. T e :
85. En opinién de mi delegacidn, esto se debe a que
~cuando tales asuntos constituyen diversos temas del
programa- de un periodo . ordinario de sesiones. de
la Asamblea General, no se concentra en ellos con
“suficiente intensidad la atencién de la opinién piblica
mundial, unica fuerza bastante poderosa para impo-

ner los acuerdos necesarios para superar las difi-

cultades existentes.

86. . Y seamos francos al respecto. Desde luego, una
de las dificultades existentes proviene del ejercicio
del veto -en el Consejo .de: Seguridad; y aunque pu-
diera lograrse un . acuerdo sobre la cuestion de Ja
admisiéon de nuevos Miembros y 1a de la atribucién
de cierto puesto del- Consejo de Seguridad, cuestiones
actualmente pendientes ante esta Asamblea, ese acuerdo
unicamente seria de orden -prictico, pero la cuestién
general del ejercicio del veto, asi como la de la repre-
sentacion en el Consejo de Seguridad y en el Consejo
Econdmico y Social, especialmente en lo referente
a la representacién de los paises de Asia y Africa
ante un aumento del ntimero de Miembros de las
Naciones” Unidas, seguirian exigiendo ser examinadas
en una conferencia de revisién. o

- 87. El convocar a una conferencia para proceder a
un examen. no supone necesariamente la revisién. de
la Carta: se trata tan s6lo de examinar si es nece-
saria alguna revision; y toda modificacion, como es

sabido, debe ser ratificada, conforme al parrafo 2 del

Articulo 109 de 1a Carta, por las dos tercéras partes
de los Miembros de las Naciones Unidas, inclusive
todos los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad. S S )

88.. Por lo tanto, el celebrar una conferencia para
el examen significa proceder a un intercambio amis-
toso .de opiniones en busca de soluciones adoptadas
de comiin acuerdo a fin de vencer las dificultades que
_han surgido con tespecto a la Carta; y, con objeto de
asegurarle -las mayores posibilidades de éxito, la con-
ferencia deberd, claro est, celebrarse en circunstan-
cias favorables. '

89. Por cousiguiente, la delegacion de Tailandia es
partidaria de que se celebre aportunamente una con-
ferencia para el examen de la Carta, y de que se
establezca un comité que estudiari, en consulta con
el Secretario General, la cuestion de la fecha y el
lugar de reunién de la conferencia, asi como la de
su organizacién y procedimiento, y presentard un
informe a la Asamblea General en el duodécimo perio-
do de sesiones. Mi delegacién se cuenta entre las que
presentaron el proyecto de resolucion A/L.197/Rev.1
que estamos examinando cuya aprobacion por la Asam-
blea General recomienda encarzcidamente.

90. No hablaré- en este momento de las enmiendas
porque todavia no han sido presentadas oficialmente.
Pero deseo subrayar que, conforine al proyecto de
resolucién del que mi delegacion es uno de sus auto-
res, la Asamblea General decidiria en principio cele-
brar oportunamente una conferencia para la revision
de la Carta, y ninguna propuesta encaminada a ex-
cluir esa decision merecera el apoyo de mi delegaci6n.
Por lo que hace a la composicion del comité, dado que
‘su tarea consistird tnicamente en fijar la fecha y
el lugar de reunion de la conferencia, asi como su

organizacion “y procedimiento, sin' que le incumba
determinar los Articulos de la Carta que hayan de revi-
sarse 0 modificarse, mi delegacién considera que bas-
taria con que tuviera 18 miembros, pues no conven-
dria que el comité no pudiera trabajar eficazmente
por ser demasiado numerosa su composicién. .

91, Sr. HOLMBACK (Suecia) (traducido del in-
glés) : Hace dos afios, en el octavo periodo de sesiones
de la Asamblea General, el Ministro de Relaciones. Ex-
teriores de Suecia, Sr. Undén, di a conocer los puntos
de vista del Gobierno de Suecia acerca de la cues-
tién de la revision de la Carta de las Naciones Uni-
g?.s'. Resumiendo sus observaciones, el Sr. Undén
iios < ?, o

- “..la revisién de las partes fundamentales de
la Carta no constituye un objetivo inmediato o im-
. portante, La verdad es que, en conjunto, la Carta
_resulta satisfactoria. Siempre que exista en grado
suficiente una voluntad de cooperacidn, el sistema
_establecido por la Carta actual puede rendir ser-
_ vicios excelentes. No me cabe duda de que una
conferencia dedicada a la revisién de 1a Carta con-
firmaria este aserto.” [443a. sesidn, pdrr. 27].

92, Al igual que en muchos otros paises, también
en -Suecia actud el afio pasado una comisién, instituida
por &l Gobierno, para estudiar la cuestién de la revi-
sion de la Carta. Esta comisién llegd a conclusiones
idénticas a las que expuso el Sr. Undén hace dos afios,
esto es, que la Carta resulta en conjunto satisfactoria
siempre que exista_en_ grado suficiente la voluntad
de trabajar en armonia. Con todo, esa comisién estimb
que algunos Articulos de la Carta podrian mejorarse
mediante enmiendas. Uno de ellos es el Articulo 4,
que establece las condiciones para llegar a ser Miem-
bros de la Organizacion. Esas condiciones debieran
simplificarse en lo posible a fin de facilitar 1a admi-
sibn de nuevos Miembros. Después de todo, es obje-

-tivo de las Naciones Unidas ser una organizacién
“universal. -

93. - La cuestion del progreso hacia la universalidad
crea otro problema. Cuando nuevos Estados, algunos
de ellos grandes Potencias, pasan a ser Miembros
de las Naciones Unidas, quizd fuera conveniente am-
pliar la composicién del Consejo de Seguridad.

94, - Las disposiciones de los Articulos 53, 77 y
107 de la Carta, en que aparecen las palabras “Esta-
dos enemigos”, son una herencia de los tiempos en
que se concibi6 la Carta. Resultan un tanto impropias
ahora que varios de los Estados que fueron neutrales
durante la segunda guerra mundial han llegado a ser
Miembros. Y si en lo futuro se admitiera en la Orga-
hizacion a Estados que durante la segunda guerra
fueron enemigos de los Miembros originarios de las
Naciones Unidas, esas disposiciones deberian desa-
parecer. No podemos tener una Organizacion cuyo
instrumento constitutivo califique a algunos de los
Miembros de enemigos de otros Miembros.

95. En Suecia, es muy fuerte la opinion de que Ja
jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia —
cuyo Estatuto, segin el Articulo 92 de la Carta, forma

-parte integrante de la Carta — deberia ser obliga-

toria en todas las materias. Todos sabemos que este
es un deseo irrealizable en la actualidad, pero me ha
parecido conveniente dar -a conocer la opinion de
Suecia a este respecto.
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96.. Con todo, los problemas a que acabo de aludir
— y tamrbién otros problemas, por ejemplo, el de la
revision del parrafo 7 del Articulo 2, mencionada por
el representante del Reino Unido esta mafiana —
pueden ser tratados en las Naciones Unidas en cual-
quier momento en conformidad con el procedimiento
de reforma consignado en el Articulo 108 de la Carta.
Como se indica claramente en el segundo informe
provisional de la respectiva subcomision del Senado
de los Estados Unidos, el procedimiento que ha de
seguirse al respecto es esencialmente el mismo que
debe seguirse cuando se convoca.una conferencia.
Ciertamente no es mas dificil reformar la Carta con
arreglo al Articulo 108, que hacerlo mediante una con-
celebrar una conferencia para modificar Articulos ais-
lados de ia Carta.

97. Por el contrario, la finalidad de una conferencia
de revisién seria revisar la Carta entera. No estd
del todo claro hasta donde habria de ir la conferencia
en su labor. Por ejemplo, hay una discrepancia entre
los textos inglés y francés del Articulo 109 de 1a
Carta. El texto inglés habla de un examen (review)
de la. Carta, mientras que el texto francés habla de
una revision frévision). La misma discrepancia apa-
rece en los textos inglés y francés del proyecto de
resolucién presentado por seis Estados Miembros
[A/L.197 /|Rev.1]. En todo caso, el programa de tal
conferencia debe ser muy amplio. Como acabo de
decir, debe referirse a la totalidad de la Carta.

98. Todo jurista sabe que una conferencia que habra
de .tratar un tema tan amplio como el de la revision
de la Carta de las Naciones Unidas y a la que con-
curririn no menos de 60 Estados Miembros, o mas
si se admiten nuevos Estados en las Naciones Unidas,
requerirdi mucho tiempo y serd muy costosa.

99. No voy a sefir ar en detalle las muiltiples difi-
cultades con que tropezaria. Es muy posible que la
conferencia no tenga éxito y que, por el contrario,
culmine en un fracaso. Es de temer que la propaganda
adversa a las Naciones Unidas sacari partido de tal
fracaso. Por tanto, considero que los Estados Miem-

bros de las Naciones Unidas deben ser muy cautos

“antes de decidir si debe celebrarse una conferencia.

100. De consiguiente, dicho proyecto de resolucion
dice que la revisién de la Carta de las Naciones Uni-
das debe realizarse en circunstancias internacionales
favorables. Por su parte, la delegacion de Suecia
enunciaria con mayor reserva esa condicién para una
revisién. Estima que, como no hay ninguna necesidad
apremiante de convocar una conferencia, no deberia
adoptarse la decisién de celebrarla a menos que en el
momento de tomarse tal decision las circunstancias
fuesen favorables. Tal no es el caso en la actualidad.
Creo que todos coincidimos a este respecto. Sabemos,
por ejemplo, que la Unién Soviética se opondria a
cualquiera reforma de la Carta. Sabemos también que
la aprobacién de la Unién Soviética es necesaria para
poner en vigor cualquier modificacién de la Carta.

101. Mi afirmacién de que las circunstancias actuales
no son favorables para decidir que se celebre una
conferencia de revisién parece ser compartida por los
autores del proyecto de resolucion de que nos ocupa-
mos. Ellos invitan a la Asamblea General a tomar la
decisién de celebrar una conferencia general para revi-
sar la Carta tnicamente cuando el momento sea

oportuno. .

102. Es evidente que los autores del proyecto de reso-
lucion estiman que dentro de dos afios serd posible
decidir cuando existiran circunstancias favorables,
Permitaseme decir que lo dudo. Mi delegacion opina
que hay motivos sobrados para, temer que dichas cir-
cunstancias no existan dentro de dos afios y que ni
siquiera sea posible entonces decidir cuindo se pro--
ducirdn tales circunstancias. Es muy probable que

la celebracién de una conferencia general que sé

acuerde ahora deba aplazarse por largo tiempo en el
duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, y quizds en varias otras ocasiones ulteriores.

103. Cuando of esta mafiana al representante del
Reino Unido, tuve la impresion de que ésa era tam-
bién su opinion. Dijo que el comité previsto en el
proyectc de resolucion quizas tenga que informar al
cabo de dos afios tan s6lo que el momento no es toda-
via oportuno para convocar la Conferencia General.
Por todas esas razones, la delegacion de Suecia estima
que vale mas que la Asamblea no se comprometa
desde ahora con la decision de celebrar una confe-
rencia, y que aplace también tal decision. ‘

104. ;Por qué se nos ha invitado a tomar una deci-
sion desde ahora? La respuesta a’esa pregunta la
da, me parece, el hecho de que el momento actual
es favorable, pero favorable en sentido diferente del
que antes di a esta palabra, El parrafo 3 del Arti-
culo 109 rige solamente con respecto a este décimo
periodo de sesiones de la Asamblea General. En cual-
quier otra ocasion, la decision de convocar a una con-
ferencia deberia adoptarse de conformidad con el
parrafo 1 del Articulo 109.

105. sCuil es, pues, la diferencia entre estos dos
parrafos, entre el parrafo 1 y el parrafo 3? La nica
diferencia es que este afio, en este décimo periodo

~ de sesiones, la decisién de celebrar iina conferencia

sOlo requiere, para ser aprobada, la mayoria simple
de votos en la Asamblea General; en cambio, si la
decision de convocar la conferencia tuviese que ser
adoptada por la Asamblea en un periodo de sesiones
ulterior, su aprobacion requeriria la mayoria de dos
tercios. Como es sabido, en ambos casos se necesita
el voto de siete miembros cualesquiera del Consejo
de Seguridad. La ventaja de que la Asamblea General
adopte ahora una decision consiste, pues, en que las
condiciones para hacerlo son menos rigurosas este
afio, es decir se requiere la mayoria simple en vez
de la mayoria de dos tercios.

106. Sin embargo, pregunto si en realidad es proce-
dente tomar Ja decision de convocar a una conferencia
solo por mayoria simple. La delegacién de Suecia no
lo cree asi. Estima que para que la labor en extremo
dificil que incumbird a una conferencia de revision
tenga posibilidades razonables de éxito, es condicion
indispensable que la conferencia sea acordada por una
vasta mayoria de los Estados Miembros; de lo con-
trario, la conferencia tendrd probablemente que reali-
zar su labor en un ambiente de desconfianza que segu-
ramente influird sobre sus resultados,

107. Evidentemente, es intencion de los autores del
proyecto conjunto de resolucion que la fecha y el lugar
de reunién de la conferencia cuya celebracion se trata
de decidir ahora sean determinados en el duodécimo
periodo de sesiones de la Asamblea General. Con todo,
no resulta claro si en el duodécimo periodo de sesios
nes prevalecera la opinion de que la fijacién de la
fecha y el lugar de reunién de la conferencia deberan
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decidirse en eseé periodo de sesiones por mayoria
simple de votos. En el duodécimo periodo de sesiones,
seguramente se hard valer la opinién de que la apli-
cacibn en esa ocasion de la disposicion facilitadora
del parrafo 3 del Artjculo 109 — la aplicacién de Ja
disposicion que s6lo requiere la mayoria simple —
equivaldria a soslayar la aplicacion del parrafo 1 del
Articulo 109 que exigiria la mayoria de dos tercios.
Aunque en el duodécimo periodo de sesiones de la
Asamblea General predominara la opinion de que la
decision relativa a la fecha y lugar de reunion de la
conferencia sélo requiere la mayoria simple, siempre
quedaria la duda de si la Asamblea tenia realmente
derecho a proceder asi. Hay que subrayar que, con

arreglo al parrafo 1 del Articulo 109, la determinacién -

de la fecha y el lugar de reuniéon de una conferencia
de revision requiere la mayoria de dos tercios, y que
la tarea de la Asamblea General en el duodécimo
periodo de sesiones consistiria precisamente en deter-
minar la fecha y el lugar de la conferencia cuya cele-
bracién ya estaria decidida en principio.

108. Por otra parte, si en el duodécimo periodo de
sesiones de la Asamblea General hubiera de preva-
lecer la opinion de que la determinacion de la fecha
-y el lugar de la conferencia requiere la mayoria de
dos tercios, de nada serviria acordar ahora celebrar
una conferencia en una fecha futura que habra de
determinar la Asamblea General en un periodo ulte-
rior de sesiones. L -

109. En resumen: no es necesario comvocar a una
conferencia para modificar Articulos aislados de la
Carta. Una conferencia en que participaran por lo
menos 60 Estados Miembros y encargada de una tarea
tan vasta como la de revisar la Carta de las Naciones
Unidas, requeriria mucho tiempo, seria muy costosa
y tropezaria con multiples dificultades. Es muy posi-
ble que no tuviese éxito, y su fracaso podria esgri-
mirse contra las Naciones Unidas. Por tanto, no debe
tomarse la decision de celebrar una conferencia si,
en el momento de tomar la decisidn, las condiciones

no son favorables. Ahora bien, las circunstancias’

actuales son desfavorables y, como nada o casi nada
se ganaria con adoptar ahora una decision, no hay que
tomar ninguna decision en el actual periodo de sesio-
nes. Es muy probable que la adopcion de tal decision
en la actualidad crearia problemas para el futuro.

110. Por todas esas razones, el Gobierno de Suecia
ha llégado a la conclusion de que no se justificaria
el adoptar ahora la decision de celebrar una confe-
rencia. En consecuencia, la delegacion de Suecia vo-
tari en contra del parrafo 1 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion presentado por seis Estados
Miembros [A/L.197/Rev.1], parrafo que constituye
el elemento decisivo del proyecto de resolucié . Asi-
mismo, se vera en la imposibilidad de votar a “:vor de
las demis partes del proyecto de resolucion.

111, Sr. URQUIA (El Salvador): Los fundadores
de las Naciones Unidas adoptaron dos procedimientos
diferente para la reforma del instrumento constitu-
tivo de esta Organizacion. -

112. El primero, con ligeras variantes, es el mismo
que figuré en las propuestas de Dumbarton Oaks y
lo encontramos consignado en el Articulc 108 de la
Carta. Se refiere a cualesquiera reformas de la misma,
las cuales podrin ser adoptadas por la Asamnblea
General. Este es el procedimiento ordinario de reforma.

113. El segundo procedimiento (el procedimiento
extraordinario), que en San Francisco tuvo por base

|

una proposicion formulada por los gobiernos invitan-
tes, aparece desarrollado en los tres parrafos de que
se compone el Articulo 109, y parece tener un alcance
mayor, mas extenso, que el procedimiento ordinario,
pque su objeto es la revision de la Carta en su con-
junto por una Conferencia General de los Miembros
de las Naciones Unidas. '

114, La verdad es que no hay entre los dos procedi-
mientos diferencias esenciales,'y que los dos, en cam-
bio, adolecen del mismo grave inconveniente: el de
consagrar, contra el espiritu y la letra de la Carta,
la desigualdad entre los Estados integrantes de la
Organizacion. Cow

115. En efecto, para que entren en vigor las refor-
mas adoptadas por el voto de las dos terceras partes
de los Miembros de la Asamblea General o recomen-
dadas por el voto de las dos terceras partes de la
Conferencia, es necesaria la ratificacion constitucional
de las dos terceras partes de los Miembros de las
Naciones Unidas, incluyendo, necesariamente, a todos
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

116. Comprendemos perfectamente que Ia revision
general de la Carta es una labor mucho mas vasta
y cempleja y de mucho mas importancia que la simple
reforma de algunas disposiciones o cliusulas de aqué-
lla; comprendemos, por lo mismo, que esa revisién
general exige no s6lo mas tiempo, sino mas estudio,
mis cuidado, mis prudencia. Comprendemos, final-
mente, que mientras las reformas esporidicas pueden
ser .consideradas y adoptadas por la Asamblea Gene-
ral en cualquiera de sus reuniones ordinarias, la revi-
sion general deberia ser abordada en sesién extraor-
dinaria, esto es, en una reunion de la- Asamblea Gene-
ral convocada al solo efecto de practicar Ja revision.
Lo que no comprendemos es que en este caso deba ser
una Conferencia General de Estados Miembros, y no
la Asamblea General, el 6rgano encargado de realizar
esa funcion.

117. Pero no es este el momento oportuno para se-
fialar y comentar las deficiencias técnicas ni las con-
tradicciones politicas y juridicas con que tropezamos
a cada momento en el estudio y, lo que es mas grave,
en la aplicacion del magno instrumento firmado hace
10 afos en San Francisco, cuando aun no habia ter-
minado la guerra y los espiritus actuaban bajo el
impacto de aquella catastrofe, movidos por sentimientos
que, a lo largo de una década, han experimentado
transformaciones fundamentales.

118. Los problemas de hoy dia, con ser tan graves,
si es que no son mis graves que los de aquellos afios
azarosos que le toc6 vivir a la Sociedad de las Nacio-.
nes, son problemas diferentes y se plantean ante un
mundy que también es diferente. Por fortuna la era
atomica ha llegado cuando la humanidad tiene ya un
conclave mucho mas amplio, mis fuerte y mis seguro

‘de si mismo que lo que fué en su tiempo el Agora

de Ginebra.

119. Las Naciones Unidas han acumulado en 10 afios
experiencia suficiente como para estar en condiciones
de emprender una revision general de su Carta cons-
titutiva e introducir en ella modificaciones que se esti-
man necesarias y en ciertos casos hasta indispensables,

120. Pero hay reformas que se imponen de un modo
tan urgente que no nos permitirin dejarlas para que
sean consideradas por una Conferencia General de
Estados Miembros. Entre estas ultimas podemos citar
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las que se relacionan con la composicion de los Cen-
sejos y de la Corte Internacional de Justicia.

121. Estd a punto de producirse una situacion que
habrad de colmarnos de regocijo a cuantos hemos lu-

chado tenazmente por abrir las puertas de las Naciones -

Unidas al mayer niimerc posible de Estados, en vez
de mantenerlas cerradas como si éste fuese un club
de gentes exclusivistas y mezquinas. Pues bien, si —
como es de esperar — el niimero de Estados Miem-
bros se incrementa en estos dias en algo asi como un
30% de la composicion actual de las Naciones Unidas,
habra que ampliar de modo proporcional y sin mayores
dilaciones el niimero de miembros que integran cada
uno de los Consejos y el de los magistrados que com-
ponen la Corte Internacional de Justicia, para dar
asi oportunidad a los paises recién llegados de que par-
ticipen cuante antes en las tareas de la Organizacion,
sin perjuicio de darla también a todos los demas Es-
tados Miembros, y particularmente a algunos que hasta
ahora 7o han logrado ocupar posiciones ni asumir
responsabilidades importantes, o solamente lo han he-
cho en forma transitoria o limitada, pese a los cono-
cidos "principios de rotacion y de distribucion geogra-
fica equitativa, que son tan democraticos, pero que no
ha sido posible que se cumplan de¢ mode constante
en los 10 afios de vida de nuestra Organizacion.

122. Sera dificil que la Asamblea General pueda tratar
esta materia en el actual periodo de sesiones, una vez
resuelto el problema de admision de nueves miembros;
pero sin duda tendrid que considerario en el proximo
periodo porque a nadie escapa la necesidad ni la ur-
gencia de las reformas parciales a que vengo refirién-
dome.

'123. Por lo que toca a la convocaciéon de una Con-
ferencia Genera! 4c Estados Miembros para la revi-
si6n de la Carta, que es un tema de imperativa conside-
racion en este décimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General, seglin lo que dispone el parrafo 3 del
Articulo 109, mi delegacion estima juicioso y ponde-
rado el proyecto de resolucion [A4/L.197/Rev.1] que
proponen las delegaciones del Canadi, Ecuador, Esta-
dos Unidos de América, Irak, Reino Unido y Tailandia
y, desde luego, da las gracias a esas delegaciones por
haber incluido a El Salvador entre los Estados que

integrarian el Comité previsto en el parrafo 2 de la:

parte dispositiva.

124. Una sola observacion deseariamos hacer a ese
proyecto, con el perdén de sus autores. Esta observa-
cién se refiere al parrafo 3 de la parte dispositiva,
por el cual se pide al comité que presente su informe
y sus recomendaciones a la Asamblea General en el
duodécimo periodo de sesiones.

125. De ser adoptado el proyecto, la Asamblea reco-
noceria que la revision de la Carta habria de reali-
zarse en circunstancias internacionales favorables, y
decidiria que oportunamente se celebrase una confe-
rencia para la revision y que el Comité que se esta-
bleceria para el efecto estudiaria, en consulta con
el Secretario General, las cuestiones relativas a la
fecha y lugar de la Conferencia.

126. El pedir al Comiie que informe y presente sus
recomendaciones a la Asamblea General en el duodé-
cimo periodo de sesiones — esto es en los #ltimos meses
de 1957 — implicaria que la Conferencia no podria
‘celebrarse antes de 1958, y ello seria prejuzgar en
cuanto al clima politico internacional que existira
antes de esa época, y en cierto modo seria contrario

a la elasticidad de criterio que se observa en los
parrafos ya mencionados del proyecto.

L) — r " - .y
127. Con ese espiritu y sin la menor intencién de
insistir en nuestra posiciéon ni mucho menos de pre-
sentar una enmienda, la delegacion de El Salvador

‘se permite sugerir. con todo respeto a las delegacio-

nes proponentes, que quiza contribuiria a mejorar el
texto presentado por ellas, el que se dijese en el pa-
rrafo 3 de la parte dispositiva que se pide al Comité
que informe y presente sus recomendaciones en el
undécimo, o 2 mas tardar en el duodécimo periodo de
sesiones de la Asamblea General.

128. En esta forma se dejaria mas libertad al Co-
mité para estudiar, en consulta con el Secretario (e-
neral, la cuestion de la fecha oportuna para la Con-
ferencia, sin por ello descartar la posibilidad de que

‘se piense en fijar esa fecha en 1958 o después, ya

que la formula sugerida por nosotros permitiria al
Comité que presentase su informe y sus recomenda-
ciones, conforme a su prudente apreciaciéon de las cir-
cunstancias internacionales, bien en el undécimo pe-
riodo de sesiones, bien en el duodécimo.

129. En todo caso, la delegacién de El Salvador vo-
tard a favor del proyecto conjunto de resolucién,

130. Con respecto a la idea de que se amplie el ni-
mero de miembros del Comité que ha sido recogida
en la enmienda de Egipto y la India [A4/L.201/Rev.1],
mi delegacion la ve con mucha simpatia y, siempre
que esa idea no dé lugar a que el Comité se amplie
demasizdo hasta el extremo de hacer dificil el desempe-
fio de las tareas que se le encomiendan, estamos dis-
puestos a apoyarla. ‘

131. Por otra parte, no apoyaremos las enmiendas de
la delegacion de Siria [A/L.2001 porque sincera-
mente consideramos que dichas enmiendas mutilan
completamente el proyecto conjunto de resolucion, en
contra del espiritu y la letra del parrafo 3 del Arti-
culo 109 de 1a Carta. --

132. La finalidad de esa disposicion es que la Asam-
blea General en su décimo periodo ordinario de se-
siones, y en el supuesto de que antes no se hubiera
procedido por una conferencia de Estados Miembros
a revisar la Carta, adopte una decision positiva o nega-
tiva sobre la convocatoria de dicha Conferencia. La
misma facultad se concede en la disposicion al Consejo
de Seguridad. Pero las enmiendas de Siria estan abier-
tamente en contra de esa finalidad fundamental del pa-
rrafo 3 del Articulo 109 de la Carta y del proyecto
conjunto de resolucién, cuando suprimen de un tajo
el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto, por
el cual esta Asamblea decidiria la celebracion de la Con-
ferencia en tiempo oportuno.

133.  En vez de ello, la delegacion de Siria nos pro-
pone en sus ermiendas que el comité de estudio, con-
sidere la conveniencia de revisar la Carta y como
Siria esta de acuerdo en que el informe y las reco-
mendaciones del. comité sean presentados en el duo-
décimo periodo de sesiones de la _Asamblea, puesto que.
no propone que se reforme la disposicion que se re-
fiere a este punto, claramente se ve que su prop6*
sito no es otro que el de posponer hasta fines de 1957,
esto es, por un término de dos afios, la decisién de 2
Asamblea General como también la del Consejo de
Seguridad sobre la convocatoria de la Conferencia para

la revision. , , : g
134. En tales condiciones, las enmiendas de Siria
nos parecen del todo inaceptables, , |
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135. Sr. Krishna MENON (India) (¢raducido del
inglés) : La cuestion de un nuevo examen de la Carta,
expresion que algunas veces se utiliza como sin6nimo
de una revision de la Carta, preocupa desde hace algin
tiempo a las delegaclones acredltadas ante las Naciones
Umdas y a la opinién publica. Pero este afio, en oca-
sion de cumplirse el décimo aniversario de las Nacio-
nes Unidas y con motivo de las reuniones conmemo-

rativas de San Francisco, en lis cuales las delegacio-

nes se inclinaron a proceder a un.examen de la situa-
cibn y a hacer un balance, el problema se hizo mas
preciso. Ademas, ei tema wferenté a esta cuestion
ha sido incluido en el programa dc la Asamblea como
resultade de las disposiciones que la propia Carta
contiene.

136. A esas cuestiones me he de referir cuando llegue
el momento; pero antes de hacerlo y de exponer la
actitud de mi Gobierno sobre los distintos aspectos
del problema, me veo obligado a hacer una obser-
vacion a raiz de la declaracion hecha esta mafiana por
el representante del Reino Unido. Mi delegacién no
desearia plantear una cuestion que como ésta pueda
prestarse a controversias de cualquier indole, y estoy
seguro de que tampoco en ésta la intencién del dis-
tinguido representante del Reino Unido, pero ya que
se ha planteado la cuestion — y, muy a mi pesar,
en térmmos que no nos es posible dejar pasar sin
_agregar nuestras propias .observaciones — estoy obh—
gado a hablar.

137. La Asamblea recordard que Sir Pierson Dixon
dijo esta mafiana;

“En mi calidad de coautor del proyecto de reso-

lucion que estd examinando la Asamblea [A/L.197/
Rev.1], no debo insistir en cuestiones contenciosas
con respecto a las cuales es posible que no estén
totalmente de acuerdo las delegaciones que han acep-
tado unirse a la mia para presentar este proyecto de
resolucion. Pero, en mi caricter de portavoz de la
delegacion del Reino Unido, no cumpliria mi deber

- si no expresase mi profundo pesar ante los sucesos
que motivaron el retiro del actual periodo de sesio-
nes de dos Miembros fundadores de las Naciones Uni-

" das: uno de ellos, miembro permanente del Consejo
de Seguridad, un querido y viejo amigo de mi pais;
el otro, un miembro del propio Commonwealth. Opi-
no que este doble golpe a las Naciones Unidas debe
hacernos reflexionar seriamente sobre la prudencia
de algunas de nuestras medldas, y sobre las proba-
bles consecuencias de seguir mas adelante por este
camino” [542a. seswn]

Mi distinguido amigo Sir Plerson Dixon cree que
-hubiera faltado a su deber si no hubiera expresado
su parecer sobre este tema, y mi delegacion se halla
en la misma situacion. Comp timns su pesar por ¢l
retiro de ciertas delegaciones, pero'no podemos com-
partlr sus sentlmlentos por los acontecimientos que
1o provocaron ‘porque somos en parte responsables de

ellos. Mi dek,gacxon no se retracta en nada porque sigue

creyendo  que “era ‘competente para traer ante esta
Asamblea los dos temas que se relacionan con esta
cuestion particular y que tuvo razon al hacerlo. Como
ya lo he dicho, no temamos ‘ningin deseo de referirnos
a esta cuestidn,

138. En segundo lugar, en cuanto se reﬁere al golpe
“inferido a las Naciones Unidas, no nos reconoce-

mos responsables por ello. Convenimos en que es un
hecho lamentable y celebrarianios ¢l regreso de los dos
|-

. general.y

Miembros que en este momento no estin con nosotros
en la Asamblea. Haremos todo lo posible, dentro
de lo que sea razonable y compatible con los princi-
pios en que se basa nuestra politica.- No haremos nada
para empeorar las relaciones en ese sentido y lamen-
tamos que el hecho haya ocurrido y que necesitemos
referirnos a él; pero no podemos compartir el pesar
en lo que se refiere a los acontecimientos que lo han
provocado, porque ello equivaldria a condenar la acti-
tud de nuestro Gobierno y de quienes compartieron
nuestra opinion en esta Asamblea sobre esas cues-
tiones en particular. Pero esta actitud no disminuye
en nada nuestra preocupacién por la ausencia de esas
dos delegaciones, amigas nuestras, ni quiere decir que
no haremos todo el esfuerzo posible para lograr su
regreso a la Asamblea.

139. En cuanto a la opinién del Gobierno de la India
sobre esta cuestion del examen (review) de la Carta —
y uso expresamente la palabra “examen” (review) que
emplea la Carta [en el texto inglés] — recordaré lo
que nosotros dijimos en San Francisco:

“En lo que a mi Gobierno se refiere, bastard
~decir que, a su juicio, toda deficiencia de la Carta
constltuye 51mp1emente y en gran parte una expre-
smn de nuestras propias deficiencias; de modo que,
atin con el mejor sistema, si no existe Ia voluntad,
si no existe la actitud, no podremos llegar nunca
a ninguna parte. Sobre esta .cuestion de modificar
la Carta” — se hablaba entonces en términos de
modificacién de la Carta — “se me pide que diga,
en nombre del Gobierno de la India, que, a nuestro-
juicio, y en general, si la Carta hublera de ser modi-
ficada ello requeriria acuerdo, y que si hubiera acuer-
do no habria necesidad de modificacion.” [80 se-
sion]. f

140. En el debate general celebrado en la Asamblea
General senalamos que esta cuestion habia ocupado
el centro del debate y fué incluida en nuestro pro-
grama porque en ¢l Capitulo XVIII existen dos Arti-
culos que se refieren a esta revision. Dijimos: ™

“No nos negariamos a hacer nuestra cualquler
iniciativa que se planteara a base del asentimiento
de un espiritu de conciliacién, pero mi
Goblerno se opondrla categdricamente a Ja creacién
de una enorme maquinaria o a la adopcién de me-
didas que nos llevaran directamente a una revisién
de la Carta en gran escala.” [533a. sesidn, pdrr. 36]

141. Estos son los antecedentes generales en lo que
a nosotros se refiere, y hoy vamos a examinar la cues-
tion teniendo presentes estos antecedentes y dentro del
contexto de las opiniones tan diferentes sostenidas
al respecto en la Asamblea General. Permitaseme
ahora decir que en el curso del debate general, en el
que participaron 29 oradores, 15 se manifestaron en
contra de toda modificacién o de cualquier reforma im-
portante de la Carta, en contra de lo que, correcta-
mente hablando, puede llamarse un nuevo examen de
ia Carta. De los 14 restantes, siete u ocho hicieron,
reservas. Deberd observarse también que de los que
apoyan la reforma de la Carta, ocho proceden de una
determinada parte del mundo: Por consiguiente, no es

 como si se tratara de una opinion ampliamente soste-

nida; es una opinion sostenida con muchas reservas,
y ni siquiera esti en claro qué es lo que se desea o

r——e

3 Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: 1955.
1.26, pags. 264 y 265, en inglés solamente.
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si existe una opinién definida sobre la orientacion de
esos cambios.

142. Quisiéramos examinar la cuestion desde el punto
de vista de las obligaciones que surgen de la Carta,

de la necesidad de tener que hacer algo, de la con-

veniencia y de la utilidad de hacerlo. Quisiera exponer
nuestra posicion con toda claridad porque en los dis-
cursos que hemos escuchado observamos interpreta-
ciones de la Carta que podrian provocar contradiccio-
nes y confusiones en nuestro espiritu.

143. Entendemos que el parrafo 3 del Articulo 109 de
la Carta impone la obligacién de incluir este tema
en el programa y que se ha cumplido esa obligacion.
A mi juicio, esa es la tnica obligacion que im-
pone la Carta, ‘a saber, la de incluir este tema
en el programa de este periodo de sesiones, a me-
nos que la Carta hubiera sido revisada anteriormente.
Y, naturalmente, si la Asamblea General lo decide
asi por mayoria de votos, deberd celebrarse una Con-
ferencia General. Me referiré a esta cuestion del ca-
racter obligatorio de la celebracion de la conferencia
cuando me ocupe del proyecto de resolucion o de otros
aspectos de la cuestion. .

144. En cuanto a la necesidad de celebrar esta con-
ferencia, s6lo existe ella en la medida en que la Carta
la hace preceptiva u obligatoria. En cuanto a la con-
veniencia, es interesante observar que practicamente
todos los oradores han hecho algunas reservas. En el
propio proyecto de resolucién se habla de celebrarla
oportunamente o en circunstancias favorables. Mi de-
legacion estima que si las circunstancias fueran favo-
rables probablemente s¢ esfumaria el deseo de revisar
la Carta, de modo que en cuanto a la cuestion de con-
veniencia no creemos que el momento sea el mas ade-
cuado para considerar esta cuestion. Si hubiéramos
tenido que limitarnos a expresar la opinion de nuestro
Gobierno, hubiéramos dicho que conforme al Articulo
109 todo lo que se requiere es incluir e! tema en el
programa y decidir luego su aplazamiento. No hubiera
habido, naturalmente, ninguna objecién a que se hicie-
ran declaraciones sobre el tema si éste hubiera de ser
aplazado después. Pero en cuanto a la utilidad de ello,
creo que lo mejor que puedo hacer es citar a dos Mi-
nistros de Relaciones Exteriores cuyos paises siem-
pre han sido muy leales a las Naciones Unidas y han
desempefiado un papel muy importante en la historia de
la predecesora de la Organizacion, es decir, de la So-
ciedad de las Naciones. :

145. En San Francisco, el Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Suecia nos dijo:

“Sostengo todavia que la Carta, tal como estd
redactada actualmente, no impide a las Naciones Uni-
das el cumplimiento de su cometido, siempre que los
Estados Miembros deseen realmente actvar de con-
formidad con los principios de este documento.”
[4a. sesion]”

146. Tué ¢l dia siguiente cuando el Sr. Lester Pear-
son, Ministro de Relaciones Exteriores del Canadj,
dijo: ' -

“El sistema de que disponemos es adecuado, pero
en muchas oportunidades ha faltado o fracasado la
voluntad de hacerlo funcionar con éxito.

7 Ibid,, pag. 135, en inglés solamente;

»

“Es posible mejorar este sistema, como es posible
mejorar cualquier sistema; pero el remedio para
nuestros males no consiste tanto en mejoras de esa
indole como en el deseo y determinacion de hacer
funcionar mejor el sistema actual y, co.. este fin, mo-
dificar las politicas nacionales para llegar a un acuer-
do internacional sobre las cuestiones controvertidas,
La responsabilidad de ese acuerdo recae principal-
mente sobre los Miembros mas poderosos de las Na-
ciones Unidas que disfrutan de privilegios especia-
les”. [7a. sesion]®

147. Lo que esas observaciones deben recordarnos
ante todo es que no se trata de metafisica juridica ni
de sutilezas legales de ninguna indole, sino de un pro-
blema politico y que, por consiguiente, debemos de-
cidir politicamente si a este respecto es acertado, eficaz
o util, por encima de esta cuestidn, entrar a considerar
la de las prioridades: es decir, si en los préximos dos
aflos conviene consagrar a esta cuestion, con preferencia
a cualquier otra, el tiempo de la Asamblea General
y de los Estados Miembros, las energias de los diplo-
maticos de los Estados Miembros y el tiempo de su
personal y del personal de la Secretaria. Existen pro-
blemas como el del desarme, los problemas que exa-
minamos en la primera parte de este periodo de sesio-
nes en la Primera Comision respecto a la energia
atomica, los que plantea el desarrollo econémico de
diversas regiones del mundo, la revision y consideracion
de distintos aspectos del derecho internacional que
daran al mundo los fundamentos de una norma juri-
dica para la comunidad internacional. La considera-
cion de todos esos problemas ¢no deberia tener priori-
dad sobre la de la modificacion de la Carta?

148. Cabe trazar ahora una distincion, clara entre nue-
vo examen (review) y revision (revision). Nada en los
Articulos de la Carta — a menos, como dijo uno de
los oradores precedentes, que la versién francesa tenga

‘un sentido diferente, pero, si tal fuera el caso, no me

concierne porque no me refiero a ese texto — exige la
modificacion de la Carta. Creo que no se trata de jugar
con palabras. Queremos poner bien en claro que Ja
idea de una modificacién de la Carta es ajena a todo
el concepto del desarrollo del derecho en relacién con
las instituciones.

149. Ia mayoria de los que nos hallamos aqui reu-
nidos — creo que ccn una sola excepcion — vivimos
en paises de constituciones escritas, y en ninguno de
nuestros paises, que yo sepa, se acostumbra escribir
un nuevo codigo cada 10 afios. Puede haber codigos
que se refieren a distintos aspectos del derecho, publico
o privado, pero la idea de modificar periddicamente Ja
Constitucion nos recuerda a los niflitos que siembran
semillas y todos los dias sacan la tierra para ver si
aquéllas crecen. No podemos hacer ese tipo de cosas.

150. En la introduccién a un documento muy impor-
tante, el Repertorio e la prdctica sequida por los érga-
nos de las Naciones Unidas, el Secretario General se
refiere a la Carta como a la armazén. Nadie rompe Ja
armazon para mejorarla; asi, pues, a juicio de mi de-
legacion, pensar en una revision total, particularmente
en este momento, implicaria algo que la Conferencia de
San Francisco no tuvo en cuenta hace 10 afios, no es
una manera practica o pragmética de enfocar este pro-
blema. Y mas atin, asi como hay que tener en cuenta
las prioridades, también hay que impedir que la opinion
publica mundial, nuestros Estados Miembros, nuestros

-

& Ibid,, pig. 214, en inglés solamente,
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Gobiernos, y todos los que participan en las Naciones
Unidas, traten de evadir sus responsabilidades capitales

las cuestiones de mayor importancia culpando a la
Carta; también se ha de velar por que no se desvie
nuestra atencion hacia otras cuestiones,

151. A nuestro juicio, los mejoramientos necesarios
deben realizarse conforme a las disposiciones del Ar-
ticulo 108, que precede al que nos ocupa. Es induda-
ble que toda ley y todo estatuto requeririn enmiendas
o modificaciones después de un cierto tiempo. Desde que
existen sistemas juridicos y legisladores, estas modi-
ficaciones se han efectuado en distintas formas. Pueden
hacerse por modificacién del propio estatuto, por inter-
pretacion judicial o mediante convenciones. También se
ha recurrido a la decision de Organos administrativos
o de otra indole, particularmente en la edad moderna,
" en que el derecho administrativo ha evolucionade con-
siderablemente. _

152. Ahora bien: todas estas cosas ocurren a las Na-
ciones Unidas. Ha habido distintas opiniones, opinio-
.nes consultivas de la Corte Internacional de Justicia
‘gue, en cierto modo, como los edictos de los pretores
‘en la época de los romanos, o como nuestro sistema
judicial basado en la equidad o como la jurisprudencia
de nuestros dias, han contribuido en muchos sentidos
a la interpretacion de la Carta.

153. Disponemos de un copioso material sobre, por

ejemplo, Jz cuestién de la jurisdiccion interna y sobre
varios puntos de procedimiento. Existen opiniones con-
sultivas de la Corte Internacional de Justicia. Ese es
un camino por el cual se puede llegar a algunos cam-
bios. Tamibién se han elaborado algunas convenciones ;
la Carta establece, por ejemplo, que en el Consejo de
Seguridad son necesarios los votos afirmativos de los
miembros permanentes en ciertas cuestiones y se ha
decidido dltimamente que entre los votos afirmativos
estdin incluidas las abstenciones. Esta es una simple
‘convencion que no se ajusta literalmente a las palabras.
Asi se decidi6 en el caso de la admisién de Indonesia
y, anilogamente, en el caso de la controversia del
Irin, y esa decision se convirti6 en una convencion.
Muchas convenciones han surgido de este modo y mu-
chas podrian surgir en las Naciones Unidas si exis-
tiera un ambiente politico favorable, y si se manifestara
algo mas ese ingrediente esencial de nuestra Organi-
zacién que es la tolerancia internacional, y si se reco-
nociera que nuestros sistemas nacionales difieren eco-
némica y politicamente, lo mismo que nuestros ante-
cedentes hist6ricos, de manera que se imponen las con-
cesiones reciprocas. De este modo, al surgir las con-
venciones, los cambios se producirian automaticamente
o el propio derecho se ajustaria a las necesidades poli-
ticas, sociales y econdémicas de nuestra época.

154. Pero, ademas de esto, algunas veces resulta ne-
cesario un cambio radical, definitivo y sin equivocos;
y en esas circunstancias se hacen las enmiendas, cuando
se ha reconocido la necesidad del cambio y una dispo-
sicion legal se opone al mismo. Esta parece ser una
forma mas moderna, mis, pragmatica, y socialmente
mas valiosa de enfocar los sistemas juridicos. Por con-
siguiente, debemos valernos mas del Articulo 108 de la
Carta para hacer las modificaciones que ‘sean nece-
sarias.

155. = El Pacto de la Sociedad de las Naciones no con-
tenia disposiciones que hubieran permitido una modi-
ficacién total en ese sentido. El articulo 26 preveia la
posibilidad de hacer enmiendas, pero nadie sugerira que

la Sociedad de las Naciones fracasé por fallas del
Pacto: su fracaso fué debido a otras razones politicas.

156. Deseo referirme a otro aspecto de esta cuestién:

la diferencia entre la épaca en que se redactd la Carta

hace 10 afios, en 1945, y la situacién actual. La Carta
naci6 con toda la fuerza de un mundo ansioso de paz
después de una guerra devastadora. Los principales
fundadores de las Naciones Unidas reconocieron enton-
ces las diferencias existentes entre los paises y dijeron
queé pese a esas diferencias debian crear una comuni-
dad mundial. La Carta surgi6 en un momento en que
se aceptaba abiertamente que la Organizacién debia
ser universal, y no ser una santz alianza. La Carta fué
redactada en una época en que las partes se hicieron
concesiones mutuas a. pesar de que sus sistemas eran
incompatibles ; pero esas condiciones han cambiado.

157. Los 10 primeros afios de las Naciones Unidas, a
diferencia de los 10 primeros afios de la Sociedad de
las Naciones, no han sido una época de desarrollo ar-
monioso, sino mas bien la escena de grandes conflictos.
El ambiente de 1955 difiere fundamentalmente del de
1945 y, por .consiguiente, es sumamente inoportuno
pensar en lo que podria llamarse “mecer el barco”. No
es el momento de mecer el barco porque hay tormenta
y ya se balancea bastante sin necesidad de nuestra
intervencion. ' :
158. Ahora, la situacién es tal que en lugar de gran-
des Potencias cansadas de la guerra y ansiosas de paz,
las grandes Potencias estin atrincheradas tras enor-
mes murallas de armsmentos y hablindose unas a
otras, como dijo Sir Winston Churchill el otro dia,
en la creencia de “la paz por el terror”. En esas con-
diciones es inconcebible la posibilidad de celebrar la
misma clase de acuerdos, de contar-con los mismos fac-
tores para llegar a un entendimiento armonioso, gene-
rador de concesiones muiuas.

159. En segundo lugar, creo que si se ha de exami-
nar nuevamente la Carta con fines de revision y si ésta
ha de ser duradera y provechosa, es necesario partir
inevitablemente del convencimiento previo de que tal
revision no se efectdia con un fin determinado, parti-
cular, plausible o no, que interese s6lo a una fraccién,
a un Organo, a un continente o a una categoria de
Miembros de la Organizacion. En otras palabras, si la
revision se hace para eliminar algin mal del cual es
responsable un grupo determinado o que se atribuye
a un grupo determinado, la enmiénda o medificacion
restulta imposible desde el momento en que se requiere
acuerdo de ese grupo para hacerla efectiva. Por eso
dijimos en San Francisco que la Carta no puede ser
modificada sin acuerdo previo y que si hay acuerdo
ya no hay necesidad de modificacion. En consecuencia,
considerar este problema de la Carta como un problema
politico, como parte de la controversia de la guerra
fria, seria la mejor forma de sentenciarlo al fracaso
desde el principio. |
160. Antes de referirme al proyecto de resolucién [A4/
L.197 | Rev.1], quisiera volver a ocuparme de las dispo-
siciones de la Carta que mencioné hace un momento.
Quiero sefialar que nada en el Articulo 109 hace impe-
rativa la convocaciéon de esta conferencia. Ese Arti-
culo dice:

“Se podra celebrar una Conferencia General de los
Miembros de las Naciones Unidas con el propésito
de revisar esta Carta, en la ffecha y lugar...”

161. El “podri” se hari efectivo s6lo cuando adop-
temos una decision, de manera que procede que antes
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de adoptar una decision expresemos la opinion de que
no hay nada obligatorio en esto. El mandato ha de ser
creado en lo futuro, La Carta no impone la obliga-
cién de convocar a una conferencia de revision de nin-
guna especie. Contiene una disposicion a este efecto,
pero es una disposiciéon puramente permisiva, Los au-
tores de la Carta pensaron naturalmente que debia haber
una oportunidad, que debian preverse algunas facili-
dades para una ocasién de esa indole, pero la disposi-
cién que incluyeron en la Carta es una disposicion me-
ramente permisiva. Los debates celebrados no tanto en
esta Asamblea sino particularmente en las llamadas
sociedades “de estudiosos” y en otros varios Organos
“bien intencionados”, se han desarrollado como si fuera
obligatcria esta revision de un nuevo codigo napo-
leénico. No hay nada de eso; la disposicion es simple-
‘mente permisiva. Mi delegacién no estara dispuesta
a apoyar ninguna propuesta que sobrepase el limite
fijado en la Carta. La disposicion limite de la Carta
es que se incluya el tema en el programa, y con animo
de conciliacién, iremos un poco mas alld y apoyaremos
Su exainen, Pero no queremos apoyar una resolucién
.como resultado de la cual el afio proximo descubramos
que nos hemos comprometido, en principio, a convocar
una conferencia aunque no se establezca la fecha,
porque esto seria exceder los limites de las disposicio-
nes compulsivas de la Carta,

162. De ahi que después de examinar el proyecto de
resolucion nos resulte dificil prestarle pleno apoyo.
‘Creemos que este proyecto de resolucion es producto
de una buena voluntad y del deseo de llegar a un
acuerio entre los distintos grupos que desean una revi-
sién mafiana, o una conferencia este afio o el afio
‘proéximo, y los que no desean nada de eso. Asi lo reco-
nocemos, pero subsisten las dificultades que nos impi-
den apoyar esta resolucién. Me ocuparé de esas difi-
‘cultades cuando hable sobre el proyecto de resolu-
cion.

163. Deseo aprovechar esta oportunidad para sefialar
a la atencién de la Asamblea una frase del discurso pro-
nunciado esta mafiana por el representante de los Esta-
dos Unidos. Dijo asi: “

“El comité cuya creacion se propone tendria la -

mision de realizar la labor preparatoria fundamental
en materia de reglamentacién y organizacion de la
conferencia,” [542a. sesién].

164. Por consiguiente, al menos para algunos de los
autores del proyecto de resolucion, la celebracion de
la conferencia es ya cosa decidida, y no se trata solo
de un proyecto.

165. Deberiamos basarnos mucho mis en la labor
que se estd realizando para reunir toda la experiencia,
como en el caso del Repertorio de la prdctica seguida
por los érganos de las Naciones Unidas, obra por la
que ha de rendirse tributo a la Secretaria (y espero
que algin dia esos voltiimenes tengan un indice). Hay
indices muy dutiles para cada capitulo, pero, de no
oponerse a ello dificultades técnicas, espero que sea po-
sible hacer un indice de cada volumen. Tritase de un
verdadero almacén de casos de jurisprudencia sobre
este tema que nos sera de gran valor.,

166. Paso a ocuparme ahora del proyecto de reso-
lucion [A4/L.197/Rev.1]. No lo analizaré parte por
parte en este momento; pero si lo estimamos nece-
sario, asi lo haremos cuando llegue a la etapa de reso-
lucion. ‘

—

167. Me referiré ahora a sélo dog o tres aspectos del
proyecto de resolucidon que me gustaria examine ly
Asamblea. Ante todo, hay una parte en el predmbulo
del proyecto de resolucion en que la Asamblea hace uny |
afirmacion de fe, cuando dice:

“Considerando que es conveniente revisar la Carty
aprovechando la experiencia obtenida durante gy
vigencia,”.

Lejos de mi la idea de sostener que esta redaccién
podria haber sido diferente. Estoy convencido de que
el proyecto ha sido preparado por peritos en la mate-

ria; pero tal como estd escrito parecerfa que la expe-

riencia que hemos adquirido impone la conclusién de
que es necesario revisar la Carta.

168. Mais bien supongo que no se ha querido decir
eso. Se ha querido simplemente declarar en general
que a medida que vamos adquiriendo cierta expe-
riencia podrd resultar conveniente revisar la Carta,
Pere no se ha expresado asi la cuestién. En la forma
que se ha dado al texto, pareceria que estos 10 afios
de experiencia justifican la creencia de que debemos
revisar la Carta. Ahora bien: si revisién significa sim-
plemente examinar la Carta, diré que el proceso ya ha

- comenzado. Esos cuatro tomos del Repertorio a que me

he referido constituyen en si mismos una revision,
Continuamente estamos examinando la Carta cuando
celebramos aqui un debate sobre lo que significa o ye
significa la Carta, sobre lo que hicimos o no hicimos en
una Asamblea anterior. El proceso de la revisién es
ininterrumpido.

169. Pero, desgraciadamente, las palabras “nuevo
examen” (review) y ‘“revisién” (revision) han sido
empleadas indistintamente como si su significado fuera
el mismo. Por consiguiente, no tendria ninguna obje-

cién en que se utilizaran las palabras “Considerando que

puede ser conveniente” u otras analogas. Pero si se

trata de afirmar la conviccién de que nuestra experien-
cia nos obliga a modificar o revisar la Carta, esfo
significard, naturalmente, ir mucho mis alli de lo que
las circunstancias permiten.

170. Mas no es ésta la dificultad principal. La difi

~cultad principal estd en el pirrafo 1 de la parte dispo-

sitiva del proyecto de resolucion, que dice:

“Decide celebrar oportunamente una conferencia
general para revisar la Carta” (“... that a generd
conference to review the Charter shall be held..."”).

Si entiendo bien las palabras y aun con el minimum
de nociones gramaticales que exige el idioma inglés,
el “shall” del texto inglés no denota meramente lo que
se llama futuro simple, sino que se relaciona con Ja
idea de una conferencia general. Ese “shall” la hace
obligatoria. Seria diferente si se dijera que “a Gen-
eral Conference to review the Charter may be held’
(“que se puede celebrar una Conferencia General para
la revision de la Carta™).

171. Mi delegacion no ha decidido atin si tratari o

-no de que se haga una enmienda al texto, pero sugiere

a los patrocinadores del proyecto que resultaria mas
aceptable la redaccion siguiente:

“Decide que se podra celebrar oportunamente una
conferencia general para la revisién de la Carta”
(“Decides that a gemeral conference to review the

- Charter may be held at the appropriate time”).

De todos modos, este parrafo solo puede aplicarse a la
Asamblea, porque la convocacion de esta conferencid
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" exigira, conforme a la Carta, el voto de siete miembros
del Consejo de Seguridad. Pero se trata de un grado,
aunque en cierto sentido ello estd corregido por la re-
daccién del parrafo 5 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion que dice: “Transmite esta reso-
lucién al Consejo de Seguridad”, lo que equivale a
comunicarlo al Consejo.

'172. Cuando una responsabilidad recae conjuntamente
sobre dos Organos de las Naciones Unidas, pareceria
que utilizar respecto a esta cuestion la expresion shall
be held es ir mas alla de lo que justifican nuestros
derechos y obligaciones a este respecto. Por consi-
guiente, el parrafo dispositivo, que justifica la declara-
cion hecha esta mafiana por el representante de los
Estados Unidos, no puede merecer nuestro apoyo por
lo menos en este momento; es decir, que nos es impo-
~sible apoyar la idea de que deberd celebrarse una con-
ferencia. Podra celebrarse una conferencia, y esto es
todo lo que la Carta dice.

173. No estamos dispuestos a ir mas lejos que la
Carta en esta cuestion, y con espiritu de concilia-
ciéri y para poder llegar en la Asamblea a un acuerdo
que no sea contrario a la opiniéon de la mayoria ni lo
sea mucho a la de nadie, estariamos dispugstos a no
oponernos si fuera posible una redaccion en que no se
hiciera obligatoria la conferencia. Lo que no podemos
aceptar es que deba celebrarse tal conferencia. Claro
que hay una vélvula de seguridad en el uso de la
palabra “oportunamente”; pero esto equivaldria otra
vez a dejar la decision en manos de mayorias acciden-
tales o precipitadas mayorias.

174. La experiencia de ssta Asamblea nos ensefia que
la mayoria tiende a deslizarse en una direccion; es de-
cir, que en este lugar el equilibrio es comparativa-
mente estable en cuanto se refiere a la votacion. Y
siendo asi, el dejar a una decisién de ese tipo la deter-
minacién del momento oportuno no constituye garantia
suficiente para atenuar el efecto obligatorio del término
“shall”. La redaccion del parrafo 1 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucion, que dice “Decide cele-
brar oportunamente una conferencia general para re-
visar la Carta”, es totalmente inaceptable para mi dele-
gacion. La posibilidad de que presentemos enmiendas
dependerd de que nos resulte o no posible apoyar el

proyecto de resolucion después de que se lo modifique. -

175. Pasamos ahora al pirrafo 2 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucién. Mi delegacién ha
presentado conjuntamente con la delegaciéon de Egipto
una enmienda a este parrafo [A/L.201/Rev.1] en la
que se propone agregar algunos paises a los incluidos
en él. Creo necesaria una explicacion. Si se ha de cele-
brar una conferencia, o si han de comenzar los trabajos
preparatorios para una conferencia — y nuestra expe-
riencia nos permite prever que es probable, que es mas
que probable que el proyecto de resolucion siga ade-
lante a pesar de lo que pensemos de él — si se va a
nombrar un comité, deseamos que éste refleje la ver-
dadera constitucin de la Asamblea. Si no se mencionara
ningin nombre, todos los miembros de la Asamblea
habrian de estar representados en el Comité., Bien
mirado el asunto, todos nuestros representantes perma-
nentes viven en Nueva York y esta es una cuestion
respecto de la cual todo pais grande o pequefio, im-
portante o no, situado al norte o al sur, al este o al
oeste, tiene una obligacién o una preocupacion que en
nada cede a la de ningin otro pais, porque el principio
basico de las Naciones Unidas es que todos los Esta-

[~ g

dos soberanos, pequefios o grandes y cualquiera sea
su situacion geografica, se interesen por igual en los
asuntos. Y el asunto de que nos ocupamos es la Carta.

176. Estimo, pues, que todos los paises tienen una
misma obligacién, una misma preocupacion, y debieran,
tal vez, tener una misma oportunidad para cooperar.
En tal forma, si se decide iniciar el estudio de la cues-
tion sin ideas preconcebidas y si se conviene en ins-
tituir un comité, mi delegacion propondria que toda la
Asamblea se constituya en comité durante ese periodo,
es decir, que los gobiernos puedan participar o nom-
brar representantes o hacer cualquier otra cosa nece-
saria.

177. Pero no hemos ido tan lejos. Hemos tratado de
agregar participantes para que el comité sea mis repre-
sentativo, a fin de que se agreguen algunas partes del
mundo que habian sido excluidas o cuyas voces no se
hubieran oido, o que normalmente no se escuchan.
También hemos tomado en consideracion las contribu-
ciones que ellas hicieron ya en San Francisco y en
muchos otros lugares.

178. Ma4s de una persona ha dicho que el comité no
ha de ser demasiado grande para que pueda funcionar
facilmente. Todo depende de quién lo dirija. Algunos
comités de tres o hasta de una persona no funcionan
bien porque no llegan a decidirse. De manera que
no se trata del niimero de rcpresentantes que integren
el comité y no puedo entender por qué razon un comité
de 20, 30 6 40 personas no podria trabajar bien, ya
que este comité no ha de preparar ningun proyecto.
Comprendo que 30 personas no puedan redactar algo.
Mais aun, se trata de examinar toda la Carta, toda la
experiencia de las Naciones Unidas. Y el comité tendra
que analizar por lo menos esos cuatro gruesos voli-
menes, a los que probablemente se agregarin otros;
tendrd que pasar revista a todos los debates ya cele-
brados; tendrd que examinar las opiniones consulti-
vas de la Corte Internacional; tendra que analizar la
experiencia de la Sociedad de las Naciones y todo lo
ocurrido con el Pacto en distintas ocasiones, y tendra
también que estudiar un inmenso volumen de derecho
y jurisprudencia internacionales.

179. En consecuencia, ello ird a distintos subcomités,
a distintos grupos de estudio y a toda clase de grupos
analogos. De manera que si hemos de ponernos a tra-
bajar y a recibir a nuestra vez ayuda de la Secretaria,
no veo como puede sostenerse que un comité integrado
por muchas personas seria dificil de manejar. Aqui
estamos acostumbrados a grandes comités. Después de
todo, si se excluye a muchos paises, cuando el trabajo

del comité vuelva a la Asamblea a manera de informe: -

tendremos que volver a examinarlo todo de nuevo. No
»’ . oy

vemos, pues, en qué se basa la objecion de que el

comité seria demasiado amplio. .

180. Hemos propuesto los nombres de varios otros
paises, y si alguien propusiera mas no nos opondria-
mos. De manera que teniendo presente, ante todo, que
no se trata de un comité que deba establecerse sobre
lo que se llama base representativa, sino sobre otras
bases, y, en segundo lugar, que quizi todos los miem-
bros tengan bastante trabajo debido al amplio campo
que han de abarcar y al largo periodo durante el cual
deberin reunirse, y en razén de que los representantes
de los Gobiernos residen permanentemente aqui junto
a las Naciones Unidas, no creemos posible sostener
que el comité seria demasiado amplio. Nos proponemos
presentar esta enmienda cuando se llegue a la fase
de una resolucion. '
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181. Quisiera expresar una vez mas la opinién de
que nuestra Unica obligacion es considerar este asunto,
y mi delegacion se sentiria perfectamente feliz si se
la examinara y se dijera que la volveremos a consi-
‘derar llegado el momento, es decir, que el tema ha de
quedar aplazado. Por otra parte, si conforme a lo.ex-
presado aqui por otras delegaciones existe el deseo
de avanzar algo mas — y repetimos que no deben ex-
cederse los limites minimos establecidos por la propia
Carta y que no debe obligirsenos a celebrar una

conferencia contra nuestra voluntad — y mas aun, si
la cuestion de oportunidad se' deja en manos de la
mayoria en alguna etapa del proceso, nos resultari
muy dificil aceptar el proyecto de resolucion.

182. Con estas observaciones la delegacion de la India
reserva su posicion y su derecho a hablar nueva-
mente cuando llegue el momento de examinar mas a
fondo el proyecto de resolucion.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

Printed in Canada
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