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Presidenta: Sra. Ana Ficueroa (Chile).

Declaracién del representante de Israel

1. ElSr. NAJAR (Israel) pide la palabra para plantear
una cuestion de orden y dice que desea exphcar por
qué motivos la delegacién de Israel no asistira a ninguna
sesion el 22 de enero de 1952.

2. La PRESIDENTA dice que accederd a esta peti-
ciéon a condicion de que el representante de Israel se
limite a dar la explicacion anunciada. Cualquier refe-
rencia al fondo de la cuestién no seria pertinente, puesto
que la Comision decidid en su 392a. sesién, a propdsito
de la mocién conjunta de procedimiento (A /C.3 /L.220)
relativa al proyecto de resolucion presentado por Polonia
sobre la defensa de 24 barceloneses amenazados de
pena de muerte (A /C.3/L.203/Rev.1) que no discu-
tiria cuestiones no inscritas en su programa.

3. El Sr. NAJAR (Israel) dice que hace una semana el
Gobierno de Israel pidi6 urgentemente al Presidente
de la Asamblea General que, por motivos humanita-
rios y a fin de mantener la paz ¢n la region, interce-
diese ante el Gobierno de Irak para salvar la vida de
dos judios condenados a muerte. El Presidente de la
Asamblea General respondié a este llamamiento y pidio
al jefe de la delegacion del Irak que transmitiese la
peticion del Gobierno de Israel al Gobierno del Irak.
Posteriormente, y en diferentes ocasiones, el Presi-
dente ha informado al jefe de la delegacién de Israel
que el jefe de la delegacién de Irak habia prometido
transmitir la respuesta de su Gobierno. Las Naciones
Unidas recibieron ayer esta respuesta: los dos jovenes
judios han sido colgados en la plaza publica en Bagdad.
Parece que antes fueron torturados brutalmente durante
semanas enteras. Noticias comunicadas por agencias
de informacion dicen que murieron valerosamente.
La Comisién puede ver la atencién que se ha prestado
a la mediacién del Presidente de la Asamblea General.
También podra-observar que la ejecucién se ha efec-
tuado en' forma degradante.
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4. En senal de pesar y de protesta contra este acto
cruel, la delegacion de Israel se retirara de la sala de

_sesiones y no asistira hoy a ninguna de las sesiones que

celebren las Naciones Unidas.
El Sr. Najar (Israel) se relira de la sala de sesiones.

5. La PRESIDENTA dice que, en virtud de su ante-
rior decision, la Comisién no puede examinar el fondo
de la,declaracion del representante de Israel. Invita
a la representante del Irak a que conteste a esta decla-
racion, si asi lo ‘desea.

6. La Sra. AFNAN (Irak) lamenta que el ataque del
representante de Israel haya sido completamente ines-
perado e injustificado. Ninguna de sus afirmaciones
ha sido explicada o probada. A su juicio, la declaracion
no debe figurar en las actas oficiales de la Tercera
Comision.

7. El Sr. AZKOUL (Libano) protesta con vehemencia
de que se establezca un antecedente peligroso. Es into-
lerable que una delegacién se considere facultada para
atacar a otra delegacion con el pretexto de explicar su
retiro, y luego retirarse sin suministrar informacion
alguna y sin ofrecer a la Comision ninguna oportunidad
para conocer los hechos mediante la discusién del
asunto. Teniendo en cuenta que el tema no figura en
el programa de la Comisién, la declaracién del repre-
sentante de Israel no debe ser incluida en el acta.

8. La PRESIDENTA pide a la delegacién del Irak
que conteste cuando esté dispuesta a hacerlo.

9. Envirtud del articulo 60 del reglamento, la Comision
es quien debe decidir si la declaracién ha de ser incluida
en el acta. :

10. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) recuerda a
la Presidenta que en una sesiéon anterior hizo una decla-
racion relativa a la detenciéon de 6.000 arabes en Paris
y se consideré que esta declaracién no era pertinente.
Duda de que su declaracion” haya sido incluida en el
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acta y, por consiguiente, cree que no hay ningin
motivo para que la declaracién del representante del
«territorio judip de Palestina» conste en acta.

11. EI Sr. Altaf HUSAIN (Pakistdn) se opone a que
se abra un debate sobre esta cuestion. El representante
del Irak podra contestar a las alegaciones del repre-
sentante de Israel. En las actas de la Comision deberia
constar Unicamente que el representante de Israel ha
declarado que no puede participar en la sesion y que
la delegacion del Irak le ha contestado, sin dar ningun
detalle de los dos discursos. .

12. El Sr. CASSIN (Francia) estima que no se debe
falsear ni'hacer ininteligibles las actas de la Comision.
Respecto al proyecto de resolucion de Polonia, que
ha sido citado como ejemplo, nadie sugirio algo pare-
cido. Una vez que la Presidenta decida que las obser-

vaciones hechas por un representante son pertinentes

deben figurar en el acta resumida.

13. El Sr. AZKOUL (Lfbano) dice que no esta de
acuerdo con la observacion del representante de Francia.
Afniade que la analogia con el proyecto de resolucion
de Polonia carece de fundamento. La delegacién de
Polonia present6 su propuesta a la Tercera Comision
para su aprobacién y, por lo tanto, la propuesta perte-
necia desde ese momento a la Comision y ya no a la
delegacion de Polonia. Por consiguiente, el debate figurd
debidamente en el acta. No defiende, desde luego, que
las observaciones pertinentes sean excluidas de las
actas. El asunto que es objeto de la acusacién formulada
por el representante de Istael, y el procedimiento
empleado para presentarlo, no tienen ningun antece-
dente y el hecho no sé6lo de permitir semejante incidente,
sino de hacerlo constar en acta, seria crear un prece-
dente deplorable.

14. El Sr. GARCIA BAUER (Guatemala) dice que la
explicacién del representante de Israel no carece de
precedentes. En el presénte periodo de sesiones, la
delegacién de la Unién Sudafricana ha explicado en
forma analoga su retirada de la Cuarta Comisién 1.

15. En realidad, lo que se discute es el principio de
que nada de lo que sucede en una sesion debe ser omitido
en las actas. En la Comisiéon de las Naciones Unidas
para Eritrea, el representante de Guatemala se vi6
obligado, a pesar de las objeciones de los demés miem-
bros, ainsistir en que todas sus observaciones constasen
en las actas.

Se suspende la sesion a las 11.35 horas y se reanuda
a las 11.50 horas. :

16. El Sr. DE ALBA (México) estima que si la Comi-
siébn quiere actuar de conformidad con su titulo de
Comisién de Asuntos Sociales, Humanitarios y ,Cultu-
rales, tiene la obligacién moral de pedir toda la infor-
macién necesaria cuando se trata de cuestiones que
se refieren a-vidas humanas. Por ese motivo, su dele-
gacioén solicité informacién suplementaria respecto al
proyecto de resolucion de Polonia. Habia alguna espe-
ranza de que las alegaciones resultasen exageradas o
de que en el Gltimo instante se ofrecieren algunas garan-
tias. Ahora se trata de un caso diferente: se ha dado
cuenta a la Comisiéon de un hecho consumado. No
obstante, la Comisién no puede negarse a examinar

1 Véanse los Documentos oficiales de la Asamblea General, sexio’

periodo de sesiones, Cuarla Comisién, 219a. sesién, y Anezos,
tema 38 del programa, documento A/C.4/196.

este hecho; por lo menos, la delegacion del Irak debe
refutar categéricamente la acusacién.

17. Esto es todo lo que la Comisién puede hacer; pero
el representante de Guatemala tiene razén al decir que
ninguno de los incidentes que se han producido debe
ser omitido en las actas.

18. La PRESIDENTA dice que ha tratado de hallar
un precedente a la supresion de una declaracion en las
actas de las Naciones Unidas y que no ha podido encon-
trar ninguno. Por consiguiente, debe decidir que consten
en acta tanto la declaracién del representante de Israel
como la contestacién que ha de dar la delegacion del
Irak. .

19. La Sra. AFNAN (Irak) dice que ha propuesto.que
las acusaciones formuladas por la delegacion de Israel
no figuren en el acta mas bien por conveniencia de la
Comision que de su propia delegacién. Las acusaciones
injustas han sido ya hechas; la Comisién las ha oido y
mucha gente se enterara de ellas por conducto de la
prensa. Se ha hecho ya un dafo a su pais, pero su Go-
bierno contestard a dichas acusaciones. El Gobierno
del Irak, evidentemente, no siempre esta libre de culpa,
pero en el caso citado por la delegacion de Israel su

- actitud ha sido clara y justa, y la expondra de muy

buena gana ante la Comision. Si la Comisién estima
que existe alguna analogia entre esta cuestion y el
proyecto de resolucién de Polonia, el Gobierno del
Irak esta dispuesto a aceptar que la Comisién discuta
la cuestién extensamente. Algunas delegaciones estit
man que el hecho de que figure en acta una acusacion
de tamana gravedad, formulada sin prueba alguna por
un pais contra otro, es una cuestion de principio. Si,
realmente, desean establecer semejante precedente,
la delegaciéon del Irak lo admitira. Sin embargo, la
delegacion del Irak se ha visto sorprendida por una
acusacion monstruosa y pide que-se le conceda un
plazo para informarse acerca de los hechos. Se opone
enérgicamente a la presentacion de tales acusaciones
como explicacién del retiro de una delegacién de la
sala de sesiones. No puede comprender que una acusat
cién contra otro pais, tan grave como la que ha formu-
lado la delegacién de Israel, pueda figurar en las actas
de la Comision.

20. El Sr. AZKOUL (Libano) no desea oponerse a
la decision de la Presidenta, pero no esta conforme con
su declaracion de que no hay ningin precedente de
exclusion de declarationes de las actas. En cierta oca-
sién, el Presidente del Consejo de Administracion Fidu-
ciaria decidio, con el apoyo del Consejo, que no cons-
tasen en acta algunas partes de una declaracion que
contenia un ataque violento e improcedente contra un
Estado Mieinbro. La analogia que se quiere establecer
entre la explicacion de la delegacion de Israel y la expli-
cacién de la retirada de la delegacion de la Unién
Sudafricana, no es exacta; esta delegacion se retird
a consecuencia de una decision de la Cuarta Comision
sobre un tema de su programa, relativo a-la Unién
Sudafricana. Por lo tanto, la explicacion estaba direc-
tamente relacionada con un tema del programa; no
planteaba una nueva cuestiéon ni acusaba a otro go-
bierno. Tampoco es pertinente el ejemplo citado por
el representante de Guatemala. El verdadero pro-.
blema que ahora se debate no es la inclusién de una
declaracién en las actas sino el establecimiento de un
precedente peligrosisimo, si se permite que una dele-
gacion formule sin prueba alguna acusaciones disfra-
zadas de explicaciones. Si se tolerase este procedimiento
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todos los Estados Miembros podrian ventilar en cual-
quier momento ante la Asamblea General y sin tener
en cuenta el programa los millares de quejas indivi-
duales que reciben.

* i
21. La PRESIDENTA explica que el caso sucedido
en el Consejo de Administracién Fiduciaria solo se
referia a algunas palabras y frases que, a juicio del
Presidente, eran poco parlamentarias; pero no conoce
ningin precedente de omisién en las actas de decla-
raciones enteras y de las respuestas a dichas declara-

ciones. .

22. El 8r. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) apoya la decision de la Presidenta. Las
actas deben reproducir fiel, exacta e imparcialmente
todo lo que sucede en las sesiones. El acta no debe
modificarse de una manera arbitraria a peticion de
ninguna delegacion; esto equivaldria a falsificarla.
Pregunta si las declaraciones de los representantes”de
Israel y del Irak constardn en acta en su totalidad.

23. La PRESIDENTA contesta que estas declara-
ciones constaran en acta en forma resumida, como todas
las declaraciones formuladas ante la Comision.

24. Hace notar que su decisidn no ha sido objetada.

25. El Sr. AZKOUL (Libano) interpreta esta decision
en el sentido de que constaran en acta no soélo las decla-
raciones de Israel y de Irak, sino también todo el debate.

26. La PRESIDENTA contesta afirmativamente.

27. ElSr. BAROODY (Arabia Saudita) pregunta, para
su gobierno, si su declaraciéon relativa a los arabes
detenidos en, Paris, que se considerd que no era perti-
nente, figura en el acta correspondiente.

28. La PRESIDENTA dice que la Secretaria proce-
dera lo mas rapidamente posible a efectuar las averigua-
ciones necesarias.

Proyecto de Pacto Internacional de Derechos del
Hombre y medidas de aplicaciéon (A/1883, A/
1884 (capitule V, sececién I), E/1992, E/2057 /Rev.
1, E/2059 y Add. 1 a 8, E/2085/Rev. 1, A/C.3/559,
A/C.3/1.838, A/C.3/L.186 y Add. 1) (continuacién)

[Tema 29]* -

PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION PRESENTADO.
POR AFGANISTAN, ARABIA SAUDITA, BIRMANIA, EgIp-
to, FiLipiNas, INDIA, INDONESIA, [RAN, IRAK, LiBA-
No, PAkISTAN, Sir1a ¥y YEMEN (A /C.3 /L.186 Yy Apbp.1)
(continuacién) ) .

29. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) declara que,
a pesar de que puede parecer superfluo emplear argu-
mentos ya expuestos en el debate general, se ve obligado
a hacerlo, toda vez que ciertas delegaciones han adoptado
una actitud inflexible contra las opiniones que ha for-
mulado. Ademas de mencionar los factores que, han
determinado a las delegaciones de Arabia Saudita y
del Afganistan a formular declaraciones sobre la libre
determinacion, sefialard algunos aspectos de la situa-
cién actual que, de no ser considerados, prontamente
pueden agravar la presente crisis mundial.

30. No parece necesario volver a refutar el argumento

* Nomero de este tema en el programa de la Asamblea
General.

de que la inclusion de un articulo sobre el derecho de
libre determinacién presenta dificultades de orden
técnico, puesto que éstas son artificiales. Tampoco es
valido el argumento de que el derecho de libre determi-
nacién ya esta claramente enunciado en la Carta, puesto
que si se obsérvase estrictamente el espiritu y la letra
de la Carta ne habria necesidad de pacto. No obstante,
los grupos humanos deben estar en la realidad vincu-
lados por leyes, pactos y tratados y no debe esperarse
que se atengan a declaraciones. Ademas, el argumento
de que en el pacto sélo debe tratarse de los derechos
individuales y que, por consiguiente, los derechos de

* los pueblos no corresponden a su proposito, es también

un argumento artificial, ya que algunos de los derechos

"enunciados en la Declaracion Universal de Derechos

del Hombre se refieren a la familia y a grupos de indivi-
duos.

31. Los trece autores del proyecto conjunto de reso-
lucién (A /C.3/L.186) han presentado su propuesta de
que se incluya en el pacto un articulo relativo al dere-
cho de libre determinacioén, porque estiman que si en
la presente etapa de la historia politica no se realiza
nada a ese respecto, el resultado serd nuevas guerras y
nuevas revoluciones innecesarias.

32. Las Potencias que tienen autoridad sobre terri-
torios no auténomos establecieron sus posiciones durante
la época de expansion y las han consolidado con el régi-
men colonial. Parece que han olvidado el origen de su
dominio y que ahora lo consideran como de derecho
divino. Siempre que se menciona esta cuestidn, dichas
Potencias invocan consideraciones de orden politico y
dificultades de caracter técnico y afirman que el examen
de la cuestién no tiene urgencia alguna porque estin
dispuestas a conceder el derecho de libre determinacion
a su debido tiempo.

33. No cabe duda de que la economia de las Potencias
Administradoras estd estrechamente vinculada con la
de los territorios que se hallan bajo su control, y que
es evidentemente dificil para las Potencias metropoli-
tanas modificar su economja de una manera radical y
abandonar una situacién creada hace ya muchos afios.
No obstante, la experiencia ha demostrado que siempre
que un ‘pais metropolitano ha concedido la autonomia

 a una regién no auténoma los resultados han sido favo-

rables para las dos partes. El comercio haflorecido debido
al mejoramiento de las relaciones entre los paises interesa-
dos y los antiguos Estados metropolitanos se han podido
beneficiar del hecho de no tener que mantener tropas
en el exterior. '

34. Otro argumento frecuentemente aducido en favor
del dominio delametropoli es el dela estrategia. Los Esta-
dos metropolitanos proclaman que se ven obligados a
ejercer su autoridad a fin de garantizar la democracia
o alguna otra ideologia. No obstante, la historia ha
demostrado que siempre es posible alegar una nueva
amenaza. El establecimiento de la legalidad y del
orden ‘en el ambito internacional es una tarea que
corresponde a las Naciones Unidas y no a ningin Estado
particular. La oposicién a la libre determinacién surge
también del deseo que tienen los Estados metropoli-
tanos de conservar su prestigio. Algunos Estados no se
deciden a adoptar medidas para garantizar la libre
determinacion por temor a que su prestigio disminuya
respecto de otras Potencias metropolitanas.

35. Las palabras que figuran en el tercer parrafo del
preambulo del proyecto de resolucion de las trece
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Potencias (A /C.3/L.186 y Add. 1), a saber: «que la
violacién de este derecho ha originado en| el pasado
derramamientos de sangre y guerras», pueden referirse
también al momento actual, puesto que todos los dias
podemos leer en la prensa informaciones sobre derra-
mamientos de sangre causados por dicha violacién. Los
Estados metropolitanos alegan que si mantienen su auto-
ridad en las regiones no autonomas es para el bien de los
habitantes de dichas regiones. Si bien es cierto que algu-
nos administradores han realizado una labor til, no
se puede negar que su presencia en las regiones no auto-
nomas sélo estd justificada por el deseo de protejer los
intereses de los Estados metropolitanos, los cuales, siem-
pre que lo creen necesario, envian tropas de su propio
territorio para mantener el slafu quo.

36. El orador cree que todos los representantes tienen
la absoluta conviccién de que no es justo que un pueblo
gobierne a otro pueblo contra la voluntad de éste.
Este principio no puede ser anulado por ninguna conside-
racion de caracter politico; la Comision tiene que
ocuparse de los derechos del hombre y no de arreglos poli-
ticos o de argumentos estratégicos que soélo sirven de
pretexto para mantener una autoridad injustificada.
Ademads, esta situacion es contraria también a los inte;
reses de los ciudadanos de los Estados metropolitanos,
puesto que son alistados en las tropas que mantienen la
autoridad de la metrépoli-alli donde no se la desea.

37. Con mucha frecuencia se ha declarado en la Comi-
sién que el derecho a la libre determinacion se conce-
derd a su debido tiempo. Pero lo que se trata de saber es
si los pueblos interesados estan dispuestos a esperar. Los
habitantes de esos paises desean obtener el derecho a
la libre determinacién en el curso de su vida, puesto
que no existe ninguna garantia- de que no se planteen
en el futuro nuevas consideraciones de caracter-politico.
De las informaciones sobre conflictos que todos los dias
se reciben y de las innumerables quejas y peticiones
presentadas puede deducirse que estos pueblos han
agotado ya su paciencia y que no es posible apaciguarlos
pidiéndoles que tengan paciencia. Los Estados metro-
politanos afirman que si abandonasen los territorios
que actualmente estan bajo su control, los habitantes de
dichos territorios se degollarian entre si; la experiencia
ha demostrado la falsedad de ‘este argumento, pero,
suponiendo que tal argumento fuese verdadero, este
riesgo seria preferible a la sujecion en que actualmente
viven.

38. El orador estima que la enmienda de los Estados
Unidos de América (A /C.3/L.204 /Rev.1) atenuaria el
proyecto de resolucion de las trece Potencias, puesto que
propone simplemente que se incluya una disposicidon
en que se reafirme el principio enunciado en la Carta.
El principal propésito del proyecto de resoluciéon es

que se incluya un articulo concreto en el Pacto; la
enmienda propone que se reafirme en la parte dispositiva
un principio enunciado en la Carta. Las enmiendas, a
la enmienda de los Estados Unidos de América, presen-
tadas por Irak (A/C.3/L.217) y el Afganistan
(A/C.3/L.209) tienen un caracter mas constructive,
puesto que disponen que se incluya un articulo y, por
consiguiente, no desvirtian el proyecto conjunto de
resolucion. g

4

39. La aprobacidén del proyecto conjunto de resolu+
cidn constituiria un primer paso hacia la liberacion dé
pueblos que todavia no gozan del derecho fundamental
de -gobernarse por si mismos y de administrar sus
asuntos internos. Ese derecho no se puede subordinar
a una consideraciéon de «amadurez» de los pueblos. Cual-
quier divergencia de opinién sobre este punto, e incluso
el hecho de abstenerse en la votacion, indicaria que se’
da preponderancia a consideraciones de caracter politicol
La Comisién debe olvidar todas las discrepancias perso-
nales y dar a la humanidad entera la esperanza de qué
todos los pueblos del mundo gozaran del derecho a la
libre determinacién.

40: EIl Sr. BEAUFORT (Paises Bajos) deplora que su
delegacion no pueda apoyar el proyecto conjunto de
resolucién, no porque no admita el principio del dere;
cho de los pueblos a la libre determinacién —ningun
Estado Miembro de las Naciones Unidas puede adoptar
esta posicion— sino por razones de método y cienti:
ficas. El principal propésito del Pacto Internacional
de Derechos del Hombre es garantizar los derechos y la
dignidad de los individuos, lo que implica, como conse-
cuencia directa e inmedia, los derechos de la familia:
Estos derechos deben ser formulados en términos amplios
y no dogmaticos. El derecho del individuo a la libre deter-
minacion ya figura en un articulo del proyecto de Pacto;
los derechos de los pueblos y naciones seran formulados
en otro documento, el proyecto de Pacto de derechos
y deberes de los Estados. Los pueblos y las naciones
pueden reclamar el derecho de libre determinacién cuan:
do hayan alcanzado un grado suficiente de desarrolloj
pero este derecho sélo puede ser concedido por gobiernos

a los que se debe imponer la obligacion moral de hacerlo;
(Y

41. El representante de los Paises Bajos declara qug
también votara en contra de la enmienda de los Estados
Unidos de América (A /C.3/L.204/Rev.1), a pesar de
que mejora el proyecto conjunto de resolucién. Repite
que el Pacto Internacional de Derechos, del, Hombre no
es el documento adecuado para formular este principio.
La actitud de la delegacion de los Paises Bajos respecto
a las demds enmiendas al proyecto conjunto de resolu-
cidén se inspirard en estas mismas consideracionés.

Se levanta la sesioén a las 13.15 horas.
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