Naciones Unidas

ASAMBLEA
GENERAL

SEXTO PERIODO DE SESIONES

b

Documentos Oficiales

TERCERA COMISION, 395a.

SESION

Sdbado 19 de enero de 1952,
a las 15 horas

Palais de Chaillot, Paris.

SUMARIO

Proyecto de Pacto Internacional de Derechos del Hombre y medidas de

aplicacion (A /1883, A /1884

Pdgina
(capitulo V, seccion I), E /1992,
E /2057 /Rev.l, E/2059 y Add. 1 a 8, E /2085 /Rev.l, A/C.3 /659,
A/C3/L.88, A/C3/L.180 y Corr. 1, A/C.3/L.182, A/C.3/L.186 y o7
2

Add. 1) (conlinuacion)............ ..ottt

Presidenia s Sra. Ana Ficueroa (Chile).

Proyecto de Pacto Internacional de Derechos del
Hombre y medidas de aplicacién (A/1883,
A/1884 (capitulo V, seccién 1), E/1992, E/2057/
Rev.l, E/2059 y Add. 1 a 8, E/2085/Rev. 1,
A/C.3/559, A/C.3/L.838, A/C.3/L.180 y Corr.
1361;/)(]. 3/L.182, A/C.3/L.186 y Add. 1) (continua-
ct A :

[Tema 29]*

PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR
CHILE, Ecrero, PAKISTAN ¥ YUuGoEsLAvIA (A/C.3/L.
182) (continuacion)

1. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que la Tercera Comision tiene ante si
dos textos diametralmente opuestos, o sea, el proyecto
conjunto de resolucién de Chile, Egipto, Pakistan y
Yugoeslavia (A /C.3/L.182), por una parte, y la pre-
sunta enmienda de Bélgica, Estados Unidos de América,
India y Libano (A /C.3/L.185/Rev.1), por la otra, res-
pecto de cuyos textos los miembros de la Comision
han adoptado posiciones bien definidas. El orador no
necesita recordar la posicion de la delegacion de la URSS,
expuesta durante el debate general (370a. sesién), pero
sefiala que esa posicién se funda en la experiencia de la
URSS en ese campo. La Constituciéon de la URSS pro-
clama, en efecto, todos los derechos del hombre, sean
ellos civiles, politicos, econémicos, sociales o culturales,
y todos esos derechos estan garantizados por las leyes.
No solamente estan definidos en los textos, sino que su
goce estd asegurado en la practica por la estructura
socialista del pais. La delegacién de la URSS lucha por
un pacto unico, porque estima que no se pueden separar
los derechos civiles y politicos de los derechos econé-
micos, sociales y culturales.

2. Todos los argumentos que han sido presentados
por los partidarios de dos pactos distintos no hacen

* Numero de este tema en el programa de la Asamblea General,

)

sino reforzar la conviccién de la delegacion de la URSS
respecto de lo bien fundada que estd la resolucion 421 (V)
de la Asamblea General relativa a la unidad del pacto
y a la interdependencia de los derechos. La existencia
de los pactos distintos asestaria un golpe mortal a la
causa de los derechos del hombre, y los que defienden
la divisién de los derechos en dos grupos impugnan
todos los principios de la Carta de las Naciones Unidas
y de la Declaracién Universal de Derechos del Hombre,

3. § Qué significa la libertad de prensa, por ejemplo,
para quienes no disponen ni de imprenta, ni de papel, ni
de los medios necesarios para publicar un diario? El
derecho a la vida es una burla sin el derecho al trabajo.
Al dividir los derechos del hombre en derechos civiles
y politicos, por una parte, y en derechos econdémicos,
sociales y culturales, por la otra, se suprime a los unos
y a los otros. Tal es, sin duda, el objetivo que buscan
los partidararios de la division. Los derechos civiles
y politicos no seran sino ilusorios una vez .que hayan
sido separados de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, y los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales se convertiran igualmente en ilusorios si los dere-
chos civiles y politicos no estdn firmemente asegurados.
El representante del Libano sometié diversas cifras a
un malabarismo que no prueba nada y dijo (370a.,
389a. y 394a. sesibnes) que mientras menos sean los’
articulos en cada pacto, mas grande sera el nimero de
Estados que le darin su adhesion. Asi se llegaria a
una multitud de pactos que haria imposible todo sis-
tema de aplicacion. Al elaborar varios pactos, se disi-
parian las Gltimas esperanzas que todavia puede tenerse
en las Naciones Unidas; que ya han aniquilado tantas
otras. -~ ' :

4. La delegacién de la URSS es favorable a la elabo-
racién de un solo pacto, porque ése es el tnico medio
de asegurar la aplicacién de la Declaracion Universal
de Derechos del, Hombre. En efecto, la firma de un
pacto unico equivaldria, para los Estados signatarios,
a la obligacién de incorporar a sus respectivas legisla-
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ciones nacionales todas las disposiciones del pacto, ast
como la de vigilar su aplicacion. Todas las enmiendas
al proyecto conjunto de resolucién presentado por Chile,
Egipto, Pakistdn y Yugoeslavia (A /C.3/L.182) son
igualmente inaceptables, porque todas ellas prevén la
divisiéon de los derechos del hombre en dos grupos dis-
tintos, y porque los Gobiernos que las sostienen, aun
cuando estan obligados por la opinién puablica de sus
respectivos paises a reconocer los derechos sociales,
economicos y culturales, tratan de sembrar la confu-
sion para mejor lograr sus fines.

5. El representante de la URSS estd seguro de que
todas las delegaciones que permanecen fieles al prin-
cipio de la indivisibilidad de los derechos del hombre
secundardn a los defensores del pacto unico.

6. EI Sr. CASSIN (Francia) responde a ciertas obje-
ciones formuladas contra la enmienda presentada por
Francia (A(C.2 /L.192 /Rev.2) y las ideas en que se apoya.
Seiala que el Pacto no es la Declaracién Universal de
Derechos del Hombre, y que es un error considerarlo
en el mismo plano en que son consideradas las diversas
constituciones nacionales. La Declaracién Universal es
lo que corresponde a las constituciones, mientras que
lo que corresponde al Pacto son las leyes necesarias
para aplicar cada derecho particular. Como ejemplo,
el Sr. Cassin cita a la Organizacién Internacional del
Trabajo, que reconoce la unidad de los derechos de
los trabajadores, mas no por eso ha dejado de elaborar
mas de cien convenciones, puesto que la aplicacion
de cada uno de los derechos repercute en todos los
aspectos de la vida nacional. El orador estima que, aun
cuando se elabore y se apruebe un pacto de derechos
del hombre, las Naciones Unidas no habran por ello
terminado su trabajo, porque la aplicacién de ese pacto
nunca serd perfecta y exigird esfuerzos constantes.
Por eso responde al representante de la RSS de Ucrania,
que ¢l nunca ha dicho que el Consejo Econémico y
Social deberia limitar sus instrucciones a la Comisién
de Derechos del Hombre a una sola clase de derechos.

7. El problema de los derechos del hombre es uno,
en cuanto al principio, pero es multiple en cuanto a
las formas que reviste. El ‘Sr. Cassin agrega que el
representante de Israel ha emitido. un juicio (368a. y
393a. sesiones) muy parecido al suyo: se ha pronun-
ciado por la unidad, pero ha reconocido que el problema
més importante no es la unidad o la dualidad de pactos,
sino la aplicacién de los derechos. Ahora bien, la en-
mienda de Francia no propone ningin sistema rigido
de aplicacién ni entraiia nada que sea imperativo, ya
que solamente después de elaborar un pacto 1dnico o
dos pactos podran definirse las medidas de aplicacién
en forma precisa, y todos los paises podrin ekpresar
su opinién. El Sr. Cassin hace, pues, un llamamiento
a la disciplina y declara que, sea cual fuere la solucién
que adopte la Comision, la delegacién de Francia pro-
seguira sus esfuerzos sinceros en pro del triunfo de los
derechos del hombre.

8. El Sr. YU TSUNE-CHI (Chind) recuerda que él
expuso la posicion de su delegacién en su discurso en
el debate general (369a. sesion). Después de haber exa-
minado los documentos sometidos a la Comision,: no
puede sino afirmar esa posicién ‘con una conviccion
ain mayor, basindose en tres ideas fundamentales.

9. Por una parte, estima que es esencial afirmar la
igual importancia de los derechos civiles y politicos
y de los derechos econdmicos, sociales y culturales;

pero existen otros derechos igualmente esenciales, tam:
inseparables de aquellos de que se trata como éstos
lo son entre si. La existencia de dos pactos no perjudica
en modo alguno a una u otra categoria de derechos y
por el contrario facilita la elaboracion de otros pactos.
relativos a aquellos derechos de que todavia no se ha
hablado. Se trata de los conceptos morales que forman
parte integrante de la civilizacion, tales como la hon-
radez y la reciprocidad, que son tan esenciales en las
relaciones entre las naciones como en las relaciones
entre los individuos. . :

10. Por otra parte, la elaboracion y la firma de un
pacto son una cosa, pero su aplicacion es otra entera-
mente distinta, y no hace falta recordar todas las
convenciones y todos los tratados que han sido viola-

Jdos. En consecuencia, es preferible pedir a los Estados

que no firmen sino aquellos instrumentos cuyas dispo-
siciones aceptan sinceramente, sin ejercer sobre ellos

presion, a fin de obtener una adhesion que darian contra
su voluntad, y ésta es otra de las razones por las cuales

la delegacié‘n de China estd en favor de dos pactos.

11. Finalmente, la definicién de los derechos econd-
micos, sociales y culturales es deficiente en el proyecto
de Pacto, y en la forma en que han sido enunciados.
no concuerdan bien con los derechos civiles y politicos.
Su inclusién en un segundo pacto permitiria mejorar
su enunciado y darles una formulacién tan precisa y
completa como la de los 18 primeros articulos del
proyecto de Pacto.

12. La delegacién de China votara, de acuerdo con
esas consideraciones sobre las enmiendas al proyecto
conjunto de resolucion y las enmiendas a las enmiendas.

13. EI Sr. Altatf HUSAIN (Pakistan) se sorprende de
que el representante del Libano haya podido pensar
(394a. sesién) - qée los partidarios del pacto Gnico
olvidan las consecuencias de la adhesién a un instru-
mento internacional y que, al firmarlo, cada Estado
acepta la obligacion de ejecutar sus disposiciones. Los

Estados que abogan por la elaboracién y la aprobacién '

de un pacto Unico no piensan en modo alguno sus-
traerse a esa obligacion y, si se aduce que ciertos paises.
no estdn en condiciones de aplicar inmediatamente
todos los derechos que se hahran asi comprometido a

garantizar, conviene responder que el Pacto Gnico

proyectado prevé la gradual aplicacién de aquellas de
sus disposiciones que no fuesen inmediatamente rea-
lizables. Resulta, pues, extrafio ver a ciertas delegaciones
manifestar tanta resistencia a que se permita a la Comi-
sion de Derechos del Hombre siquiera tratar de ela-
horar un pacto unico. El peligro de una division de los
derechos del hombre en dos grupos distintos, que compro--
meteria gravemente la aplicaciéon rapida,y hasta la
definicion de los derechos econdémicos, sociales y cultu-
rales, es, sin embargo, evidente. Nadie puede desco-
nocer que si tiene que escoger entre los derechos civiles
y politicos, por una parte, y los derechos econdémicos,.
sociales y culturales, por la otra, la gran mayoria de la
poblacién del mundo escogera sin vacilar los segundos,.
porque sin ellos los primeros no existen.

14. Hay que deplorar, pues, el hecho de que la mayorfa
de los paises que han fundado y perfeccionado la demo-
cracia, se pronuncien en favor de dos pactos. Las Na-
ciones Unidas no podran dar su verdadero sentido a la
Declaraciéon Universal de Derechos del Hombre sino tra--
duciéndola en hechos. La distribucién arbitraria de los
derechos del hombre entre dos pactos consagraria el
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fracaso de las Naciones Unidas y de la democracia y
empujaria a las masas, privadas de todos los derechos
econdmicos, sociales y culturales, hacia los regimenes
totalitarios que ellas juzgarian como los Unico capaces
de asegurarles el disfrute de tales derechos. .

15. Por estas razones, la delegacioén del Pakistin vota-
rd, con la mayoria de la Comisién, contra la presunta
enmienda (A /C.3/L.185/Rev.1), porque echa abajo el
proyecto conjunto de resolucién de Chile, Egipto, Pakis-
tan y Yugoeslavia, que proclama el principio de la uni-
dad de los derechos del hombre y su interdependencia.

16. El Sr. PAJVAK (Afganistan) dice que tenia la
intencion de contestar al representante del Libano, pero
que ello ya no es necesario puesto que el representante
del-Pakistdn acaba de hacerlo con tanto acierto.

17. Hablar4, pues, de la enmienda de Francia (A /C.
3 /L.192 /Rev.2). No lo hizé en la sesion anterior porque
esperaba que el representante de Francia presentaria
una nueva revisién mas aceptable. No ha ocurrido asi;
el Sr. Cassin ha establecido una distincion entre la Decla-
racién Universal de Derechos del Hombre y el Pacto, y
ha citado en favor de los dos pactos el caso de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo y de las muchas
convenciones que dicha Organizacion ha elaborado para
defender los derechos de los trabajadores. Si se necesita
un instrumento diferente para cada derecho que se ha
de garantizar, jen qué pueden ser preferibles dos pactos
a uno solo? Se necesitaria una infinidad de pactos. Por
su parte, el Sr. Pajvak no puede admitir eso. Pero, puesto
que se ha hablado de las convenciones de la OIT, ;no
serfa exacto decir que esas convenciones constituyen ya
una etapa en la aplicacion de los derechos econdémicos y
sociales y que, por lo fanto, no procede considerar que
a esa aplicacion se oponen obstaculos insuperables?

18.  EI 8r. Pajvak estima que hay que preservar el prin-
cipio de la unidad de los derechos del hombre elaborando
solo un solo pacto y votara en contra de la enmienda de
Francia.

19. El Sr. PLEIC (Yugoeslavia) sefiala que en la 394a.
sesion se habl6 del caracter practico de la elaboracién
de dos pactos. La delegacion de Yugoeslavia estima que
debe Hamar la atencién de la Comision sobre la situacién
que crearia la existencia de dos pactos para los paises
que se han pronunciado en favor de un pacto umnico.
Esos paises no podrian optar: tendrian que adherirse
simultdneamente a los dos pactos con la reserva de que
su adhesion no entraria en vigor sino cuando todos los
Estados signatarios del primer pacto se hubiesen adhe-
rido al segundo. Ahora bien, como es evidente que los
partidarios de los dos pactos abogan por esa solucién
precisamente porque no tienen la intencion de adherirse
al segundo, resultaria que ni el uno ni el otro de los dos
instrumentos entrarian nunca en vigor. Esa es una de las
razones por las cuales los paises que reconocen todos los
derechos del hombre y tienen el propdsito de aplicarlos
se pronunciaran por el pacto unico.’

ProrosiciéN pE QuE EL ConsEJo Econdmico Y SocIAL
CELEBRE UN PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES

20. La PRESIDENTA llama la atencién de la
Comision sobre el proyecto de resolucion de Chile (A /C.
3 /L.218 [Rev.1) relativo a un periédo extraordinario de
sesiones del Consejo Econémico y Social. En efecto, la
enmienda conjunta (A /C.3/L.185/Rev.1) al proyecto
conjunto de resolucion (A /(.3 /L.182) asi.como algunos

otros proyectos de resolucion invitan al Consejo Econé-
mico y Social a que remita las cuestiones que en ellos se
tratan a la Comision de Derechos del Hombre. Ahora
bien, ‘el 14° periodo de sesiones del Consejo Econdémico
y Social debe celebrarse del 31 de mayo al 2 de agosto,
y el octavo de la Comision de Derechos del Hombre, del
21 de abril al 6 de junio. En tales circunstancias, si se
aprueba la enmienda conjunta (A /C.3/L.185/Rev.1), el
Consejo Econdémico y Social no podra encargar a la
Comisidon de Derechos del Hombre que prepare los dos
pactos en tiempo oportuno para someterlos a la Asain-
blea General en su séptimo periodo de sesiones. Parece,
pues, oportuno examinar desde ahora el proyecto de reso-
lucién de Chile por el cual la Asamblea General invitaria
al Consejo Econdémico y Social a revisar el calendario
de sus reuniones para 1952.

21. La Sra. ROOSEVELT (Estados Unidos de Amé-
rica) estima que se deberia proceder a votar el proyecto
de resolucion y las enmiendas que la Comisién acaba de
examinar. El proyecto de resolucién de Chile habla de
las resoluciones aprobadas; seria, pues, mas légico empe-
zar por aprobar esos proyectos de resolucion.

I
22. El Sr. GARCIA BAUER (Guatemala) cree que no
procede interrumpir los trabajos de la Comisién. Por
otra Earte, aun en el caso de que ciertos documentos sean
aprobados por la Tercera Comisién, la Asamblea General
puede siempre modificarlos.

23. El Sr. VALENZUELA (Chile) declara que el
proyecto de resolucion de su delegacidén no constituye
una maniobra dilatoria; pero, si este proyecto no es apro-
bado por la Comisién, la enmienda conjunta (A /C.3 /L.
185 /Rev.1) no tendra ya sentido, puesto que no habra
periodo de sesiones del Consejo Econémico y Social antes
del octavo periodo de sesiones de la Comisiéon de Dere-
chos del Hombre. -

24. El Sr. ALFONZO RAVARD (Venezuela) estima
que es necesario primero terminar con el proyecto con-
junto de resolucién (A /C.3 /L.182) y las enmiendas que
a él se refieren. La aprobacidn de los proyectos de reso-
luciéon de que habla el proyecto de resolucion de Chile
es lo que determinara la necesidad de un perfodo extra-
ordinario de sesiones del Consejo Econdémico y Social,
u otras medidas que la Comision crea oportuno adoptar.

25. El Sr. DAVIN (Nueva Zelandia) juzga inoportuno
que la Tercera Comisién entre en un largo debate sobre
procedimiento mientras la cuestion del namero de pactos
que se han de redactar no haya sido resuelta.

26. El Sr. AZKOUL (Libano) hace observar que si se
aprueba el proyecto de resolucién de Chile, tendra que
ser ratificado por la Asamblea General, la cual no podra
hacerlo antes de fines de la semana siguiente. No es, pues,
urgente que la Comision se pronuncie a este respecto.
En tales circunstancias, el Sr. Azkoul presenta una mo-
cién de cierre del debate sobre el proyecto de resolucion
de Chile (A /C.3/L.218 /Rev.1).

27. La PRESIDENTA pone a votaciéon la mocién de
cierre del debate formulada por el representante del
Libano. .
Por 42 volos conira 6 y 6 abslenciones, se aprueba la
mocién.
PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR
CHiLE, Ec1pT0, PAXISTAN Y YUGOEsLAVIA (A /C.3 /L.
182) (continuacion).

28. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) desea hacer
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uso, antes de que se proceda a votacién, de su derecho
a responder a las alusiones a su pais que hizo la represen-
tante de Dinamarca (393a. sesion) y a las afirmaciones
que formul6. En su intervencion anterior (393a. sesién),
el orador habia adoptado un punto de vista universal
para analizar un problema que se plantea al mundo
entero. Refiriéndose al caso de Dinamarca, subraya que
ese pals, que exporta grandes cantidades de productos
alimenticios, puede considerarsé favorecido: no obstante,
la poblacién danesa no consume una cantidad suficiente
de esos productos indudablemente necesarios, porque
estd obligada a exportarlos a fin de importar materias
primas, cuyo precio es muy elevado. Si tales son las
condiciones en un pais cuya situacion esta lejos de ser
desfavorable, ;qué decir, pues, de los paises que se
encuentran en una posiciéon desfavorable por el hecho de
que no pueden disponer enteramente de las materias pri-
mas que poseen y no pueden dar trabajo a sus ciuda-
danos? Hay que reconocer que las tres cuartas partes
de la poblacion mundial se alimentan de una manera
deficiente. '

29. El Sr. Baroody sostiene que el derecho al trabajo,
de ser reconocido, debe interpretarse como el derecho a
ocupar un empleo. No hay que disociar los derechos del
hombre de la misma manera que el hombre ha desinte-
grado el 4&tomo, porque eso podria provocar una explo-
sion terrible. Por ese temor, y porque observa-atenta-
mente el curso de los acontecimientos es por lo que el
representante de Arabia Saudita ha pintado el porvenir
con colores sombrios. Estima que no es posible permane-
cer en una torre de marfil y que si los gobiernos esperan,
para otorgar a los pueblos los-derechos econdémicos,
sociales y culturales, a verse obligados a hacerlo por los
disturbios sociales, serd quizd demasiado tarde y ello
significard, tal vez, el fin del progreso humano. Cual-
quiera que sea el numero de los instrumentos que los
proclamen, es un hecho cierto que los derechos del hom-
bre constituyen un conjunto indivisible.

30. La Sra. BEGTRUP (Dinamarca) hace observar que
el pueblo danés ha conquistado los derechos del hombre
practicando consigo mismo una ruda disciplina.

31. La PRESIDENTA invita a la Comisién a estable-
cer el orden en que ha de votar los diversos proyectos
de resolucion presentados. ’

32. Recuerda que el representante de Nueva Zelandia
ha pedido (394a .sesidn) que se vote por partes la enmien-
da presentada por Francia (A /C.3/L.192 /Rev.2). La
vispera, el representante de Siria propuso (393a. sesién)
un orden para proceder a las distintas votaciones, pero
ese orden es contrario a las disposiciones del articulo 129
del reglamento. Por su parte, estima que en virtud del
articulo 129, la Comisién debe pronunciarse primero
sobre la enmienda de Siria (A /C.3 /L.219) a la enmienda
conjunta (A [C.3 /L.185 /Rev.1), luego sobre la enmienda
de Francia (A /C.3/L.192 /Rev.2) a la misma enmienda
conjunta, luego sobre la enmienda conjunta misma, en
seguida sobre la enmienda del Reino Unido (A /C.3 /L.
188) al proyecto de resolucidn inicial (A /C.3 /L.182), el
cual seria puesto entonces a votacion.

33. No obstante, dos posibilidades de conciliacién se
ofrecen a la Tercera Comision: la primera serfa que los
autores de la enmienda conjunta (A /C.3 /L.185/Rev.1)
aceptaran la enmienda de Francia, la cual no seria, pues,
puesta a votacién por partes; la segunda serfa que Siria
presentara su enmienda como enmienda al proyecto' de
resolucion inicial (A /C.3 /L.182); en ese caso la Comisién

deberia aceptar una derogacion respecto a la fecha limite
del b de enero que habia fijado (372a.'sesién) para la

presentacion de las enmiendas. [

34. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistasi
Soviéticas) estima que seria mas normal que la Comisién,
considerara el proyecto conjunto de resolucién presen-|
tado por Chile, Egipto, Pakistdan y Yugoeslavia (A [C.
3/L.182) como una mocién de procedimiento, lo que;
puede hacer, puesto que este proyecto reafirma simple-i
mente los términos de la resoluciéon aprobada por la-
Asamblea General en su quinto periodo de sesiones
(seccién E de la resolucidn 421 (V)). En ese caso, el
proyecto conjunto de resolucion, de ser aprobado, ten-
dria prioridad y ya no habria razén para que la Comisién’
procediera a votar las enmiendas, una de las cuales,
la enmienda conjunta (A /C.3/L.185/Rev.1), es diame-
tralmente opuesta al proyecto inicial, puesto que decide
la elaboracion de dos pactos y habria debido constituir

por ello una proposicion independiente.

35. La PRESIDENTA hace observar que ella ya deci-
did, en una sesidn anterior (389a. sesidén), que la enmienda
conjunta es una verdadera enmienda ynadie ha impug-
nado su decisién. Para tomar esa decisién, se ha fun-
dado en la ultima frase del articulo 129, que define las.
condiciones en que una mocion se considerard como una
enmienda. Sefiala que todos los precedentes existentes!
en las Naciones Unidas justifican su actitud y cita algu-!
nos que han podido advertirse en el actual periodo de,
sesiones, en las Comisiones Segunda y Primera. No
obstante, a su juicio, su decision puede todavia ser impugs
nada. 81 no hay impugnacién, las enmiendas deben“i
ponerse a votaciéon primero y, por comsiguiente, el
proyecto conjunto de resolucién (A /C.3 [L.182) no puede
tener prioridad.

. 36. El Sr. Altaf HUSAIN (Pakistdan) aprueba las

observaciones hechas por el representante de la URSS.E

37. El Sr. DAVIN (Nueva Zelandia) manifiesta que
su delegaciéon ha aceptado ya la decision de la Presi-
denta en cuanto a la aplicacion del articulo 129. No
tiene nada que objetar-a que se pongan a votacién los
diversos textos en el orden propuesto por la Presidenta;

38. El Sr. AZKOUL (Libano) sefiala que, conformé\
al articulo 112, una decisién de la Presidencia, si no es
impugnada, se convierte en una decision de la Comisién,
la cual no puede examinarla de nuevo sino por el voto
de una mayoria de dos tercios.

39. La PRESIDENTA dice que interpreta el arti-
culo 112 de una manera mas liberal que el representante.
del Libano: estima que la decision de la Presidencia es
valida mientras no haya sido impugnada. El derecho
de los miembros de la Comisién a impugnar una decisioén;
de la Presidencia subsiste y la mayoria de dos tercios.
no es necesaria. En el caso presente, revocar su decision:
a falta de impugnacion significaria crear un precedente,
a lo que ella se niega. ;

40. El Sr. PAJVAK (Afganistin), dice que la Comi-
sion se halla en presencia de una cuestién muy impor-'
tante. La observacion hecha por el representante de ldj
URSS le parece justificada. No es exacto que se crearia[
un precedente peligroso poniendo a votacion, en primer;
lugar, el proyecto conjunto de resolucién (A /C.3 /L.182)‘,1
porque ese proyecto tiende unicamente a reafirmar una
decisién tomada ya por la Asamblea General y, por
consiguiente, de jerarquia superior a todos los proyectos
y a todas las enmiendas existentes. El precedente no
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podria, pues, invocarse mds que en un caso analogo, a
saber, s1 se tratara de una decisién de la Asamblea
General. .

41. El Sr. GARIBALDI (Uruguay) comparte la opi-
nién del representante del Libano: como ningin repre-
sentante ha impugnado la decisiéon’ de la Presidenta, la
Comisiéon ha aceptado esa decisién ipso faclo, como lo
expresa el refran «quien calla, otorgan,

42. El Sr. VALENZUELA (Chile) juzga la situacién
delicada. Es indudable que el reglamento es favorable
a la decisién tomada por la Presidenta, pero hay que
advertir también que el reglamento autoriza asimismo
ciertas practicas, que son contrarias a la légica y al
sentido comun, como, por ejemplo, la que consiste en
presentar la proposicion contenida en el documento
A /C3/L.185/Rev. 1 como una enmienda. Si la Comi-
sion aprueba esa enmienda, serd incorporada en el
.proyecto conjunto de resolucién. Se llegard pues a una
situacién paraddjica, a saber, que la resolucidén que
recomendara la elaboracion de los dos pactos llevara el
nombre de Chile, Egipto, Pakistdn y Yugoeslavia,
partidarios del pacto tnico.

43. El Sr. Valenzuela hace observar que, habiendo
tomado la Presidenta una decisién, la Comision no
podia proceder a una votacién que quiza podria inter-
pretarse como un voto de censura. Hay que precisar,
sin embargo, que Bélgica, Estados Unidos de América,
India, y Libano han presentado una enmienda (A /C.
3 /L. 185 /Rev. 1) que anula el proyecto de resolucion
al que se refiere y que pone a los cuatro autores del
proyecto. de resolucion en la posicion absurda de tener
que-votar en contra de su propio texto.

44. El Sr. CASSIN (Francia) apoya la tesis defendida
por los representantes del Libano y del Uruguay, segtin
la cual la decisién de la Presidenta se ha convertido en
una decisién de la Comisién, de manera que seria nece-
?arlio el voto de una mayoria de dos tercios para anu-
arla.

45, Seiala, ademds, que aunque la enmienda conjunta
se aparta considerablemente del proyecto original,
conserva de éste un punto esencial, puesto que afirma
que al elaborar el proyecto de pacto habré que estudiar
simultanedmente todos los derechos. Por consiguiente,
desde el punto de vista juridico la duda no es posible:
se trata efectivamente de una enmienda. El represen-
tante de Francia estima, pues, que remitir la cuestion
de que se trata seria crear un precedente grave en lo que
concierne a la decision de la Presidenta, a la de la
Comisién y a la interpretacion del articulo 129.

46. El Sr. Altat HUSAIN (Pakistan) reconoce que,
desde el punto de vista del procedimiento, la Presidenta
tiene razon. No obstante, la Comisién debe tomar en
consideracién las observaciones hechas por el repfesen-
tante de Chile. Es paradojico que, si se apruebala enmien-
da conjunta, los cuatro autores del proyecto de resolu-
cion se vean obligados a patrocinar una proposicién a
la cual son contrarios. Es lamentable que ningin arti-
culo del reglamento permita remediar semejante
situacion.

47. El representante del Pakistdn reconoce que la
Presidenta se encuentra en una situacién delicada, pues
ella debe hacer respetar el reglamento. El Sr. Husain
hace observar que el reglamento no contiene la palabra
dmpugnar» y que sélo habla de «apelacién». Si se
entiende que él no impugnan la decisién de la Presidenta,

le dirigira un llamamiento para pedirle que deje a la
Comision decidir en ultima instancia.

48. El Sr. SANSON TERAN (Nicaragua) hace obser-
var que, a pesar de las muchas ocasiones que la Presi-
denta ha dado a los miembros de la Comisién para apelar
de su decisién, nadie ha querido seguir ese camino. En
consecuencia, lo tnico que hay que hacer es proceder

a votacion.

49. ElSr: ROY (Haiti) se asocia a la opinién expresada
por los representantes del Libano y Francia. Reconoce
el espiritu liberal de la Presidenta que estaria dispuesta
a permitir que los miembros de la Comisién apelaran de
su decisién, pero el articulo N2 es formal. Para revocar
su decision, la Comisién sélo puede ya invocar el arti-
culo 122 que exige el voto de una mayoria de dos tercios.

50. ElSr. AZKOUL (Libano), en respuesta a las obser-
vaciones de los representantes de Chile y el Pakistén,
hace notar que ocurre a menudo en el curso de los
trabajos de una Comision, que los autores de un proyecto
de resolucion se vean obligados a votar en contra de su
propio texto, debido a las enmiendas introducidas en
esos textos. En apoyo de su afirmacidén cita un caso
ocurrido ultimamente en la Comisiéon Politica Ad Hoc.
Agrega que la resolucion no llevara el nombre de sus
autores, y tan pronto sea aprobada, serd considerada
como una decision de la Comisién en pleno.

51. El Sr. MUFTI (Siria) dice que, en su opinién, los
precedentes no pueden prevalecer sobre la estricta
aplicacién del reglamento. Si la Comision siguiera este
camino, seria posible hacer fracasar cualquier proyecto
de resolucion por medio de enmiendas que provocaran
dudas respecto a la admisibilidad de ese proyecto y
eludir asi la aplicacion del articulo 119 del reglamento.
La delegacién de Siria no desearia impugnar la decision
de la Presidenta; pero debe subrayar que los autores
de la enmienda conjunta (A /C.3/L.185/Rev. 1) han
estado tan preocupados por la idea de hacer aprobar
el principio de redactar dos pactos distintos, que pare-
cen no haberse dado cuenta del significado de la pro-
puesta inicial. En efecto, el proyecto conjunto de reso-
lucién (A /C.3/L.182) prevé que la Asamblea General
confirmard las instrucciones ya dadas en la seccion E
de su resolucion 421 (V), segun las cuales la Comision
de Derechos del Hombre habria de elaborar un pacto
unico. Por el contrario, la enmienda que ellos han pre-
sentado prevé la redaccidon de dos pactos distintos, y
tiende, por lo tanto, a invalidar las instrucciones de la
Asamblea.

52. El Sr. GARCIA BAUER (Guatemala) pide que se
cierre el debate sobre la cuestion de procedimiento que
se estd examinando, en aplicacién del articulo 116 del
reglamento.

Por 40 volos conlra ninguno, y 13 abstenciones, queda
aprobada la mocion de cierre del debale.

53. El Sr. MUFTI (Siria) anuncia que retira la en-
mienda (A /C.3 /L. 219) presentada por su delegacion
a la enmienda conjunta.

54. La PRESIDENTA declara que, en tales cir-
cunstancias, la Comisién debe pronunciarse, en primer
lugar, sobre la enmienda de Francia (A /C.3/L.192/
Rev. 2} a la enmienda conjunta presentada por Bélgica,
Estados Unidos de América, India y Libano (A/C.
3/L.185 /Rev. 1) al proyecto de resolucién presentado
por Chile, Egipto, el Pakistin y Yugoeslavia (A/C.
3 /L.182).
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55. El Sr. VALENZUELA (Chile) pide que la en-
mienda de Francia (A/C.3/L.192/Rev.2) se vote
nominalmente.

56. La PRESIDENTA pone a votaciéon la primera
parte de la enmienda de Francia (A /C.3/L.192 /Rev. 2)
desde las palabras «para traducir énergicamente» hasta
las palabras «disposiciones similares».

Se procede a volacién nominal.

Efectuado el sorteo por la Presidenla, corresponde
volar en primer lugar a Suecia.

Votos a favor: Suecia, Turquia, Reino Unido de Gran
Bretaia et Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela, Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Dinamarca,
Francia, Grecia, Honduras, Islandia, India, Israel,
Libano, Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nicara-
gua, Noruega, Panam4, Paraguay y Peru. .

Volos en conlra: Siria, Republica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Argentina, Birmania,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Chile,
Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto, Haiti, Indo-
nesia, Iran, Irak, México, Pakistin, Polonia y Arabia
Saudita.

Abstenciones: Canada, China, Republica Dominicana,
Etiopia, Guatemala, Nueva Zelandia y Filipinas. |

Por 28 volos contra 22 y 7 absienciones, queda aprobada
laprimera parte de la enmienda presentada por Francia.

57. La PRESIDENTA pone a votacién la segunda
parte de la enmienda de Francia (A /C.3/L.192 /[Rev. 2)
desde la palabra «especialmente» hasta las palabras
«aplicacion de los derechos.»

Se procede a volacién nominal.

Efectuado el sorteo por la Presidenta, corresponde volar
en primer lugar a Bélgica.

Volos a favor: Bélgica, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Dinamarca, Francia, Grecia, Honduras,
Islandia, India, Israel, Libano, Liberia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nicaragua, Noruega, Panama, Paraguay,
Peru, Suecia, Turquia, Estados Unidos de América,
Uruguay y Venezuela.

Volos en contra : Birmania, Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Chile, Cuba, Checoeslovaquia, Ecua-
dor, Egipto, Haiti, Indonesia, Iran, Irak, México, Pakis-
tan, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretaia e
Irlanda del Norte, Yemen, Yugoeslavid, Afganistéan,
Argentina y Australia.

Abstenciones: Canadi, China; Republica Domini-
cana, Etiopia, Guatemala, Nueva Zelandia, Filipinas
y Tailandia.

Por 26 volos contra 24 y 8 abstenciones, queda aprobada
la segunda parte de la enmienda presentada por Francia.

58. La PRESIDENTA pone a votacién la totalidad
de la enmienda presentado por Francia (A /C.3/L.
192 /Rev.2).

Se procede a volacion nominal.

Efectuado el sorteo por la Presidenta, corresponde volar
en primer lugar al Libano.

Votos a favor: Libano, Liberia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Nicaragua, Noruega, Panama, Paraguay, Peru,

Suecia, Turquia, Estados Unidos de América, Uruguay,
Venezuela, Bélgica, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Dinamarca, Francia, Grecia, Honduras, Islandia,
India e Israel.

Volos en conira: México, Nueva Zelandia, Pakistan,
Polonia, Arabia Saudita, Siria, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Yemen, Yugoeslavia, Afganistdn, Argentina,
Birmania, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Chile, Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto, Haiti,
Indonesia, Irdn e Irak.

Abstenciones: Filipinas, Tailandia, Australia, Canada,
China, Republica Dominicana, Etiopia y Guatemala.

Por 26 volos conira 24, y 8 abslenciones, queda apro-
bada en su tolalidad, la enmienda de Francia.

59. La PRESIDENTA pide a la Comisién que se pro-
nuncie sobre la enmienda conjunta presentada por
Bélgica, Estados Unidos de América, India y Libano
(A /C.3/L.185/Rev.1).

60. EIl Sr. VALENZUELA (Chile) pide que se proceda
a votaciéon nominal sobre el punto 2 del texto de dicha
enmienda.

61. La PRESIDENTA somete a votacién el punto 1
de la enmienda. -

+ Por 29 volos conire 22, y 4 abstenciones, queda aprobadb
el punio 1. : ;
62. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que la segunda parte del punto 2 del
texto de la enmienda conjunta repite el contenido de la
enmienda de Francia que acaba de ser aprobada y
que, por consiguiente, es inatil ponerla a votacién.

63. La PRESIDENTA dice que en aplicacién del
articulo 128 del reglamento, cuando una mocién de
division ha sido aceptada, las partes de la propuesta o
de la enmienda adoptadas deben ponerse a votacién
en conjunto. Por consiguiente, se ve obligada a poner
a votacién el punto 2 de la enmienda conjunta (A /C.
3 /L.185 /Rev.1). - '

64. La Presidenta pone a votacién el punto 2 de Ia
enmienda conjunta (A /C.3/L.185/Rev.1) que termina
con las palabras «al mismo tiempo a la firma». '

Se procede a volacién nominal.

Efectuado el sorteo por la Presidenta, corresponde
volar en primer lugar a Honduras.

Volos a favor: Honduras, Islandia, India, Libano,
Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Noruega, Panama4, Paraguay, Peru, Suecia,
Turquia, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canad4, China,
Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Francia y Grecia.

Volos en conira: Indonesia, Iran, Irak, Israel, México,
Pakistan, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Republica
Sqcialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Afganistén,
Argentina, Birmania, Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Chile, Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador,
Egipto, Etiopia y Haitf. . ;

Absienciones : Filipinas, Tailandia, Reptblica Domi-
nicana y Guatemala.

Por 30 votos contra 24 y 4 abstenciones, queda aprobada
esa parle.
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65. La PRESIDENTA somete a votacion la totalidad
del punto 2 de la enmienda conjunta (A /C.3 /L.185 /Rev.1
del punto 2 de la enmienda conjunta (A /C.3/L.
185 /Rev.1) mas el Texto contenido en la enmienda de
Francia (A /C.3/L.192 [Rev.2).

Por 28 votos conira 23 y 7 abstenciones, queda aprobada
la totalidad de dicho lexio.

66. La PRESIDENTA propone a la Comisidn que se
pronuncie sobre la totalidad de las enmiendas conjuntas
y de la enmienda de Francia.

67. El Sr. GARCIA BAUER (Guatemala) dice que,
en su opinién, no es necesario hacerlo y que convendria
poner a votacién el texto de la enmienda del Reino
Unido (A /C.3 /L.188), ya que en aplicacién del articulo
129 del reglamento, si se aprueban una o mis de las
%nm;endas se pondrda a votaciéon la propuesta modi-
icada.

68. El Sr. ROY (Haiti) dice que corresponde invocar
el articulo 128 y no el articulo 129. S1 se acepta la
mocién de divisién, las partes de la propuesta o de la
enmienda aprobadas deben ponerse afvotacién en con-
junto. Como la Comisién ya ha aprobado las diversas
partes de las enmiendas que le fueron presentadas,
debe ahora someterlas a votacién en conjunto.

69. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
.Soviéticas) hace observar que, con arreglo al articulo 128
del reglamento, si todas las partes dispositivas de una
proposicién o de una enmienda han sido rechazadas,
se considerard que la proposicion o la enmienda ha sido
rechazada en su totalidad. Ahora bien, la parte dispo-
sitiva del proyecto conjunto de resoluciéon presentado
por Chile, Egipto,} Pakistan y Yugoeslavia (A /C.3/L.
182) ha sido rechazada por el hecho mismo de la apro-
baci6on de la enmienda conjunta (A /C.3/L.185/Rev.1)
y de la enmienda de Francia (A /C.3/L.192/Rev.2).
Por comnsiguiente, la enmienda del Reino Unido (A /C.
3/L.188) a ese proyecto conjunto de resolucién, que ya
no se refiere a nada, no puede ser sometida a votacion.

70. La PRESIDENTA lamenta no poder aceptar la
opinion del representante de la URSS. Después de las
votaciones que acaban de efectuarse, la Comisién toda-
via tiene ante si los tres primeros parrafos del predm-
bulo del proyecto original, un cuarto parrafo que co-
rresponde al primer parrafo de. la enmienda conjunta,
y dos parrafos que corresponden, respectivamente, al
parrafo 2 de la enmienda conjunta y a la enmienda de
Francia. Por consiguiente, se ve obligada a poner a
votacién el texto de la enmienda del Reino Unido
(A/C.3/L.188) al proyecto de resolucién presentado
por Chile, Egipto, Pakistan y Yugoeslavia (A /C.3 /L.
182), sobre el cual la Comisién aun no se ha pronunciado.

71. El Sr. PAJVAK (Afganistan) cree que la opinidn
de la Comisién es uninime en que no debiera seguirse
un procedimiento que permita aprobar un texto que
pueda tener sobre una propuesta la repercusiéon que
tendria la enmienda del Reino Unido sobre el proyecto
conjunto de resolucion; seria, pues, justo someter pri-
mero a votacién el proyecto conjunto de resoluciéon
(A /C.3/L.182), parrafo por parrafo.

72. EIl 8r. CASSIN (Francia) piensa que, en pura
logica, convendria no votar el conjunto de las enmiendas
antes de haberse pronunciado sobre la enmienda del
Reino Unido y de haber estudiado las partes del proyecto
conjunto de resolucién que permanecen intactas; la

Comision podria entonces votar la totalidad del proyecto
y las enmiendas y no enmiendas fragmentarias.

73. El Sr. AZKOUL (Libano) dice que si la Tercera
Comisién aprueba la enmienda presentada por una
delegacion, es por preferirla al texto original. Por otra
parte, la Comisién ha examinado enmiendas indepen-
dientes y no es necesario, por consiguiente, que después
de haberlas puesto a votacion separadamente, se pro-
nuncie sobre la totalidad de esas enmiendas.

74. La Comision deberia, pues, poner a votacion el
proyecto de resolucién griginal (A /C.3 [L.182) tal como
ha sido enmendado, después de haber votado la en-
mienda del Reino Unido a ese proyecto.

75. La PRESIDENTA anuncia que va a poner a
votacién la enmienda del Reino Unido (A /C.3/L.188),

y luego los tres parrafos del predmbulo del proyecto
original (A /C.3 /L.182).

76. El Sr. VALENZUELA (Chile) pide al represen-
tante de Afganistdn que no insista en que el proyecto
conjunto de resolucion (A /C.3/L.182) sea puesto a
votacion parrafo por parrafo. En efecto, las enmiendas
ya aprobadas han quitado toda significacién al proyecto
de resolucién de Chile, Egipto, Pakistan y Yugoeslavia:
por esa razon, el representante de Chile, coautor de ese
proyecto de resolucion, se ve obligado a pedir a todos los
miembros que voten contra su aprobacidn.

77. El Sr. PAJVAK (Afganistan) accede a la solicitud
del representante de Chile y retira la mocién de votacién.
por parrafos que habia presentado.

78. AZMI Bey (Egipto) dice que, en su calidad de:
coautor del proyecto conjunto de resolucién, se adhiere.
al representante de Chile. Estima, como el represen-
tante de Francia, que la Comisién. podria poner a
votacion la enmienda del Reino Unido y luego los tres
primeros parrafos del preambulo del proyecto conjunto
de resolucion (A /C.3/L.182); la delegacién de Egipto
votard a favor. de esos parrafos del preambulo, pero
en contra de la aprobacién del proyecto conjunto de.
resolucién en su totalidad.

79. El Sr. PLEIC (Yugoeslavia) pregunta cudl seré
la suerte de las enmiendas aprobadas si la Comision
rechaza el preambulo del proyecto conjunto de reso-
lucion.

80. La PRESIDENTA dice que, cuando §on aprobadas.
las enmiendas, se convierten en partes de la propuesta
a la cual se refieren; si los tres_ primeros parrafos del.
predmbulo son rechazados, el parrafo 1 del texto de la
enmienda conjunta (A /C.3/L.185/Rev.1) pasard a ser
el preambulo del texto del proyecto que serd sometido-
a la Asamblea General. '

81. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que al negarse a considerar el texto-
de la enmienda conjunta como una verdadera contra-
propuesta, la Comisién se ha metido en un callejon.
sin salida. En efecto, seria absurdo considerar que el
documento (A /C.3/L.185/Rev.1) constituye la parte
dispositiva del proyecto y agregar a esa parte dispo--
sitiva considerandos que le son enteramente opuestos..
Como afirmé antes el representante de la URSS, el
proyecto conjunto de resolucion (A /C.3/L.182) no
existe ya, puesto que las enmiendas aprobadas prece--
dentemente son contrarias al sentido de ese proyecto
y la Comisién no puede, por lo tanto, poner a votacidn.
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enmiendas a un proyecto de resolucidn que ya no esta
examinando.

82. La PRESIDENTA dice que no puede aceptar la
interpretacion dada por el representante de la URSS:
ninguna parte de la parte dispositiva del proyecto
conjunto de resolucién ha sido rechazada, puesto que
ese proyecto no ha sido puesto a votacién. No ha habido,

pues, rechazamiento, sino substitucion de ciertos pa-
rrafos por otros.

83. La Presidenta anuncia que si otras delegaciones
plantean nuevamente mociones de orden, se vera
obligada a suspender la sesion.

Se levanta la sesién a las 18.55 horas.

‘Printed in France

F.-D.—93252—February 1952 — 850





