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1. Le PRESIDENT (tradmt de l’espagnol) Ainsi

que je l'ai annoncé i la 529éme séance, la liste des
orateurs.sera close & 15 h. 30. L’Assemblee poursul-
vra maintenant Pexamen du paragraphe 5 du premier
rapport du Bureau [4/2980] recommandant que le
pomt intitulé * Questlon algérienne” ne soit pas mscnt
a Pordre du jour.

‘2. M. KOUZNETSOV (Union des Républiques

- socialistes soviétiques) [traduit du msse] L’Assem-

blée générale deit discuter la proposmon de 14 Etats

~d’Asie et d’Afrique [A/2924 et Add.I] tendant 3 ins-
~crire la question de I'Algérie & l'ordre du jour de Ia
dixiéme session. Nous ne devons pas oubher, a ce
- propos, que la question d’Algérie a été examinée a la .
- Conférence internationale des 29 pays d’Asie et d’Afri-
- que, tenue 3 Bandoung, laquelle -a adopté une résolu-

tion invitant le- Gouvernement de la France i régler

sans tarder cette questxon par des moyens pacifiques.

3 Les événements qui se sont produits récemment
en Algérie prouvent que les autorités compétentes ne

 tiennent aucun compte de cet appel des 29 Eiats. Elles

‘wont fait aucun effort pour amener une détente en

Algerle, i pour trouver imne solution qui réponde aux

_ mterets nationaux du peuple algerlen L’agitation qui

regne actuellement en Algerle présente un danger pour
la paix dans cette regxon et ne peut étre considérée
comme l'affaire intérieure d’un Etat. Il est donc com-

- préhensible que les événements qui se déroulent en

Algérie suscitent une inquiétude légitime parmi les
Etats voisins. De ce fait, la question acqulcrt une pot-
tée internationale con51derable

4. Nous estimons que lOrgamsatlon des Nations
Umes ne peut fermer les yeux sur les événements d’Al-
gerle L’Assemblée générale doit examiner cette ques-
tion, afin de contribuer, conformément aux principes
de la Charte des Nations Unies, au réglement pacifique
du probléme, compte tenu des intéréts des parttes en
cause et, avant tout, des droits 1égitimes et des intéréts
nationaux du peuple algérien. Clest pourquoi la délé-
fgation de 1'Union sov1etxque appuie la_proposition des
14 Etgts tcndant A inscrire la question d’Algérie

B

Pordre du jour de la presente sessmn de l’AssembIee
générale.

3. M. TSIANG (Chme) [tradmt de l’anglazs] La
question dont I’Assemblée est saisie est la_recomman-
dation' du Bureau tendant & ne’pas-inscrire la ques-
tion' algérienne 4 Fordre du jour de la dixiéme session
de I’Assemblée générale. Dans le langage technique de
l’Orgamsatlon des Nations Unies, il s'agit de ce que
Pon est accoutumé d’appeler une discussion de proce—
dure Le Président a autorisé les orateurs L et je
crois qu il'a eu raison de le faire — & exposer en détail
leur opinion non seulement sur la’ question de la’com-
pitence de I'Assemblée générale, mais aussi sur I’his-
toire et les lois de ’Algérie, ainsi que sur la 51tuatlon
qui_existe actuellement dans ce pays.

6. Dans P'ensemble, le débat nous a appris beaucoup

- ~de choses et nous pouvons par conséquent dire qu il a

été ttile. Il nd’ permet cependant pas d’aboutlr a une
conclusion. La delegatlon chinoise continuera i ne pas
se faire d’opinion arretee sur un.grand nombre de
problémes relatifs 3 cette question. Si l'incription ou
la non-lnscrlptlon était purement et snmplement une
question de prmclpe, la_ délégation chinoise n’aurait
aucune difficulté 3 se prononcer. Fidéles aux enseigne-
ments de Sun Yat-sen, nous sommes contre le colonia-
lisme et 1’impér‘iali‘sme. A I'Organisation des Nations
Unies, la délégation chinoise a toujours; pris nettement
position contre le colonialisme ou Pimpérialisme en
Asie, en Afrique ou ailleurs. Qui plus est, nous esti-
mons que la Charte des Nations Umes condamne le
colonialisme ‘et I'impérialisme.

7. En ce-qui concerne la question algérienne, la délé-
gation chinoise a tenu grand compté d’'une considéra-
tion trés importadte. Nous constatons que la- France
a pris -des mesures importantes pour liquider le ‘colo-
nialisme en Tunisie et au Maroc. Les réformes déja
adoptées ou sur le point d’étre adoptées sont I'ceuvre
de chefs frangais libéraux. Nous croyons savoir que
les libéraux frangais ont di faire face 3 l'opposition
opinidtre de certains groupes en France que j’appelle-
rai les immobilistes. La délégation chinoise veut croire
que les libéraux de France s’efforceront de faire adop-
ter pour I'Algérie des réformes qui correspondent &
lesprit de notre temps et s’inspirent directement des
principes mémes pour lesquels la France a combattu
au cours du siécle dernier, D’autre part, nous craignons
qu'un débat sur l’Algerxe soit de nature 4 renforcer
en France la position des immobilistes et d’ 'y affaiblir
celle des libéraux. C'est pourquoi nous n’avons pas
cru devoir nous associer aux délégations qui_ont de-
mandé P'inscription de la question algerlenne a l’ordre
du jour de I Assemblée.

8. M, CHAMANDY (Yémen) [traduit de Pan-
glais] : Les représentants des 14 pays d’Asie et d’Afri-
que qui avaient pris part & la Conférence de Bandoung
et les représentants des nations qui ont manifesté leur
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sympathle pour la cause de la liberté en Algerle ont

pris la parole i'cette tribune pour présenter i cette .

auguste assemblée des arguments qui prouvent sans

contradiction passible que la trecommandation faite par -

_le Bureau [103éme seance] en vue de ne pas inscrire
la questlon algérienne 3 'ordre du jour de la présente
session était imprudente et allait 3 Pencontre des prm—
c1pes de la Charte des Natlons Unies. o

9. Le peuple du Yemen qui a di livrer pendant de}‘ ”

longues années une lutte 1mplacab1e pour -acquérir la
liberté et I'indépendance, éprouve la plhis grande sym-
pathle pour le peuple algérien. Les Algériens paient
trés cher leur combat ‘pour la liberté et autonomie.

10. Les orateurs qui m’ont precede ont longuement
tralte cette question et il serait superﬁu dmvoquer les
mémes arguments et de reprendre les mémes théses
juridiques. Cependant, nous nous' trouvons maintenant
aux prises avec un grave probléme. Nous sommes té-
moins d'un holocauste ol des milliers d’étres humains
ont, perdu la vie, parce qu’ils réclamaient leur: liberté et
leur ~émancipation, Nous nous demandons si, revend1-
quer la liberté est un. deht grave qu1 merlte la; peme de
mort.

11, La delegatlon du Yemen ne. Sauralt garder le
silence au moment ou le peuple algerlen est victime
d’actes injustes. Elle tient a joindre sa voix aux voix
des autres nations qul ont proteste contre ces actes
indignes de l’epoque oll nous v1vons et contre la recom-
‘mandation du Bureau tendant a ne pas inscrire la- ques-
tion algerlenne a l’ordre du jour.

12, Ce faisant, nous n’agissons pas:, seulement parcc
que nous avons une profonde sympathie pour la lutte
que. le peuple algérien mene pour reconquerlr ‘son droit
ala dxgmte humaine, 3 la justice et a.la.liberté, mais
aussi parce que ‘nous. sonimes persttadés que sous les
auspices de I'Organisation des Nations. Unies; et ‘par
Vapplication .des  principes’ de la-Charte, on pourrait
rendre aux Algerlens leurs droits légitimes' sans mettre
en péril la paix et la sécurité 1nternat10na1es

13. Tel était I'espoir qui nous animait Jorsque ‘ous
nous sommes. joints ;aux autres nations qui ont proposé
d’inscrire la question algérienne & Pordre du jour de la
présente session. Nous croyons malheureusément que,
si 'Assemblée générale ne repousse pas la' reécomman-
dation du Bureau, les sombres machinations de la. poh-
‘thue de force anéantiront: nos espoirs. :

14, Nous en appelons aux représentants ici presents

qm se sont élevés contre lmscrlptlon de cette questlon '

a Pordre du j jour afin qu'ils reviennent sur leur decnslon
et votent pour inscription. -

15. Tl est profondement regrettable que ces represen—
tants soient restés impassibles devant les horribles évé-

nements qui se déroulent maintenant en Algérie et qu'ils.

aient été mystifiés par les allégations du ‘Gouvernement
francais- selon lesquelles lAlgerxe falt partie de la
France. -

16. Comment les Algenens peuvent-xls étre Frangms,
alors que les deux peuples sont si différents par la cul-

ture, Ta race et les croyances religieuses? L’opposmon,

ne saute-t-elle pas aux yeux? Si les Francais preten-
dent que I'Algérie leus appartient par droit de conquete
ou en vertu d’un tr;;lte, nous leur. repondrons qu a notre
époque de progreés, aucune nation ne doit avoir le droit
d’en asservir, une autre. En ce qui concerne les trant(.s,

tout hxstorle& impartial nous dira que ces traltes ont -
été lmposes “au peuple algerlen, qui n'a jamais toléré -

‘reconnu la souveraineté francaise. ,
17.. Nous dirons encore aux Francais: ‘pourquoi: ne g

_cette citoyenneté de deuxiéme zone qui ne leur accorde §

18, Il est vrai que des representants algerlens 51egent '
au Parlement fram;als mais leur nombre n’a Jamals

leur association avec les Frangals, ils ne réclameraient §

' separee de la France. I.’Algérie est un territoire d’outré §

la présence des F rangals dans son pays et n’a Jamaxa

laissez-vous pas I'Organisation des Nations Unies étu- §
dier cette question dans tous ses détails? Il est vrai &
que les Francais ont donné aux Algériens la citoyen-
neté francaise. Mais les Algériens ne veulent pas de §

ni le plein exercice de leurs droits ni I'égalité, qu'l§
s’agisse de l'administration de leur propre pays, de 3
I'exploitation de ses ressources naturelles ou des bén¢. §
fices de son commerce qui profite surtout aux colons 3
francais. “

été proportionné 2 la population de 'Algérie et ils n’ont ¥
jamais pu exercer mtegralement leurs droits. E

19. Si les Algerlens étaient heureux et satisfaits de

certalnement pas leur liberté.

20. Nous devons maintenant nous poser Ta question §
suivante : quel est aujourd’hui. le-statut-de l’Algerle? 8
L’Algerle n'est pas un protectorat, puisqu’il n’existc §
aucun traité, accord ou converntion international éta- §
blissant ce statut. Elle n’est pas un Territoire sous §
tutelle puisquelle ne répond pas 3 la définition donnée §

I’Artlcle 77 deé la Charte. Elle n ’est. pas une partie §
du territoire frangais, puisqu’elle est géographiquemer; §

mer, et larticle 60 de la Constitution frangaise “%ait §
une distinction entre la France proprement dite et ses §
territoires d’outre-mer. Le préambule-de la Constitution §
francaise proclame que la France “forme avec les peu-
ples d’outre-mer une Union fondée sur P'égalité des
droits et des devoirs, sans dlstmctlon de race ni de
rehglon Oi est cette égalité, ot sont ces droits? A
supposer. méme que nous admettions pour les besoins
de la dis¢ussion que la France ait effectivement consulté
le peuple algenen par des voies’ democrathues et que
ce peuple ait eﬁectlvement accepté d’abandonner une
partle de sa souveraineté 3 la France métropolitaine,
en echange de T'égalité des droits et des devoirs sans §
distinction de race ou de religion, ce méme peupl §
algérien n’est-il pas libre maintenant de modifier son
statut par des méthodes democrathues, aprés avoir
connu pendant 125 ans des expérienices d’assimilation
et d’mtegratlon que la France a faites sans succés ¢
qui n'ont pas abouti & I'égalité de droits promise ?

21. Le peuple algenen vit encore auJourd’hul dans la
terreur des représailles et des sanctions financiéres, ¢
les Frangais, au lieu de prendre des mesures humam
taires pour améliorer la situation, continuent 3 débar-
quer des troupes qu'ils .ont prélevées sur les forces
francaises de I'Organisation du Traité de I'Atlantique
nord (OTAN) pour appliquer ‘des mesures draco- §-
niennes et imposer de nouvelles sanctions. Peut-étre les
Francais ont-ils promls des réformes, mais aucune ré
forme ne parait prochaine. Si des réformes sont appli-
quées, elles favoriseront les colons et non les autoch-
tones. L’absence de Pégalité de traiiment, qui a éf¢
demontree par des rapports officiels et par les declara
tions mémes d’hommes politiques francais, te & h

France le droit de fonder sa thése sur une revendi§
cation prétendiiment ]ﬂl‘ldlqu€ de la competence

nationale. '
22. Le chef de la délégation irakienne a mentionn¢
[525¢me séance, par. 93] le télégramme par lequel M.
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Messali Hadj, président du Mouvement national algé-
rien, actuellement en résidence surveillée 3 Angouléme,
a demandé a I'’Assemblée générale e ne pas consacrer
le principe périmé et déji abandonné du droit de con-
quéte. Qu'it me soit permis d'y revenir; cn effet, au
cours de ce débat, il est important — trés important
méme — de connaitre le point de vue des nationalistes
algériens, qui sont l'autre partie & cette tragique guerre
d’Algérie et qui se préoccupent de Uissue de ce débat
sur la demande quils ont présentée afin de se fairc
entendre par cette assemblée.

23. Exprimant Uespoir que I'Assemblée générale rejet-
tera la recommandation inouie du Durcau, M. Messali
Hadj a écrit:

“Le rvefus par I'Assemblée générale de discuter
cette question fermerait done la seule porte qui puisse
mener a des négociations pacifiques... La respon-
sabilité en serait alors portée par ceux (ui ont enlevé
au peuple algérien les droits qui lul sont reconnus
par la Charte, en préjugeant la question au profit de
la T'rance.-Pour le peuple algérien én particulier, et
pour le monde libre en général, un vote contre l'ins-
cription de cette question 4 Uordre du jour, ou [ac-
ceptation de la prétention francaise selon laquelle
I'Algérie est partie intégrante de la France, consti-
tuerait une approbation du droit de conquéte qui est
le pire des droits colonialistes.”

24. Le chef nationaliste algérien considére donc que
les arguments et la recommandation du Bureau condui-
sent en fait 'Organisation des Nations Unies a recon-
naitre le droit de conquéte. Cette interprétation parait-
elle tendancieuse? Qu'il me soit alors permis d'attirer
l'attention de '’Assemblée sur le fait remarquable que
le représentant de la France lui-méme, M. Alphand,
est d'accord avec M. Messali Hadj. Au cours de son
intervention devant le Bureau [103éme séance], M.
Alphand a en fait invoqué le droit de conquéte pour
justifier son opposition & Ulinscription. Nul ne le
conteste,

25. Sila France était en mesure de décider, en inter-
prétant de fagon unilatérale le paragraphe 7 de UArticle
2 de la Charte, quel est I'organe des Nations Unies
qui est compétent pour étudier ou ne pas étudier la
question, la France aurait en fait un droit de veto sur
les travaux de I’Assemblée générale. Les auteurs de la
Charte n’ont certainement pas voulu que le paragraphe
7 de YArticle 2 soit appliqué de cette fagon.

26. La question algérienne m'est uniquement fondée
que sur le principe du droit des peuples a disposer
deux-mémes et sur les droits de ’homme; elle met en
cause aussi la violation d'un traité international — la
Convention sur le génocide — 2 laquelle la France
est partie. Il est inutile d’énumérer les violations de
cette convention dont les Frangais se sont rendus cou-
pables ou les mesures draconiennes qu'ils ont prises
et prennent encore contre les Algériens, parce qu’elles
sont maintenant bien connues de tous,

27. Pour toutes les raisons que je viens d’évoquer,
fa délégation du Yémen fait encore appel & toutes les
délégations réunies ici afin qu’elles votent pour l'inscrip-
tion de la question algérienne & Vordre du jour de la
présente session et elle demande au Tout-Puissant dc
les guider dans cette décision pour le bien de I'humanite
et la protection des droits des peuples asservis.

28. M. SPAAK (Belgique) : Un parlementaire a dit
un jour: “Un discours a quelquefois changé mon opt-
nion, mon vote jamais.” Je voudrais beaucoup que ce

propos désabusé et peut-étre un peu cynique n'ait au-
cune application dans cette assemblée et que nous soyons
toujours décidés 4 aborder U'examen des problémes qui
se posent 4 nous avec un grand, un parfait sentiment
d’objectivité,

29. Je n’ai plus cu Voccasion d’occuper cette tribune
des Nations Unies depuis sept ans. C'est la premiére
fols que j'y reviens depuis 1948, et je me permettrai
de parler avec la franchise qui m'a toujours été accor-
dée et de dire trés sincérement qu'en rentrant demain
en Belgique, j'y arrviveral un peu déprimé et trés
anxieux sur le sort de 'Organisation des Nations Unies
ol j'ai trouvé d’énormes et de graves changements,

30. Les orateurs qui ont pris la parole pour demander
3 I"Assemblée de voter contre la vecommandation du
Bureau ont dit que c’était le prestige de Assemblée
qui était en jeu, Je dois avouer que c'est la seule partie
de leurs discours que j'ai trouvée modérée. Pour moi,
le vote que nous émettrons tout & Uheure implique plus
que le prestige de I'Assemblée. C'est une question qui
met en cause les principes essentiels sur lesquels I'Or-
ganisation a été créée et, & mon avis, si I'Assembléc
devait violer, d’une maniére qui & mes yeux est par
trop évidente, le paragraphe 7 de T'Article 2 de Ia
Charte, pour beaucoup d’entre nous se poserait tne
question angoissante: celle de savoir comment il nous
serait possible de rester dans une assemblée qui, aussi
visiblement, viole le contrat qui est intervenu entre
nous.

31. Jai entendu l'auire jour ct ce matin des décla-
rations qui m'ont stupéfié, des déclarations que j'ai
trouvées extraordinaires. J'ai entendu dire ce matin
que UAssemblée était compétente dans cette affaire tra-
gique et douloureuse de I'Algérie parce qu'il y avait
en Algérie, i lheure actuelle, effusion de sang. Iist-cc
que les Nations Unies vont s'emparer de_toutes les
questions dans lesquelles il sera possible de montrer
qu'il y a effusion de sang?

32. Un autre orateur, ce matin, a dit que, devant
cette assemblée, devait pouvoir se présenter — et j'ai
noté l'expression — tout “‘groupe humain” ayant une
revendication 3 faire valoir, Est-ce que nous allons
transformer cette assemblée en une sorte de tribunal
international? Que les membres de 1.’Assemt'ﬂé‘e y pren-
nent garde: devant pareil tribunal international, ce ne
sont pas seulement les revendications na,tlonales_ collec-
tives qui pourraient un jour étre portCes, mais aussi
d’autres revendications sociales, d'autres droits de
Phomme que celui de librement disposer de soi-méme,
Tst-ce dans cette voie-1 que nous allons entrer?

33. Fnfin, un antre orateur a dit que les membres
de V'Assemblée étaient compétents parce que beaucoup
d’entre cux — ct presque tous, je crois — étaient
inquiets au sujet de ce qui sc passe en Algérie. Mais
est-ce autour de notions aussi vagues, autour de notions
sentimentales, respectables mais purement sentimenta-
les, que nous allons dorénavant régler nos travaux et
notre compétence ?

34 Mais si des propos comme ceux-la avaient éL¢
tenus & San-TFrancisco — et j‘é_tais, mot, a San:Fran-
clsco — j'aurais beaucoup hésité & go115e111er 4 mon
gouvernement d'entrer a l’Ql'gamsatlon des Nations
Unies, car je lui aurais conseiflé d’entrer non pas dans
une assemblée ordonnée, capable d'un tl;zlvzlll construc-
tif, mais dans je ne sais quelle assemblée chaolique ou

aucune régle n'aurait été respectce et ou tout pays con-
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sidéré individuellement aurait été & la merci de déci-
sions prises par des majorités de hasard.

35. A ceux qui étaient & San-Francisco, & ceux qui
sont les auteurs de la Charte, & ceux qui l'ont inspirée
et qui lont toujours bien servie, j’ose demander si c'est
cela que nous avons voulu,

36. Je ne suis généralement pas homme & trop s’at-
tacher aux questions juridiques. Je sais bien que la vie
politique ne peut pas étre enfermée dans certaines for-
mules de droit, mais je ne crois pas non plus qu'il
faille mépriser le droit, et, en l'occurrence, ce qui est
important dans la mise en ceuvre ct la reconnaissance
des principes inscrits dans la Charte, c’est que c’est un
contrat que nous avons conclu entre nous. En violant
un article de la Charte, nous sommes malhonnétes vis-
a-vis de tous ceux qui y ont souscrit, croyant qu'ils
auraient dans cette assemblée, dans cette organisation,
certaines garanties et qui s'apergoivent tout a coup,
brusquement, comme on l'a dit — je crois — ce matin,
que, lorsqu’on se trouve devant certaines questions
d’ordre particuliérement sentimental et passionnel, les
formes écrites, les garanties é&crites de la Charte ne
sont plus respectées. Jamais, en ce qui me concerne,
je ne poufrai accepter une telle position,

37. La question qui se pose devant nous me semble
devoir étre cxaminée 4 un double point de vue:; un
point de vue juridique et un point de vue politique. J'al
la faiblesse de croire que la thése que je défends est
bonne, aussi bien du point de vue juridique que du
point de vue politique, Si vous voulez connaitre mon
sentiment profond, comme il y a toujours — je crois —
la possibilité de discuter en droit, j'estime que la thése
que je défends est encore meilleure du point de vue
politique que du point de vue juridique et, quand je
parle du point de vue politique, c'est bien entendu les
intéréts des Nations Unies que j'ai dans Uesprit.

38. Il me semble, quant & moi, que le paragraphe 7
de T'Article 2 de la Charte est absclument formel. Bien
que je sois habitué i la fois par ma vie professionnelle
et par ma vie politique & admirer souvent la subtilité
des juristes, je dois dire que, depuis quelques jours,
je suis comblé: la fagon dont certains prennent les
textes et les triturent pour essayer de leur faire dire
autre chose que ce qu'ils signifient, autre chose que
ce que nous avons voulu dire & San-Francisco, a dé-
passé ce que j'avais jamais entendu. ‘
39. Le paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte stipule
notamment : ' _

“Aucune disposition de la présente Charte n'au-
torise les Nations Unies & intervenir dans des affaires
qui relévent essentiellement de la compétence natio-
nale d'un Etat...”

Par conséquent, la seule question que nous avons, du
point de vue juridique, & examiner est de savoir si
laffaire d'Algérie reléve, en ce qui concerne la France,
essenticllement de sa compétence ou non. Et si Uexa-
men objectif des faits — et ici, bien plus encore que
I'examen objectif des faits, c’est I'examen objectif dés
textes que nous présente la délégation frangaise —
nots amene a devoir reconnaitre, au besoin contre
notre sentiment politique ou contre notre sentiment
humain, qu'il s'agit bien d'unc affaire relevant de la
compétence frangaise, si nous voulons étre honnétes
vis-2-vis de cette Assemblée, nous ne pouvons pas
nstster.

‘}O. Le représentant de la Colombie [525éme séance].
F'a fort bien dit ¢t celui du Royadme-Uni [5292me

séance] I'a fort bien souligné: si le paragraphe 7 de
I'Article 2 n’avait pas été inscrit dans la Charte, un
certain nombre de nations présentes ici auraient re-
noncé i devenir Membres de Organisation des Na-
tions Unies. Quel que soit notre esprit international,
je le répéte — et laissez-moi vous mettre encore une
fois en garde — nous ne pouvons pas aujourd’hut, et
vous ne pourriez pas demain admettre quau sein de
POrganisation des Nations Unies ce que j'appelle des
majorités de hasard se rassemblent ct se concertent
pour intervenir dans nos affaires intérieurcs.

41. En nous opposant aujourd’hui a la thése que vous
défendez, c’est peut-étre votre situation et votre sauve-
garde de demain que nous sommes en train de défendre.
Pour moi, il n’y a pas de vie internationale possible et,
dans tous les cas, il n'y a pas d’organisation interna-
tionale viable si chaque pays s’arroge le droit de sc
méler de la vie intérieure des autres pays. Et je vou-
drais exprimer ma position a cet égard d’une maniére
plus claire encore. A partir du moment ol un pays
est entré ici, il doit étre a I'abri de toute immixtion dans
sa vie intérieure. Avant que vous admettiez un pays
a siéger parmi vous, vous avez chacun le droit d’exa-
miner si sa législation intérieure est conforme aux
principes de la Charte. Mais ce que vous ne pouvez
pas. faire, car ce n'est pas honnéte vis-d-vis de lui,
c'est de lui dire sans formuler d’observation: “Nous
vous admettons, nous vous considérons comme rem-
plissant les conditions voulues”, et puis, quelques an-
nées plus tard, soudainement, 4 'occasion d'un fait ou
d'un autre, remettre en question cette 1égislation inté-
rieure du pays que vous avez admis. Par son entrée
ici, vous admettez d’une maniére explicite et certaine
— ct j'ajoute d'une maniére sans appel — qu'il vous
est interdit de discuter sa législation intérieure, comme
c’est le cas pour tous les pays représentés ici. Vous
n'auriez le droit de le faire que si un pays promulguait
une loi nouvelle qui, & vos yeux, ou aux yeux de la
majorité de 'Assemblée, change la situation 3 1'égard
du paragraphe 7 de UArticle 2. Alors, je crois que
vous auriez peut-8tre I'occasion de dire quelque chose,

42. Pour justifier leur thése, les adversaires de celle
que je défends ont invoqué la jurisprudence. C'est un
procédé tout a fait naturel et je n’en conteste pas Ia
1égalité, Mais il faut examiner chaque cas séparément.
Je vous le dis trés franchement: je ne pense pas qtic
la majorité des Nations Unies ait toujours bien voté
dans tous les cas et je crois qu'elle s'est déja engagée,
dans certaines circonstances, dans une voie dangereuse.
Est-ce vraiment un argument solide que de dire: puis-
que nous nous sommes déji trompés, nous allons con-
tinuer 3 le faire ? T o :

43. 11 faut reconnaitre que le cas, cette fois-ci, est
un cas véritablement exceptionnel et que, ce qui en
fait toute la gravité, c’est un cas type. Car enfin, ceux
qui_s’opposent 3 la proposition de non-inscription, que
Tont-ils? Qu'ont-ils fait? Qu’ont-ils fait tout au cours
de la 525éme séance et tout au cours de' la séance

d’aujourd’hui ? Nous en avons eu U'exemple il y a un

instant encore: ils ont discuté de la portée, de la vali-
dité ,de I'opportunité, de la sagesse d’un certain nombre
de lois francaises. Et quelles lois? Des lois que la
TFrance aurait faites pour les besoins de la cause? Des
lois toutes récentes? Des-lois que vous ne connaissicz
pas quand vous étes entrés dans cctte organisation-aux
eOtés de la Trance? Une situation qui vous avait été
cachée? Non, des lois dont certaines sont centenaires.
Et, j¢ me permets d’y attirer V'attention de ceux d’entre
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vous qui sont. plus spécialement intéressés par les-pro-
blémes juridiques, ce que vous faites, c’est discuter un
ensemble de lois constitutionnelles francaises.

44. La Constitution frangaise de 1875 et celle de 1948
réglent les rapports entre la. France et I'Algérie.
45. Mais — je le répéte encore, je le :épétésans‘ me
lasser parce que j’estime que c’est utile.— songez a ce
qui peut arriver & chacun de nous si la jurisprydence

dence de cette assemblée. Eh bien, que chacun d’entre
nous fasse retour.sur lui-méme, examine la situation
dans son propre pays et se demande ce qui pourrait
advenir si I'on contininait dans la voie oll nous sommes
engagés, s'il ne risque pas, un jour ou l'autre, sur une
question qu’il est peut-étre difficile de préyoir -aujour-
d’hui, de voir discuter les lois constitutionnelles de son
pays, et qu’il se demande en toute conscience quelle
serait sa réaction et son attitude si I'on prétendait, du
'haut de cette tribuni€, discuter publiquement de ces lois.
Ai‘je tort de dire qu'il ¥ a danger véritable & suivre
cette voie? - Co
46. J’appartiens plutdt au genre.d’orateur polémiste
et je dois accomplir quelquefois un: grand effort pour
modérer mon. tempérament. Il me faut cependant, vous
dire — je vais le dire sans éclats de voix et ausst.gen-
timent que possible — que certain. spectacle qui: nous
a été donné ici m'a tout de méme paru trés étrange
et qu'il y a certains. orateurs et certains .représentants
qui sont ~— ‘je cherche le mot le plus parlementaire
possible’ et le 'moins offénsant — bien imprudents.’ J’ai
entendu des représentants discuter avec beaucoup de

nous déclarer qu'a leur avis elle n’était pas trés bonne,
 qu’il vaudrait mieux faire autrement, et ils ont donné
au Gouvernement frangais une série de bonnes legons

rera. Mais ils ont eu tort d’éveiller ma curiosité et je
suis allé voir quelle était' la loi électorale dans leur
propre pays. Jé me suis apergu-avec¢ une. certaine émo-
tion, je ne le cacherai pas, que dans le.pays de plusieurs
des-orateurs qui. ont pris la parole ici, il n’y avait pas
de loi électorale du tout.” T OF IETECREE I
47.. Alors, je voudrais dire ceci: je me prétends ‘pas
que ‘tout ce qui se fait en Europe ‘soit bien et je'ne
dis pas que tout ce qui s’est fait dans le passé en Europe
ait été bien. Certainemeént non. Mais ‘je voudraisde:
mander a certdins des représentants réunis dans cette
assemblée de se rendre compte que, s'il est peut-étre
possible -de nous donner parfois des lécons, il est assu-
rément aussi possible, ‘en regardant ‘ce qui ‘se ‘passe en

48. Ou allons-nous si nous continuons 3 pratiquer la
méthode actuellement suivie? Quelque.chose m’a étonné
dans céfte assemblée. A écouter certains repiésentants,
il semble qu'il n’y ait qu'un seul droit dé 'homme: le
droit pour un peuple de disposer librément de Tui-méme.
| Il nentre’ pas un instant dans mes intentions de nier
limportance de ce droit humain et je ne fais méme
pas de concession en me déclarant prét I°admettre
que c'est 13 le droit humain ‘le plus’ ithportant, le
premier. Mais je voudrais que, de votre' c6té, vous
reconnaissiez avec moi ‘que le droit' de!libre disposi~
tion des' peuples n’est pas le seul droit humain qu’il
s'agit de garantir dans les sociétés modermes civilisées
et démocratiqués-auxquell»s nous appartenons. Que de-
viendrait- cette' ‘assemblée si, ‘suivant 1a- méthode au-
jourd’hui instawée;, nous lui demandions.d’entrepren-~

que l'on tente d’établir aujourd’hui devient la jurispru- -

science les modalités de la loi électorale frangaise ex

dont jé suis sir que le Goiivernement frangais s'inspi-

- de, ce ‘que nous pourrions

Europe, de suivre quelqiiefois certains exemples.” "~

dre une: grande enquéte sur la fagon dont les droits
humains, dans leur ensemble; 'sont appliqués dans cha-
cun' des pays ici représentés, si nous demandions a
I’Assemblée d’intervenir chaque fois qu’d:nos yeux un
de ¢es droits humains — parmi lesquels il y a la justice
tout court et, aussi, la justice sociale — n’est pas com-
plétenient respecté? B o o
49.. Je ne dois pas continuer davantage. Je pense que
chacun d’entre vous a vu le danger. Ge la situation,
dans la Voie dans laquelle on.veut nous entrainer, et
j’espére qu'au moment du vote chacun réfléchira. Mais
ddihettonS un jnstant — ce qui n'est pas — que ma
thése juFidique 'soit fausse et que I’Assemblée ait le
droit‘de discuter ces problémes. Il faut tout de méme
fiofis'demander si; politiqguement, c’est une ‘bonne idée, -
si"&f discutant ces problemes ici, cet aprés-midi, nous
dllons _gider le peuple arabe, le’ peuple algérien, mais
dussi Te Gouverneinent frahigais, si nous allons lui faci-
liter 14" tache, si, aprés huit jours ou un mois — je ne
sais 'lé temps que cela prendra — du genre de discus-
sion dofit ‘nous avons vu ¢e qu'elle peut étre, il sera
plus facile pour les Frangais et les Algériens ' de
slentendge. .~ . T
50.:; Jai éntendu des paroles, je dois le dire, .abo-
minables, Quelqu'un a_prétendu que ceux qui.accep-
taient de_voter: pour la, recommandation qui nous, est
présentée étaient contre le peuple algérien; bien plus,
quils étaient pour ceux qui voulaient la perpétuation
des-méthodes. colonialistes, I'emploi de la force et de
la:violence. -Je ne‘peux pas trouver d’autre mot, pour
qualifier. un ‘tel argument, que. de dire que clest
abominable. Ca e e B
51’ .Je crois que nous voulons tous Ta méme chose,
Est-il un seul d’entre nous, quelle que soit la thése
juridique qu’il défénde, qui ne soit pas inquiet de ce
qui se'passe en ‘Algérie ? Mais je ne crois pas exagérer
ent disant que ce sont en premier lieu les' Frangais
«qui “sont inquiets de ‘ce qui 'se passe en Algérie. Je¢
suppose qu'ils sont conscierits du grand problémie, du
probléme difficile devant lequel ils se trouvent. Mettons
les choses au mieux. Aprés trois, quatre semaines de
discussion, que pourrions-nous dire? Nous pourrions
dire ‘que le probléme algérien -nous inquiéte; nous
pourrions demander au Gouvernement francais de s’en
occuper de toute urgence; nous pourrions lui demander
de chercher uneé solution pacifique, qui rencontre 'ac-
cord .de la majorité des’ Alfgéljiens. Voild le maximum
faire. Le représentant de la
France' ne m'a pas communiqué son discours et je
ne suis pas chargé de parler pour lui. Mais je serais
fort étonné s'il ne nous disait pas, tout & Cheure, que
c'est” précisément cela que le ‘Gouvernement fran-
cais veut faire. S A
52, Et dés lors, quel ‘est I'objet de toute cette dis-
cussion? Pourquoi ‘faut-il méler i cette sagesse poli-
tique, & cette sagesse humaine, tant de passion, tant
d'injures, tant de propos blessants, pour arriver ‘tout
Simplement 3 Ia chose facile? - .
53.. Politiquement, il y, a quelque chose qui me
frappe et m’étonne un peu. Il y a ici des délégatipns
qui disent: nous parlons au nom des Algériens. Par
politesse,” je veux bien le croire. Politiquement, je
n'en sais’ rien. Est-ce qu'elles né se sont pas donné
tun peu trop vite un mandat d’office? Est-ce qu'il n’y
a pas tout de méme quelque danger & s’attribuer
ainsi' le-mandat de défendre un groupe politique ou
un groupe humain devant l’A’SSem%lée? Qu'arriverait-
il 'si, au lied de nous trouyer devant un conflit dont
on peut dire qu’il met en présence deux peuples dif-
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fuents, nous nous trouvions devant un conflit qui
‘oppose deux classes différentes? Et qu ‘arriverait-il —
je ne parle pas de moi, car venant de moi céla ne
serait pas de grande importance — si, dans cette
assemblée, des personnes plus puissantes que moi pre-
naient la méme attitude et disaient: il y a d’avtres
groupes humains, des classes sociales, qui ne sont
pas bien traités dans leurs pays respectifs; nous nous
en faisons les avocats d’office, nous venons porter leur
cause 2 la tribune de cette assemblée? N’y a-t-il ;l)as
quelque danger 2 entrer dans une voie comme celle-

54 Que voulons-nous faire? Nous ne voulons

je suppose, nous- -substituer aux Francais et aux A é-
riens. Ce. serait vraiment impossible. Je vais parler
franchement. Peut-étre certams veulent-ils exercer une
pression sur la France. Ce qu'on. pourrait 3 la rigueur
1mag1ner, A supposer que ce fut nécessaire, ce serait,
tout 3 fait en dehors de cette assemblée, de dire au
Gouvernement francais, au peuple. frangaxs, au Par-
lement frangais: voyez I'émotion qui s’empare du
monde; nous vous connaissons — je dirai un mot, tout
a l'heure, de la France — nous savons ce que vous
avez fait dans le passé et ce que vous étes capable de
faire; ce serait certainement un grand soulagement
pour l’ensemble du monde, et certainement pour- 'As-
semblee, si, bientét, le probléme de l’Algérle pouvait
étre résolu dans un sens progressxf et humain.

55. Je suis siir non seulement que le Gouvernement
franc;als écouterait ces. consenls de ses amis, maw qu’il
ferait ce qui est en son pouvoir pour les suivre. Mais
comment peut-on exercer une pressmn sur la France,
par les moyens qui sont ici employes en mettant en
accusation ce pays d’une maniére violente, injuste, sub-
jective, passionnée, sans vouloir comprendre ses diffi-
cultés, en st \uhgnant seulement ce qui est le poids, peut-
étre lourd, dun long - passé, sansvouloir comprendre
et examiner tous les aspects du probléme? Je ne crois
pas que le Gouvernement frangais soit, au sens du
: mot un gouvemement trés nationaliste et trés chauvm,
mais je ne crois pas non plus que ce soit la maniére
de laborder, de tacher de I'influencer. .

56. Il nous resie alors — j'emploie le mot sans lui
donner un sens juridique — 3 espérer que nous puis-
sions étre une sorte d:z médiateur. A ce propos, je
voudrais dire que le ton qui a été employé, heureuse-
ment pas par toutes mais par la plupart des délégations
qui sont venues a cette trzbune, m’a profondement
choqué, Il y a quelques mois, a San-I‘ranclseo, ]al
parlé de la. Conference de Bandoung. J'ai trés sancere-
ment rendu hommage 3 Vesprit qui, me semble-t-il, s 'y
était manifesté. Il me semble que 13, lorsqu’ils étaient
entre eux, probablement lorsqu’ ils sentaient, par leur
communion, leur force et leur puissance, non seulement
les Etats representes a Bandoung, se sont dans l'en-
semble montrés raisonnables, mais qu’d certains' mo-
ments ils ont montré yne trés grande élévation de
pensee. ‘Et ce qtu m’avait particuliérement frappe et
réjoui, c'est qu'il me semblait que toute idée d'hostilité
systématique — je ne veux pas employer de mot plus
violent — vis-a-vis des peuples de 'Europe ou des
peuples de race blanche avait été abandonnée. En pre-
nant l’avwn demain, pour rentrer dans mon pays, je
crois pouvoir dire que cette sensation aura été quelque
peu atténuée.

57. Or, mes chers collegues, je dirai méme mes chers
amis — car pourquoi n’oserais-je pas dire, en parlant
aux représentants des pays africano-asiatiques, mes

chers amns? — je n’ai aucun pre]uge de race, je crois

lisme du XIXéme siécle ou du premier quart du

‘régimes nouveaux. Avec tout le respect que je dois a

a l’egahte des peuples, a l'égalité des hommes. Je suis
prét a reconnaitre, Je reconnais qu’il y a, dans le passé
des peuples européens, bien des choses a changer et
que, st nous voulons contmuer cette grande commu-
naute humame dont nous avions jeté les bases’ et fait
le réve a San—Francnsco il y a des choses du passé qui-
ne peuvent plus revenir et, meme, qui ne peuvent plus
exister, Je le crois et je crois encore que les peuples
de l’Afrnque et de I’Asie peuvent nous aider, et d’une
maniére utile, a3 nous débarrasser de cet herltage his-
torlque trop lourd. :

58. Mais, si je dis cela, est-ce que je ne puls pas vous-
demander aussi de constater que, tout de meme, nous
sommes dans la bonne voxe et que ‘les progrés qui ont
été accomplis contre ce qu'on peut appeler le colonia-

XXeéme siécle pour libérer les peuples coloniaux sont
énormes. Peut-étre pourrez-vous me dire que cela ne
va pas assez vite. Mes chers ccollégues, dans beaucoup
de vos pays, on a fait des révolutions, on a établi. des

Peffort que vous avez accompli, est-ce que, 'sans vous
froisser, je puis vous demander si vous avez réussi i
vous débarrasser du passé en quelques années ou bien
s'il ne vous faut pas, pour régler.les questionis, un
certairi temps, afin de procéder par etapes avec mo-
dération et sagesse! [

59. Cequi est vrai pour votre vie intérieure V’est aussi
pour notre vie internationale. Mais la différence qu'il
ya entre la posmon que vous prenez et la pos:tlon que
nous prenons, c’est’ que, au lieu de vous critiquer, au
lieu de vous trainer a la barre de je ne sais quel tri-
bunal international, nous vous comprenons et nous
serions tellement désireux de vous aider & surmonter
rapldement vos difficultés.

60. A mon avis, la vie internationale ne peut étre
fondée que sur deux grandes vertus : esprit de com-
préhension et Pesprit de mesure.

61. Je ne voudrais pas vous donner 1’1mpressnon, de
parler comme un vieillard, mais je parle comme un
homme qun commence tout de meme a avoir ‘une cer-
taine expérience. J'ai vu qu’il n'y a pas de questions
internationales dans lesquelles un pays a complete-
ment raison et un pays completement tort. La vérité
est.tout autre. La vérité, c’est que, dans la vie inter-
nationale, il faut régler des questions qui sont pen-
dantes depuis des années et des années; il faut régler
des questions compliquées, olt des mterets contradic-
toires se heurtent souvent et, par consequent la pre-
mxere vertu de Phomme pohtxque qux veut se hausser
jusqu’a la politique internationale, c’est d’essayer de
comprendre.

62 La deuxneme vertu, c’est la mesure. On ne fait |
rlen, en matiére mternatlonale, si Pon va tout de suite
aux solutions extrémes et excesswes. La vrale poli-
tique internationale — je n’ai aucune honte & le pro-
clamer- — clest la pohttque internationale fondée sur
le compromns. Ce n'est pas par un langage outrancier,
ce n'est pas par un langage injuste, ce n’est pas en
donnant aux autres des legons imméritécs que fon
arrive 3 faire triompher ses idées. :

63. Que faut-il faire alors? Une chose bien sxmple.
il faut faire confiance 2 la France. Est-ce que la
France mérite cette conﬁance? Vraiment, j’ai été cho-
qué, je le répéte, quand j’ai entendu, du haut de cette
tribune, du'e que la France était impérialiste, coloma-
liste, sanguinaire et cruelle. Tous ces adjectifs ont été
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employés. Je ne suis pas un avocat d’ofﬁce de la
France, quoique ce soit- une taiche que _Y'accepterais
avec un certain plaisir et dont je me sentirais honoré.
Je ne dis pas que toutes les pages de la vie frangalse
sont également belles. Mais quel est le pays dont, a tra-
vers les siécles, toutes les pages d’histoire sont égale-
ment belles? Ce que j'ose dire ici, et ce qui doit etre
dit pour rétablir' une certaine Justxce, c'est qu'il n'y a
peut-étre pas un peuple au monde qui ait tant de belles
pages dans son histoire et que, avant ‘de l'attaquer et
de le trainer devant un trib..nal international, il fau-
drait avoir I'objectivité de le reconnaitre.. Pas un peuple
au monde, sans doute, n’a apporté aux autres peuples
tant de choses dans tant de domaines, que, ce soit'le
domairie .de l'esprit, de la science ou de la politique,
et, avant de le condamner avec des mots 1ncon51deres,
tout ce long pass? de gloire et de tradition aurait du
revenir 3 Pesprit de ceux qui osent tenir un langage
comme celui-1a.

64. - Je dis qu'il faut faire confiance. 3 la France a
cause de son passé, i cause de ce qu ‘elle est; mais
Jajoute qu’il faut lui faire conﬁance a cause de ce
qu'elle accomplit.

65. Faites bien attention i ce que vous allez fan'e
Vous allez acculer la Frarice, si vous ne ‘suivez pas les
consexls de sagesse, & des actes extrémes et, peut-étre,
a des actes extremement graves: Supposons que la
thése opposée & celle que je défends triomphe. Quel
est le minimum de ce que la France peut faire? Ce
que nous ferions tous si nous étions dans son cas.

avoir afﬁrme, avec toute sa conviction, qu il s’agissait
d’'une question nationale, quel est le minimum de ce
que nous pourrions faire? C'est, non pas nous incliner
devant le verdict singulier qui serait rendu par cette
assemblée, mais c’est dire : continuez sans mov la-pro-
cédure que vous avez entamée; je me serai méme pas

votre compétence et je m’en vais. Et alors, ce que vous.
aurez décidé sans elle ne sera rien d’autre qu un coup
- d’épée dans Peau. :

66. Est-ce que c’est 11nteret est-ce que C est a l’avan-
tage de cette assemblée? Est-ce que nous devons don-
- ner des coups d’épée dans I'eau? Est-ce que c'est ainsi
que nous augmenterons notre prestlge? Certainement
pas. ,

67. Et quand je dis que Cest le minimum dc ce que
la. France peut faire, c'est parce que je ne veux pas
faire allusion 3 d’autres éventualités qui seraient infi-
niment plus graves et qui auraient sur toute l’exlstence
de cette assemblée et de cette organisation des consé-
quences peut-étre désastreuses..

68.  Je vais maintenant conclure en m excusant d’avou'

aussi modéré que je l'avais décidé.

69. Dans cette assemblée, j'ai beaucoup entendu parler
de l'esprit de Genéve et, comme vous tous, je me feh-
cite de Vesprit de Geneve, de I'esprit nouveau qui regne
dans la pollthue internationale. Mais peut-étre qu’avant
de nous gargariser trop abondamment de cette expres-
sion, “I'esprit de Genéve”, nous ferions bien de voir ce
qu’il y a derriére Pesprit de Geneéve.

70. Derriére Vesprit de Genéve, il ya d’abord une

mettent de le leur dire; ce sont de ces franchises que
jai — c'est le bon exemple que ces puissances nous

-

Aprés avoir défendu sa thése comme elle I'a fait, apreés:

la pour me défendre et pour m ‘expliquer; je conteste

été si long et peut-étre de n’avoir.pas été tout 3 fait.

chose — et que les quatre grandes puissances me per-

donnent, Mais 3 quoi servirait ce bon exemple si cellcs

qm ne sont pas des grandes puissances, au lneu de
suivre, restalent fideles, elles, a Pancienne méthode di-
plomatique -qui nous a fait tant de mal dans ces der-
niéres années, et qui était fondée sur l’mcomprehen-
sion, la v1olence, la passion et les expressxons les plus
dures dans les discours? ‘

71. Qu est-ce que l’esprlt de Geneve ? L'esprit de Ge-
néve, c'est un esprlt de tclérance et de mesure, c'est
que les grandes puissances font enfin une distinction
trés nette entre la diplomatie et la propagande. Nous
étions en train. de mourlr, parce que l'on avait con-
fondu, pendant des années, et specnalement 3 la tribune
de cette . assemblée, deux: notions absolument diffé-
rentes : la dlplomatle et la propagande

72. L’espnt de Geneve, Cest la volonté de. se rap-

- procher pas a pas, c’est la volonté de ne plus s’assigner

des abjectifs spectaculaires, ni de prononcer des dlS-
cours spectaculaxres et de chercher plutdt des succés
plus modestes’ mais réels, lea Tesprit de Genéve. 11
me semble que c’était aussx Pesprit de Bandoung. Clest
I'esprit de Genéve et c’est notre esprit, en Europe, je
vous en donne I'assurance, quand nous nous rencon-
trons et quand nous d1scutons .nos problémes.

73. Allons~nous assister 3 ce spectacle paradoxal, de
voir ici, 3 New-York, dans cette assemblée, se'réfugier
le ‘nationalisme excessxf les outrances de langage et
une -espece - de demagogxe internationale? Si-ce para-
doxe extraordinaire devalt devenir une réalité, alors
— je vous le dis sans joie et avec gravité — alors le
mouvement de désaffection déja si profond qui s’est
produit & I'égard de POrganisation des Nations Unies
depuis la- Conférence de San-Francisco ne. fera que
grandlr et que s’amplifier et un jour v1endra ol le sort
méme de notre organisation sera en jeu.

74. 'Lé PRESIDENT (traduit de Iespagnol) : if?{"
parole est au representant de 1’Irak pour une motion
d’ordre. -

75. M. AL-JAMALI (Irak) [tradmt de l’anglazs]
Dans son discours passionné, le chef de la delegatlon
belge a fait allusxon, a plusneurs reprises, aux déclara-.
tions de certains des orateurs qui I'ont précédé, Comme
je suis du nombre, je voudrais demander au Président.
s'il m’autorise a.répondre maintenant ou s'il préfére
que je prenne la parole une fois que la liste des ora-
teurs sera épuisée.

76. Le PRESIDENT (tradmt de l’espaqnol) Nous
avions décidé ce matin de clore:la liste des orateurs a
15 h. 30; la liste est donc close maintenant. Lorsqu’elle
sera epulsee, le représentant de I'Irak, usant de son
droit de réponse, pourra demander la parole et 3c serai
trés: heureux de la lui accorder.

77.- M. LUDIN (Afghanistan) [traduit de l’an*
glais] ¢ La délégation afghane ‘est P'une des 14 délé-
gations qui ont- demandé Pinscription de la question:
algerlenne 4 lordre du jour de la dixiéme session de
PAssemblée générale. Si elle s’est associée a cette re-
quéte, ce n’est pas sans avoir étudi€ avec la plus grande
attention les données et les renseignements que I'on
posséde sur la question, ni sans avoir tenu compte des
huts et principes de la Charte des Nations Unies,

78.. Le but pnmordxal de 'Organisation des Nations
Unies est le maintien deé la paix et de la sécurité inter-

ationales, Immednatement apres, la Charte confére 3
‘Orgamsahon la mission de développer entre les na-
tions des relations amicales fondées sur le respect du
principe de l'égalité de droits des peuples et de leur:
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droit & disposer d’eux-mémes, et de prendre toutes
mesures propres a consolider la paix du monde,

79. - Ces principes humanitaires se sont imposés au
monde du fait de la derniére guerre. La libre accepta-
tion de ces principes par les Etats Membres a constitué
le fondement spirituel et moral de POrganisation des
Nations Unies. ' T

80. Dans le nouvel ordre social et politique issu des
- épreuves et des souffrances de la deuxiéme guerre
mondiale, aucun Etat n’a le droit d’affirmer ou de poser
en principe qu'il est supérieur 3 un autre & un titre
quelconque, ou de prétendre qu’il a une mission sacrée
2 remplir. A moins d’étre fondées sur le principe de
I'égalité totale des peuples et des nations, la coopéra-

tion et l'assistance ne sauraient étre ni efficaces ni

acceptables.

81. L’atmosphére qui caractérise I'ére nouvelle a fa-

vorisé I'émancipation des peuples coloniaux d’Asie et
d’Afrique et leur a permis de devenir des Etats sou-
verains jouissant d’une liberté et d’une.indépendance
totales. Le vent puissant de la liberté a balayé tous les
obstacles qui se trouvaient sur leur chemin, de I'Indo-
nésie en Extréme-Orient 3 la Libye dans POccident.
Nous avons assisté & la naissance de nations libres, de
nations qui jouent un role important dans les affaires
de 'Organisation des Nations Unies, notamment dans
celles qui accordent le droit a la liberté et 2 I'indépen-
dance aux peuples qui n’en jouissent pas:encore.

82. Ce vent de liberté devient sans cesse plus fort.

Rien ne pourra Parréter. Malheureusement, certains
obstacles subsistent encore dans certaines régions sur

la route qui méne 2 la liberté et & I'autonomie, notam-

ment le long des frontiéres des possessions coloniales
frangaises en Afrique du Nord. Nous nous permet-
trons de faire observer que la France gaspille ainsi des
ressources et une énergie dont elle a bien besoin, alors
qu’'elle pourrait les faire servir, pour son plus: grand
profit comme pour celui de I'Organisation des Nations
Unies, a des fins utiles. |

83. 1II est clair qu'en adoptant une politique obstinée,
la France a suscité un sentiment de déception et de
découragement chez les populations de I'Afrique du
Nord, se les est aliénées et les a rendues hostiles au
Gouvernement francais. Maintenant que les hostilités
ont éclaté en Algérie, il est de la plus haute importance
de trouver un moyen de mettre fin aux effusions de
sang et A la destruction des biens. La lutte se poursuit
depuis novembre 1954,

84. La délégation afghane estime que les troubles
d’Algérie sont graves. Ils constituent une menace, alar-
mante par son ampleur, 3 la paix et 4 la tranquillité
de cette région. S’ils ont eu lieu, c’est que le peuple
algérien a revendiqué le libre exercice de son droit &
disposer de lui-méme et la formation d'une nation al-
gérienne, et que la France s’est montrée peu disposée
A s’acquitter des obligations qui, selon nous, lui in-
combent en vertu de la Charte des Nations Unies. -

85. Comme, d’une part, le Gouvernement frangais
demeure fermement résolu & considérer I’ Algérie comme
faisant partie intégrante de la France, fut-ce au prix de
mesures militaires et d’opérations de répression pro-
longées; comme, d’autre part, le peuple algérien per-
siste 3 demander la formation d’'un Etat algérien indé-
pendant, il semble que la lutte doive continuer longtemps
avec des effusions de sang, des pertes de vies humaines
et des destructions de biens.

86. La délégation afghane est d’avis que 1’Assemblée
générale doit inscrire la question algérienne a son ordre
du jour. L'Organisation des Nations Unies doit éire
un centre ot s’harmonisent les efforts des nations vers
des fins communes et doit, notamment, favoriser et en-
courager le respect des droits de 'homme et des li-
bertés fondamentales pour tous sans disiinction de
race, de sexe, de langue ou de religion. La question
algérienne a trait au maintien de la paix, au respect
des droits de 'homme et au droit des peuples a dis-
poser d’eux-mémes, trois éléments qui sont au tout

- premier plan des préoccupations de cette organisation.

87. La délégation afghane a écouté avec beaucoup
d’attention et un vif intérét la déclaration que le re-
présentant de la France, M. Alphand, a faite le 22
septembre devant le Bureau [103éme séance]. Dans
son intervention, M. Alphand a, au nom de son gou-
vernement, demandé au Bureau de se prononcer conire
Pinscription de la question algérienne a Pordre du jour
de ’Assemblée générale. Il a fait valoir que, de l'avis
de son gouvernement, les affaires algériennes relevaient
essentiellement de la compétence nationale de la France
et, de ce fait, ne tombaient pas sous le coup de la
Charte des Nations Unies. Il a déclaré que I'Organi-
sation des Nations Unies n’était pas fondée a inter:
venir dans ces affaires. L'Algérie, a-t-il dit, a été réunie
a la France par 'Ordonnance de 1834 et a fait depuis

- lors partie intégrante de la France métropolitaine au

méme titre que I'lle-de-France, la Bretagne ou I'Au-
vergne, de sorte que tout Algérien — musulman ou
chrétien — est citoyen frangais. Le représentant de la
France a ajouté que, lorsqu’un citoyen d’Algérie attei-
gnait 'age de 21 ans, il devenait électeur. Il a dit éga-
lement que les départements algériens étaient repré-
sentés 4 I'’Assemblée nationale et au Conseil de la
République au méme titre que les départements de la
France continentale.

88. Aprés avoir exposé ces arguments, M. Alphand
a conclu qu’il était clair que la question algérienne
tombait sous le coup des dispositions du paragraphe 7
de I'Article 2 de la Charte et que, par conséquent, elle
ne pouvait faire I'objet d’une discussion & I’Assemblée
générale des Nations Unies. La délégation afghane a
étudié avec la plus grande attention les arguments
avanceés par le représentant de la France.

89. En ce qui concerne la compétence de I'Assemblée
générale touchant la discussion de la question algé-
rienne, le Ministre des affaires étrangéres d’Egypte et
d’autres représentants qui ont pris la parole avant moi
en faveur de linscription de cette question '3 Pordre
du jour ont tiré un arsenal imposant d’arguments con-
vaincants en se fondant sur les précédents de I'Orga-
nisation des Nations Unies elle-méme. De 'avis de-la
délégation afghane, leurs arguments pertinents prouvent
que le paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte ne
s’applique pas au cas de I’Algérie. Pour ne pas pro-
longer ce débat, je ne reprendrai pas ces arguments.

90. Quant a la thése celon laquelle P'Algérie fait (‘
partie intégrale de la France et qu'il en est ainsi en
vertu de I'ordonnance de 1834, 12 délégation afghane 1
se permet de faire observer au représentant de la
France que l'affirmation unilatérale par laquelle un
Etat déclare qu’il s’est assimilé un autte peuple et son
territoire — un peuple différent du sien au point de vue
ethnique et culturel, un peuple ayant son histoire et
ses caractéres propres — sans que ce peuple déclare
librement qu’il consent i cette union, est contraire 2

-
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l’esprnt de la Charte.- Pretendre qu une union operee
ainsi ‘par la force est légale, c’est soutenir une’ thése
insoutenable. La délégation afghane estimé qie le but

non- autonomes est l’autonomle et le libre exercice du
droit & dnsposer d’eux-mémes,: ¢

montre clairement que-le. peuple algérien ne s'est’ pas
soumis de son propre gré a la domination de la France
Tout au contrau'e, le peuple ‘algérien. a. poursuivi satis
reliche, jusqu’a ce jour, sa lutte' héroique pour la
liberté et l'indépendance-et. pour la reconnalssance de
son Ame nationale. ‘ : .

92.- La France n’ a pu mamtemr sa dommatlon sur
l’Algerle que grice & la prépondérance de sa puissance
) militaire et de’ses ressources militaires: Ce fait ne jus-
tifie pas, a 'notre avis, la thése francaise.

93. Les attributs de la cltoyennetq qui, selon le re-
presentant de la France, auraient été conférés aux Al-
gériens musulmans paraissent ‘assez restreints dans
leur portée et limités dans leur apphcatton En Algerxe,
les musulmans n’ont pas les mémes droits ni les mémes
pOSSlblllteS gue les colons frangais. Ils'ne jouissent ni
de l’egahte de representatlon politique, ni de 1'égalité
de droits économiques, ni de I'égalité de droits dans le
domaine de la santé, de 'éducation et.de la culture.

94. En raison de ces megal‘tes, qui sont encouragées
et maintenues par le régime actuellement en vigueur
en Algérie, les porte-parole des Algériens musulmans
ont expnme le désir que le Gouvernement francais
soit invité 3 commumquer au Secrétaire général de
l’Orgamsatlon des: Nations Unies, ' conformément 3
PArticle 73, e, de la Charte, les renseignements statis-
tiques et autres de nature techmque relatifs -aux cor:»
ditions écoriomiques; soaales et de I'mstructlon en
Algérie. :

95. Je n'entrerai pas, au stade actuel de la dxscussmn,
dans le détail des revendications et des plaintes sur
lésquelles les nationalistes algériens se fondent pour
déclarer que l'assimilation politique, 1’intégration de
l’Algene dans la République francaise -est' contraire
aux intéréts du peuple algerlen et ne peut absolument
pas se réaliser. D’autres représentants. ont fait allusion
a ces arguments, Nous reconnaissons tous qu'’il ya ici
‘une affaire qui exige d’étre sérieusement examinée et
discutée par. cette auguste assemblée. Il est donc. nor-
mal, et nécessaire, que la questxon algerlenne soit ins-
crite 3 'ordre du jour,

9%. Mon gouvernement est:Pun des 29 gouvernements
qui ont participé 3 la Conférence de . Bandoung. La
question algérienne a été discutée 3 Bandoung et la
Conférence a reconnu et appuyé a l'unanimité le droit
du peuple algenen a disposer de lui-méme. Les 29 na-
tions représentées 4 Bandoung forment une grande
partie de ;'humanité. En dehors des Etats qui_ont
participé a la Conférence de. Bandoung, d’'autres Etats
Membres de l’Orgamsatton représentés ici ont toujours
défendu les hbertes fondamentales et le principe du
droit des peuples a disposer d’eux-mémes, Ainsi, une
majorité écrasante des peuples du monde appuie la
cause de l’Algerxe et 'inscription de la question algé-
rienne & Pordre du jour de I'Assemblée générale. On
peut espérer que I'’Assemblée exprimera par son vote
le sentiment de cette majorité.

97. La délégation afghane ne partage pas la crainte
¢prouvée par certains représentants d’aprés lesquels
un examen de la question par I’Assemblée générale

PR

final auquel doivent tendre les peuples’ des territoires

91. L’histoire des 120 derniéres années en Algerle

nuirait'a 1'évglution harmonieuse de Ja situation. Elle
croit, au contraire, que la discussion de la question
par l’Assemblee générale aura un ‘effet salutaire et
qu elle facilitera la solution du probleme Les résolu-
tions que I'Assemblée générale a adoptées a sa septiéme
session, & propos de la question tunisienne [611 (VII )]
&t de 1a question. marocaine [612 (1 VII)] ont aidé a
préparer le terrain pour des negocnatxons entre les deux
parttes

98. . Les resolutlons de lAssemblee generale ont ‘Ia
force d’'un verdict moral de lOrgamsatlon des Na-
tions Unies et de. ’humanité. Méme les Etats- ‘puissants
ne: peuvent se permettre de les méconnaitre: Les dé-
bats et les décisions auxquelles elles donnent lieu ren-
forcent .1a position des hommes d’Etat clalrvoyants
courageux et constructifs: :

99, La délégation afghane adresse donc un pressant
appel a tous les représentants qui siégent i cette au-
guste assemblée, afin qu 'ils votent pour l'inscription de
la ‘question’ algerlenne a l'ordre du jour de la dxxneme
session de 1’Assemblée générale.. .

100. M. ULLRICH (Tchecoslovaqule) [tradmt de
Vanglais] : Plusieurs délégations ont déja pris la'pa-
role au sujet de Iinscription de la question algérienne
i .lordre du jour de la presente session. La délégation
tchecoslovaque se bornera i exposer bnevement sa
pos1tlon a cet égard et hmltera ses observatlons a la
questlon de procédure, '

IOI La demande d’mscrlptlon de la questlon alge-
rienne 3 'ordre du jour de I'Assemblée générale a été
presentee par 14 Etats Membres, soit une proportion
importante des Membres de l’Orgamsatxon Il con-
vient, en outre, de ne pas oublier qu’ a la Conférence
de Bandoung, dont Yimportance a été soulignée par
de nombreux orateurs au cours de la discussion géné-
rale, 29 pays d’Asie et d’Afrique se sont prononcés
en faveur du droit des peuples des pays de l’Afrlque
du Nord, dont I'Algérie, 3 disposer-d’eux-mémes et ils
ont “adressé au Gouvernentent frangais un pressant
appel pour lui demander d’apporter & la question alge-
rlenne une solution pacifique.

102. A notre avis, l’Orgamsatlon des Nations Umes
ne peut refuser d’entendre la voix ‘de .ceux qui sont
appuyés par les pays de deux continents représen-
tant la majorité de l’humamte La delegatnon tchéco-
slovaque est persuadée qu un examen pose et. objectif
de'la question ne saurait nuire aux mterets de 'une
la question ne saurait nuire. aux intéréts de l'une
quelconque des partles en cause, mais au contralre
qu'il est de nature a contnbuer a un reglement équi-
table et pacifique.

103. 'La délégation tchecoslovaque n’approuve done
pas la recommandation du Bureau de ne pas inscrire
la question & 'ordre du jour ‘et elle votera contre cette
recommandation.

164. M. LAWRENCE (Libéria) [traduit de lan-
glais] : La délégation du Libéria voudrait préciser les
raisons qui dicteront son vote: sur la- fecommandatlon
du Bureau de ne pas inscrire la question algérienne a
Pordre du Jour de la présente session de I’Assemblée
générale.

105. En sa qualité de Membre fondateur de I'Orga-
nisation des Nations Unies, le Libéria juge superflu
de réaffirmer son indéfectible attachement aux buts et
principes des Naiions Unies, et notamment aux dis-
positions du paragraphe 7 de PArticle 2 qui interdit
aux Nations Unies d’intervenir dans des affaires rele-
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vant essentnellement de la competence natxonale d’un
Etat

106. " La delegatlon hbenenne estime que l’mscrlption
de fa question algerxenne 3 lordre du jour de la pré-
sente session ne constituerait pas une intervention dans
des affaires relevant. de la compétence nationale d’'un
Etat; elle permettrait seulement de dxscuter hbrement
et ouvertement les problémes qui se posent & ce’ propos
Tout ce que I'Organisation des Nations Unies pourrait
faire serait de souligner la nécessité de parvenir d'ur-
gence 3 une solution amiable, satisfaisante pour les
deux parties. Une telle ’recommandatlon de la part de
I’Assemblée ne constitizerait pas, 3 notre avis, une in-
tervention dans les affaires relevant de la’ compétence
nationale d’'un Etat. Elle exprimerait seulement notre
désir de_voir meftre fin 4 la tension qui régne ’~us
cette région et qui peut constituer une menace a la paix
mtematlonale. Nous sommes- persuadés que, telle la
source qui purifie I'air ambiant, une discussion menée
sans passion et un libre expose des questions en Jeu
contrnbueront beaucoup a diminuer. la tension et a
créer. une atmosphére plus favorable a l’examen du
probléme. ' ~

107. Pour ces raisons, la delegatlon du leerla votera

contre la recommandatnon du Bureau et pour l’mscnpé

tion de la question’'a Pordre du jour.

108. M. LODGE (Etats-Ums d’Amérique) [tradmt
de .Vanglais] : La délégation des Etats-Unis estime
que - P’Assemblée ne doit pas perdre de vue certains
facteurs pertments lorsqu’elle déterminera s'il con-
vient d’inscrire 2 son cordre du jour le point mtltule
“Question algérienne”,. Bien Que le vote sur la qties-

tion de l'inscription d un point i Pordre du. jour ne

préjuge pas la question finale de la competence de
I'’Assemblée, nous devons cependant tenir compte en
la circonstance des considérations suivantes.

109. Contrairement au Maroc et 3 la Tunisie; qui
sont. des protectorats frangais, l’Algerle, selon - la loi
frangaise, fait administrativement partie mtegrante de
la Reépublique frangaise. Nous avons noté que, dans
le- mémoire explicatif [4/2924] présenté par les Etats
qui ont proposé linscription & l'ordre du jour de la
question algérienne, il est dit qu’“il est absolument in-
dlspensable que le Gouvernement francais entame des
negocxatlons avec lés véritables representants du peuple
algenen et que, en démontrant la nécessité d'entamer
des négociations, P'examen de la question algérienne
par I'Assemblée générale facilitera la recherche d’une
solution du.probléme.

110. Nous avons noté aussi que le mémoire fait al-
lusion au droit du peuple algérien & l'indépendance et
au fait que la communauté internationale est soucieuse
de voir résoudre sans délai la question algerxenne. Se-
lon le mémoire, le Gouvernement frangais n’aurait pas
tenu compte de cette preoccupatlon.

111. Le mémoire mdtque clairement que ce que ses
auteurs .demandent 2 l’Assemblée générale, cest de
sanctionner des mesures visant 3 modifier profondé-
ment la structure d’'un des. Etats Membres de I'Orga-
nisation des Natlons Umes, a savoir la République
francaise. Si ce mémoire ne signifie pas cela, il ne
signifie rien.

112" Les Etats-Unis esnment que la questnon alge-
rienne, A propos de laquelle on demande a I’Assemblée
générale de prendre cette décision, reléve du para-
graphe 7 de l’Artncle 2 rle la Charte des Nations Unies.

113 Qu il me soit permis. d’ajouter un mot. Il est

irés dangereux pour - l’avemr de  'Organisation des
Nations TJaies de se saisir de questions dont'Yexamen
serait incompatible avec les dispositions du paragraphe
7 de VArticle-2 de la Charte. Nous sommes persuadés
que tel est le cas de la question algérienne. Certes,
I’Assemblée est libre de sa décision, mais il faut que
chacun de nous se rende bien'compte de ce qu'il fait.
C’est pourquoi les Etats-Unis voteront pour la recom-
mandatxou du Bureau tendant & ne pas mscnre cette
question 3 l'ordre du jour.

114 M. MENON (Inde) [tradmt de l’anglazs] En
exposant le point de vue de ma délégation au cours du
présent débat sur l’in'scnption ou la non-inscription de
la_question algérienne & Vordre du jour, je voudrais,
afin d’éviter tout malentcndu, redire quel. est -exacte-
ment P'objet de la discussion. Cela nous: parait d’au-
tant plus necessalre, aprés certaines des interventions
qu’il nous a été donné d’entendre,

115. Le point que l’on propose d’inscrire a l’ordre
du jour est intitulé : “Question algenenne ‘Nous ne
sommes saisis d’aucun projet de résolution, d’aucune
proposition tendant soit & condamner la pohthue fran-
gaise, soit a soutemr la cause de l’mdependance de
I'Algérie; 11 n’a été presente aucun projet de résolution
invitant les Nations Unies i prendre une: -décision qui
impliquerait une intervention ou invitant le Gouverne-
ment francals A se soumettre 3 'autorité des Nations
Unies & cet égard. L'objet de nos discussions- est donc
bien circonscrit et trés précis; il s’agit umquement de
savoir si nous dlscuterons la question, si nous exami-
nerons une “situation” du genre de celles quie la Charte
distingue trés nettement des “différends”, de méme que
des guerres ou conflits, Personne ne conteste qu’une
telle “situation” existe en Algérie et tout ce dont il
s'agit est un examen du pomt mtltule ‘Question alge-
rienne”’

116. Je regrette v1vement que ma delegatnon ne
sache pas quelle est actuellement la position de la
délégation franqaise i Tégard. de dwers _aspects de
cette question. Je ne puis évidemment prévoir ce qu'elle
va dire de plus que ce que nous lui avens entendu
déclarer. Elle nous 2 exposé son point de vue au
Bureau [103éme séance). Ce point de vue a d'ailleurs
été exposé trés clairement. Nous avons donc un apergu
des: conceptions de la délégation frangaise.

117. Avant de traiter, non du fond de la question,
mais du blen-fonde de son inscription & lordre du
jour, je tiens i dlre tout d’abord, afin qu’il'n’y ait pas
d’equtvoque quant 3 Pattitude de mon gouvernement,
qu’il n’est nullement dans nos intentions de condamner
le peuple francais, le Gouvernement frangais ou la
délégation frangaise. Il n’y aura dans nion discours
devant I'Assemblée, ou dans notre fagon d’envisager
ia questlon, aucun senttment de hame, d’antagomsme
ou d’hostilité, Le souci qui nous anime est de faciliter
la solution des problémes trés ardus €t jnfiniment re-
grettables qui se posent en Algérie, Ceux qui ne sont
pas d'accord avec mous peuvent mettre en doute la
sagesse de notre attitude. Ils peuvent méme ne pas
accepter notre facon de juger des faits et nos con-
clusions, mais je voudrais assurer 4 la délégation fran-
caise qu'en ce qui nous concerne, nous abordons 1'étude
de ce probléme sans cesser d’avoir conscience des
grandes traditions de la France, du rdle qtelle a joué

maine, non plus que des grands efforts qu'elle a faits

a travers les siécles dans la défense de la liberté hu- J
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pour mettre fin 3 la longue période de guerre impé-
rialiste en Indochine et des sacrifices qu'elle a consentis
pour défendre la cause de la liberté. Si nous nous inté-
~ ressons i ce probléme, c'est pour nous efforcer d’y
trouver une solution pacifique, pour apporter i .la
situation un élément nouveau. Cet élément est I'atten-
tion des Nations Unies, qui ne doit pas nécessaire-
ment — et, 4 notre avis, ne peut pas —— envenimer les
choses mais, au contraire,. faciliter l'accord entre les
deux partiés en cause. T 7 o
118. Je tiens & redire trés respectueusement gque ma
délégation n’entend nullement s’ériger en autorité en
ce qui concerne la Constitution francaise. Nous ne
sommes pas ici — et jé dirai bien haut que les Nations
Unies ou notre assemblée n’onit pas compétence —
pour reprocher 4 la France d’avoir violé sa constitu-
tion, mais la Constitution : franciise ou d’autres docu-
ments -officiels francais entrent en ligne de compte dans
la mesure o1 ils' servent d’argument au Gouvernement
frangais. ‘Ce sont en quelque sorte des éléments du
dossier, et cest‘a ce titre seuleinent que nous en ‘par-
lerons, - - T R
119.” On peut dire que les, principaux arguments
présentés rau ‘cours de la discussion se divisent en
deux groupes :-selon ceux du premier, nous ne devons
pas discuter cette question, nous ne pouvons pas’ le
faire, nous n’avons: pas la compétence' requise, il ne
nous est pas permis de le faire, nous n’avons pas l'au-
torité voulue; selon ceux du second, il ne serait pas
sage de discuter cette question. Cetix qui nous dénient
toute compéteénce en la matiére s’appuient sur un cer-
tain nombre de considérations. Tout d’abord, on nous
dit que le térritoire algérien fait partie de la France
‘métropolitaine, qu'il est en fait 'la France métropoli-
taine. On nous dit d’autre part — ¢t T'on fait valoir
pour cela un certain nombre d’arguments sur lesquels
~je reviendrai dans un instant — que les dispositions
de la Charte et les buts des Nations Unies nous inter-
disent de discuter cette question, : ,

120. En ce qui concérne le premier argument, ma
délégation se serait contentée de faire quelques .bréves
observations, si-lon n’avait pas contesté & 1'Organi-
sation des Nations Unies tout droit de se prononcer
sur ce que nous corsidérons comme une question colo-
niale, d'intervenir dans cette question ou de I’examiner.
Nous devons, par suite, exposer sans équivoque notre
position. - SE :

121, Le premier argument, qui a été exposé par le
représentant de la: France devant le Bureau, ou la réu-
nion n’était pas un entretien privé, consiste i dire que
le territoire algérien fait partie intégrante de la France.
Cet argument a été répété maintes fois & cette tribune,
hier et les jours précédents, par les représentants qui
soutiennent la France dans son opposition 3 l'inscrip-
tion de la question & I'ordre du jour, et il implique que,
puisque I’Algérie fait partie de la France, un Algérien
est un Francais.  Je désire contester la validité de cet
argument. I'Inde, je me permets de le rappeler, a été
pendant de nombreuses années, des siécles méme, une
dépendance. II fut un temps ol nous étions appelés
sujets britanniques. C’étdit assez triste, mais personne
~ et c'est tout & leur honneur — n’a été jusqu'a nous
considérer comme des Anglais, bien que Macaulay ait
dit de nous :-“Tout en ayant dans leurs veines le sang
d’'Indiens, ils sont forcés de penser comme des An-
glais.”” Mais il.ne nous a jamais dit de nous faire
passer pour des Anglais. Pour un Algérien comme

pour :toute - autre personne qui f'est pas frangaise, ce
,i’est pas, & notre humble avis, un grand honneur que
-d’étre appelé Franqais. S O L

122. La conception selon laquelle 'Algérie fait partie
de la France métropolitaine repose.sur trois considé-
rations principales. La premiére, je crois, est constituée
par les instruments qui ont représenté la capitulation
‘de :PAlgérie. C'est 14 un pays aricien qui.remonie
presque & Pére préchrétienne. Les conquétes et les
mouvements de populations s’y sont succédé. et nous
serions, ‘je crois, bien présomptueux si nous disions
-que * toute T'histoire de I'Algérie a déja -été écrite et
qu’elle- fera: désormais et pour longtemps partie inté-
grante de tel ou tel autre pays. Néanmoihs, sa culture,
sa race et son caractére sont demetirés distincts 3 tra-
vers ies ages. Elle a vu naitre de grands hommes. Elle
a vu apparaitre, puis sombrer plusieurs empires. L'idée
.de son :appartenance 3 la France métropolitaine repose
sur trois- arguments. L'un est I'argumerit historique,
d’aprés lequel ce territoire aurait été livré 4 la:France
par ses anciens souverains, - . . v fe &

123. J’ai pris la peine de chercher quel genre de red-
dition ayait eu lieu. Je souligne incidemment qu'un
‘instrument de capitulation ne constitue pas un traité.
Ce n’est pas un traité, car il n’exprime pas la’ libre
volonté de deux' parties. Aussi, méme s'il existe un
instrument de capitulation, la Charte ne reconnait nulle
part & un tel instrument de capitulation ou de reddition
la valeur d’'un traité. Les instruments, en. Voccurrerice,
ne manquent dailleurs pas et je vais prendre en
exemple celui que j'ai sous les yeux. Il date de juillet
1830 et c’est celui que P'on cite généralement. Il con-
tient six articles, mais aucun d’entre eux ne fait men-
tion de la reddition de I’Algérie. Tout ce qu'il indique,
Cest -que certains forts.sont cédés. Il peut s'agir du

territoire de I'Algérie ou de toute autre chose, mais il

est inutile, de toute fa¢on, de recourir i de: arguties
juridiques. - ’ A
124. En tant que pays opposé 3 la domination colo-
niale sous toutes ses formes, et croyant 3 la liberté des
-peuples et A leur droit de choisiz leur propre forme de
gouvernement, nous dirions, méme 51 cet instrument
de capitulation s’appliquait 3 la totalité du territoire,
que ceux qui I'ont signé l'ont fait sous la contrainte et
a la suite d’'une guerre. S .
125. . Le second argument invoqué est celui de la con-
quéte. Je voudrais faire remarquer trés respectueuse-
ment que la conquéte ne crée pas un droit, La conquéte
ne confére aucun droit. La conquéte n'est, pour le
peuple conquis, rien moins qu’une tragédie. Ce n’est
pas un droit. La conquéte ne crée aucun droit. Elle
crée.au contraire au peuple conquérant une obligation
envers le peuple conquis, celle de mettre fin 3 sa con-
quéte et c'est tout. Le deuxiéme argument, dis-je, est
le droit de conquéte. Or, nulle part, la Charte ne dis-
pose que les Etats Membres doivent conserver léurs
possessions en invoquant ce droit.

126. Le troisiéme argument est celui & propos duquel
nous avons été critiqués pour notre attitude. L3 en-
core, je.dois dire avec le plus grand respect, et notam-
ment 3 Vintention de la délégation francaise, que nous
ne nous arrogeons pas le droit de juger la Constitution
francaise et de dire si elle a tort ou raison. Nous y
voyons au contraire la clef de voiite de la République
francaise et, qui plus est, nous reconnaissons qu’elle
est fondée sur des principes qui, non seulement font
honneur a humanité, mais ont beaucoup concouru au
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progrés de la civilisation. Mais on a dit qu'ici:la dif-
ficulté tenait i ce que T'Algérie, 3 la-différence :du
Maroc et de la Tunisie, faisait effectivement parti¢ du
territoire frangais. Je:ne reviendrai pas sur la question
de: savoir- qui’est Franqais et qui est Algérien. Si je
_cite deés articles de la Constitution frangaise, ce n’est
point pour en faire la critique devant 1’Assemblée,
mais simplement parce qu’elle a déja été citée a T'appui
de la thése adverse, . - - . : e

127.  L’article premier de la Constitution francaise dit
que “la- France est une République indivisible laique,
démocratique et sociale”. A mon humble avis, il s’agit
ici des 551.000 kilométres carrés de territnire situés
au nord de Ia Méditerranée. La France “indivisible”
ne comprend donc pas P'Algérie. - . -

128. L'article 3 dit que “la souveraineté nationale
appartient ‘au peuple frangais”, non pas. au.peuple
algérien. Dans tout ce raisonnement, I'argument le plus
important, & savoir que I'Algérie fait partie de la
France métropolitaine, est contredit par: l'article 60,
ou il est dit notamment que “IUnion francaise est
formée, d’'une part de la République ‘francaise - qui
comprend la France métropolitaine, les départements
et territoires d’outre-mer”, Il ne fait pas de doute, que
je sache, que I'Algérie est constituée par trois dépar-
tements d’outre-mer. Lorsqu'on nous dit par_ consé-
quent que I'Union frangaise est formée-de la Répu-
blique francaise, qui comprend la France métropoli-
taine et des départements d’outre-mer, on fait bien
une distinction entre la France métropolitaine et les
départements d’outre-mer. Il s’ensuit qu’aux. termes
de la Constitution I'Algérie ne fait pas partie de la

France métropolitaine. |
129." L’article 66 stipule notamment : *

- “L’Assembi¢e de 1'Union frangaise est composée,
“par moitié, de membres représentant la France mé-
tropolitaine et, par moitié, de membres représentant
les départements et territoires d’outre-mer...””

Du point de vue de la représentation, V'article 66 prouve
donc bien qu'il y a une distinction entre la France
métropolitaine et les départements d'outre-mer. J'en
conclus que I'Algérie est composée de tels départe-
ments d’outre-mer et qu'cn ne peut prétendre qu’elle
fait partie de la France métropolitaine. - - c

130. L’article 67 déclare :

“Les membres de I’Assemblée de 1'Union ‘sont
élus par les assemblées territoriales en ce qui con-
cerne les départements et les territoires d’outre-mer;
ils sont élus, en ce qui concerne la France métropo-
litaine, 3 raison des deux tiers par les membres de
I'Assemblée nationale représentant la métropole et

* d'un tiers par les membres du Conseil de la Répu-
blique représentant la métropole.” '

Il y a donc une distinction entre la mére patrie et les

départements d’outre-mer.

131. 1l est dit i Varticle 72: /

“Dans les territoires d'outre-mer; le. pouvoir 1é-
gislatif appartient au Parlement en ce qui concerne
la législation criminelle, le régime des libertés pu-
bliques et l'organisation politique et administrative.

“En toutes autres matiéres, la loi frangaise n’est
applicable dans les territoires d’outre-mer que par
disposition expresse...”

Mais, pour la Frazce métropolitaine, il n’en est pas
question : en Savoie ou 2 Nice, il n’est pas question
de disposition expresse.

e e e e

132, On lit a Particle 73 = o c
- “Le régimé législatif des départements d’outre-
'mer — c'est-3-dire I'Algérie — est' le méme que
_ celui des départements métropolitains...” - R
Il ne s’agit pas ici de savoir si 'un est meilleur que
'autre. Ce que j'essaie d’établir, en citant T'article 73,
c’est qu’aux termes de la Constitution frangaise il existe
deux entités distinctes : ‘d’une part les 551.000 kilo-
métres carrés de territoire frangais métropolitain,
d’autre part les départements d’outre-mer. '
133. On lit 3 Particle 80: .~ =~ 77
" “Tous les ressortissants des territoires d’outre-
~mer ont la _qualité de citoyen, au méme titre que les
nationaux frangais..” = . =
L3 encore, il y a une distinction entre' les. citoyens
francais et les nationaux frangais. Les Algériens ne
sont donc pas des nationaux frangais. Leur situation
est celle qui était la nétre quand nous étions sujets
,britanniques, mais, comme .la France n’est pas. une
monarchie, on ne dit pas “sujets”, on dit “citoyens”.
Voild ce que nous pensons de I'argument selon lequel
I'Algérie ferait partie de la France. métropolitaine.

134. Dans une seconde série d’arguments, on essaie
de prouver que notre attitude est contraire aux prin-
cipes de la Charte. Je suis siir que, ici encore, les
commentateurs de la Charte les plus autorisés et les
plus érudits nous diraient que la loi doit étre respectée.
Nous ne leur cherchons pas querelle, nous disons
comme eux: la loi doit étre respectée. Mais la loi
doit aussi étre interprétée en tant que loi et n’est pas
toute dans un seul texte. La loi est faite aussi de
toutes les circonstances qui l'ont inspirée et, par con-
séquent, en ce qui concerne les Nations Unies, elle
remonte 3 la- Charte de I'Atlantique. |

135. S’il était vrai, comme I'a soutenu le représentan

de la Belgique, que I'Organisation des Nations Unies

est fondée sur le principe que les choses doivent étre
ce qu'elles sont, et qu'au moment ol les premiers re-
présentants sont venus se réunir ici, nous savions ce
que les peuples allaient étre et ce qu'ils allaient ne pas
étre, je dirais que ce principe ne s’applique certaine-
ment pas i nous, parce qu'au moment ott nOUs sommes
venus ici, nous n’étions pas un pays indépendant et
nous ne voudrions pas redevenir ce que nous étions.

136, Dans la Charte de I'Atlantique, les signataires
déclarent qu'ils respectent le droit de tous les peuples
de choisir la forme de gouvernement sous laquelle ils
veulent vivre et qu'ils désirent voir restituer les droits
souverains et l'autonomie & ceux qui en ont été privés

"

par la force. o q
137. Je reconnais volontiers — et je tiens i le dire —
que ni la Charte de I'Atlantique, ni les dispositions
relatives au droit des peuples 3 disposer d’eux-mémes
n’habilitent automatiquement notre organisation a as-
surer l'exercice de ce droit. Cependant, ces textes pré-
cisent bien que nous voulons voir les peuples vivre
sous la forme de gouvernement de leur choix. Nous ne
disons rien de plus. Aprés tout, 'Assemblée ne peut
qu'exprimer ses vues et adresser des appels. Je re-
viendrai sur ce point dans un instant.

138. Lorsque plus tard, en 1943, l'idée des Nations
Unies a trouvé sa prerniére consécration historique
dans la Déclaration de Moscou, Vorganisation mon-
diale a adopté les idéaux de la Constitution frangaise;
en d’autres termes, elle a incorporé. dans les fonde-
ments de I'Organisation des Nations Unies la con-

A
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ception des droits de 'homme que la France avait
faite sienne il y a plus de 150 ans, Il est faux par
conséquent de prétendre que nous ne devons pas venir
ici pour parler des droits de 'homme. Je conviens que,
dans tous les pays, y compris le mien, les droits de
I'homme sont violés. Cependant, ce n’est pas Ia une
raison pour dire que nous ne devrions pas appeler
l'attention sur ces violations. Aprés tout, il y a lieu de
tenir compte de limportance de la violation et des
circonstances qui I'entourent. Quoi qu’il en soit, je ne
me propose pas, pour linstant, de discuter la gitestion
de savoir §’il y a, en l'occurrence, ou s'il n’y a pas
violation des droits de ’homme, S
139. Il régne en Algérie une situation qui doit re-
tenir P'attention de I’Assemblée. Etant donné la Charte,
nous devons non seulement remonter aux fondements
de 'Organisation des Nations Unies, mais nous re-
porter arv:: articles de cet instrument. On s’est beaucoup
appuyé sur le paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte.
Jaffirme que ma délégation tient autant que toute autre
a respecter scrupuleusement la teneur de cet article,
mais j’estime aussi que notre demande actuelle tendant
3 linscription de cette question 3 l'ordre du jour e
'Assemblée ne constitue pas une violation du para-
graphe 7 de ’Article 2. Nous ne discutons pas la ques-
tion de savoir si 'Algérie fait ou non partie de la
France métropolitaine, Le paragraphe 7 de I'Article 2
dispose notamment : “Aucune disposition de la pré-
sente Charte n’autorise les Nations Unies A intervenir
dans des affaires qui relévent essentiellement...”. Pre-
nons d’abord les mots “n’autorise les Nations Unies a
intervenir”, Il ne s’agit nullement, en ce moment; de
demander aux Nations Unies de nous autoriser 3
intervenir. En fait, il ne s’agit nullement de demander
une autorisation quelconque. Tout ce que nous de-
mandons, c’est l'inscription d’'une question a l'ordre
du jour, pour examen. Nous ne demandons pas 3 étre
habilités 3 intervenir. En second lieu, en admettant
que nous examinions cette question aprés l'avoir ins-
crite 4 l'ordre du jour, ma délégation estime que la
discussion d’une question ne constitue pas une inter-
vention. Si tel était le cas, nous n’examinerions auctine
question & I'Organisation des Nations Unies, parce que
tous ici nous représentons des Etats souverains et
que, par définition, toute autorité s’exerce dans le
cadre des limites territoriales de nos pays respectifs et
reléve de leurs organes législatifs, exécutifs et judi-
ciaires. En conséquence, si le fait de discuter une
question i I'Organisation des Nations Unies consti-
tuait une intervention, toute discussion tomberait sous
le coup du paragraphe 7 de I'Article 2, ce qui réduirait
la Charte 3 une absurdité, Si les Nations Unies étaient
saisies d’'une demande d’action collective, de sanctions
ou autres mesures analogues, on pourrait soutenir qu’il
s'agit 14 d’'une intervention, et la question se poserait
de savoir s'il y a lieu d’appliquer le paragraphe 7 de
PArticle 2. Mais, 4 I'heure actuelle, il n’est pas question
de demander une autorisation pour qui que ce soit, ni
de demander une intervention. Ma délégation estime
que 'examen d’une question ne constitue pas une in-
tervention. Et comment pourrions-nous prétendre que
la discussion publique de ces problémes complexes ne
pourra pas aider i trouver des solutions?

140. Je tiens, & ce sujet, 3 bien préciser I'attitude de
ma délégation. Le représentant de la Belgique a dit
que, récemment, la propagande était passée au szcon/
plan. Si nous pronongons ici des discours, ce n’est pas
pour faire de la propagande. Nous sommes profondé-

e

ment convaincus gu'en examinant cette question, ou
méme en décidant de l’exammex:, les Nations Unies,
loin de faire obstacle & la conciliation, la faciliteront.

11 n'est donc question ni d'une intervention ni d’une

demande; il ne s’agit nullement de-solliciter I'autori-
sation d’intervepir. L’intervention est un acte par le-
quel les Nations Unies commettraient un empiétement
dans le territoire intéressé. Or, nous ne sommes en
présence d’aucun acte de ce genre. La discussion d’une
question ne constitue pas une intervention. Autrement,
Pexamen des nombreux problémes dont nous avons été
saisis, qu’il s’agisse du différend relatif aux pétroles
iraniens ou de tout autre probléme, aurait constitué
une intervention dans les affaires d’autres pays. Le .
paragraphe 7 de I'Article 2 dispose ensuite ; “ni n’oblige
les Membres i soumettre des affaires de c: genre 3
une procédure de réglement aux termes de la présente
Charte”. ~

141. Nous n’obligeons personne 3 se soumettre 3
une procédure de réglement. Nous ne I'avons fait pour
aucune autre question, qu’il s’agisse de 'Union Sud-
Africaine, de la Tunisie, du Maroc ou de I'Irian occi-
dental. Nous avons simplement demandé aux intéressés
de se réunir pour résoudre ces problémes. Nous vou-
drions que ces questions soient examinées compte tenu
des dispositions de la Charte et de la Déclaration uni-
verselle des droits de 'hommeé. Nous voudrions que
I'on prenne en.considération linquiétude des peuples
et les autres facteurs de ce genre.

142. Par conséquent, 3 supposer que le paragraphe 7
de I'Article 2 ne soit pas pertinent, cela ne prouve pas
que la question rentre dans le cadre de la Charte. Il
ne suffit pas de dire quz le paragraphe 7 de I'Article 2
n’est pas pertinent pour demander linscription d’une
question. Nous devons établir que d’autves dispositions
sont pertinentes. :

143. Ce qui rend le probléme difficile, c’est qu’en
étudiant la Charte de facon approfondie, on se rend
compte que les articles pertinents sont trés nombreux
et que, dans ces conditions, la discussion prendrait
trop de temps. Les articles sur lesquels nous voudrions
attirer lattention de I'Assemblée sont, d’'une fagon
générale, les Articles 11 et 14. L’Article 14 dispose
notamment que “I’Assemblée générale peut recomman-
der les mesures propres 3 assurer 'ajustement paci-
figue de toute situation, quelle qu'en soit l'origine”.
Les mots “quelle qu’en soit l'origine” ne peuvent avoir
qu'un sens: ils nous habilitent en régle générale 3
faire appel aux bons offices de 'Assemblée aux fins
précitées. -
144. Nous pourrions invoquer d’autres articles, et
notamment les Articles 11 et 35. L’Article 35 stipule
que “tout Membre de I'Organisation peut attirer I'at-
tention.., sur un différend ou une situation de la nature
visée dans I'Article 34”. A I'Article 34, on lit les mots
suivants : “si la prolongation de ce différend ou de
cette situation semble devoir menacer le maintien de la
paix et de la sécurité internationales” et “qui pourrait
entrainer un désaccord entre nations”.

145, De nombreux représentants ont exprimé 3 cette
assemblée Yinquiétude que leur causait cette affaire.
En exposant leurs vues, ils n'ont pas nécessairement
pris parti. A ce sujet, le communiqué adopté a l'issue
de la Conférence des pays d’Asie et d’Afrique, qui
représentent les deux tiers de la population mondiale,
revét une certaine importance, en dépit du fait que ces
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deux tiers sont composés d’Asiatiques et d’Africains.
Ce ne serait donc pas contribuer a la conciliation in-
ternationale que de méconnaitre la position de ces pays.
~ Je ne dis pas qu'une pareille méconnaissance entrai-
nerait un désaccord entre nations. Il n’en serait pas
nécessairement ainsi. Toutefois' I’Article 11, PArticle
14 ou P'Article 35 seraient applicables en la matiére.

146. Avant d’en terminer avec cette partie de Yargu-

mentation, je voudrais attirer votre attention sur un
autre aspect de la question. Je n’admets pas l'affirma-
tion selon laquelle I'Algérie ne fait pas partie de
I'empire colonial frangais. J’admets que la souverai-
. neté francaise, au sens de l'autorité francaise, a été
établie sur ce territoire. Mais on ne saurait faire au-
cune distinction, ni du point de vue politique, ni du
point de vue juridique, entre le Maroc frangais et
I'Algérie. Dans les deux territoires, selon la Charte
des Nations Unies, selon la Déclaration universelle
des droits de 'homme, que les Membres de I'Organi-
sation des Nations Unies ont acceptée, et — qu’il me
soit permis de le dire avec beaucoup de respect — selon
la Constitution francaise, qui rappelle délibérément les
principes des droits de 'homme, la souveraineté ap-
partient réellement 3 la population de ce territoire.
Elle appartenait aux chefs de I'Algérie et 3 leurs su-
jets, le peuple algérien, avant la conquéte et avant la
capitulation. La capitulation a eu effectivement pour
conséquence de leur superposer l'autorité francaise et,
du fait de la puissance supérieure des armes frangaises,

les pouvoirs souverains de la population algérienne

ont diminué. Mais, tant que P'on croira aux droits de
Phomme et & tout ce qui est écrit a leur sujet dans les
diverses constitutions, notamment celle des Etats-Unis,
3 savoir que ces droits sont inaliénables, il ne sera pas
possible de les abolir. Ils peuvent ne pas étre mis en
pratique pendant un certain temps, mais le peuple re-
couvre sa souveraineté lorsque sa volonté et ses aspi-
rations nationales s’affirment. Du point de vue poli-
tique, ce qui s’est passé en Algérie est donc semblable
3 ce qui s’est produit au Maroc. Au Maroc, l'autorité

frangaise a été établie sous forme de protectorat en

vue d’étouffer la vitalité et la faculté de se gouverner
du peuple marocain. Les choses n'ont pas été aussi
loin qu'en Algérie, mais la différence qu’il y a est
une différence de degré, non de nature. Par consé-
quent, la souveraineté dont le peuple algérien est privé
doit lui étre reconnue au nom des droits de ’homme.

147. Cependant, ce n’est pas ce dont nous discutons
pour linstant. Je n'ai évoqué cette question que pour
souligner qu’il ne s’agit pas d’intervenir dans les
affaires intérieures d'un Etat souverain. Il s’agit sim-
plement d’examiner une question qui est nettement
et franchement une question coloniale. Si nous ne
pouvons pas discuter cette question ici, que se passera-
t-i1? Je me souviens i ce propos de la déclaration sui-
vante d’'un grand homme d’Etat anglais : “Si la popu-
lation ne dit rien, elle est calme; si elle dit quelque
chose, elle est génante; dans un cas comme dans l'autre,
il n’est pas nécessaire de l'écouter.”

148. Vivons-nous encore a I'époque de Metternich,
de Talleyrand et de Castlereagh? Non. Sommes-nous
liés par la doctrine légitimiste en vertu de laquelle
notre grande organisation internationale essaie de tenir
les rénes pour les puissants, afin que ceux qui ont a
se plaindre ne puissent pas venir devant elle et qu'il
n'y ait pas de réconciliation pacifique? Tel n’est pas
notre avis. ;

Lo _ N PPN .

149. L’Algéric fait donc partie de Vempire colonial
francais, méme i sa situation est différente de celle
du Maroc ou de ia Tunisie. Il convient de faire remar-
quer que c’est inaintenant seulement qu’on nous dit
que la question du Maroc et celle de Tunisie sont de
notre compétence. Lorsque nous les avons soulevées,
on nous a dit que I’Assemblée n’était pas compétente;
un certain progrés a donc été accompli. La différence
qui existe entre ces questions est une simple différence
de degré, non de nature.

150. J’en viens maintenant 3 l'autre aspect de la
question. Méme si nous étions en droit de 'examiner
sans violer le réglement, devrions-nous le faire? Clest
12 une question trés légitime. Est-il politiquement sage
d’examiner cette question. Qu’y a-t-il 3 gagner ou a
perdre? J’avoue que c’est 1i une question de jugement
politique et, dans ce domaine, nos délégations doivent
étre guidées par la sagesse de leur gouvernement, par
les engagements que nous avons pris envers nos voi-
sins et, ce qui est plus important gue tout le reste,
par notre passé, Nous contredirions notre libération
si nous perdions trop souvent de vue ceux qui attendent
encore la leur. C'est 13 une idée 4 laquelie réfléchiront,
j’en suis sir, un grand nombre de représentants réunis
dans cette salle. |
151. Quand nous parlons de sagesse, nous devons
nous poser la question suivante : avons-nous  des
chances de favoriser un réglement ou risquons-nous
d zggraver le différend? A mon avis, tout dépend de
la maniére dont la question sera traitée.

152, L’inscription de la question algérienne a l'ordre
du jour, qu’il me soit permis de le dire, n’empéchera
personne de présenter un projet de résolution approu-
vant la politique frangaise en Algérie. Je ne dis pas
que nous le présenterons; tout ce que je dis, c’est que
nous devons examiner la question. Je crois que la dis-
lcussion aidera 3 laisser échapper, sans qu'il y ait explo-
sion, un peu de la vapeur accumulée. Elle donnera 3
la population algérienne, dans une certaine mesure, l'as-
surance que d’autres peuples pensent a elle.

153. 1 est également encourageant de constater qu'il
ne s’agit pas d’une querelle entre les Frangais et les
Algériens. Je suppose que nombre de personnes en
France s’inquiétent autant que nous de cette situation.
Clest 13 T'un des traits qui font honneur au monde
libérai : il n’y a pas intrinséquement opposition entre
le pays métropolitain et la colonie; la métropole compte
toujours un grand nombre de personnes qui appuient
les revendications des populations coloniales. Aussi, a
notre avis, l'inscription de cette question a ordre du
jour est-elle une mesure propre i faciliter la négo-
ciation, 3 condition que, lorsque la discussion aura lieu,
elle ait essentiellement pour but d’apporter une solu-
tion et non pas de critiquer et de blamer. '

154. Pour sa part, ma délégation n’a pas pour habi-
tude de condamner, méme quand nous sommes les vic-
times. Nous emploierons toute notre influence & favo-
riser Ta conciliation. Je prie la délégation francaise de
croire que nous n’avons pas le désir de nous livrer 2
la propagande, mais celui de faire en sorte que les
aspirations des peuples coloniaux soient prises en con-
sidération, afin que leur mouvement de libération ein-
prunte une voie pacifique, plutot que celle de la violence.

155. A notre avis, la discussion est de nature & facili-
ter ce¢ processus. Je ne dirai pas que la discussion
I'Organisation des Nations Unies a haté la réconcilia-

tion au Maroc, mais je ne dirai pas non plus qu’elleJ
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l'a entravée. Si Pon examine la suite des événements,
il apparait que nos discussions n’ont pas eu beaucoup
d’effets nuisibles; tous les intéressés ont été d’avis qu'il
ne fallait pas prendre de positions extrémes.

156. Le représentant de la Belgique a parlé du ton
modéré sur lequel! se sont exprimés les représentants
réunis 3 Bandoung. Je ne' puis parler qu'au nom de
mon pays, mais je dirai que sa position demeure la
méme. A’ Bandoung, nous n’avons pas voulu soulever
de questions raciales. Nous n’avons certes pas cherché
3 esquiver les responsabilités ou 'examen de nos man-
quements a la charte des droits de 'homme ou 2a
d’autres obligations. Notre attitude est exactement la
méme aujourd’hui. Nous ne désirons nullement intro-
duiré une question raciale dans ce débat. Il s’agit d’'une
question politique. Il s’agit d’'un conflit et de sa solution.
Je ne dirai pas qu'il s’agit de paix et de guerre; il
s’agit de réconciliation. ‘

157. Pour ce qui est de la sagesse de la décision a
prendre, nous sommes convaincus — je le dis franche-
ment — que I’Assemblée manquerait de jugement si
elle n’inscrivait pas la question 4 l'ordre du jour.
Chaque représentant doit naturellement prendre sa
propre décision. Nous sommes persuadés, quant a nous,
que Pinscription de cette question  Pordre du jour
contribuera beaucoup & faciliter la réconciliation, et
non a aggraver le désaccord. Qui plus est, les peuples
d’Asie et d’Afrique trouveront dans cette décision —
et, si nombreux que soient ces peuples et leurs repré-
sentants parmi nous, je ne songe pas a prétendre que
nos vues devraient régenter I'univers —— P'assurance que
cette assemblée prendra leurs vues en considération
dans une certaine mesure. Nous ne réclamons pas
pour ces peuples le privilége que j’ai dit, mais leurs
vues méritent de retenir 1’attention, et l'inscription de
la question & l'ordre du jour signifierait qu’elles le
font. Pour ces raisons, nous sommes certains qu’il
serait sage d’'inscrire la question a l'ordre du jour.

158. Avant de conclure, je voudrais revenir sur un
autre aspect de la question. On a dit et répété qu'il
s’agissait d'une question d’ordre intérieur. Je ne veux
pas insister sur ce point, car j’estime que ceux qui
demandent Pinscription n’ont pas besoin de prouver le
caractére irréfutable de tous leurs arguments. Je n’es-
saierai pas de le faire. Tout ce que nous devons faire
est d’appeler I'attention de ’Assemblée sur un ensemble
de circonstances qui paraissent suffisantes pour rendre
uri examen nécessaire. R -

159. Les Algériens — le fait est incontestable et je
pense que les Frangais et leurs dirigeants seront les

premiers 3 le reconnaitre et en conviendront volontiers -

— ont joué un role important dans la libération des
peuples. Au cours de la derniére guerre, si je m'en
souviens bien et si les chiffres dont je dispose sont
exacts, prés de 175.000 d’entre eux ont participé au
combat d’une maniére ou d’'une autre. Dés que la
guerre fut finie, ils ont revendiqué la liberté, selon
un phénomeéne qui nous est bien connu. Ils ont lutté
~ pour la liberté de ce qu’on appelle maintenant le monde
démocratique, mais n'ont pas joui eux-mémes de la
liberté comme ceux qui les gouvernent; ils se sont
laissés. aller, semble-t-il, 3 des actes de violence. Il ne
nous appartien: pas de juger ces actes, mais ils sont
3 l'origine des troubles graves qui ont éclaté en 1947
et ‘qui, selon 1y rumeur publique, auraient cofité la vie
4 40.000 personnes. D’aprés des déclarations faites
au Parlement frangais, le nombre des victimes aurait
é¢té d’environ 25.000. , '

b :

160. Si je rappelle ces événements, ce n’est pas pour
faire un récit d’atrocités, mais tout simplement pour
montrer qu’au lendemain d’une guerre de libération,
a laquelle les deux peuples avaient pris part cote a
cote, les relations entre ces deux peuples ont menacé
de dégénérer en un conflit et 'un des peuples a di,
pour maitriser 'autre, faire appel & des troupes qui

- venaient d’étre engagées autre part dans une guerre

de libératicn. Je me permettrai d’inviter ceux qui sont
si préoccupés d'une application rigoureuse de la Charte
a4 se reporter 3 la Déclaration de Moscou qui dit
qu'aprés la fin des hostilités, les puissances — c’est-3-
dire les Alliés — ne feront pas usage de leurs forces
armées 3 l'intérieur des territoires d’autres Etats, sauf
pour les buts envisagés dans cette déclaration, et cela
aprés s'étre consultées. R o

161. A cette époque, ’Algérie était devenue un terri-
toire trés important pour les besoins de la guerre. Mais
il est une autre considération qui fait que Ia question
sort du cadre de la compétence nationale et qui, en
d’autres termes, enléve toute pertinence 3 la clause
restrictive concernant la compétence nationale. On re-
connait aujourd’hui — et ce sont des faits que nul
ne conteste — que prés de 150.000 hommes prélevés
sur le contingent relevant de TOTAN font partie des
forces employées pour les opérations en Algérie.
162. 'L’Inde, dont I'émancipation est toufe récente et
qui compte encore des enclaves coloniales sur son ter-
ritoire, s'inquiéte 3 I'idée de voir des troupes de pays
métropolitains assurer conjointement le maintien idu
régime colonial, car, au lieu d'un empire, nous’en
aurions plusieurs agissant conjointement. = - -
163. Cela s’est’ vu également dans le passé, mais
il n'y avait pas alors de consécration juridique, et
il y a 1a de quoi inquiéter vivement ceux qui parmi
nous attachent tant d’importance 4 la sanction du droit
et aux formes juridiques. Ainsi, les troupes de
POTAN : ce sont des troupes frangaises de 'OTAN, ce
ne sont les troupes d’aucun autre Etat, et Ia France a le
droit de les retirer, mais leurs ressources et leur équipe-
ment viennent d’une source commune. -

164. Tout se passe donc comme si, 3 une époque ot
nous avangons de plus en plus vers I'égalité des hommes
et vers la liberté des territoires, les ressources de pays
qui étaient autrefois des puissances coloniales, “mais
ont éliminé chez eux toute trace de colonialisme, de-
viennent les éléments d’'un fonds commun qui est uti-
lisé pour maintenir le statw quo. Je ne voudrais rien
dire qui puisse étre considéré comme un jugement porté
sur le fond de la question, dans un sens ou dans
Pautre. Tout ce que nous demandons, c’est Iinscrip-
tion de cette question & I'ordre du jour.

165. Il y a au moins 20 ou 22 Etats qui ne seraient
pas représentés dans cette assemblée si argument de
la compétence métropolitaine avait été invoqué. La
légitimité de leur existence méme est contestée. Si un
empire ne pouvait étre renversé, si un conquérant ne
pouvait étre chassé, si la liberté perdue ne pouvait étre
retrouvée, un trés petit nombre d’entre nous auraient
leur place dans cette assemblée.

166. Prenez le continent américain. Vous y trouverez
le grand peuple des Etats-Uhnis, né du droit d’exprimer
son dissentiment, établi par la révolte et maintenu par
l'attachement i la liberté. Toute I'’Amérique du Sud
a mis fin 3 'hégémonie de 'Espagne. Le Royaume-Uni
a versé le sang de ses fis au XIXéme siécle pour la
reconnaissance des libertés et la défense de mouvements
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irrédentistes dans toute I'Europe. Certains d’entre nous
ont eémploy¢ des méthodes de Iutte un peu différentes
et, sans endurer nécessairement la privation de I'ind¢-
pendance, ont accompli tous les actes de résistance a
Lautorité qui nous ont permis de conquérir nos liber-
tés. Nous pourrions ainsi prendre tous les continents
les uns apres les autres, Refuser d’examiner ceite ques-
tion, dire que nous ne pouvons 'examiner aux peuples
qui pensent avoir des revendications a formauler, aux
peuples ot le conflit entre la liberté et l'ordre établi
a dégénéré en actes de violence dans les cas les plus
graves, ou est prés de le faire, serait considéré comme
un manque de conscience de la part des Nations Unies
dans l'exécution de leur mission. ‘

167. Rien, en droit international, ne dit que méme une
guerre civile ne peut pas prendre dans certains cas
le caractére d’'un conflit de grande envergure ou les
diverses dispositions relatives, par exemple, aux pri-
sonniers deviennent applicables.

168. Tout dépend de l'ampleur des incidents dont il
s'agit, et les troubles qui nous préoccupent aujourd’hui
durent depuis trés longtemps. Si nous jetons un regard
sur ces derniéres années, nous voyons (ue les argu-
ments -invoqués aujourd’hui ont été en d’autres cir-
constances et quon a finalement reconnu, comme le
montre bien le cas de VIndochine, que la voie de la
réconciliation était celle de la sagesse et menait a
la solution du probléme.

169. Pour parler de I'Inde et des questions concer-
nant mon pays, je ne crois pas que nous aurions pu
nous engager dans d’autres voies. Nous n’'éprouvons
qu'un sentiment de gratitude et de reconnaissance a
Pégard de la France pour la politique qu'elle a suivie
en ce qui concerne les petits établissements qu’elle
possédait sur notre territoire. Nos deux pays ont eu
la sagesse et la patience de régler leurs difficultés
par voie de négociations. Bien que les circonstances
changent dans chaque cas, les principes fondamentaux
demeurent les mémes, Il faut mettre un terme a la
prétendue souveraineté qui n'est en fait que V'autorité
de pays métropolitains imposée 4 d’autres peuples.
170. LA n’est pas l'objet du présent débat, mais s'il
se produit des conflits, si ces conflits font entrer en
jeu des forces internationales, s’ils ameénent & se ranger
de lautre coté de la barricade de trés nombreuses
populations en Afrique ou en Asie et, qui plus est,
rappellent les luttes d’olt sont nées des nations dont
les représentants siégent maintenant dans cette assem-
blée, il est juste que nous nous en préoccupions et
que nous examinions la question, :

171. Enfin — et je le fais avec une vive émotion —
je voudrais demander aux dirigeants de la I'rance de

ne pas voir d’hostilité dans notre attitude, si déplai-

sante qu'elle soit, et d’accepter notre assurance lorsque
nous disons que notre désir n'est pas d’envenimer le
conflit, mais de rechercher la réconciliation.

172. Cela dit, ma délégation votera pour l'inscription
de la question & l'ordre du jour.

173. M. PINAY (France) : Je ne pensais pas, aprés
mon intervention d’hier [528éme séance], avoir a re-
prendre la parole devant '’ Assemblée. Des circonstances
particuliérement graves m'y obligent cependant, car le
ton qu'a pris ce débat me fait un devoir, et un devoir
impérieux, d’intervenir au nom de la République fran-
caise.

174, Tous ici connaissent notre position de droit; elle
a ¢té exposée devant le Bureau avec précision par M,

Alphand [1032me séance] et, dans cette enceinte, par
divers orateurs, avec beaucoup de compétence, notam-
ment par les représentants du Royaume-Uni et de la
Belgique.

175. Nous sommes attaqués sur les principes; je
répondrai sur les principes. Mon intervention sera
bréve, mais, encore une fois, trés directe.

176. Depuis 1830, depuis plus de 120 ans, I'Algérie
est partie intégrante du territoire frangais, et je me
permets de signaler au représentant de I'Inde qu'il
n'y a jamais eu d’Etat algérien et que par conséquent
la situation de I'Algérie ne peut pas étre comparée 3
celle de I'Inde, Tous les traités internationaux que nous
avons signés, y compris la Charte des Nations Unies,
s'appliquent & 'Algérie en tant que territoire frangais
et personne n'a jamais songé & le contester.

177. Comment et de quel droit viendrait-on au-
jourd’hui mettre en cause une réalité nationale et inter-
nationale qui est plus que séculaire? On a avancé un
argument de fait ; il existe en Algérie des populations
de races, de langue, de religions différentes des races,
de la langue, des religions qui sont celles de la popula-
tion de la France continentale, et on en a déduit aussitdt
que, pour étre libres, ces populations doivent étre
séparées. On affecte de croire que l'indépendance ne
peut étre atteinte que par la dissociation. Clest 13 un
étrange argument. Est-ce bien au sein méme de I'Orga-
nisation des Nations Unies qu'on oserait I'invoquer,
au sein de cette organisation qui se propose comme un
de ses buts majeurs d’effacer toute distinction, toute
discrimination tenant i la race, & la langue, & la reli-
gion? Veut-on dire qu'il est impossible & des hommes
de race ou de religion différentes de vivre cote & cote et
en paix, citoyens d'un méme Etat? Voudrait-on sou-
tenir dans cette enceinte des théories du racisme et
exciter le fanatisme religieux?

178. Ce que je dois dire & I’Assemblée, c'est que per-
sonne en France ne comprendrait que 'Organisation
des Nations Unies se fit, méme indirectement, le sou-
tien de semblables théses. Aucun Frangais ne compren-
drait que la Irance fiit mise en accusation pour n'avoir
pas cessé de croire qu'il est possible de traiter égale-
ment un Frangais d’Algérie et un Frangais de la France
continentale.

179. Le Parlement frangais compte des députés de
toutes races et il y a dans I'armée francaise des cadres,
d_es officiers, des généraux musulmans. Des élites algé-
riennes musulmanes accédent aux plus hautes respon-
sabilités politiques et administratives. Il n'y a aucun
pays au monde 3 qui l'idée méme de discrimination
raciale et religieuse soit aussi complétement étrangére.
180. Nous croyons, et des millions d’hommes partout
dans le monde croient avec nous, qu'il est possible pour
eux et pour nous de vivre en paix, égaux, libres et
fréres, étroitement unis dans une seule et méme organi-
sation politique. Des républiques de I’Amérique latine
ont depuis longtemps, avec ce sens du progrés humain
qu'elles ont toujours manifesté, suivi une voie sem-
blable & la nétre et, en bien des cas, nous ont montré
le chemin, Qu’adviendrait-il de l'unité nationale de
beaucoup d’entre nous si des Etats pouvaient désor-
mais susciter chez leurs voisins des troubles destinés
a provoquer des sécessions?

181. En définitive, quels sont les buts que I'on veut
atteindre dans ce débat? S’agit-il de la liberté pour les
populations musulmanes ’Algérie? Mais je vous ré-
pondrai : ne sont-elles pas déja libres, n'ont-elles pas
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le bénéfice du suffrage universel, ne sont-elles pas re-
présentées aux assemblées locales, a IAssemblée algé-
rienne, comme dans toutes les assemblées nationales?
ILes musulmans exercent les mémes droits que les
autres citoyens francais. Leur situation, de fait, est
trés supérieure 3 celle des peuples de beaucoup d'Etats
qui sont ayjourd’hui nos adversaires. M. Spaak, il y
a un instant, avec son grand talent, avec son courage
et avec beaucoup d'émotion, a rappelé comment cer-
tains Etats, qui ignorent jusqu'd l'existence cdu droit
de vote et les régles élémentaires de la justice, osent
attaquer la France. -

182, La France ne peut tolérer ni l'injure, ni la ca
lomnie contre son ceuvre civilisatrice, quand il existe
encore des pays qui comportent des minorités soumises
a des traitements cruellement discriminatoires, qui
tiennent la misére pour une fatalité du destin, qui
comptent jusqu'a 80 pour 100 d’illettrés et, malheureu-
sement, un taux de mortalité infantile que les statis-
tiques indiquent comme étant voisin de 800 pour 1.000,
,des pays qui ne possédent pas un médecin pour 300.000
habitants et un hopital pour 1.300.000 habitants. Que
ces pays fassent donc appel aux Nations Unies pour
étre guidés, pour étre aidés dans leffort qu’ils ont
le devoir d’accomplir chez eux. C'est 1 la vraie mission
des Nations Unies, c’est par des tiches constructives
qu'elles doivent développer leur action. ‘

183. IL.e représentant de I'Inde me permettra de rele-
ver certains chiffres que j'affirme étre rigoureusement
faux. Il a parlé de 40.000 morts en Algérie. Je pense
qu'il y a dans son esprit une confusion et qu'il a pensé
aux Innombrables morts de la frontiére du Pakistan
oriental. De plus, quand il dit que les forces qui se
trouvent actuellement en Algérie ont été distraites des
forces de POTAN et que, par conséquent, I'Algérie
devient de ce fait un champ d'action militaire inter-
national, qu'il me permette de lui répondre que I'Algé-
rie fait partie de I'espace territorial de FOTAN.

184. L’insistance 4 vouloir libérer ceux qui sont déja
libres, & vouloir séparer ce qui est uni,.n'est-elle pas
en elle-méme significative? Que l'on en mesure bien
toutes les conséquences. A quelles extrémités se por-
terait demain Paudace des entreprises de violence et
de destruction si ces entreprises pouvaient recevoir
aujourd’hui P'appui des Nations Unies, et pour entrai-
ner quelle régression? Au regard de mon pays, la dé-
cision que prendra I’Assemblée est plus grave pour
I'Organisation des Nations Unies que pour la France.
C'est l'avenir de notre organisation qui va se trouver
engagé. Qu'adviendrait-il, s'il était désormais établi que
I'Organisation des Nations Unies a le droit d’intervenir
dés qu'il existe & lintérieur des frontiéres d'un Etat
une minorité de race, de langue ou de religion? S'il
¢tait décidé de discuter ici le probléme francais d’/il-
gérie, rien n’arréterait plus dans l'avenir I'exercice; du
droit qu'aurait chacun de nous de s’ingérer dans les
affaires intérieures de l'un quelconque d'entre ncus,
puisque I'Organisatin aurait désormais reconnu 2
droit lui-méme. L’unité territoriale de tout Etat, les
traités. anciens ou récents relatifs a4 des frontiéres,
pourraient 4 tout instant étre remis en cause. C'en
serait fini de la sécurité de beaucoup et de l'indépen-
dance des plus faibles. _

185. . Alors, I'Organisatior créée en 1945 pour assurec
lentente et la sécurité entre les nations aurait tourné
le dos & sa propre raison d'étre. Elle jouerait un réle
diamétralement opposé & celui qui lui a été dévolu.
Elle deviendrait 'instrument de la division, de la vio-

.

lence et du désordre, alors qu'elle est et qu'elle doit
demeurer celui de I'union, de ‘la tolérance et de la
paix. A une époque o, plus que jamais, les peuples et
les nations ont le devoir de s'associer, une telle poli-
tique conduirait exactement 3 linverse, c'est-i-dire &
désunir et 3 fragmenter Jes Etats. v |

186. Dans ces conditions, comment notre organisa-

tion pourrait-elle survivre §'il apparaissait qu’elle peut

mettre son autorité morale au service de la division, de
la violence et du désordre? Nombreux ‘seraient ceux
qui perdraient confiance et 'qui seraient tentés de’se

désintéresser d'elle et, je le dis trés nettermnent, la France

risquerait de se trouver parmi ceux-fa. - -

187. En Afrique du Nord, comme ailleurs, la France
vient de rnontrer qu'elle avait tine conscience claire de
Pévoluticn des sociétés, qu’elle savait dégager des solu-
tions de'raison adaptées aux temps modernes, que sa
volonté de les appliquer était une volonté résolue. La
France'est en droit d’attendre des Nations Unies un
vote impartial, fondé ‘sur une. compréhension lucide.
Elle pense que notre'organisation, dont la mission est
de promouvoir I'entente entre lés nations, dont I'auto-
rité¢ morale doit appuyer ceux qui cherchent’d accom-

plir des, réformes et non pas ceux qui tentent de les

compromettre, ne jouera. pas le réle que Von veut
esszyer-de lui faire tenir. La proposition du Bureau
est simple. Elle est sage parce qu'elle sauvegarde I'ave-
air de I'Organisation des Nations Unies. La. France
espére fermement que :I'Assemblée générale I'approu-
vera. SRR R '

188. Le PRESIDENT (traduit de Vespagnol) : Le
représentant de I'Irak avait demandé 3 prendre la pa-
role pour une motion d’ordre, conformément 4 Yarticle
75 du réglement intérieur. La liste des orateurs inscrits
étant épuisée par suite de l'intervention du représen-
tant de la France, j'invite donc le représentant de I'Irak
a prendre la parole. L

189. M. AL-JAMALI (Irak) [traduit de ['anglais]:
Depuis I'époque de la Conférence de San:Francisco,
il y'a 10 ans, j’ai le plusigrand respect et la plus haute
estime pour le chef de li délégation belge, M. Spaak.
Il est 'une des personnaiités éminentes de' I'Europe,
I'un des grands défenseurs de la liberté. Je rends
'hommage qui est dit & sa valeur et 4 ses qualités de
chef. Je n’ai pas eu la bonne fortune d’étre présent
lorsqu’il a exercé les fonctions de Président de I'As-
semblée générale, mais je le considére comme l'une des
personnalités éminentes de cette organisation. Nous
avons tous regretté son absence, & laquelle il a fait
allusion, au cours des sépt ou huit derniéres années.
Nous aurions été heureux qu'il demeurit avec nous.
190. Mais je tiens & assurer M. Spaak que cette orga-
nisation, i laquelle il appartiént et dont il est I'un des
fondateurs, n'est pas un organisme statique. C'est un
organisme vivant, qui se développe, un organisme
vivant qui cherche & répondre aux besoins de ’huma-
nité et aux aspirations des peuples, 3 la liberté et &
Iindépendance. Cette organisation ne peut admettre
que le monde doive demeurer tel qu'il était. au moment
de la Conférence de San-Francisco. .

191. Le monde évolue et continuera d'évoluer, Mais
qui assurera cette évolution et de quelle maniére? Se
produira-t-elle par la violence et la guerre, sans que
les: Nations Unies y aient aucune part, ou, au con-
traire, le monde se transformera-t-il, grice & cette
organisation, par des moyehs pacifiques et des ententes
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amicales? Voila la question que je voudrais poser ait
représentant de la délégation belge. - R

192, M. Spaak a formulé quelques remarques que je
tiens & relever. Il a dit tout d’abord que ceux qui sont
en faveur de linscription & I'ordre du jour de la ques-
tion en discussion encouragent le chaos et vont i l'en-
contre des regles ‘'du droit international. Je 'tiens a
Passurer que c’est parce que nous tenons a éviter le
chaos que nous sommes venus.a cette organisation.
Clest parce. que nous sommes contre le désordre «t

que nous tenons a instaurer lordre dans le monde

que nous avons fajt appel et continuons de faire.appel
a cette organisation. .. o . R

193. M, Spaak a également dit que nous étions “im-
prudents” en demandant Iinscription a Yordre du jour
de la question en discussion. Je ne vois pas 3 quelle
autre méthode il serait prudent d’avoir recours pour
mettre fin & des, effusions de sang dans une certaine
partie du monde, si ce n'est i celle qui consiste 3

porter la question devant cette organisation pour qu'elle’ -

soit examinée de maniére amicale, dans V'esprit de:la
Charte. J’estime, au contraire, qu'il est trés prudent
de porter cette question devant cette organisation et
quil serait trés imprudent de ne pas le faire et .de
permettre que des vies humaines continuent d’étre sa-
crifides et la.bonne entente internationale compromise.
194. Le troisiéme point sur lequel je tiens & répondre
a M. Spaak concerne l¢ retard ‘de certains des pays qui
ont lancé cet appel i 'Organisation des. Nations Unies.
Il est vrai que, dans certains de nos pays, les lois
¢lectorales ne sont pas satisfaisantes. Il est vrai, comme
I'a dit le chef de la délégation francgaise, que. chez
certains ‘d’entre nous le pourcentage d’analphabétes
est élevé. Nous reconnaissons que nous sommes en
retard. Mais il est vrai aussi Gue nous sommes libres
d’assurer notre propre progrés, ét c'est cette liberté
bienfaisante qui est une nécessité fondamentale et in-
dispensable 4 tous les peuples qui tiennent i assurer
leur progrés afin que. leurs citoyens puissent vivre
comme des étres humains dignés de ce nom. Nous

n’avons pas honte de notre taux élevé de mortalité ni

de notre haut pourcentage d’illettrés, parce que -nous
luttons et travaillons inlassablement pour remédier
a ces lacunes. S'il est vrai qu'aujourd’hui nos lois
€lectorales ne sont pas satisfaisantes — si méme elles
n’existent pas du tout — elles existent en tout cas en
puissance;, de méme qu'en. puissance nous respectons
tous Vzsprit de la Charte et les principes de la démo-
cratie. Il n'est donc pas justifié de formuler des at-
taques contre les nations qui ont proposé Vinscription
de la question en discussion a I'ordre du jour, sous le
prétexte qu’elles ne sont pas arrivées & un niveau suffi-
sant de développement et d’évolution. o

195. M. Spaak a déclaré, et c'est le quatri¢me point
sur lequel je voudrais lui répondre, que ceux d’entre
nous qui ont proposé d’inscrire a l'ordre du jour Ia
question algérienne ont attaqué la France et se sont
livrés a une campagne de propagande contre la France.
196. Je tiens a déclarer ici que mon pays, comme
les autres, est animé de sentiments amicaux a Végard
de la France. Nous serions les derniers 3 méconnaitre
I'immense apport de la France a la civilisation. Nous

connaissons toutes les belles pages de lhistoire de -

France. Nous devons tous 4 la France I'essentiel des
grands principes de liberté, d’égalité et de fraternité,
197. TEn portant cette question devant 'Organisation
des Nations Unies, nous n’avons ni l'intention d’atta-
quer la France ni l'intention de la critiquer. Nous som-

mes amis de la France et c’est pourquoi nous voudrions
que les questions d'importance internationale soient
examinées par ‘cette assemblée dans une atmosphére
amicale. .. Lo :

198. Je voudrais que M. Spaak sache qu'aujourd’hui
les peuples sont interdépendants. Ce qui se passe en
Algérie a des répercussions dans mon pays; ‘ce qui
se passe en Algérie a des répercussions dans d’autres
parties du monde, en Orient comme en Occident. Lors-
que mes compatriotes lisent chaque jour dans les jour-
naux que tant d’Algériens ont été tués ou blessés et
que tant de villages ont été détruits, peut-on douter que
leur ;ressentiment n’influe sur les relations du peuple
de mon pays .avec le peuple frangais? Pareille situa-
tion ne compromet-elle pas 'amiti¢ et I'harmonie qui
existent entre mon pays et la. France? , '
199. * Mon pays entretient avec la France des rapports
économiques étroits’ dans - plusieurs domaines. Tout
d’abord, des' Francais sont actionnaires d’entreprises
pétroliéres. En second- liey, ‘ils ont conclu avec nous

.d'importants contrats et se sont chargés:de 'exécution

de nombre de grands travaux de mise en valeur. Nous
sommes trés heureux de coopérer avec la France. Mais
lorsque mes compatriotes lisent quotidiennement dans
1a presse que leurs fréres d’Algérie, qui’ sont Arabes
et musulmans, ont affaire aux avions, aux hélicoptéres
et aux forces de 'OTAN, est-ce 13 I’harmonie inter-
nationale ? Est-ce 13 le moyen d’y arriver?

200. Je voudrais rappeler 3 M. Spaak certains faits
en ce qui concerne la Conférence de San-Francisco.. Je
voudrais tout d’abord lui rappeler qu’a San-Francisco
la Troisiétme Commission a consacré "plus d’un mois
aux’ travaux concernant la sauvegarde du.droit des
peuples dépendants 4 1a liberté et a la libre disposition
d’eux-mémes. Mon pays, parmi d’autres, a travaillé
sans reliche pour obtenir que ce droit soit inscrit dans
la Charte. J’espére que M. Spaak voudra bien ouvrir
la Charte au Chapitre X1 et lire avec moi 'alinéa b de
I'Article 73, qui dispose: o
~ “De développer leur capacité de s’administrer
. ellessmémes, de tenir compte des aspirations politi-
ques des populations et de les aider dans le dévelop-
- pement progressif de leurs libres institutions poli-
- tiques, .dans la mesure appropriée aux conditions
particuliéres de chaque. territoire et de ses popula-
. tions et 3 leurs degrés variables de développement.”
201. 1l sagit 13 d’'une obligation imposée par la
Charte. La Charte protége les peuples dépendants.
Lorsqu'un peuple est miir pour la liberté et l'indé-
pendance et revendique ce droit, nous sommes tenus
de faire en sorte que notre organisation lui préte
assistance. Toute hésitation ou tentative d’obstruction
en ce qui concerne cette assistance n’est certainement
pas conforme & l'esprit de la Charte. R
202. En outre, par le paragraphe 4 de I'Article pre-
mier, la’ Charte nous impose I'obligation d’ “étre un
centre ou s’harmonisent les efforts des nations vers ces
fins communes”. Gt
203. Ne voulons-nous pas que nos vues- sharmoni-
sent? Nous nous trouvons en présence de deux théses
divergentes. La présente discussion a mentré depuis le
début qu'’il y avait divergence de vues. Queélle est dans
ces conditions, la meilleure fagon de procéder? Allons-
nous essayer de discuter ici amicalement les points
sur lesquels nous ne sommes pas d’accord, exposer
nos points de vie respectifs de maniére a essayer
de nous convaiticre mutuellement, & ‘essayer de coopé-
rer, ou allons-nous fermer la porte-3 tout compromis
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sur la question et déclarer: non, nous différons, con-
tinuons a.différer? - f | L o

204. Quel est Te devoir de notre ofga‘riisatibn-? En tant

que Membres fidéles de 1'Organisation des Nations
Unies, que devons-nous faire? Lorsque nous consta-
tons ici, entre nos amis et nos fréres, entre les Mem-
bres de 'Organisation des Nations Unies, des diver-
gences de vues aussi graves, ne devrions-nous pas por-
ter ces questions devant une assemblée amicale de
maniére a les discuter dans un esprit de compromis ?
Clest cette attitude qui est conforme.a l'esprit. de la
Charte. , : SR C
205. Je puis assurer M. Spaak que ceux:d’entre nous
qui ont porté la question algérienne devant, I'Organi-
sation des Nations Unies ont été inspirés par lesprit
de la. Charte. Ils ont été inspirés par l'atmosphére
d’harmonie, d’amitié et de coopération qui existe entre
les nations. Ce qu'ils voudraient, c’est mettre fin aux
effusion. de sang. Ce qu'ils voudraient, c’est que la
paix régne dans le monde entier. o
206. Nous ne sommes pas opposés 2 l'association de
I’Algérie avec la France, mais nous voudrions .que cette

association fiit fondée sur la liberté, I'égalité et la libre,

volonté'des peuples eux-mémes. Nous ne pouvons. pas.
rester indifférents et passifs alors que:tous les, jours:
des Algériens innocents périssent. Nous ne:pouvons
pas laisser cette situation se prolonger en prétendant
qu'elle ne concerne pas les Nations Unies.

> .

207. - J'espére sincérement que M, Spaak usera de
sa grande influence en tant que personnalité éminente
de son pays et de 'Europe occidentale et en tant-que
membre trés considéré de 'OTAN, pour obtenir que
'on ne barre pas la voie a toute discussion de cette
question. Je veux espérer au contraire qu’il usera de
son influence pour que cette: discussion ait lien et qu’il
y prendra part en y apportant des suggestions cons-
tructives en vue d’un réglement pacifique et amical.
208. Le PRESIDENT (traduit de lespagnol): La
parole est au représentant de la Belgique, qui usera du
droit de réponse que lui confére l'article 75 du régle-
ment intérieur. , v
209.- M. SPAAK (Belgique): Clest plutot par défé-
‘rence pour le représentant de I'Irak que je remonte
i cette tribune. - . " CeT SR

| 210.  En prenant la parole tout & I'heure, je ne me
. faisais pas beaucoup d'illusions et je ne pensais pas
étre capable de modifier les tendances qui ‘se sont

manifestées dans cette assemblée. Mais c’est déja quel-
que chose pour un’' orateur que d’avoir obtenu d'un
de ses adversaires les plus distingués un. éloge auquel
jai été trés sensiblé et d’avoir requ une réponse. Le
fait que le représentant de I'Irak ait pensé qu'il était
nécessaire de me répondre est peut-étre la preuve que
mon discours .n’était pas sans une certaine force,

217, Je ne veux plus reprendre. les divers arguments,
il'est trop tard, et les convictions sont,. je crois, arré-
tées. Je ne dirai plus rien de la question juridique; je
ne dirai pas non plus quels sont les articles de la
Charte qui peuvent ou ne peuvent pas étre appliqués.
Mais j’avais omis tout a3 I'heure un argument qui a
une certaine importance et dont, dans sa -perspicacite,
le représentant. de I'Irak a -remarqué l'absence.

212. Bien siir, je ne crois pas que nous soyons ‘dans
un monde statique. Bien siir, je ne plaide pas que le
monde doit étre et rester ce qu'il était a.la Conférence
de San-Francisco. J'ai dit tout 3 'heure qu'il s’agissait
d'une question. de sagesse politique. Le représentant
de PInde, avec qui je suis en désaccord sur les ques-

o

tions. juridiques, est .d’accord avec moi pour dire que
la question de savoir si cette affaire doit étre inscrite
ou non a l'ordre du jour est une question de sagesse
politique. Eh bien, je crois que I'inscription est le may-
vais moyen. Je: crois, que nous n'y gagnerons rien. Je
crois qu’il faut; ainsi- que je lai dit, faire confiance
a la France. J'ai dit pourquoi tout & 'heure. Il faut
faire confiance a la France a cause-de son passé.
213. 'Mais non, le monde — un monde ol la France
joue un réle — n’est pas un monde statique. Il y a-eu
Vdffaire d'Indochine ou la France a essayeé de régler —
et a réglé, je I'espre, de maniére satisfaisante — un
des: plus graves problémes de T'heure. Il y a eu l'affaire
de’Tuniste. ‘Peut-on encore, aujourd’hui, 3 ‘cette: tri-
bune, venir invoquer la:question de Tunisie? La France
a fait un grand effort dans ce que je crois étre —- si
on me permet de le dire — la borine voie et j’ai I'im-
pression que, de. ce coté, urn grand progrés 4 été
fait. Nous assistons tous les. jours aux efforts. que la
France déploie pour régler la question du Maroc au
milien de difficultés..trés grandes, Il semble que, 13
également, des progrés importants sont réalisés..
214. Enfin, en-ce”qui ‘concerne la question méme
d’Algérie; ce que je'voulais ajouter, c'est-ceci: j’ai
entendu déclarer, au cours de cette discussion, que la
France voulait régler le probléme de FAlgérie par
les méthodes traditionuelles du colonialisme. ge ne me
prononcerai pas sur le bien-fondé ou le mal-fondé des
solutions que la France propose pour I'Algérie. Mais
ce. que j'ose affirmer, clest que les solutions proposées
n'ont tien i voir avec.le colonialisme traditionnel. Le
colonialisme du XIXéme siécle ne. consistait pas 3
essayer de’donner P'égalité compléte.de citoyenneté aux
peuples que .I'on qualifiait de peuples colonisés..La
France nous dit aujourd’hui qu'élle voudrait faire en
sorte que tous les Algériens soient, au sens propre du
terme, des citoyens francais. Est-il possible de dire
que c'est 13- une application de la politique -tradition-
nellé du colonialisme? Si tel est le cas, c’ést que les
mots n'ont pas le:méme sens dans la facon dont vous
les employez et dans celle' dont moi jé les emploie. -
215. Vous.ne savez pas, d'ailleurs, ce que cette solu-
tion va donner. Peut-étre va-t-elle réussir. Peut-étre

'qu’un ‘jour, une majorité d’Algériens diront: mais oui,

nous sommes d’accord; nous voudrions étre des citoyens
frangais avec les mémes droits que les citovens de
la France.. ' « T

216. Je ne sais si c’est 12 la bonne voie, si c’est 4 la
bonnhe méthode. Mais ¢e que je sais, c’est que ce n'est
pas une ‘méthode 'statique, que ce n’est pas  une idée
réactionnaire, que ce n'est pas une idée cruelle. Par
conséquent, je pense vraiment que la sagesse consiste
a Jdisser se -poursuivre I'évolution ‘qui est en cours.
217, Aprés un débat comme celui qui a eu liey, je
ne sais pas ce qu'on pourra dire du fond de fa question.
Je crois, comme tout le monde; que le Président a eu
raison de laisser aller les choses. Mais je me demande
véritablement ce qu’on dira de nouveau en commission
‘et devant I’Assemblée lorsque la, question reviendra, a
supposer qu’elle soit inscrite a 'ordre du jour, Chacun
a exposé ses vues, S’il pouvait y avoir une utilité 3
ce debat, réserve faite des principes, cette utilité est
aujourd’hui épuisée. Le Gouvernement francais sait
que, non seulement ceux qui l'ont attaqué; mais ceux
qui le.défendent. sont anxieux, inquiets, se rendent
compte que se pose-la une grave question; Chacun
d’entre nous fait des vaeux pour que la France résolve
cette question d’Algérie — j'ose le dire et le représen-
tant de I'Irak I'a dit avant moi — selon les principes
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de générosité humaine qui sont dans la tradition de
la politique frangaise. - - -’ ol
218. Mais que pouvons-nous désirer de plus?’ Pour-
quoi, iip le répéte — et ce seront mes derniers mots —<
faut-il continuer malgré tout i envenimer le débat?
En effet, si modéré que l'on soit décidé d'étre, il y a
toujours - certaines remarques déplaisantes qu’on laisse
passer dans’ le feu de la polémique. Je ne crois pas,
de toute ma conviction et de toute ma sincérité, que
la continuation d'un débat sur une telle question puisse
présenter le moindre intérét et faciliter le moins du
monde la solution-du probléme de PAlgérie. C'est pour-
quoi, de toute ma sincérité et de toute ma conviction,
jé vous. conjure de ne pas: laisser les: Nations Unies.
s’engager dans umne procédure qui, d’aprés moi, ne.peut
fmener qu'a de graves: dangers. pour elles. . o

219.. Le PRESIDENT (traduit de Pespagnol) : L'As-
semblée générale va maintenant procéder au vote. Les
représentants de la France et de I'Irak ont demandé

un vote par appel nominal. Je mets aux voix la re-

commandation' contenue: dans ‘le paragraphe 5 du
premier rapport du Bureau [A/2980] et visant' 3
ne pas inscrire 3 Vordre du jour le point 3 de la liste
supplémentaire [A4/2942] ntitulé “Question algé:
rienne”. - - - - R
Il est procédé au wote: par appel nominal.
L'appel commence par le Libéria, dont le nom est
tiré au sort par lé Président. o
Votent pour: Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama; Pérou, Suéde,
Turquie,-Union Sud-Africaine, Royaume-Uni de Gran-
de-Bretagne et d’Irlande du Nord; Etats-Unis d’Amé-
rique, Venezuela, Australie, Belgique, Brésil, Canada,
Chili, - Colombie, Cuba, Danemark, République Domi-
nicaine, Equateur, France, Haiti, Honduras et Israél.
Votent. contre: - Libéria, Mexique, Pakistan, Phi-
lippines, Pologne, Arabie saoudite, Syrie, ' Thailande,
République- socialiste. soviétique d'Ukraine,  Union
 des Reépubliques. * socialistes. - soviétiques, Uruguay,
Yémen; Yougoslavie, Afghanistan, Argentine, ‘Bolivie,
Birmanie, République socialiste soviétique de Biélorus-
sie, Costa-Rica, Tchécoslovaquie, Egypte, Gréce, Gua-
temala, Inde, Indonésie, Iran, Irak et Liban, :

S’abstiennent: . Paraguay, Chine, Salvador, Ethio-

pie et Islande. - = I
Par 28 voix contre 27, avec 5 abstentions, la.recom-
.mandation est rejetée. - | . S
220. Le PRESIDENT (traduit de lespagnol):. Je
donne la parole au représentant de la France pour une
‘motion d’ordre. S Celn
221. M. PINAY (France): Par deux fois, j’ai mis
en garde 'Assemblée contreé les conséquences d'une
violation du paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte.
Cédant 2 des assauts.de démagogie et de passion, P'As-
semblée a cru devoir passer outre a.la recommandation
du Bureau. : L
222.  Je déclare que, dans une question qui reléve
exclusivement de la compétence nationale, mon gou-
vernement refuse une ingérence des Nations Unies
ui serait faite au mépris des dispositions de  la
arte. Il considérera comme nulle et non avenue
toute recommandation que’ I'’Assemblée viendtait 2
faire a ce sujet. Il va délibérer ¢t — croyez bien que je
le déclare avec gravité de méme qu'avec une pro-
fonde tristesse — je dois ajouter que je ne puis dire
quelle sera demain la conséquence du vote qui vient
d’étre émis sur les relations entre la France et 'Orga-
nisation des Nations Unies. T :

i i _ i - o i

223.. Le PRESIDENT (traduit de lespagnol): S'il
n’y a pas d’objection, je considérerai que I’Assemblée,
étant donné' le vote qu'elle vient d’émettre sur la
recommandation du Bureau, décide d’inscrire 3 'ordre

du jour de.sa dixiéme session le point 3 de la liste -

supplémentaire [A4/2942]
rienne”, - -
Il en est ainsi- décidé, -~ | :
224. Le PRESIDENT (traduit de Uespagnol): Sj
PAssemblée y' consent, cette question sera renvovée
2" la Premiére Commission. Je tiens i préciser ce
point, car le rapport du Bureau ne contient aucune
indication a ce sujet. £ o
Il en est ainst décidé. ‘
225.. Le PRESIDENT (traduit de U'espagnol) : Nous
devrions passer maintenant au paragraphe 6 du rap-
port du Bureau. Toutefois, étant donné que le Bu-
reau, lors de sa 103é¢me séance, a renvoyé l'examen de
cette question et que ses recommandations 3 ce sujet
figurent non pas dans son premier rapport [A4/2980]

intitulé “Question algé-

- mais dans son deuxiéme rapport [4/2985], nous pour-

rions achever V'examen du premier de ces rapports
avant d’aborder la question de linscription i V'ordre
dujour du point 5 de la liste supplémentaire [A4/2942]
intitulé “Question de I'Irian occidental (Nouvelle-Gui-
née occidentale)”. '

Il en est ainst décidé.

226. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol) : Nous

examinerons maintenant le paragraphe 7 du rapport
du Bureau [A4/2980] qui recommande d’inscrire i
Pordre du. jour le point 7 de la liste supplémentaire

- [A4/2942] mtitulé “Institution et conservation d’un

cimetiére commémorant les morts des Nations Unies
en Corée”. Les représentants de 'Union soviétique et
de la Pologne ont demandé au Bureau qu'il soit pris

" acte de leur abstention en ce qui concerne l'inscription

de ce point i l'ordre du jour. Je mets donc aux voix
la recommandation contenue dans le paragraphe 7 du
Bureau. :

‘Par 44 voix contre 0, avec 6 abstentions, la recom-
mandation est adoptée.
227. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Le
paragraphe 8 du rapport du Bureau concerne les
points 20 et 23 de l'ordre du jour proviscire [A4/2915]).
S’il n'y a pas d’objections, je propose & I'Assemblée
d’examiner. d’abord l'inscription du point 20 intitulé
“Traitement des personnes d’origine indienne établies
dans I'Union Sud-Africaine” et, lorsqu’une décision
aura été prise, celle du point 23. Quelqu’un a-t-il des
observations a présenter sur cette procedure ?

228, M. DU PLESSIS (Union Sud-Africaine)

[traduit de Panglais]: Lorsque le Bureau a examiné

. éy e 4

Yordre du jour, j'ai demandé la parole [102¢me
séance] pour protester, au nom du Gouvernement de
I'Union . Sud-Africaine, contre linscription de cette
question. Je tiens -aujourd’hui, & réitérer cette pro-
testation. o ,

229. L'’Assemblée générale sait que lattitude que
nous adoptons aujourd’hui correspond & celle que nous
avons toujours adoptée dans le passé, et nos argu-
ments sont trop bien connus pour qu’il ne soit néces-
saire de les exposer 3 nouveau en détail. Le Gouver-
nement de 'Union Sud-africaine continue d’étre con-
vaincu que la question des populations d’origine in-
dienne qui vivent dans 'Union Sud-Africaine intéresse
uniquement le Gouvernement et les citoyens de "'Uaion.
et souléve des questions qui relévent essentiellement de
la compétence nationale du Gouvernement de "Union.

]

|
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Pour cette raison, mon gouverncment reste fermement
convaincu que les termes du paragraphe 7 de UArii-
cle 2 de la Charte interdisent & I'Organisation et 2
I'Assemblée d’examiner quelque aspect que ce soit
de cette question. Les termes de cet article sont for-
nels et, comme nous 'avons démontré dans le passé,
les travaux qui ont abouti & son incorporalion confir-
ment tout a fait notre interprétation. D’aucuns ont
tenté de donner une interprétation différente 3 cer-
tains termes de cet article, mais, dans leurs tentatives,
ils n'ont pas tenu compte de lexistence des archives
de la Conférence des Nations Unies sur 'Organisation
internationale, tenue & San-Francisco en 1945. Ces
archives sont tellement claires qu’elles excluent toute
possibilité d'interpréter de deux fagons différentes
les intentions et les décisions des participants. Elles
montrent également, sans nulle possibilité de doute,
que Veffet du paragraphe 7 de 'Article 2 ne peut étre
affaibli par aucune autre disposition de la Charte,
puisque cet article a au contraire le pas sur tous les
autres.

230. On a souvent prétendu que, quelle que soit la
valeur des autres arguments, I’Assemblée avait qua-
lité pour examiner la question puisqu'elle avait déja
fait, Nous avons toujours rejeté cet argument par le
passé el nous continuons de le rejeter. En effet, en
vertu de cet argument, tout acte illégal et inconstitu-
tionnel, une fois commis, prendrait la valeur d'un pré-
cédent qui justifierait la répétition de cet acte, si illegal
ct si inconstitutionnel qu’il ait pu étre.

231, Certaines délégations, qui avaient exprimé les
doutes les plus sérieux quant au caractére international
de la question en discussion, compte tenu du paragra-
phe 7 de I'Article 2 de la Charte, ont néanmoins, par
le passé, été amenés A voter en faveur de son inscrip-
tion & l'ordre du jour, sous prétexte qu'a une précé-
dente session I'Assemblée avait demandé qu'un rapport
soit présenté ou avait recommandé que la question soit
inscrite 4 Pordre du jour d’une session ultérieure. Se
laisser persuader par un tel argument ne revient pas
seulement 3 se ranger & la loi de la moindre résistance,
mais encore 2 sacrifier un principe au nom de la pro-
cédure. A chaque nouvelle session, '’Assemblée doit
étre libre de décider de la procédure qu'elle doit suivre.
A chaque nouvelle session, I’Assemblée doit décider
elle-méme des mesures les plus propres 3 promouvoir
les buts de la Charte.

232. Quel est notre but en inscrivant une question
a lordre du jour et en la discutant? J1 me semble que
notre premiére tache, qui doit toujours demeurer
conforme aux dispositions de la Charte, consiste &
rechercher des solutions aux problémes qui se posent
dans le monde; il me semble qu'elle consiste & favo-
riser I'établissement de relations amicales entre les

nations et & promouvoir la coopération internationale. .

L'un des principes fondamentaux de la Charte veut
que I'Organisation soit un centre oft s’harmonisent
les efforts des nations. Si donc I’Assemblée décide
que désormais, et quels que soient les précédents, le
maintien 3 lordre du jour de la question en discus-
sion ne serait pas dans l'intérét bien compris de la
bonne entente entre les nations, elle doit étre entiére-
ment libre d’agir en conséquence,

233. Tous ceux des représentants ici présents qui
connaissent les longues discussions auxquelles cette
question a donné liew 3 I'Organisation' des Nations
Unies — et il doit y en avoir beaucoup parmi eux
qui non seulement les connaissent bien mais en sont
profondément lassés — ont dit depuis longtemps arrt-

ver & la conclusion qu'en soulevant chaque année une
question dont le Gouvernement de I'Union Sud-Adri-
caine ne peut en aucun cas reconnaitre le hien-fondé,
on n'a en rien contribué i la réalisation des objectifs
de la Charte. Chaque année, linscription 4 l'ordre du
jour de cette question, malgré nos protestations, a été
suivie de discussions acerbes et a permis i certaines
délégations de présenter de facon déformée la situa-
tion dans I'Union Sud-Africaine et de proférer contre
mon pays des accusations mensongéres. Je ne saurais
assez souligner que le ton que certains Etals Membres
ont donné a ces discussions n'a ni favorisé la réalisa-
tion des objectifs de la Charte, ni contribué aux résul-
tats que les responsables de cette discussion préten-
daient vouloir atteindre. Bien au contraire, le ton des
discussions acerbes qui ont eu lieu ces derniéres
années n'a abouti qu'a accroitre les tensions exis-
tantes sans améliorer en rien les perspectives d’entente
ni cncourager les bonnes volontes.

234. Je tiens a ajouter, pour conclure, que je n'ignore
pas qu'en application de la résolution 816 (IX) que
I’Assemblée générale a adoptée a la neuviéme session
[497¢me séance], le Secrétaire général a chargé "am-
bassadetr du Brésil, M. de Faro, d'essayer de faci-
liter les contacts entre les trois Etats intéressés et que
I’ Ambassadeur doit présenter un rapport. A cet égard,
je tiens & rappeler la position du Gouvernement de
I'Union Sud-Africaine -—— qui a toujours été nette et
continuera de 'étre — en ce qui concerne les disposi-
tions formelles du paragraphe 7 de I'Article 2 de la
Charte: l'impossibilité olt mon gouvernemeut s’est trou-
vé d’avoir recours aux bons offices de M. de Taro est
la conséquence logique de celte prise de position juri-
dique. Mon gouvernement a la plus haute estime pour
la personnalité remarquable de I'ambassadeur lui-méme,
mais il est convaincu que le représentant du Brésil
3 cetle assemblée comprendra qu'aucune considération
extérieure ne peut nous amener & modifier la position
que nous avons toujours prise en faveur du respect
du principe de la compétence nationale, consacré par
le paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte. S'il est
décidé d'inscrire & nouveau cette question d Vordre
du jour, labandon par I'’Assemblée des droits qui
lui sont conférés aux termes de la Charte continuera
d’8tre une cause de grave préoccupation pour mon
gouvernement, comme il devait l'étre pour tous les
Ftats Membres soucieux du respect de leur souve-
raineté.

235. Je me réserve le droit de prendre & nouveau la
parole sur cette question si besoin est.

236. M. SEN (Inde) [traduit de Panglais]: Les
objections que vient de soulever le représentant de
"Union Sud-Africaine 3 propos de l'inscription & l'or-
dre du jour du point 20 ne sont pas nouvelles. Comme
d’habitude, il s'est fondé sur une interprétation du
paragraphe 7 de I'Article 2 de Ja Charte. Le texte de
cet article est trop connu pour que je le cite une nou-
velle fois. Cependant, je me dois de répondre a l'objec-
tion présentée sur le plan juridique, parce que je
reconnais, avec le représentant de 'Union Sud-Afri-
caine, que cette question, tout au moins au st_ac_ie actuel,
ne devrait pas étre débattue sur un plan politique.

237, Dans le discours qu’il a prononcé au cours de
la discussion générale [528éme séance], le représen-
tant de I'Union Sud-Africaine a déploré que cette
question ait donné licu 2 des considérations de carac-
tere politique et que le texte de la Charte n'ait_pas
&té interprété comme laurait été un document juri-
dique. Le Gouvernement de IIride, et partant ma
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délégation, n'ont jamais tenté et ne tenteront jamais
de faire intervenir dans ce débat des considérations
d’ordre politique. Je reviendrai plus tard sur cet
aspect de la question. Toutefois, en ce qui concerne
I'interprétation des dispositions de la Charte, je recon-
nais avec le représentant de 1'Union Sud-Africaine,
comme je l'ai déclaré, que la Charte devrait étre
interprétée comme le serait un document juridique.
La restriction contenue dans le paragraphe 7 de I'Ar-
ticle 2 constitue une sorte d’obligation négative com-
prise parmi les nombreuses autres obligations posi-
tives que contient la Charte, et le représentant de
'Union Sud-Africaine sera d’accord avec moi si je
dis qu'une convention comme celle-ci, du fait qu’elle
est contenue dans un document, doit étre interprétée
conformément & certaines régles bien établies. Plutot
que d’entrer dans les détails, je me bornerai & rappeler
quelques-unes de ces régles.

238. Premiérement, les dispositions fixées par un
document tel que la Charte doivent étre interprétées
comme faisant partie d'un tout, afin qu’aucune con-
vention ne puisse étre interprétée de telle fagon qu’elle
contredise les autres dispositions de la Charte ou qu’elle
les annule.

239. Deuxiémement, il faut retenir l'interprétation
qui, fidéle 3 P'esprit de la Charte, permettra ie mieux
d’atteindre les buts fixés par ce document et non pas
celle qui conduirait a les méconnaitre.

240. Troisiémement, les termes employés dans la
Charte doivent étre interprétés dans leur sens courant
et aucun mot ne doit étre considéré comme redondant.
Ce principe doit étre particuliérement respecté lors-
qu’il s’agit d’'un texte aussi rigoureux que celui du

paragraphe 7 de I’Article 2, ol les mots sont particu-

lierement importants. Il y est dit notamment: “Au-
cune disposition de la présente Charte n’autorise les
Nations Unies 3 intervenir dans des affaires qui relé-
vent essentiellement de la compétence nationale d’un
Etat” Les termes “qui relévent essentiellement de
la compétence nationale d'un Etat” impliquent nette-
ment qu’il existe une autre compétence, conférée par
la Charte aux Nations Unies. S’1l n’en était pas ainsi,
il n’aurait pas été nécessaire de faire cette restriction
_en ce qui concerne les affaires qui relévent “essentiel-
lement de la compétence nationale d’'un Etat”. Cela
signifie nécessairement qu’une compétence spéciale a
été donnée aux Nations Unies par les FEtats signa-
taires de la Charte.

241. Je pense que tout le monde reconnaitra que les
obligations internationales ne sauraient exister s'il
n'y avait d’abord des affaires intérieures. Les liens
d’interdépendance qui existent entre les obligations
internationales et la juridiction intérieure d’un Etat
sont imperceptibles, mais c’est pourtant uniquement
par des mesures ou des lois intérieures que les Etats
contractent des obligations internationales et s’en ac-
quittent. De méme, c’est uniquement par des mesures
ou des lois intérieures que des obligations internatio-
nales prennent fin. Ces deux genres d’obligations ne
peuvent étre complétement séparés; il n’est pas pos-
sible de tirer entre elles une ligne de démarcation
nette. Ceci devient tout a fait clair si nous faisons
une comparaison avec les problémes qui se posent
dans les affaires intérieures de certains Etats, lorsque
les fonctions gouvernementales sont attribuées a des
organismes différents, ainsi que le prévoient plusieurs
constitutions, notamment aux Etats-Unis, au Canada
et en Inde. Lorsque les pouvoirs exécutif et législatif
sont attribués a des organes différents, dirigés par

des personnes différentes, il a toujours été admis qu'il
n’était pas possible de séparer les pouvoirs ainsi délé-
gués d’'une facon absolue; il suffit en effet que vous
agissiez en fonction de I'un pour risquer d’empiéter
indirectement sur un domaine placé en dehors  de
votre compétence. ,

242. Si, procédant par analogie, nous passons du
domaine des constitutions a celui des affaires inter-
nationales, il nous paraitra évident, je pense, que les
Nations Unies ne peuvent entreprendre aucune action
internationale qui n’ait des effets indirects dans le
domaine national. Prenons n’importe quel probléme: le
probléme du travail, le probléme du statut de la
femme  ou 'un des nombreux autres problémes qui
ont été examinés et discutés ici et qui ont méme
été l'objet de plusieurs résolutions de I’Assemblée
générale. Aucune de ces questions ne peut étre exa-
minée ici ou faire P'objet d’une décision des Nations
Unies sans que la politique intérieure des Etats Mem-
bres intéressés en ressente d’'une maniére ou d'un
autre les effets indirects. ‘

243. Cela est particuliérement net lorsque l'on se
reporte aux termes “qui relévent essentiellement de
la compétence nationale d’'un Etat”. Cela signifie que
les questions qui sont discutées ici ou qui font 'objet
d’'une décision de T'Assemblée sont nécessairement
liées aux affaires intérieures des FEtats Membres et
qu’elles auront nécessairement des effets sur les af-
faires intérieures, mais cela ne signifie pas qu'elles

- deviennent nécessairement des questions = essentielle-

.ment intérieures. Ayant a l'esprit ce qui vient d’étre
dit, voyons maintenant quelles sont les questions qui
ne sont pas essentiellement des affaires intérieures par
nature, mais qui sont du ressort des Nations Unies
et qui relévent de la compétence de cette assemblée.
Il s’agit des questions qui font 'objet de nombreuses
dispositions de la Charte, lesquelles imposent diverses
obligations aux Etats Membres. Quelques-unes d’entre
clles ont déja été mentionnées a plusieurs reprises
a Toccasion de la discussion d’autres sujets.

244. Ces obligations peuvent étre considérées comme
ayant été acceptées par les Etats Membres au moment
de la signature de la Charte et I'Organisation des
Nations Unies est en droit de les faire respecter
conformément aux dispositions de la Charte.

245. Reportons-nous tout d’abord au texte de I'Arti-
cle 13. Il y est dit notamment, au paragraphe 1:

“L’Assemblée générale provoque des études et fait
des recommandations en vue de:

- “b. développer la coopération internationale dans
les domaines économique, social, de la culture intel-
lectuelle et de I'éducation, de la santé publique,
et faciliter pour tous, sans distinction de race, de
sexe, de langue ou de religion, la jouissance des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.”

Notons donc que “’Assemblée générale provoque des
études et fait des recommandations” & I'égard de ces
questions.

246. L’Article 14 dispose ensuite: : N

“Sous réserve. des dispositions de I'Article 12,
I’ Assemblée générale peut recommander les mesures
propres a assurer l'ajustement pacifique de toute
situation, quelle qu’en soit l'origine, qui lui semble
de nature 4 nuire au bien général ou a compro-
mettre les relations amicales entre nations, y com-
pris les situations résultant d’'une infraction aux dis-
positions de la présente Charte...”
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247. S’il est admis que nous sommes bien en pré-
sence d’une situation qui compromet les relations
amicales entre deux nations et que cette situation
résulte de la violation: de certaines des libertés fonda-

mentales qui constituent ’essence méme de la Charte,

je ne vois pas comment — alors que des fonctions
précises sont attribuées a I'Assemblée par les Articles
13 et 14 en termes catégoriques et dépourvus- d’am-
biguité — je ne, vois pas comment, donc, un doute
quelconque peut encore subsister dans les. esprits en
ce qui concerne la compétence de cette assemblée
pour connaitre de la situation en question, en provoquer
la discussion, ou recommander des mesures propres
4 en assurer l'ajustement pacifique. . .

248. J’estime, quant 3 moi, que le texte des Articles 13

et 14 est absolument dépourvu d’ambiguité.. Il précise

ce que doivent étre les fonctions de ’Assemblée, dans
quels domaines elle doit les exercer et quelles sont les
conditions qui doivent étre réunijes, dans certains cas,
pour déterminer la compétence de 'Assemblée. Si les
conditions requises sont réunies, si les domaines dans
lesquels ’Assemblée peut intervenir sont clairement
définis et si les dispositions qui fixent le fonctionne-
ment de I’Assemblée sont respectées,” je ne vois donc

pas comment une question de compétence peut étre-

soulevée sous prétexte que I'Article 2 comprend une
disposition négative ‘obligeant ‘les Etats Membres 3
ne pas intervenir dans les affaires qui relévent essen-
tiellement de la compétence d’'un Etat. '

249. 1l existe un autre article fort important, aprés
la lecture duquel je mettrai fin & mes citations, car
beaucoup d’autres articles sont aussi importants que
les Articles 55 et 56 et sont rédigés en termes tout
aussi catégoriques. L’Article 55 dispose notamment:
- “En vue de créer les conditions de stabilité et
de bien-étre nécessaires pour assurer entre les na-
tions des relations pacifiques et .amicales fondées
sur le respect du principe de, l'égalité des droits
des peuples et de leur droit 3 disposer d’eux-mémes,
les Nations Unies favoriseront: o
“c. le respect universel et effectif des droits de
'homme et des libertés fondamentales pour tous,
sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion,” . ' ‘
Il appartient donc aux Nations Unies de veiller & tout
cela. ' , , .
250. L’Article 56 poursuit: N : :
“Les Membres s’engagent, eni vue d’atteindre les
buts énoncés 4 I'Article 55, & agir, tant conjointe-
ment que séparément, en coopération avec I'Orga-
nisation.” e ‘
Ainsi, les Etats Membres se sont engagés & prendre
des mesures, tant conjointement que séparément, en
coopération avec 1'Organisation, en vue de remplir les
obligations et d’atteindre les buts énoncés i 1’Arti-
cle 35 de la Charte. = - : \ :

251. Lorsque nous lisons ces dispositions dans leur
contexte en les rapprochant de celles du paragraphe
7 de PArticle 2, il apparait nécessaire de déterminer
il y a conflit entre les deux catégories d’obligations.
D'une part, les Etats assument des obligations positi-
ves en vertu des diverses dispositions de la Charte
auxquelles je viens de me référer; d’autre part, ils
assument une obligation négative en vertu du para-
graphe 7 de l'Article 2. A mon avis, il n'y a pas
conflit. Provoquer des études, formuler des recom-
mandations, aux fins de poursuivre les objectifs men-

[y

tionnés dans. les articles dont j’ai donné lecture, ne
constitue pas et ne peut pas raisonnablement étre
interprété comme constituant une intervention dans
les affaires intérieures d’un Etat. Ceci n’est pas seule-
ment mon interprétation personnelle, Bien qu’il ne soit
pas trés profitable de citer des autorités devant cette
assemblée, j’aimerais, & cette occasion citer un auteur
bien connu, éminent spécialiste de la question, M.
Lauterpacht. Dans la derniére édition du manuel de
droit international d’Oppenheim, au paragraphe 140, a,
M. Lauterpacht interprete le paragraphe 7 de I'Arti-

cle 2 de la fagon suivante: S
“Bien que la Charte des Nations Unies indique
expressément qu’elle n’autorise  pas les Nations
Unies a intervenir dans les affaires qui relévent
essentiellement de la compétence nationale d'un Etat,

. la disposition en question n’exclut pas, 3 'exception
~de toute intervention dictatoriale, une action entre-
prise en vue d’atteindre les objectifs de la Charte.
Ainsi, pour ce qui esi:de la protection des droits
:de 'homme et des libertés fondamentales, I'inter-
diction ‘d’intervenir dans des affaires qui relévent
~ essentiellement de la compétence nationale d’un Etat,
qui est une des principales caractéristiques de la
Chart~, n’empéche pas les divers organes des Nations
Unies de procéder 4 des études, 2 des discussions
ou a des enquétes et de formuler des recomman-
dations,” o o
Tel est le point de vue ‘de M. Lauterpacht. Un peu
plus loin, a l'alinéa b du paragraphe 168 f, il déclare:
“L’exclusion du droit d’intervention, pour les Na-
tions Unies, doit étre interprétée i la lumiére du

- sens technique de ce terme. Sont interdites toute
intervention dictatoriale, toute immixtion dans les
affaires intérieures d’'un Etat, en vue de faire pres-
sion sur cet Etat. Mais les actes tels que la discus-
sion, I'étude, I'enquéte, la recommandation, ne sont
pas exclus tant qu'ils ne constituent pas une inter-
“vention®.”” L o ,
252. Un auteur de réputation internationale nous
donne ici son opinion quant i la portée du paragraphe
7 de I'Article 2; ce qu'il écrit parait évident 2 tout
juriste impartial qui interpréte la Charte. Il nous dit
que Vinterdiction qui s’applique & l'intervention — au
sens technique du terme — dans les affaires qui relé-
vent essentiellement de la. compétence nationale d'un
Etat ne peut empécher I'Organisation d’examiner cer-
taines -questions et de formuler des recommandations
ou de remplir d’autres fonctions énoncées dans la
Charte. Il en est ainsi lorsqu'il s’agit des libertés
fondamentales et des droits de 'homme qui, selon M.
Lauterpacht, constituent I'essentiel de la Charte, ainsi
que des questions i propos desquelles les Nations Unies

~doivent remplir des fonctions précises dans certains

domaines bien définis.

253. Voila pour Paspect juridique du probléme. Je
me suis efforcé d’examiner cet aspect de la question en
détail, parce que le représentant de 'Union Sud-Afri-
caine s’est plaint de ce que le probléme ait été abordé
sous l'aspect politique plutét que sur le plan juri-
dique. Je pense qu'aprés mes explications le représen-
tant de 'Union Sud-Africiine se rendra compte que
son grief a cet égard n’était pas fondé. Je regrette
beaucoup, pour ma patt, de constater que le repré-

l(i)_fpenheim, International Law, 8&me éd. édition annotée
parszo. Lauterpacht. Londres, Longmans, Green and Co., 1955,

p. 320.
2 Ibid,, p. 415 et 416,
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sentant de I'Union Sud-Africaine ait employé dans
son discours, lors de la discussion générale, certaines
expressions dans lintention de montrer qu'il était
inapproprié d’dvorder et d’examiner la question de-
vant cette assemblée comme nous l'avons fait. On ne
peut pas dire que son langage soit trés juridique. Je ne
ferai que citer quelques-unes des expressions qu’il a
utilisées, expressions qui, je le crains, ne sont pas de
nature 3 encourager la discussion juridique. M. du
Plessis a déclaré: - :

“Chaque année, ces attaques se sont déroulées se-
lon un méme plan et les mémes arguments ont été
ressassés jusqu'a satiété... Pour quelques -déléga-
tions, ces attaques dirigées chaque année contre
I'Union Sud-Africaine sont devenues, en quelque
sorte, des “vacances romaines”; elles les envisagent
avec un certain plaisir et s’y lancent avec entrain.
Je mentionne seulement en passant que nombre de
nos détracteurs sont bien loin de respecter les

- principes ‘des droits fondamentaux de 'homme et
~les libertés fondamentales qu'ils invoquent constam-
ment, et qu’ils se rendent coupables de discrimina-
tion raciale et’ d’autres pratiques discriminatoires.”
[528éme séance, par. 132 et 133.]. - :

254. On pourrait relever, dans cette déclaration du
représentant de 'Union Sud-Africaine, d’autres phra-
ses qui font planer le doute sur les motifs pour les-
quels la question est proposée 4 I'examen de ’Assem-
blée. Il ne parait pas nécessaire de relever ce défi. Je
ne pense pas que Vaccusation selon laquelle P'affaire
a été portée devant ’Assemblée a des fins malveil-
lantes puisse étre retenue un seul instant, et je ne crois
pas qu’il soit nécessaire de répondre & cette cbjection
en” détail. Je ne pense pas que l'on puisse prendre au
sérieux cette partie de l'attaque du représentant de
I'Union Sud-Africaine. Mais je dois mentionner que,
non content de soulever la question de la compétence
des Nations Unies pour étudier la question et faire
des recommandations, le représentant de 'Union Sud-
Africaine a déclaré 3 I'Assemblée, en termes non équi-
voques, que, du point de vue de 'Union Sud-Afri-
caine, cette affaire est définitivement réglée. Cette
attitude présente un contraste frappant avec celle
du représentant du Royaume-Uni 3 propos de la ques-
tion de Chypre.

255. Je me rappelle avec admiration la péroraison du
représentant du Royaume-Uni; bien que sa délégation
n'admette pas que les Nations Unies sotent compé-
tentes pour examiner la question et qu'il soit sage de
Iexaminer, il a tenu & assurer les Grecs et les Turcs
que son pays serait toujours prét a négocier et que
les Grecs et les Turcs seraient toujours bien accueillis
lorsqu’ils voudraient discuter la question. Tout ce
que je puis dire, c’est que l'attitude du représentant de
I'Union Sud-Africaine, lorsqu’il déclare que la question
est close & jamais, n’est certainement pas de nature
a favoriser la sciution pacifique du conflit entre nos
deux Etats. '

256. Il n’est pas nécessaire de discuter le fond de
la question. Je puis assurer le représentant de I'Union
Sud-Africaine que, contrairement 3 ce quil semble
croire, nous n’avons pas saisi 'Assemblée générale et
ne désirons pas provoquer une discussion sur la ques-
tion aux seules fins de porter une accusation malveil-
lante contre son gouvernement. Notre seul objectif
a été et restera toujours la recherche d’une solution
raisonnable et pacifique du conflit qui, malheureuse-
ment, divise nos deux pays. Fidéle a ses traditions en
ce qui concerne le réglement des tensions et des con-

flits internationaux, mon pays s’efforcera toujours de
rechercher des solutions pacifiques. Nous invitons le
représentant de I'Union Sud-Africaine 3 s’asseoir 3
nos cotés pour discuter le probléme en amis, et non
en adversaires, comme’ des personnes qui ont une
opinion divergente sur un sujet donné, mais qui sont
capables de régler leur différend. - R

257. J'espére que, avant la fin de cette session de
IAssemblée, les représentants de I'Union Sud-Afri-
caine accepteront cette invitation et feront preuve du
méme désir de trouver une solution amicale 4 ce pro-

bléme. Nous ne voulons pas croiser le fer avec le repré-

sentant de I'Union Sud-Africaine en cette Assemblée,
Cela n’a jamais été la tradition de mon pays. Nous
avons foi en V'art de la paix et en 'emploi des métho-
des ‘pacifiques pour résoudre nos conflits.

258. Je suis persuadé que, si nous sommes fidéles &

nos traditions et 3 nos objectifs, il nous sera possible
de trouver une solution permanente a ce probléme
compliqué, que nous ne désirons certainement pas
reprendre d’année en année. . C
259. Le PRESIDENT (traduit de lespagnol): S'il
n'y a pas d’objections, je vais mettre aux voix la re-
commandation du Bureau qui figure au paragraphe 8
de son premier rapport [A/2980] et qui vise a ins-
crire a Pordre du jour le point 20 intitulé “Traitement
des personnes d’origine indienne établies dans I'Union
Sud-Africaine”. - o
Par 47 voix contre 1, avec 10 abstentions, la recom-

mandation est Gdopiée.

260. Le PRESIDENT (traduit de Pespagnol): Nous
allons examiner maintenant linscription a 'ordre du
jour du point 23 intitulé “Question du conflit racial
en Afrique du Sud provoqué par la politique d’apart-
heid du Gouvernement de I'Union Sud-Africaine”.

261. M. DU PLESSIS (Union Sud-Africaine) [¢ra-
duit de Vanglais] : De méme que pour le point 20 con-
cernant le traitement des personnes d’origine indienne
établies dans 'Union Sud-Africaine, j’ai fait inscrire
au procés-verbal du Bureau [102¢me séance] les ob-
jections de mon gouvernement 3 Pinscription du point
23 4 Tordre du jour. Je tiens i réaffirmer notre point
de vue devant cette assemblée. Comme chacun le sait,
I'Union Sud-Africaine s’appuie ici également sur les
dispositions du paragraphe 7 de V'article 2 de la Charte,
qui offre & tous les Etats une égale protection contre
toute ingérence possible dans les affaires qui relévent
essentiellement de leur compétence nationale.

262. Ma délégation a toujours estimé qu'il ne saurait
y avoir d’exemple plus frappant d’'intervention dans
une affaire qui est purement du ressort-de la compé-
tence nationale d’'un Etat Membre; que les discussions
qui se sont déroulées chaque année sur la question
considérée. Nous avons déja, a plusieurs reprises, énu-
méré en détail les sujets abordés i l'occasion des débats
sur cette question. Nous avons essayé de convaincre
les membres de I’Assemblée que V'on ne saurait imagi-
ner que des questions telles que la législation sur la
possession des terres et des immeubles par des res-
sortissants sud-africains, les services publics de trans-
port par chemins de fer ou autobus, les services de la
poste, les réglements concernant la sécurité intérieure,

la composition de nos forces armées, les droits poli-.

tiques des citoyeas de I'Union Sud-Africaine, les ques-
tions d’enseignetient et de logement des citoyens de
ce pays, relévent de l. compétence de I'Organisation.
Toute tentative dvs Meriibres de 1'Organisation des
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Nations Unies faite en vue d’influencer. le traitement
de ces questions intérieures ou de les réglementer par
l'intermédiaire de 1’Organisation est, 4.notre avis, un
cas d’intervention flagrante dans nos affaires nationales.
Nous aurions pensé que notre thése sur lda compétence
nationale . paraitrait si évidemment juste et .acceptable
a tous les Membres de cette organisation qu’il ne serait
méme pas nécessaire d’essayer d’en démontrer le bien-
fondé, Comme les membres de I’Assemblée le savent,
nous avons déja mis 4 I'épreuve, 2 propos {'un point
précédent, les opinions des Membres de I'Organisation
des Nations Unies en ce qui concerne la question de
compétence. Selon les votes émis alors, il était clair
que nombre de Membres partageaient notre interpré-
tation du paragraphe 7 de PArticle 2. Cependant, la
facon dont ont voté certaines autres délégations porte
a croire qu’elles'ne veulent pas se prévaloir de la pro-
tection que leur offre cet article de la Charte. Ou
peut-étre sont-elles disposées & y renoncer uniquement
lorsque leur propre compétence nationale n’est pas mise
en cause. Je tiens a déclarer nettement que mon pays
est décidé & se prévaloir de cette protection.

263. J’ai eu Poccasion, il y a quelques instants, d’ex-
primer notre point de vue sur la question des précé-
dents. Je sais qu’d propos de ce point également on
fera état de ce que I’Assemblée a demandé, I'an dernier,
la production d’un nouveau rapport, pour arguer qu’il
est. nécessaire d'inscrire la question a l'ordre du jour
de cette assemblée. On sait néanmoins que, pour 'Union
Sud-Africaine, la résolution 820 (IX) adoptée I'an
dernier, comme celles qui avaient été adoptées aupara-
vant sur la question, était inconstitutionnelle. Méme si
une résolution antérieure demandait i cette session de
’Assemblée d’examiner un certain point, cette assem-
blée est, et doit étre, seule & décider de sa propre
procédure. Si 'Assemblée estime qu’une décision anté-
rieure est inconstitutionnelle, peu souhaitable ou peu
opportune, elle est parfaitement libre de réviser cette
recommandation d’une assemblée précédente, ou de
passer outre. L’Assemblée ne saurait permettre a une
simple question de procédure d’entraver son action,
surtout si cette procédure n’était pas conforme aux
buts de la Charte. A

264. Je n’ai parlé que trés briévement de cette ques-
tion, pour bien marquer qu'il n’y 4 guére & ajouter a
nos déclarations des années précédentes, qui figurent
encore dans les comptes rendus. Je dois, cependant,
demander encore une fois 3 I'Assemblée de ne pas
inscrire ce point & son ordre du jour. Au cas, néanmoins,
ol elle le ferait, je déclare formellement Gque mon
gouvernement élévera une vigoureuse - protestation
contre l'inscription de cette question a l'ordre du jour
et ne pourra reconnaitre ld validité ou la 1égalité de
toute action qui découlerait d’'une pareille décision.

265. M. SEN (Inde) [traduit de l'anglais] : Point
n’est besoin, pour répondre aux objections du repré-
sentant de I'Union Sud-Africaine, d’avancer des argu-
ments nouveaux. Notre réponse sera la méme. Jai
déja cité linterprétation autorisée qu’a donnée M.
Lauterpacht du paragraphe 7 de I'Article 2, a savoir que
méme si une question est considérée comme relevant
essentiellement de la compétence nationale d’'un Etat,
le paragraphe 7 de I'Article 2 ne peut jamais empécher
'examen de cette question, Padoption de recommanda-
tions, ni aucune des autres fonctions assignées aux
Nations Unies. Au surplus, le point 23 n’intéresse pas
seulement I'Inde. En effet, 20 nations, parmi lesquelles
certaing pays d’Europe, ont présenté la question aux

o

Nations Unies . I'an dernier, et je suis siir qu’il y a
de nombreuses délégations, en dehors des auteurs de
la demande d’inscription, qui appuient notre point de
de vue. '

266. La thése de la compétence nationale s’appuie sur
un argument technique que j'ai déja réfuté a propos
du; point précédent et sur lequel je ne reviendrai pas.
Ou’il me soit permis d’exprimer ma conviction que
I’Assemblée, étant donné les arguments qui ont été
invoqués ici sur cet aspect technique de Ia question,
a savoir la question de la compétence nationale, accep-
tera la recommandation du Bureau. R
267. Le PRESIDENT (traduit de Uespagnol) : S'il
n’y a pas d’objections, je vais mettre aux voix la re-
commandation du Bureau qui figure au paragraphe 8
de son premier rapport [A4/2980] et qui vise a inscrire
a lordre du jour le point 23 intitulé “Question du
conflit racial en Afrique du Sud provoqué par la poli-
tique d’apartheid du Gouvernement de I'Union Sud-
Africaine”,

Par 45 voix contre 5, avec 6 abstentions, la recom-
mandation est adoptée.

268. Ie PRESIDENT (traduit de Uespagnol): Nous
passerons maintenant a la section I du premier rapport
du Bureau [4/2980] intitulée “Adoption de Pordre du
jour”. Suivant P'usage, nous examinerons Yinscription
des points par groupes, lorsque cela nous paraitra
utile. J'invite donc I’ Assemblée 4 se prononcer, en pre-
mier lieu, sur l'inscription des points 1 4 19.

Les points 1 a 19 sont inscrits & Uordre du jour
sans discussion.

269. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): 1’ As-
semblée ayant déja déciGe d’inscrire le point 20 3
Pordre du jour, j'invite 'Assemblée & se prononcer
sur l'inscription des points 21 et -22.

Les points 21 et 22 sont inscrits & Pordre du jour
sans discussion.

270. Le PRESIDENT (traduit de U'espagnol): L'ins-
cription du point 23 a déja été décidée. L’ Assemblée se
prononcera maintenant sur I'inscription des points 24
a 26, qui traitent de questions économiques, puis, par
groupes successifs, sur 'inscription du reste des points. -

Les points 24 a 26 sont inscrits & Vordre du jour
sans discussion.

Les points 27 @ 29 sont inscrits & Vordre du jour
sans discussion.

Les points 30 & 35 sont inscrits & Pordre du jour
sans discussion.

Les points 36 a 49 sont inscrits & Vordre du jour
sans discussion.

Les points 50 & 53 sont inscrits & Pordre du jour
sans discussion.

Les points 54 a 57 sont inscrits & Uordre du jour
sans discussion.

Les points 58 et 59 sont inscrits & lordre du jour
sans discussion.

271. Le PRESIDENT (traduit de Vespagnol):1’As-
semblée a décidé a cette séance d’inscrire le point 60,
qui figurait en tant que point 7 sur la liste supplémen-+
taire [A4/2942]. L’ Assemblée se prononcera donc main;
tenant sur Vinscription des points 61 i 3. ‘

Les points 61 & 63 sont inscrits a Vordre iu jour
sans discussion. ’
272. Le PRESIDENT (traauit de I'espagnol): L' As-
semblée générale a ainsi terminé 'examen des recom-
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mandations du Bureau sur 1 mscrlptlon des différents
points & Vordre du jour de cette session. Nous passe-
rons maintenant 4 Ia section II du premier rapport du
Bureau [A4/2980] intitulée “Répartition entre les corm-
missions des ‘questions inscrites a3 Pordre du jour”.

273. I’appelle tout d’abord Pattention de l’Assemblec
générale sur l'explication donnée par le Secrétaire ge-
néral au sujet de Pattribution de la question intitulée
"‘Enreglstrement et publication des traités et accords
internationaux”. Cette explication est mentionnée au
paragraphe 10 du rapport du Bureau.

274. J'invite 'Assemblée 3 se prononcer sur les re-
commandations du Bureau relatives i la répartition
des. points de Vordre du jour, qui ﬁgurent dans la
section II de son rapport.

Les '/ecommandatwms sont adoptées sans. dzscusswn

275. Le PRESIDENT (traduit de: l’espaqnol) Nous
passerons maintenant & la section 111 de premier rap-
port du Bureau [A4/2980] intitulée “Organisation des
travaux de la dixiéme session ordinaire de I’Assemblée
générale”. Au paragraphe 12, le Bureau recommande 3
I’Assemblée d’approuver certaines dispositions relatives
a Phoraire des séances; au paragraphe 13, le Bureau
recommande & I'Assemblée de fixer une date pour la
cloture de la session. J’invite ’Assemblée 4 se pronon-

cer sur ces recommandations du Bureau.

Les rccommandatwns sont adoptl’es sans discussion.
276. Le PREQID]LNT (traduit de l’espagnol) Nous
avons ainsi terminé l'examen du premier rapport du

Bureau. A notre prochaine séance, nous aborderons
I'examen-du deuxiéme rapport [4/2985].

 La séance est levée & 19 h." 10.
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