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TEMA 26 DEL PROGRAMA

Cuestion de Corea; informe de la Comisién de las Naciones
Unidas paralaUnificacién y Rehabilitacion de Corea (con-

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/4307)
(conclusi6n)

1. El1 PRESIDENTE: Concedo la palabra al repre-
sentante de Ceildin, quien desea hacer una breve
declaracién relacionada con el voto que emiti6 sobre
la cuestién de Corea.

2. Sir Claude COREA (Ceilén) (traducido del inglés):
Aprovecho esta oportunidad para expresar mi pesar
por el hecho de que, debido a un error, ayer [851a.
sesién] mi delegacién votd incorrectamente sobre la
cuestion de Corea. Al votar en favor de 1a resolucién
contenida en el informe de la Primera Comisi6n
[A/4307] cometimos una equivocacién., En realidad,
tenfamos el propésito de abstenernos.

3. Hago esta declaracién para que quede constancia
de €lla y no se piense que mi delegaci6én cambi6 de
manera de pensar al votar en la Asamblea General,
después de haber expresado suparecer enla Comisién.

TEMA 59 DEL. PROGRAMA

Cuestion de Argelia:

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/4339)

4, U THANT (Birmania) {{raducido del inglés): Mi
delegacién no desea prolongar innecesariamente los
debates de la Asamblea General. Deseamos muy sin=-
ceramente que nuestro trabajo termine el 12 de di-
ciembre de 1959, seglin lo acordado. Sin embargo,
quisiera, por su intermedio, Sr. Presidente, hacer un
llamamiento a la Asamblea. Como lo saben todas las
delegaciones, el proyecto de resolucién de los paises
de Asia y Africa relativo a Argelia fue aprobado
por la Primera Comisién, pero, en su forma actual,
no tiene mucha probabilidad de ser aprobado por la
Asamblea General. Nosotros, los patrocinadores de
este proyecto, deseamos gue nuestras deliberacio=-
nes sobre este tema del programa concluyan con una
contribucién positiva que seria la aprobacién de un
proyecto de resolucién {til, redactado en términos
moderados y conciliatorios. Algunas delegaciones
que no pertenecen al grupo de paises de Asia y Africa
han expresado sentimientos similares.

5. Hace algunos momentos, después del almuerzo, el
grupo afro-asiftico discuti6 muy largamente este
asunto y es probable que mafiana Se presente un nuevo
proyecto de resoluci6n moderado, tanto en'su forma
como en el fondo, que tenga probabilidades de ser
aprobado por la Asamblea.

A/PV.852
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8. A fin de que las delegaciones que deseen hacerlo
puedan aportar ura contribucién positiva a nuestros
debates sobre este tema, quisieraproponer, conarre=-
glo al articulo 76 del reglamento, el aplazamiento del
debate sobre este tema hasta mafiana por la tarde.
Confiamos en que este aplazamiento no prolongari
nuestros trabajos méis alld de la fecha prevista, es
decir, el 12 de diciembre de 1959,

7. Quisiera, Sr. Presidente, dirigir por intermedio
de Ud. un llamamiento a 1a Asamblea para que tenga
a bien apoyar mi propuesta.

8. El PRESIDENTE: Lamocifénque acaba de formular
el representante de Birmania concerniente al aplaza=-
miento del debate, determina la aplicacién del articu-
lo 76 del reglamento, que dice a la letra: "Ademé4s
del autor de la moci6n, podrin hablar dos represen-
tantes en favor de ella y dos en contra, después de
lo cual la mocién seri sometida inmediatamente a
votacibn."

9. Sr. ZEINEDDINE (Repfiblica Arabe Unida) (tradu-
cido del inglés): Por lo vistoestamociénno encuentra
oposicién alguna en la Asamblea. Sin embargo, a fin
de evitar cualquier confusién al respecto, mi delega-
ci6én estima apropiado secundarla. En esta etapa, sin
comprometer a mi delegacién ni a ninguna otra en
cuanto respecta al contenido del proyecto de resolucién
que ha de presentarse, pareceria cportuno, a nuestro
juicio, aplazar el debate hasta maiiana por la tarde,
segtn se pide en la moci6n, y siello resulta aceptable
para la Asamblea.

10. Es natural que en las circunstancias en que se
desarrolla la cuestién de Argelia, las muchas dele=-
gaciones que quieran hacerlo as{, inspirdndose en el
deseo de que tenga soluci6neste grave problema inter-
nacional y dando pruebas de un profundo sentimientc
de responsabilidad internacional, desplieguen todos los
esfuerzos posibles para lograr alguna forma de accién
por parte de las Naciones Unidas que ayude a las
partes interesadas a resolver sus dificultades. Por
lo tanto, serfa razonable que en este momento hi-
ciéramos lo que ya hemos hecho en otros perfodos
de sesiones, es decir, apiazar el debate sobre esta
cuestién., Varias veces ha habido .aplazamientos en
otros perfodos de sesiones; también los ha habido
durante el actual perfodo de sesiones; pero en ningln
" momento, a nuestro juicio, un aplazamiento serfa més
justificado que en esta oportunidad.

11. Por lo tanto, tratamos de mantener una actitud
amplia con respecto a cualquier propuesta que pueda
presentarse y no debiéramos impedir esa posibilidad
. oponiéndose a ello. Agradecerfamos mucho que no
hubiera oposicién al esfuerzo que se est4 llevando a
cabo, mediante un corto aplazamiento, sobre todo
cuando todavia disponemos de tiempo para tratar de
diversos asuntos.

12, Por lo tanto, mucho agradecerfa al Presidente
que comprobase si hay oposici6n alguna ¥ la mocién
sobre aplazamiento del debate y que luego la someta
a votacidn.

13. El1 PRESIDENTE: Ofrezco, naturalmente, la tri-
buna al otro orador que quierahacer usode 1a palabra
para apoyar la moci6n y a dos oradores que 1 1dieran
oponerse a la misma, si los hubiere. Pero si no hay
méis oradores en este momento, cumpliendo estricta=
mente con el reglamento, pondré a votacion lamocidn
formulada. En vista de que nadie guiere hacer uso
de la palabra, se va a votar la mocién propuesta por

el representante de Birmania, en el sentido de aplazar
la discusi6n de este tema hasta mafiana por la tarde,
10 de diciembre.

Por 45 votos contra ningunoy 25 abstenciones, queda
aprobada la mocién,

TEMA 3 DEL PROGRAMA

Credenciales de los representantes en la Asamblea General
(decimocuarto periodo de sesiones) (conclusign*):
b) Informe de la Comisiéon de Verificacién de Poderes

14, Sr, CORREA (Ecuador) (Presidente de 1a Comisi6n
de Verificacién de Poderes): Me es honroso someter
a la consideracién de 1a Asamblea el informe [A/4346)
de la Comisi6n de Verificacién de Poderes. La Comi-
s8i6bn recomienda a la Asamblea considerar como
vilidas las credenciales de todos los representantes,
Sin embargo, hace una reserva a este respecto, que
aparece en los pfrrafos 9 a 11 del informe. Las deli-
beraciones de 1a Comisién respecto de las credenciales
de la delegacién de China aparecen en los pirrafos
5 a 8 del informe. La Comisién recomienda, finalmen-
te, a la Asamblea que apruebe la resolucién usual,
en virtud de la cual queda aprobado el informe de la
Comisién de Verificacién de Poderes.

15, Sr. USTOR (Hungrfa) (traducido del inglés): Esta
es la cuarta vez que la Comisién de Verificaci6n de
Poderes presenta a la Asamblea General un informe
por el cual se le pide que no adopte ninguna decisién
sobre las credenciales de la delegacién de Hungrfa.
Llamar anomalfa a este abuso sistemético de regla-
mento y a esta continua discriminacién contra un
Estado Miembro es, a mi juiclo, uneufemismn. Y esta
anomalia lleva ya tres afios de existencia. Inevitable~
mente, vienen a la memoria las palzbras del gran
poeta aleméin Goethe puestas enlabios de Mefistéfeles:
"Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine ewige
Krankheit fort", es decir, "hay leyes que heredamos
como una enfermedad eterna". En el caso actual se
trata desde luego de la herencia de una acci6n ilegal
y no de leyes, Sin embargo, la enfermedad refleja
bien la situacién. Apenas si es necesario demos-
trar que la actitud de l1a Comisién de Verificacién de
Poderes, adoptada por cuarta vez, es an6mala y dia-
metralmente opuesta al derecho.

16. Esta actitud es ilegal y discriminatoria, porque
las credenciales de la delegaci6én de Hungrfa retinen
todas las condiciones que se exigen para que se las
considere vilidas,

17, La actitud de la Comisi6bn de Verificacién de
Poderes es ilegal y discriminatoria porque las cre-
denciales de la delegaci6n de Hungr{a fueron expedidas
por el Consejo Presidencial en su calidad de Jefe
de Estado de la Reptblica Popular de Hungrfa y de
conformidad con las disposiciones constitucionales.

18. Esta actitud es ilegal y discriminatoria porque
Hungrfa es Miembro de las Naciones Unidas y porque
el Gobierno de Hungria es el Gnico Gobierno legitimo
de Hungrfa.

19. Este procedimiento es ilegal porque las Naciones
Unidas y a fortiori la Comisién de Verificacién de
Poderes no deben inmiscuirse en los asuntos de la
jurisdiccién interna de Hungrfa. Ni la Comisién ni
las Naciones Unidas tienen derecho a examinar la

*Reanudacién de los trabzjos de la 795a, sesién.
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legitimidad del Gobierno de Hungrfa, Ello constituirfa
una violacién de los derechos de un Estado soberano
y, en consecuencia, infracci6n de las disposiciones
expresas de la Carta. Tal como lo han demostrado
- 1as elecciones generales efectuadas en 1958 por vota-

ci6n secreta, el Gobierno de Hungria goza de la con=- -

fianza de la abrumadora mayoria del pueblo hiingaro,
ya sea 0 no del agrado del Departamento de Estado.

20. El procedimiento adoptado con respecto a esta
cuestién es particularmente ilegal y ofensivo de parte
de los Estados Miembros que mantienen relaciones
diplomé4ticas con mi pafs, pero que en la Comisién de
VerificacidSn de Poderes votaron en contra de Hungrfa.
No pueden siquiera justificar su actitud alegando in~-
fundadamente que noreconocen a Hungrfia o al Gobierno
hfingaro.

21, La validez de las credenciales nc puede de nin-
guna manera ni por ningln medio asociarse a ninguna
otra cuestién, ni puede la decisién de la Comisién de
Verificaci6n de Poderes emplearse como una especie
de pena contra un Estado Miembro por no haber dado
cumplimjento a una recomendacién de la Asamblea
General.

22, La posicifn asumida con respectc a las creden~

ciales de la delegaci6bn de Hungria, ademéis de ser

iiegitima, es también contraria a la razén. En rigor,

es indefendible. "No importa cudnto tiempo haya durado

esta situacién: si es contraria a la razén, no puede

gle;neér fuerza de ley", dice un viejo y sabio proverbio
glés,

23. Es evidente que tras la actitud asumida encontra
del pleno reconocimiento de las credenciales de la
delegacién de Hungrfa se ocultan los Estados Unidos.
Asf se crea la impresién de que la aprobacién de los
Estados Unidos es necesaria si se quiere que la Asam=-
blea General pueda aceptar las credenciales de un
Estadec Miembro,

24, Firmemente-convencida dela justicia de sucausa,
la delegaci6n de Hungrfa protesta contra el informe
[A/4346] de la Comisi6n de Verificacién de Poderes,
el cual estigmatiza no a Hungria nia su Gobierno sino
a quienes, con este procedimiento ilegftimo y discri-
minatorio, continian, afio tras afio, la guerra friay
socavan el prestigio de 1la Asamblea General. Sin
embargo, la delegaci6n de Hungria no ha perdido su
fe en el triunfo eventual de los ideales de cooperacién
internacional y de coexistencia pacifica, y espera que
todo este procedimiento discriminatorio serdenbreve
descartado de la préictica de las Naciones Unidas y
que s6lo ser4 citado en las escuelas de derecho como
un ejemplo flagrante de abuso de derechos..

25. Sr. LODGE-(Estados Unidos de América) (tradu=
cido del inglés): Los Estados Unidos apoyan €l informe
[A/4346] de 1a Comisién de Verificacién de Poderes.
Una vez mésla Comisgién ha recomendado que l1a Asame
blea General no adopte ninguna decisién sobre las
credenciales presentadas en nombre de la delegacibén
de Hungrfa. Esta recomendacién se remonta a la
época de la revolucién de 1956 cuando la Asamblea
General en sus primero y segundo perfodos extra-
ordinarios de sesiones de emergencia decidi6 colocar
a los representantes de las actuales autoridades hGn-
garas en una situacién provisional, al no adoptar
ninguna decisién sobre sus credenciales.

26. En vista de la continua ocupacién de Hungria por
fuerzas armadas extranjeras y dadalarepresiénince-
sante de que es objeto el pueblo hiingaro, la Asamblea

General, en todos sus perfodos de sesiones subsiguien=
tes, se hanegado igualmente a aceptar las credenciales
de la delegacién de Hungrfa.

27, El afio pasado la Asamblea General conden6 una
vez mis el desacato alas resoluciones delas Naciones
Unidas sobre la cuesti6n de Hungrfa y declaré que
seguirfa ocupdndose de la situacién en Hungria. Sir
Leslie Munro fue nombrado Represeutante Especial
de las Naciones Unidas con el fin de que informara
sobre la aplicacién de las resoluciones de la Asamblea
General. En su informe, presentado el 25 de noviembre
de 1959, Sir Leslie Munro dice que durante el afio
Gltimo ™no ha habido indicios de ninglin cambio fun-
damental en la situacién de Hungrfa...". [A/4304,
pérr. 19.]

28. La UniénSoviética continGa su intervencién arma=~
da en Hungrfa. Las actuales autoridades htingaras
persiguen todavia a los que participaron en el levan=
tamiento nacional de 1956. La Uni6n Soviética y las
autoridades hiingaras continian desacatando las reso=
luciones de 1a Asamblea General.

29. A la luz de estos hechos, la Asamblea General
acaba de aprobar [85la. sesi6én] la renovaci6n del
mandato de Sir Leslie Munro.

30. En vista de estos hechos, los Estados Unidos es=-
timan que la Asamblea General estd ahora obligada a
aceptar la recomendacién de la Comisiénde Verifica=-
cién de Poderes y, por ende, a negarse a aceptar las
credenciales de la delegacién de Hungrfa.

31. Sr. SHAHA (Nepal) (traducido del inglés): He
pedido la palabra simplemente para formular nuestra
reserva habitual con respecto a la aprobacién del in-
forme [A/4346] de la Comisi6n de Verificacién de
Poderes. Mi delegaci6n votar4 a favor de la aproba-
cién del informe, con la reserva de que nuestra acep-
taci6én del informe no modifica en forma alguna la
politica de mi Gobierno en cuanto respecta al recono-
cimiento de la Reptblica -Popular de China.

32. El PRESIDENTE: Voy a poner a votacién el pro-
yecto de resolucién recomendado por la Comisién de
Verificacién de Poderes a la aprobacién de la Asam=-
blea, y que figura en su informe [A/4346].

Por 72 votos contra 1y 1abstencién, queda aprobado
el proyecto de resolucibn,

33. Sr. VANKATARAMAN (India) (traducido del in-
glés): Nuestro voto a favor de la aprobacién del in-
forme de la Comisién de Verificacién de Poderes no
prejuzga en forma alguna la posici6n del Gobierno de
la India en cuanto a la debida representaciénde China
por la Reptblica Popular de China, reconocida por
mi Gobierno, ni nuestro apoyo a las credenciales de

la delegacin de Hungria presente en esta Asamblea
General,

34. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repfblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso): La delegaci6n de la
URSS ha votado a favor de la aprobaci6n del informe
de la Comisi6n de Verificacién de Poderes. Sin em=
bargo, este voto no significa que se haya modificado
la posicién de dicha delegacién con respecto al pro-
blema de la representacién de la Reptblica Popular
de China, ni tampoco con respecto de la decisién de
la Asamblea General en lo que se refiere a las cre-
denciales de 1a delegacién de la Repdblica Popular
Hlingara.,
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35. La delegaci6n de la URSS estimanecesario sefia=
lar a la atencién de los representantes la cuestién

de las credenciales de personas que se califican de
representantes de China en las Naciones Unidas cuan-

~do, en realidad, no representan a nadie. Como resul-
tado de la victoria de la gran revolucién china, estos
usurpadores han perdido el derecho de representar a
China. Como se sabe, la revolucién popular derrocé
hace 10 afios al desintegrado régimen de Chinay creé
asf la RepGblica Popular de China.

36, El Gobierno de la Reptblica Popular de China
goza de una autoridad y una confianza nunca gozada
por ninguno de los gobiernos en la historia secular
de China. Ahora que la Repfblica Popular de China
ha entrado en la segunda década de su existencia,
quienes siguen impidiendo que se restablezcan los
derechos legitimos de la Reptblica Popular de China

en las Naciones Unidas quedan evidentemente mal
parados.

37. En los Gltimos afios, las Naciones Unidas han dudo
un gran paso hacia adelante para que esta Organizacién
Internacional adquiera un caricter universal. Como
se sabe, al inaugurarse el decimocuarto periodo de
sesiones de la Asamblea General habia llegado a 82
el ntmero de Estados Miembros de las Naciones Uni=
das. Tomamos nota de esto con satisfaccifn, Pero
dacaso podemos hablar de auténtica universalidad
cuando en nuestra Organizacién no esti representado
el pueblo chino con sus 650.000.000 de habitantes?
Desde luego, no,

38. El hecho de no permitir que el mayor Estado
del mundo ocupe el lugar que iegitimamente le per-
tenece en las Naciones Unidas por el s6lo hecho de
que a los Estados Unidos de América y a algunos de
sus aliados les desagrada la estructura social de la
Repftblica Popular de Chna equivale a violar fiagran=-
temente la Carta de las Naciones Unidas y socavar
los principios en que se funda esta Organizaci6n,

39. Por grande que sea el empeiio en Occidente en
impedir que la Repfiblica Popular de China ingrese
en las Naciones Unidas y por muchas fibulas que se
inventen, no ha de disminuir la autoridad dg ese pais.
1os destellos de la China Popular penetraréinlasbru-
mas con las que se la quiere envolver. En cambio, el
hecho de que no se hallen presentes en esta sala los
verdaderos representantes de la China menoscaba la
autoridad y la eficacia de las Naciones Unidas,

40. Es un hecho que en la actualidad no se puede
resolver en forma fructffera ningtin problema inter-
nacional importante sin tener en cuenta la opinién y
los intereses de la Repfiblica Popular de China y sin
la participacién de sus representantes. Quienes cie-
rran los ojos ante este hecho, tratan de vivir en un
mundo de ilusiones y de ideas caducas que siempre
han sido peligrosas y que ahora son totalmente inade~
cuadas,

41, Por lo tanto, si existe una cuestién importante
que las Naciones Unidas hubieran debido resnlver
desde hace mucho para consolidar la confianza y
aumentar las posibilidades de resolver los problemas
internacionales que tienen ante si, es precisamentela
cuestién de restablecer los derechos legitimos de la
Repfiblica Popular de China en las Naciones Unidas.
Dijo el Sr.Khrushchevensudeclaraciénantela Asam-
blea General el 18 de septiembre de 1959: '

"La restauracién de los derechos legitimos de Ia
RepGblica Popular de China no s6lo aumentari enor-

memente el prestigio y la autoridad de las Naciones
Unidas, sino que constituird también una importante
contribucién para el mejoramiento general de la
situacién internacional." [799a. sesi6n, pérr. 19,]

42, La delegaci6én de la URSS ha sido y sigue siendo
partidaria de que se aleje de las Naciones Unidas a
los representantes de Chiang Kai-shek y de que se
invite a los representantes de la Repftiblica Popular
de China a ocupayr el lugar que legitimamente les
pertenece.

nv—

43. Voy a referirme ahora a la cuestién de las cre-
denciales de la delegacién de la Reptblica Popular
HGngara. La delegaci6n de la URSS se opone categ6ri=-
camente a la decisién impuesta por los Estados Unidos
de América con la que se pone en duda la validez de
las credenciales expedidas a la delegaci6n de Hungrfa
por su Gobierno. No ha habido ni hay razén alguna
para poner en duda las credenciales de la delegacién
de Hungria que est4dn en perfecto orden y han sido
presentadas siguiendo estrictamente los procedimien~
tos establecidos por las Naciones Unidas. Esta de=-
legacién representa al Gnico Gobierno legitimo del
Estado héingaro, con el que la mayorfa de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas mantienen relacio-
nes diplomaéticas.

44, La delegaci6n de la URSS sefiala de nuevo a la
atenci6n de la Asamblea General la hipocyesfa de la
politica de los Estados Unidos con respecto a la lla-
mada cuestién de Hungrfa. Por una parte, aqui, en
las Naciones Unidas, los representantes'de los Estados
Unidos tratan de presentar la situacién como si no
reconocieran al Gobierno de la Reptblica Popular
Hiingara ni a sus representantes en las Naciones Uni-
das y, por otra, los Estados Unidos sostienen relacic=-
nes diploméiticas en Budapest con el Gobierno de dicha
Reptblica. Lo mismo se aplica a los representantes
de los pafses que apoyan en las Naciones Unidas las
acciones antihdngaras de los Estados Unidos, mien-
tras sus gobiernos sostienen relaciones diplométicas
normales con el Gobierno de la Reptblica Popular
Htngara. '

45, La situaci6én creada con respecto a la cuestién
de las credenciales de la delegacifn de 1a Repfblica
Porslar Hingara, lo mismo que el alboroto que se ha
armado en torno a la "Cuestién de Hungria", carece
de todo fundamento y constituye una flagrante violacién
de la Carta de las Naciones Unidas que perjudica a
la autoridad de la Organizacién y aurnenta la tensién
en las relaciones entre los Estados.

46. La delegaci6n de la URSS considera que la deci-
8i6n de la Comisién de Verificaci6én de Poderes = de
no adoptar ninguna decisién sobre las credenciales
de 1a delegacién de la Reptblica Popular HGngara — es
una decisién ilegal, contraria a la Cartadelas Nacio-
nes Unidas y al reglamento de la Asamblea General.

47, Sr. DJIKIC (Yugoeslavia) (traducido del inglés):
Mi delegaci6n ha votado a favor de la aprobacién del
informe de la Comisi6én de Verificacién de Poceres.
Sin embargo, deseo dejar constancia de lo siguiente:
en primer lugar, la posicién de la delegacién de Yugo-
eslavia en cuanto a la cuestién de la representacién
de China en las Naciones Unidas no ha cambiado, y
en segundo lugar, el voto afirmativo de mi delegacién
no debe tampoco interpretarse como una aprobacitn
del procedimiento adoptado por la Comisi6én en 1o re-
lativo a 1las credenciales de los representantes de
Hungria.
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48, Sr, KURKA (Checoeslovaquia) (traducido del
ruso): La delegaci6n de Checoeslovaquia estima ne-
cesario hacer aigunas reservas respecto del informe
de 1a Comisi6n de Verificaci6n de Poderes que acaba
de ser aprobado. Segfin se desprende de dicho informe,
lo mismo que en afios anteriores, la mayorfa de esta
Comisi6n ha puesto en duda sin fundamento alguno la
validez de las credenciales de la delegacién de la
Repfblica Popular Hingara. La decisién adoptada por
la mayorfa de la Comisién de Verificacién de Poderes
es ilegitima y constituye un intento de intervencién
en los asuntos internos de un Estado Miembro de las
Naciones Unidas, a saber la Rep(blica Popular Htin-
gara. Por estarazoén, la delegaci6n de Checoeslovaquia
considera que la decigién de la Comisién de Verifica-
cién de Poderes constituye una flagrante violacién de
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas
y forma parte de las medidas que sistem4ticamente
van debilitando la autoridad y el prestigio de nuestra
Organizacién. o :

49, La delegaci6bn de Checoeslovaquia ha indicado
repetidas veces que esa decisién ilegitima sobre las
credenciales de 1a dclegacién de la Repitiblica Popular
Hlngara s6lo puede servir para mantener la guerra
fria en las Naciones Unidas.

50. Es absolutamente indispensaﬁle poner fin cuanto
antes a las pricticas de esta fndole, sobre todo en la
actualidad cvando hay cada vez mayor tendencia a
aplicar enlas relaciones internacionales los principios
de la coexistencia pacffica y cuando los pueblos del
mundo entero exigen cada vez con mayor insistencia
que la guerra fria y la desconfianza se sustituyan por
la confianza mutua y por una cooperacién pacifica.

51. Las credenciales de la delegaci6n de 1a Repfiblica
Popular Hingara son legalmente vilidas, ya que estén
en conformidad con las disposiciones constitucionales
de la Repiblica Popular Htingara y han sido expedidas
por su Gobierno legitimo que cuenta con el pleno
apoyo y la confianza del pueblo hiingarc.

52, Para terminar, quisiera exponer brevemente el
parecer de la delegaci6n de Checoeslovaquia conres=-
pecto a la decisién de la Comisién de Verificacién de
Poderes sobre las credenciales de personas que no
tienen ningtin derecho a intervenir en el decimocuarto
periodo de sesiones de la Asamblea General en nombre
de la Repflblica Popular de China. Como ya lo decla=-
raron la delegacién de Checoeslovaquia y las delega=-
ciones de otros paises durante el debate sobre el
primer informe de 1a Mesa de la Asamblea [A/4214],
estas personas a quienes se ha mantenido ilegalmente
durante muchos afios en nuestra Organizacién, no pue-
den en medo alguno ser reconocidas como represen-
tantes de China. Los finicos representantes legales
de China son los representantes del Gobierno de la
Replblica Popular de China a la que se le han negado
hasta ahora, con perjuicio para la autoridadyel pres-
tigio de las Naciones Unidas, la restauraci6n de sus
derechos legitimos en nuestra Organizaci6n.

93. Con estas reservas, la delegacién de Checoeslo=~
vaquia ha votado a favor de la aprobacién del informe
de la Comisién de Verificaci6én de Poderes.

54, Sr. SASTROAMIDJOJO (Indonesia) (tra:cido del
inglés): En el informe de la Comisién de Verificacién
de Poderes se tratan dos cuestiones respecto a las
cuales estimo necesario definir con claridadla actitud
de mi delegacién,’

55. En primer lugar, el Gobierno de Indonesia recc=-
noce al Gobierno Popular Central de la Repftblica
Popular de China como al tinico Gobierno legitimo de
China. Como lo declaramos al principio del actual
perfodo de sesiones, los representantes de 1a Reptbli=
ca Popular de China deben , a nuestro juicio, ocupar
el puesto que les corresponde en las Naciones Unidas
como representantes iegitimos de China.

56. En segundo lugar, mi Gobierno reconoce al Go-
bierno de la Repfblica Popular de Hungria como al
Gobierno legitimo de ese pafs, ypor lctanto, no puede
apoyar la mocibén que figura en el pirrafo 9 del in=-
forme de la Comisién de Verificacién de Poderes.
Estas son las dos reservas al informe dela Comisién
de Verificacién de Poderes de que mi delegacion desea
dejar constancia.

57. Debe entenderse que nuestro voto a favor del
proyecto de resolucién no modifica en modo alguno
nuestra actitud con respecto a las credenciales de
las delegaciones de China y de Hungrfa en el decimo=
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas,

58. Sr. MALILE (Albania) (traducido delfrancés): La
delegacibén de 1a Repfiblica Popular de Albania, aunque
ha votado a favor del informe de la Comisi6n de Veri-
ficacibn de Poderes, cree necesario formular las
reservas siguientes. Mi delegacién no reconoce la
validez de las credenciales presentadas por el supues-
to representante de China. Esbien sabido que el puesto
de China en esta Asamblea esti ocupado, no por los
representantes del pueblo chino, sino por el enviado
de una camarilla que hace muchotiempo fue expulsada
del pafs por el pueblo chino, El representante legitimo
del pueblo chino es el Gobierno de 1a Reptblica Popuiar
de China. Ese Gobiernc es el (inico que tiene derecho
a representar a China en las Naciones Unidas y en
sus 6rganos,

59. El derecho internacional y lapricticanos indican
que un Estado, en sus relaciones internacionales, s6lo
puede ser reprzsentado por el Gobierno que ejerce
autoridad efectiva en el pafs, y no por los restos de
una camarilla reaccionaria. Las afirmaciones injusti-
ficadas con que se hace oposicién a la representacién
de la Reptblica Popular de China en las Naciones
Unidas, son incompatibles con las disposiciones de la
Carta y son contrarias tanto a la cooperacién inter-
nacional como a la seguridad y la paz.

60. En lo que respecta alasobservacionesyreservas
contenidas en el pirrafo 9 del informe, referenies a
las credenciales de la delegaci6n de la Repflblica
Popular HGngara, mi delegaci6nlas considera injustas
y contrarias a las disposiciones de la Carta. Esti-
mamos que no hay motivo alguno para hacer esas
observaciones, pues las credenciales de la delegaci6n
hlingara se ajustan a las disposiciones del artfculo 27
del reglamento de la Asamblea General. Lastentativas
de poner en duda la validez de las credenciales de la
delegaci6n hiingara persiguen un prop6sito muy preciso
que forma parte de la guerra fria y s6lo sirven para
agravar la tirantez internacional.

61. Sr. LOUTFI (Repliblica Arabe Unida) (traducido
del francés): Hemos votado a favor del informe de
la Comision de Verificaci6bn de Poderes. Sinembargo,
este voto no modifica nuestra posicién respecto a la
representacién de China en las Naciones Unidas, y que
hemos dado a conocer en diversas oportunidades. En
efecto, reconocemos ftnicamente al Gobierno de la
Repihlica Popular de China,
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62, Asimismo, formulamos reservas sobre la deci-
8i6n adoptada por la Comisi6n enlo concerniente a las
credenciales presentadas por la delegacifn hingara.

63. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Varias
delegaciones han aprovechado esta oportunidad para
poner en tela de juicio el derecho de mi Gobierno a
estar representado en las Naciones Unidas. Estas
delegaciones desearfan que los comunistas ocuparan
el puesto que en las Naciones Unidas corresponde a
China,

64. Pero el comunismo es ajeno a China en origen,
propbsito y caréicter. El régimen comunista, en la
China continental, no ha contado ni cuenta con el con-
sentimiento libremente expresado del pueblo chino.
En cambio, el Gobierno que tengo el honor de repre-
sentar aquf se funda en una constitucién., Su poder
ejecutivo y su poder legislativo son libremente elegi-
dos por los votos del pueblo. Es el Ginico Gobierno
libre del pueblo chino., Mi Gobierno fue uno de los
que firmaron la Carta de las Naciones Unidas. Hemos
cumplido fielmente todas nuestras obligaciones de
Estado Miembro, E! derecho de mi Gobierno a estar
representado aquf se funda a la vez en la letra y en
el espiritu de 1a Carta de las Naciones Unidas.

65. Sr. PACHACH! (Irak) (traducido del inglés): El
voto de mi delegacibn a favor del informe de l1a Comi-
8i6n de Verificacién de Poderes no prejuzga en nada
nuestra posicién en cuanto a la debida representacién
de China, Deseamos aprovechar esta ocasi6n para
reafirmar nuestra actitud en el sentido de que el
Gobierno de la Repfiblica Popular de Chin«esel Gnico
Gobierno con derecho a representar a China en las
Naciones Unidas.

66. Deseamos dejar constancia de una reserva anflo=-
ga con respecto a 1a decisién de la Comisién de Veri-
ficacién de Poderes acerca de la representacién de
Hungria. ‘

67. Sr. ADEEL (Suddn) (traducido del inglés): Per-
mitaseme dejar constancia de que nuestro voto afavor
del informe de 1a Comisién de Verificaci6én de Poderes
no prejuzga en nada la actitud de mi Gobierno en cuan=-
te - 1a Repfiblica Popular de China y al actual Gobierno
G Repfblica Popular Héngara. Mi Gobierno reco=
noce al Gobierno Popular Central de la Repfiblica
Popular de China como al Ginico Gobierno legftimo
con derecho a representar a China. De igual manera,
reconccemos al actual Gobierno de Hungrfa como
al Gnico Gobierno legftimo de la Repdblica Popular
Htngara,

68. Sr, BENHIMA (Marruecos) (traducido del fran-
cés): Mi delegacién ha aprobado el informe de la
Comisi6én de Verificaci6n de Poderes. Este voto no
afecta en modo alguno nuestra posicién respecto del
Gobierno de la Repiblica Popular de China, el cual
ha reconocido el Gobierno de Marruecos y conel cual
mantenemos relaciones diplomiticas,

Decisién relativa al procedimiento

De conformidad con el articulo 68 del Reglamento,
se decide no examinar los informes de la Tercera
Comisidn y de Ia Comisén Politica Especial.

TEMA 34 DEL PROGRAMA

Proyectos de pactos intemacionales de derechos humanos

‘INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/4299)

69, Sr. CUEVAS CANCINO (México) (Relator de la
Tercera Comisién): Me honro en presentar el informe
[A/4299] rendido por la Tercera Comisi6n sobre sus
trabajos concernientes al tema 34 del programa.

70. Bien conocen los representantes los antecedentes
de esta cuestién, cuyos principios se hallan en lo que
pudiéramos llamar los origenes de la historia de las
Nacionés Unidas. De consuno con sus esfuerzos en
pro de 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos,
la Comisién de Derechos Humanos se preocup por
adelantar los proyzctos de pactos., Transmitidos que
fueron por el Consejo Econémico y Social, los ha
tenido la Asamblea General en su temario a partir
de 1954.

71, Quiz4 es improcedente juzgar los trabajos sobre
este dificil tema con el rasero que a otros se aplica,
En estas materias, que se refieren a la personalidad
que el individuo reclama para sf dentro del derecho
internacional, las Naciones Unidas hacen labor de
atalayero. Y ningGn adelantadc ha podido adentrarse
en territorio ignoto o mal definido con la rapidez y
seguridad que lo hacen los que siguen rutas ya fijas;
0 con la que adoptan aquellos que caminan por sen-
deros consagrados por el uso,

72. La Tercera Comisién dedic6é amplios debates a
este tema, los que abarcaron 16 sesiones; aprob6, en
consecuencia, los artfculos 12 a 14 del proyecto de
pacto de derechos civiles ypoliticos. Por consiguiente,
y hasta la fecha, el haber, en los trabajos hechos
alrededor de este tema, es el siguiente: ha aprobado
el predmbulo y el articulo 1 de entrambos proyectos
de pactos internacionalzs de derechos humanos; ha
dado su aprobaci6n, en lo relativo a derechos eco=-
némicos, sociales y culturales, a 10 artfculos fun=
damentales, y en lo referente a derechos civiles y
polfticos, a nueve de ellos,

73. Desearfa llamar la atenci6én de la Asamblea
sobre el caricter vertebral que tiene el articulo 14
del proyecto sobre derechos civiles y politicos que
aprobd la Tercera Comisién. En él1, con altisimos
ideales, con méiximo cuidado, procuré sintetizar todas
aquellas garantfas de que debe disponer un individuo
que recurre ante la justicia, que se ve citado ante los
tribunales, que es objeto de un proceso por una su-
puesta responsabilidad criminal. Del debate resaltan
los graves conceptos morales y juridicos que inspi-
raron los trabajos de l1a Tercera Comisién. Sus labores
se concretan, sin duda, en latrascendente méximaque
diera Don Quijote a Sancho Panza, cuando se preocup6
por fijarle las normas que deberfa seguir enel gobier-
no de su fabulosa fnsula, y que en su parte relativa,
rezan:

"Al culpado que cayere debajo de tu jurisdiccién
considéralo hombre miserable, sujeto a las condi~
ciones de la depravada naturaleza nuestra, y entodo
cuante fuere de tu parte, sin hacer agravio ala
contraria, muéstratele piadoso y clemente; porque
aunque los atributos de Dios son todos iguales, méis
resplandece y campea a nuestro ver el de 1a mise-
ricordia que el de la justicia.”

74, Deseo, por f(ltimo, llamar la atenci6n de los
sefiores representante:s sobre el proyecto de resolu-
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ci6n que figura en el informe de la Tercera Comisi6n
y por el cual se pide a la Asamblea, en términos
semejantes a los de la recomendaci6n hecha el aifio
pasado, que se conceda prioridad a este tema en su
préximo periodo de sesiones.

75. El PRESIDENTE: Pongo a votaci6n el proyecto
de resolucién cuya aprobaci6én nos recomienda la
Tercera Comisién y que figura en suinforme [A/4299].

Por 70 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda
aprobada la resolucién,

76. Sra, DE ARENAS (Guatemala): He pedidolapala=-
bra para fundamentar el voto de mi delegaci6én sobre
el artfculo 12 del proyecto de pacte de derechos civiies
y politicos. Cuando se examiné dicho artfculo en el
seno de la Tercera Comisién, mi delegacién encontré
algunas dificultades para apoyar el pirrafo 4, que
dice: "Nadie podri ser arbitrariamente privado del
derecho a entrar en su propio pafs", porque la Cons-
tituci6bn de Guatemala prohibe el destierro, aun el que
no sea arbitrario, es decir, el que pueda ser dictado
en virtud de una disposicién legislativa, por lo que
pidi6 un voto separado de la palabra "arbitrariamen=-
te", con la intencién de que se suprimiera y quedara
una prohibicién general. Pero habiendo aprobado la
mayorfa la inclusién de la palabra "arbitrariamente",
mi delegaci6n 8e vio obligada a votarla en contra.

77. No obstante, como la disposicién, tal como quedé
aprobada, puede proteger en alguna forma a los na-
cionales de los diversos Estados contra medidas ar-
bitrarias que pudieran impedirles su ingresc a su
propio pafs, ladelegaci6n de Guatemala, enla votacitn,
en plenaria, vari6é su posicién, absteniéndose. Pero,
repito, mi delegacién estd en contra de cualquier
disposici6n legal que autorice el destierro, y lamenta
que no haya triunfado una prohibicién de caricter mis
comprensivo, ‘

TEMA 35 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre libertad de informacién: texto
del proyecto de convencién redactado por la Comisién en-
cargada de preparar el proyecto de convencién sobre liber-
tad de informacién, e informe del Secretario General sobre
los comentarios formulados por los Gobiemos acerca de
dicho texto

INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/4341)

78. Sr, CUEVAS CANCINO (México) (Relator de la
Tercera Comisién): La Tercera Comisién examind,
como filtimo tema de los que le fueron encomendados
por la Asamblea General, el relativo a un proyecto
de convencién sobre ‘libertad de informacién. Tengo,
en efecto, el honor de presentar el informe [A/4341]
relativo al tema 35 de nuestro programa.

79. Como otros problemas que alin deben ser resuel-
tos por las Naciones Unidas, tiene éste un largo his=-
torial. Desde 1948, en todos sus aspectos, el tema de
la libertad de informacién ha ocupado la atencibén
constante de los diversos 6rganos que constituyen las
Naciones Unidas, e incluso de algunos de sus orga-
nismos especializados. En su decimotercer perfodo
de sesiones la Asamblea se preocupd por determinar
8i deberfa o no proceder inmediatamente al examen
del proyecto de convenci6n. £i en aquella ocasién no
le fue posible decidir por la afirmativa, me complazco
en sefialar a la atenci6n de la Asamblea que sf lo fue

en esta oportunidad. Porque la Tercera Comisi6n
inici6, en efecto, sus trabajos sobre el proyecto de
convencién, y aprob6 el predmbulo a la vez que el
articulo 1.

80. Un extenso debate sobre los variados aspectos
de la libertad de informacién y sobre 1a mejor manera
de garantizar su uso en nuestra compleja sociedad
internacional de hoy, precedié a dicha aprobacitén.
Algunos pirrafos del informe se esfuerzanpor definir
les principales corrientes en las que se dividieron
las opiniones dentro del debate, y de c6mo constituye~
ron, en su conjunto, un intercambio tan interesante
como ilustrado.

81. Consta el proyecto de convencién sobre libertad
de informacién de 19 artfculos, adem4s del pre4dmbulo.
De ellos, 12 son de fondo. De ahf el deseo de 1a Ter=-
cera Comisién de abocarse cuanto antes a la reanu-
daci6n de este estudio en su decimoquinto perfodo de
sesiones y presenta un proyecto de resolucién eneste
seniido. Este proyecto figura en el pirrafo 22 del
informe que tengo el honor de presentar.

82, El PRESIDENTE: Invito a 1a Asamblea a votacién
sobre el proyecto de resolucién cuya aprobaci6n nos

recomienda la Tercera Comisi6n y que figura en su
informe [A/4341].

Por 57 votos contra 2 y 17 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

TEMA 60 DEL PROGRAMA

Trato dado @ las personas de origen indio en la Unién
Sudafricana

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(A/4345)

83. Sr. TETTAMANTI (Argentina) (Relator de ia

Comisién Politica Especial): Tengo el honor de pre=

sentar, en nombre de la Comisién Politica Especial,
el informe [A/4345] relativo al tema 60 de nuestro
programa, que la Asamblea le remitié oportunamente
para su consideraci6n. La cuestién de referencia ha
sido examinada por la Asamblea General en todos los
perfiodos de sesiones desde 1946, a excepcién de uno,
y ha sido incluida en el actual programa a peticién
de los Gobiernos de la India y del Pakist4n. La Uni6n
Sudafricana se abstuvonuevamente de participar enlas
deliberaciones de la Comisién.

84, Diez delegaciones presentaron un proyecto de
resolucién, que fue aprobado sinning@n votoen contra,
Se registraron 58 votos a favor y 10 abstenciones.
Este proyecto de resoluci6n, entre otras disposicio=
nes, toma nota de que los Gobiernos de la India y el
Pakist4n han reiterado que est4n dispuestos a entablar
negociaciones con el Gobierno de 1a Unién Sudafricana,
y deplora que este Gobierno no haya respondido a las
comunicaciones que le han sido dirigidas sobre este
asunto. Presento, pues, formalmente el proyecto de
resoluci6n a la Asamblez General. )

85. E1 PRESIDENTE: Vamos a votar sobre el proyec=
to de resolucién que la Comisién Polftica Especial
recomienda a Ja aprobacién de la Asamblea y que
figura en su informe [A/4345]. Se ha pedido votacién
nominal.

Se procede a votacién nominal,



-

758

Asamblea General — Decimocuarto perfodo de sesiones — Sesiones Plenarias

P

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Guinea,

Votos a favor; Guinea, Honduras, Hungrfa, Islandia,

India, Indonesia, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Jap6n,
Jordania, Laos, Lfbano, Liberia, Libia, México,
Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Noruega, Pakistén,
Panam4, Paraguay, Perf, Filipinas, Polonia, Rumania,
Arabia Saudita, Sudén, Suecia, Tailandia, Ténez,
Turquia, Repfiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas, Reptblica
Arabe Unida, Estados Unidos de América, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Albania,
Argentina, Austria, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birma=-
nia, RepGiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Cambeja, Ceildn, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,

Checoeslovaquia, Dinamarca, Ecuador, El Salva-
dor, Etiopfa, Federaci6n Malaya, Ghana, Grecia,
Guatemala,

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Luxemburgo, Pafses Bajos, Portugal,
Espaifia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Australia, Bélgica, Canad4, China, Repablica
Dominicana, Finlandia, Francia.

Por 66 votos contra ninguno y 12 abstenciones, gueda
aprobado el proyecto de resolucién.

86. Sr, REDDY (India) (traducido del inglés): Después
de que la Asamblea aprob6 la resolucién relativa al
rato dado a las personas de origen indio en la Unién
Sudafricana y la delegaci6n de 1a India pidi61a palabra
para expresar su gratitud alas delegaciones de Arabia
Saudita, Etiopfa, Filipinas, Ghana, Irin, México,
Marruecos, la Reptblica Arabe Unida, Tlnez y Yugo-
eslavia, estas delegaciones demostraron un gran in=
terés en la cuesti6én y propusieron un proyecto de
resolucidn, el cual, aunque extremadamente moderado,
es enteramente aceptable para el Gobierno de laIndia.
Quisiéramos asimismo expresar nuestro agradeci-
miento a todos los representantes que hablaron y
votaron a favor del proyecto de resoluci6én. Deseamos
asegurarles que el Gobierno de la India atribuye una
gran importancia al apoyo casi uninime que sobre
este asunto hemos recibido de la Asambiea General
todos los afios.

87. Quisiera a la vez expresar cufinto lamenta mi
delegaci6n que a aquei pafs cuya participacién eneste
debate nos hubiera complacido enextremo, el Gobierno
de la Unién Sudafricana, no le haya sidoposible tomar
parte en las discusiones, aunque sélo fuera para ex-
plicar su posicién. Como lo declaré en la Comision
durante el debate sobre este tema, las repetidas reso~-
luciones de la Asamblea General tendrin por cierto
algin efecto sobre la Unidn Sudafricana, Pese a ello,
en nombre de mi delegacién.y de mi Gobierno, puedo
asegurar a la Asamblea que nosotros haremos cuanto

‘esté a nuestro alcance para seguir el método indicado

en la resolucién que acaba de aprobarse.

88, Sr. LIU (China) (traducido del inglés): Midelega=
cién se abstuvo durante la votacidn de este proyecto
de resolucién no porque le restemos importancia en
cuanto respecta a lacuestién de los derechos humanos,
sino porque consideramos gue la materia sobrela cual
versa este tema se halla exclusivamente dentro del
marco de la "apartheid". Hace pocos dfas, 1a Asamblea
General aprob6 una resoluciénenla que pide al Gobier=~
no de la Uni6n Sudafricana que revise su politica
racial [resoluci6n 1375 (XIV)], y mi delegacién vot6

a favor de esa rescluci6n. Pero no creemos que sea
oportuno aprobar otra resolucién redactada entérmi-
nos anflogos y, a nuestro juicio, sobre un asunto casi
idéntico.

89. Estimamos asimismo que no es conveniente in~
cluir nuevamente este tema en el programa del decimo-
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General, ya
que €l podrfa y, a nuestro juicio, deberfa ser discutido
como parte de la cuestiébn general de la "apartheid",

TEMA 62 DEL PROGRAMA

Cuestién de la aplicacién uniforme del principio de la repre-
sentacion geogrdfica equitativa para la eleccién del Presi-
dente de la Asamblea General

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(A/4340)

El1 Sr. Tettamanti (Argentina), Relater de 1a Comi-

sién Politica Especial, presenta el informe de dicha
Comisién,

90, Sr. MACOVESCU (Rumania) (fraducido del in-
glés): Antes de votar sobre el informe [A/4340] de
1a Comisién Politica Especial estimamos necesario
destacar una vez mésla cuestién — la verdadera cues=
ti6bn — que ha sido sometida a 1a Asamblea en sesibtn
plenaria y que movié a la delegacién de Rumania a
unirse a la delegacién de Checoeslovaquia parapatro=-
cinar el bien conocido proyecto de resolucién sobre
este tema.,

91, El debate bastante prolongado habido enla Comi-
8i6n fue muy Gtil a este respecto. En primer lugar,
nadie negb la importancia del principio de la repre-
sentacidn geografica equitativa para la eleccidn de
Presidente. En segundo lugar, se vio claramente que
desde la creacifn de las Naciones Unidas ha existido
en la elecci6bn de los sucesivos Presidentes de Ia
Asamblea General un método de rotacién geogréifica.
El hecho de que hasta hoy s6lo hayan sido excluidos
de la Presidencia de la Asamblea General los repre-
sentantes de los Estados de Europa oriental, no sig=-
nifica que no haya existido el criterio de rotacién,
sino mé4s bien que se le ha aplicado en forma discri-
minatoria, De otra manera {c6mo se'explica que nun=
ca haya habido dos Presidentes consecutivos de la
Asamblea General procedentes de una misma regién
geografica? Es evidente que 1a rotacién ha existido y
no se ha debidoaunpoder ajenoa las Naciones Unidas;
en realidad, se hadebidoalaaccién de Estados Miem=-
bros dentro de las Naciones Unidas,

92. Si tenemos en cuenta todos estos hechos irre-
futables, el Gnico problema que se plantea es el de.
saber si han de eliminarse ahora los errores del
pasado, El primer método preconizado tiende a mejo-
rar el sistema de rotacién afinde ponerlo en armonfa
con los principios fundamentales de la Carta. La
delegacién de Rumania ha abogado firmemente por
el primer método. Con este espiritu se concibi6 el
proyecto conjunto de resolucién de Checoeslovaquia
y Rumania, A nuestro juicio, es imperativo contar
con una resolucién formal sobre esta cuesti6n, que
contenga por lo menos la franca afirmacién del prin=-
cipio de la representacién geogréfica equitativa para
la elecci6n de Presidente, y ello se hace tanto més
imperativo cuanto que después de largos afios de ex~
periencias desafortunadas, todas las declaraciones
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orales o los acuerdos de caballeros sobre la aplicacion
de este principio han demostrado s&r infructuosos.
Entre los miembros de la Comisi6én una minoria pre-
conizaba otro método, a saber, el mantenimiento del
imperfecto sistema de rotaci6n aplicado hasta hoy.

93, Para aclarar aGn méis la cuestifbn acaso seria
Gtil recordar a la Asamblea que los autores del pro-
yecto original consintieron en suprimir toda recomen-
dacién especifica con respecto a la aplicacién del
principio de la representacidn geogrifica equitativa
en la eleccién de Presidente, aun cuando atribufamos
una gran iraportancia al asunto.

94, Hemos aceptado asimismo las enmiendas quete-
nfan por objeto reafirmar la importancia de las més
altas cualidades personales para ser elegido Presi-
dente, aunque nadie habfa impugnado ese criterio, ni
tampoco se habfa planteado ese problema ante la
Comisi6én, En realidad, nadie ilegb a decir que desde
el punto de vista de las altas cualidades personales
del candidato elegido se habfan cometido errores en
la eleccidn del Presidente. Se habian cometido erro-
res en la aplicacién del principio de la representacién
geogréfica, y ese era el problema planteado ante la
Asamblea General,

95, Por lo tanto, no podemos aceptar limitaciones al
principio de 14" distribucién geogrifica que, tal como
lo sefial6 mi delegaci6én anteriormente, restarian al
principio todo significado. En realidad, todos los prin-
cipios no son aplicados en un vacio de realidades
politicas, Por otra parte, aun suponiendo que existan
las mejores intenciones, es preciso reconocer que en
toda actividad humana hay imperfecciones. En oiras
palabras, todos los principios se aplicanenla mixima
medida posible dentro de las circunstancias politi-
cas del momento. Sin embargo, no es posible aplicar
dichas calificaciones en la forinulacién de ningGn
principio; eilo es comprensible, pues el valor de un
principio — por lo menos de un principio digno de ese
nombre = depende .de su aplicaci6n general, depende
de! hecho de que su fundamento no se halle a merced
de las circunstancias acclderiales o pasajeras, sino
que permanezca vilido en todas las circunstancias,
independientemente de las formas concretas que su
aplicaci6n revista. Por ejemplo, hablando del principio
de la igualdad soberana entre los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, 4qué significarfa si se decla~
rase que este principio debe ser observado en la
méxima medida posible? Comotodos sabemos, algunos
sectores consideran que si bien todos somos iguales,
algunos debieran ser "mdis iguales® que otros; pero
hasta la fecha nadie ha propuzsto abiertamente una
f6rmula de esta Indole. '

96, En tales circunstancias, ¢por qué hacer una
excepcién con el principio de la representacién geo~-
grifica equitativa? 1Cudl seria el resultado de un
procedimiento tan poco comfn? El resultado seria
s6lo uno: alentar las excepciones arbitrarias que ya
han ocurrido en la aplicaci6n del principio, legitimar-
las, {ransformar la excepcién en regla y la regla en
excepcibn, Sostengo que esto significa dejar la puerta
abierta de par en par a procedimientos arbitrarios,

97. En resumen, el Gnico problema que se nos plantea
en este momento es el siguiente: {Vamos arestablecer
en toda su plenitud el principio de 1a representacibn
geogrifica equitativa en la elecci6én de Presidente
0 vamos a seguir mutilande este principio? ‘

98, La Comisi6én Polftica Especial es dignade felici-
taciones por haber aprobado unproyecto de resolucién

aceptable sobre la representacidn geogrifica equita-
tiva para la elecci6én del Presidente de la Asamblea
General. Abrigamos la esperanza de que la Asamblea
General seguiré igual derrotero y apoyariel provecto
de resolucién presentado por la Comisién Polftica
Especial,

99, Sr. HANCHER (Estados- Unidos de América)
(traducido del inglés): Como lo expuse ante 1a Comi=
si6n Politica Especial, los Estados Unidos se oponen
al proyecto de resolucién enmendado de Rumania y
Checoeslovaquia, que figura en el informe [A/4340] de
la Comisi6n.

100. A nuestro juicio, al establecer criterios para
la elecci6on de Presidente de la Asamblea General,
este proyecto de resolucién coloca el factor geogréfico
exactamente en el mismo plano que las cualidades
personales del candidato. Mi delegacién estima que
las calificaciones pexrsonales deben tener primacia
evidente sobre la distribucién geogréfica, aunque reco-
nocemos que esta Gltima constituye una consideracién
importante y vilida para la eleccion del Presidente.
Estimamos que se trata de un asunto sumamente im-
portante, ya que por primera vez se pide a la Asam-
blea General que fije en una resolucién los criterios
que habrin de aplicarse para la eleccién de una per=-
sona al méis elevado cargo de las Naciones.Unidas,

101. Por estas razones, mi delegaci6n vot6 encontra
del proyecto de resoluci6én en la Comisi6én Politica
Especial, y votari en contra también hoy.

102, El1 PRESIDENTE: Se va a votar el proyecto de
resolucién que la Comisi6én Politica Especial reco-
mienda a la aprobacién de la Asamblea General,y que
figura en su informe [A/4340]. Se ha pedido votaci6n
nominal,

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Irak, :

Votos a favor: Irak, Jordania, Libano, Liberia, Libia,
México, Marruecos, Nepal, Polonia, Rumania, Arabia
Saudita, Sudin, Tdnez, Repfblica Socialista Soviética
de Ucrania, Uni6n de ReptGblicas Socialistas Soviéticas,
Rep(blica Arabe Unida, Yemen, Yugoeslavia, Afganis-
tin, Albania, Bulgaria, Birmania, Reptblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camboja, Ceil4n, Cuba,
Checoeslovaquia, El Salvador, Etiopfa, Federaci6n
Malaya, Ghana, Guina, Hungrfa, India, Indonesia, Irén,

Votos en contra: Irlanda, Israel, Italia, Jap6n, Laos,
Luxemburgo, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Nicara-
gua, Noruega, Paraguay, Pert, Filipinas, Portugal,
Espafia, Suecia, Tailandia, Turqufa, Uni6én Sudafricana,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela,
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, RepGbli-
ca Dominicana, Francia, Grecia, Guatemala, Haitf,
Honduras, Islandia.

Abstenciones: Pakist4n, Panami, Bolivia, Canadi,
Ecuador, Finlandia.

Por 36 votos contra 40 y 6 abstenciones, queda re-
chazado el proyecto de resolucion.

103. Sr. GARCIA ROBLES (México): En mis inter=
venciones en el debate de 1a Comisién Politica Especial
sobre el tema que acabamos de considerar, tuve oca-
8i6n de definir claramente la posici6n de la delegacitn
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de México resnecto a la eleccién del Presidente de
la Asamblea General.

104. Como consecuencia de esa posicién, mi .delega=
ci6n ha estimado que cualquier resolucién destinada
a formular recomendaciones acerca de esta cuestidn,
deberia llenar los tres siguientes requisitos: primero,
dar prioridad al criterio de las cualidades personales
del Presidente sobre cualquier otro criterio; segundo,
precisar que el criterio de una rotaciénregional apro-
piada -conforme al principio de la distribucién geo-
grafica equitativa, debe también ser aplicado, aunque
sea en segundo lugar; tercero, formular las recomen=
dacivnes de que se trata en términos que revistan
suficiente flexibilidad, para dar cabida a excepciones
Cebidé6 a circunstancias especiales.

105. La enmienda que la delegaci6én de Méxicoy otras
10 delegaciones latinoamericanas presentaron en la
Comisién Politica Especial, llenaba plenamente los
tres requisitos que acabo de enumerar, El textoorigi-
nal de dicha enmienda fue, como es sabido, modificado
por una subenmienda sometida por las delegaciones
de Guinea y de la Repfiblica Arabe Unida, y con esas
modificaciones se incorporé al proyecto original
de resoluci6n, coauspiciado por Checoeslovaquia y
Rumania, Aunque mi delegacién habrfa preferido el
texto latinoamericano por ser m#s claro y preciso,
vot6, sin embargo, tanto en 1a Comisién como ahora
en la sesi6n plenaria, en favor del proyecto de reso=-
lucién asf enmendado, por considerar que los tres
requisitos esenciales a que antes he aludido se en-
cuentran cumpiidos en el texto que nos transmiti6 la
Comisién Politica Especial.

106. En efecto, en lo que atafie a la primacfa del
criterio relativo a las cualidades del Presidente, los
representantes de Guinea y de la Reptblica Arabe
Unida, como coautores de la subenmienda aprobada
en comisi6én, dieron una interpretacién autorizada de
su texto en términos que han parecido satisfactorios
a mi delegacién y de los que deseo quede constancia
én el acta de la presente sesibn,

107, En la Comisi6n Polftica Especial, el 4 de di-
ciembre de 1959, el representante de 14 Repfblica
Arabe Unida dijo, entre otras cosas:

"Es un hecho que hemos puesto como el primer
criterio las cualidades del Presidente de 1a Asam=
blea General. Habiendo puesto el principio de la
representacién geogréafica equitativa como el ze=-
gundo criterio, entendemos que a este criterio le
corresponde el segundo lugari/",

En la misma sesibn, el representante de Guinea ma=-
nifest6, entre otras cosas, lo que sigue:

"En lo que atafie 2 las cualidades personales del
Presidente y al segundo nrincipio que ha sido men=-
cionado aquf — el de la representacibn geogrifica
equitativa = el orden en que aparecen inscritos
refleja el orden de preferencia. Por lo tanto, el
primer criterio mencionado es el relativo a las
cualidades necesarias para asumir la Presidencia
de la Asamblea. El orden de la inscripci6én deter-
mina el orden de preferencia /",

En la siguiente sesién de la Comisién Polftica Ispe=
cial, 1a 169a., celebrada el 7 de diciembre de 1959,

1/Esta declaracién fue hecha durante la 168a, sesién de la Comisién
Politica Especial, cuyas actas s6élo se publican en forma resumida,

2/1dem.

el representante de la Repfiblica Arabe Unida, al ter-
minarse las explicaciones de voto, insisti6 sobre el
orden de prioridad expresando lo siguiente:

"Los dos criterios no est4n en el mismo nivel:
el primero es el de las cualidades del Presidente;
el segundo es el de la representacién geografica /7,

108, Qued6 asf cumplido, en nuestra opini6n, el
primer requisito, o sea, el de la primacfa de las
cualidades personales del Presidente.

109, En cuanto a que la aplicaci6én del principio de
la distribucién o representacién geogréfica equitativa
no puede ser de carécter absoluto sino que debe en-
tenderse como supeditada tanto al primer criterio
como a !as exigencias que pudieran derivarse de cir=
cunstancias excepcionales, nos ha parecido también -
que el proyecto de resolucién aprobado por la Comi-
si6n Politica Especial reconoce implicitamente esos
requisitos, tanto al colocar intencionalmente en se-
gundo lugar el principio en cuesti6n, como al emplear
términos sumamente generales. Enefecto, el proyecto
de resolucién que acaba de votarse recomienda Gnica~
mente que "se preste especial atencién™ alas cualida-
des del Presidente, las que, repito, se hallan en primer
término, y al principio de la representacién geogréfica
equitativa, que viene en segundo lugar. Esostérminos
tan generales — "se preste especial atenci6n" — no
excluyen de manera alguna, en nuestra opinién, el que
se tengan también en cuenta otrosfactores pertinentes
de carficter excepcional como los que ya antes he
citado, El voto afirmativo que mi delegaci6n emitié
hace unos momentos sobre el proyecto de resolucién
de 1a Comisidn Politica Especial debe entenderse como
condicionado a la interpretacién que acabo de explicar,

110. El hecho de que la Asamblea no haya juzgado
conveniente aprobar el proyecto de resolucién some=
tido . por 1la Comisi6én Polftica Especial no modifica
en forma alguna, en opinién de mi delegacién — y me
atrevo a afirmar, a la luz de los debates de l1a Ccmi=-
si6én Politica Especial, que este punto de vista es
probablemente compartido por la totalidad o la casi
totalidad de los Estados Miembros == la validez de
los requisitos fundamentales que creemos deben lle~-
narse en la eleccién de Presidente: tomar en cuenta,
en primer término, las cualidades personales del can=
didato; y procurar que se aplique también, aunque
no en forma automética e inflexible, el principiode la
distribucién o representacién geografica equitativa.

111, Sr. SMITH (Canadi) (traducido del inglés): La
delegacién del Canad4 se abstuvo durante la votacibn
del proyecto de resolucién que acaba de efectuarse.
Siempre ha estimado adecuado y tGtil discutir el tema
de la elecci6n de Presidente de la Asamblea General.
Sin embargo, cree que mediante exploraciones y con~
versaciones oficiosas en la Comisi6én el problema
podrfa ser resuelto mis satisfactoriamente que por.
una resolucién de la Asamblea General. De haberse
procedido asf, gracias al debate informal en la Comi-
sién, aungue sin ser concluyente, hubiéramos pndido
por lo menos acercarnos mis a un pronto acuerdo
con respecto a este asunto.

112, En vista deloocurrido, el proyecto de resolucién
que nos fue presentado es, a nuestro juicio, ambiguo
Y, de haberse adoptado, podriaulteriormente prestarse
a interpretaciones diversas. La delegaci6n del Canadi

3/Esta declaraci6n fue hecha durante la 168a, sesién de la Comisién
Polftica Especial, cuyas actas sélo se publican en forma resumida,
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ha sostenido siempre que las cualidades personales
deben ser la consideracifn principal para la eleccién
de Presidente de la Asamblea General., Las consi=-
deraciones de Indole geogréifica deben seguirle en
importancia, El proyecto de resolucién que acaba de
someterse a votacidn ha podido ser interpretado en
este sentido; a decir verdad, asf lo han interpretado
algunas delegaciones. Por lo tanto, estimamos que no
debfamos oponernos a él.

113. Sin embargo, el proyecto de resolucién, envista
de sus antecedentes histéricos, podfa interpretarse
asimismo de diversa manera, a saber, en el sentido
de que asigna igual valor a estos dos factores: cali-
ficaciones personales y origen geogrifico. Dado que
mi delegacibn estima que estos dos factores notienen
igual importancia, no nos fue posible apoyar el proyec=
to de resolucién en su forma actual.

114, Ante esa dificultad no nos quedé otro recurso
que abstenernos, reafirmando al mismo tiempo nues=-
tro convencimiento de que la consideraciénprimordial
para la eleccién del Presidente de 1a Asamblea Gene-
ral, tanto en el futuro como en el pasado, debe ser
las calificaciones personales del candidato.

115, Sr. KURKA (Checoeslovaquia) (traducido del
ruso): La delegaci6n de Checoeslovaquia vot6 a favor
de 1a resoluci6n relativa al tema que estamos exami=-
nando, porque esa resolucifn se refiere al muy im=-
portante problema de la cuesti6bn de la aplicacién
uniforme del principio de la representacién geografi-
ca equitativa para la eleccién del Presidente de la
Asamblea General, El principio de la representaci6én
geogrifica equitativa, que es unc de los principios
orginicos fundamentales en que se apoyan la estruc=-
tura y las actividades de las Naciones Unidas, no se
ha observado, como se sabe, durante los 14 afios de
existencia de nuestra Organizacién en la elecci6n del
Presidente de la Asamblea General en loque respecta
a los Estados Miembros de las Naciones Unidas de
una regi6én geogréifica, a saber, la de los pafses de
Europa oriental.

116. Huelga aifladir que esta situacién intolerable
constituye una violacién del principio de la igualdad
soberana de todos los Estados Miembros de 1as Nacio=
nes Unidas y de su derecho a ser elegidos para todos
los cargos de la Organizacibn, y que impide que haya
una cooperacién méis amplia entre todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas en el cumplimien=-
to de los principios y de los prop6sitos de nuestra
Organizaci6n,

117, Aunque el proyecto de resolucién sobre -esta
cuestiéon acaba de ser rechazado por la Asamblea
General, el examen de la cuestién de la aplicacibén
uniforme del principio de la representacién geogréfica
equitativa para la eleccién del Presidente dela Asam-
blea General ha dado resultados positivos. Durante el
debate general sobre esta cuesti6n en la Comisién
Polftica Especial, la mayoria de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas se manifestaron categbrica-
mente a favor de la aplicacién del principio de la
representacién geogréifica equitativa para la eleccién
del Presidente de la Asamblea General y del requisito
de que éste posea lasmés altas cualidades personales.
Asimismo, varias delegaciones que por distintos mo=-
tivos consideraron inaceptable el texto definitivo de
la resolucién, se manifestaron a favor de la aplicacién
de este principio. Esto constituy6 un elemento positivo
en los debates,

118. Quisiera subrayar ademés la circunstancia de
que, durante los debates sobre este asunto y en el
momento de la aprobacién de la resoluci6n, 1la mayor
oposicién fue expresada por parte de los Estados
Unidos y de otras Potencias occidentales, que son
ante todo responsables de la discriminacién con-
tra los pafses de Europa oriental en la eleccién del
Presidente de 1a Asamblea General,

119. Los resultados de las deliberaciones en la
Comisibén Politica Especial confirman plenamente que
el hecho de haber incluido en el programa y de haber
examinado la cuestién de la aplicaci6én uniforme del
principio de la representacién geogréfica equitativa
para la elecci6n del Presidente de la Asamblea General
se justifica perfectamente. Apreciamos mucholoses-
fuerzos desplegados por varias delegaciones de dis-
tintas regiones geogréificas que tomaron parte con
las delegaciones de Rumania y Checoeslovaquia en
la preparacién del texto del proyecto de resoluci6én
aprobado por la Comisién Politica Especial el 4 de
diciembre de 1959.

120. El proyecto de resolucién no satisface plena-
mente a la delegacién de Checoeslovaquia, pero nos
parece que constituye un documento importante que
contribuird a suprimir las deficiencias existentes en
la aplicacién uniforme del principio de larepresenta=
cibn geogrifica equitativa para la eleccién del Presi-
dente de la Asamblea General. Por este motivo, la
delegacién de Checoeslovaquia ha votado a favor dela
aprobacifn del proyecto de resolucion.

Se levanta la sesién a las 18.25 horas.

Litho,in U.N.
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