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Président: M. Victor A. BELAUNDE (Pérou).

Décision concernant la procédure

Conformément & I'article 68 duréglementintérieur,
il est décidé de ne pas discuter les rapports de la
Sixiéme Commission.

POINT 56 DE L’ORDRE DU JOUR
Relations et immunités diplomatiques

RAPPORTS DE 1A SIXIEME COMMISSION (A/4305)
ET DE LA CINQUIEME COMMISSION (A/4309)

M. Chardyko (République socialiste soviétique de
Biélorussie), rapporteur de la Sixiéme Commission,
présente le rapport de cette commission.

1. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je rap=-
pelle aux membres de 1'Assemblée qu'ils sont saisis
d'un rapport de 1a Cinquiéme Commission [A/4309]
- concernant les incidences financiéres. du projet de

résolution présenté par la Sixidme Commission
[A/4305].

2. M. COCKE (Etats=Unis d'Amérique) [traduit de
l'anglais]: Les délégations de Ceylan, de 1'Indonésie,
de 1la Pologne, de la Roumanie et de la Tchéco-
slovaquie ont présenté un amendement [A/L.271] au
projet de résolution adopté le 20 novembre 1959 par

la Sixidme Commission, tel qu'il figure dans le

rapport de cette commission [A/4305]. Cet amende-
ment vise A modifier le paragraphe 3 de ce projet en
ce sens que tous les Etats seraient invités 3 parti-
ciper 4 1a conférence de Vienne sur les relations et
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immunités diplomatiques. La délégation des Etats-
Unis est vigoureusement opposée 3 cet amendement,
qui compliquerait la tiche du Secrétaire général,
chargé de convoquer la conférence, et créerait une
atmosphére de controverse politique qui en compro-
inettrait gravement le succés. Comme nous l'avons
indiqué au cours des débats de laSixiéme Commission
sur cette question, la formule "Etats Membres de
1'*Organisation des Nations Unies et des institutions
spécialisées et Itats parties au Statut de la Cour
internationale de Justice™ est conforme 2 la pratique
suivie jusqu'd présent par 1'Assemblée générale
lorsqufil s'est agi d'inviter des Etats 4 des confé-
rences juridiques.

3. Ainsi qu'il est indiqué dans le rapport de la
Sixiéme Commission, le paragraphe 3, présenté en
commission sous la forme a'un amendement auprojet
de résolution original, a fait 1'objet d'un vote par
appel nominal; il a été adopté par 51 voix contre 21,
avec 7 abstentions. Lorsque 1'amendement dont nous
sommes saisis sera mis aux voix, nous demanderons
ie vote par appel nominal.

4, M. MACHOWSKI (Pologne) [traduit de 1'anglais]:
Au rom des auteurs des délégations de Ceylan, de
1'Indonésie, de 1a Pologne, de 1a Roumanie et de la
Tchécoslovaquie, qui ont proposé d'apporter un amen-
dement [A/L.271] au projet de résolution de la
Sixidéme Commission sur les relations et immunités
diplomatiques, je voudrais expliquer bridvement le
but et les raisons de cet amendement.

5. La conférence, qui, suivant le projet de résolution
dont nous sommes saisis, doit avoir lieu au plus tard
au printemps de 1961, devra résoudre de nombreuxet
trés complexes problémes de relations et immunités
diplomatiques qui, du point de vue de l'organisation
de la coopération internationale dans le monde entier,
sont de la plus haute importance. De plus, d'aprés le
paragraphe 1 du projet, le résultat des travaux de la
conférence sera consacré dans une convention inter-
nationale. A notre avis, la détermination du contenu
et du caractére des relations et immunités diploma-
tiques, ainsi que leur développement ultérieur, sont
des problémes d'importance vitale pour tous les
Etats et non pas pour quelques-uns seulement, car
tous les Etats, et non pas certains d'entre eux seule-
ment, entretiennent des relations diplomatiques .avec
d'autres pays. Le désir de donner 3 la convention
un caractére universel ressort trés clairement des
comptes rendus des débats antérieurs. Fermer les
portes de la conférence aux Etats qui ne sont pas
membres de 1'Organisation des Nations Unies ou des
institutions spécialisées, ou parties au Statut de la
Cour internationale de Justice, comme le prévoit le
paragraphe 3 actuel du projet de résolution, serait non
seulement injuste mais encore contraire aux buts
généraux de la future convention et de la conférence
elle-méme.
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6. Selon nous, seule ure convention sur les relations
et immunités diplomatiques qui est acceptable par tous
les Etats existants aura une réelle significa’ion hisw

torique et deviendra 1a source d'un droit diplomatique .
universellement reconnu et respecté. Nous doutuns ¢

fort qu'il soit possible, par la suite, de demander que
les nouvelles régies du droit diplomatique soient
reconnues et appliquées par les Etats mé&mes aux=-
quels on aurait délibérément refusé la possibilité
de présenter leur point de vue 3 ce sujet.

7. Nous irions contre nos propres intéréts, etcontre
ceux de 1'Organisation des Nations Unies, si nous refu=
sions par avance la contributionprécieuse que certains
de ces pays pourraient apporter & la tdche commune,
Avec ces objectifs en wvue, nous voudrions lancer ici
un nouvel appel aux membres de 1'Assemblée et leur

demander d'appuyer l'amendement dont nous sommes.

saisis., L'adoption de cet amendement permettrait
4 toutes les nations de participer d la conférence que
1'on se propose de tenir & Vienne et de contribuer aux
efforts que nous faisons én commun pour rendre le
droit diplomatique de 1'avenir véritablement universel.

M. PERERA (Ceylan) [traduit de 1'anglais]: Qu'on
me permette d'ajouter quelques mots a4 ce qu'a dit
le représentant de la Pologne pour appuyer 1'amende=-
ment [A/L.271] dont ma délégation est coauteur avec
celles de I'Indonésie, de la Pologne, de la Roumanie
et de 1a Tchécoslovaquie. Je ne reviendrai pas sur
certaines des questions qui ont été discutées endétail
par la Sixiéme Commission; mais je voudrais appeler
1'attention sur le paragraphe 18 du rapport de cetie
commission [A/4305]. Dans ce paragraphe, le Rappor-
teur a résumé les arguments des délégations qui,
comme la mienne, préconisent d'inviter tous les Etats
4 la conférence prévue pour Vienne en 1261. Cn me
permettra de citer une partie de ce paragraphe, car
il me semble que nofre opinion y a été trés bien
résumée;

!

e

"Certains représentants voulaient que soient invités
tous les Etats. Ils firent valoir qu'il était inadmis=
sible de faire une discrimination envers des Etats
particuliers, IIs firent remarquer qu'une telle dis-
crimination portait sérieusement atteinte aux inié~-
réts de 1'Organisation et allaient & 1'encontre des
buts et principes de la Charte."

9. Je ne vois absolument rien d redire d cet excellent
résumé. Je voudrais toutefois ajouter que le sujet de 1a
conférence projetée sur les relations et immunités
diplomatiques est d'une telle importance que la discri-
mination nous est interdite. En fait, c'est peut-étre
la meilleure occasion qui se soit présentée i nous
depuis 15 ans d'inviter tous les Etats 4 une conférence.
11 s'agit d'une question A la discussion de laquelle
tous les Etats doivent participer, car ils y sont tous
également intéressés. Le sujet doit &tre analysé du
point de vue de 1'ensemble des Etats dumonde, et non
pas d'un groupe particulier d'Etats. Par-dessus tout,
cette proctdure serait conforme 2 1'esprit de:1'Ar=-
ticle 13 de 1a Charte.

10. C'est sur cette base que nous avons nous=mémes
discuté des relations diplomatiques, y voyant le moyen
de contribuer au développement progressif du droit
international. Je vdudrais ajouter, i 1'appui de cette
thése, que nous vivons 4 une époque ou coexistent
des Etats dotés de systémes politiques, économiques
et sociaux différents et qui doivent envisager leurs
problémes chacun 4 leur maniére. II nous fauttrouver

des points comimuns entre ces Etats. Quiplusest, sur
le plan du droit pur, la coexistence des Etats n'est
pas seulement pour le monde une solution acceptable,
mais aussi la seule solution qui, me semble-t-il,
puisse tout 2 1a fois permettre de respecter les prin—
cipes de la Charte et d'assurer 1l'entier bien-8tre de
1'humanité.

11. Qu'il me soit permis, 4 ce propos, de préciser
1'aititude de Ceylan; la coexistence des Etats est un
de nos principes directeurs, un de nos articles de foi,
et c'est pourquoi, méme i ce stade, je demanderai 4
mes collégues de reconsidérer leur position au sujet
du paragraphe 3 du projet de résolution de la Sixiéme
Commission, et d'accorder leur appu1 41'amendement
que 1'on propose d'y apporter,

12, M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [traduit du russe]: La délégation sovié-
tique estime nécessaire, avant le vote, de définir sa
position 3 1'égard du projet de résolution présenté par
la Sixidme Commission et de 1'amendement [A/L.271]
soumis par Ceylan, 1'indonésie, la Pologne, ]Ja Rouma=
nie et l1a Tchécoslovaquie.

13. La délégation soviétique estime que le projet de
résolution adopté par la Sixidme Commission et ten-
dant 4 convoquer une conférence internationale de
plénipotentiaires 4 Vienne afin d'envisager la conclu=-
sion d'une convention multilatérale sur la question
des relations et immunités diplomatiques constitue
de toute évidence un pas vers l'adoption de régles de
droit international qui aideraient i résoudre comme
il convient 1'un des principaux problémes de 1'époque:
assurer la coexistence pacifique des Etats et une
large coopération internationale.

14, Ainsi qu'il ressort de la discussion et du vote 3
la Sixiéme Commission, nous notons avec satisfaction
que 1'idée de conclure une telle convention est approu=-
vée par un nombre croissant d'Etats d'Europe, d'Asie,
d'Afrique et d'Amérique latine.

15, En conséquence, nous exprimons l'espoir que,
compte tenu de 1'appel qui figure dans le projet de
résolution de la Sixidme Commission, tous les Etats
du monde seront suffisamment représentés 3 cette
conférence.

16. Nous pensons cependant gque le projet de réso-
lution présente un grave défaut: 4 notre avis, 12 ques-
tion des participants i la conférence n'y est pas ré-
glée comme il convient. On sait que, chaque fois
qu'il s'est agi de conclure une convention qui, par
sa teneur, devait avoir un caractdre universel, la
délégation soviétique a soutenu qu'aucun Etat ne pou-
vait étre privé du droit de participer & la conférence
convoquée 3 cet effet. Ce principe s'applique pleine-
ment 4 la convention sur les relations et immunités
diplomatiques, en raison méme de la nature des
questions qui seront traitées A la conférence diplo-
matique de Vienne, ainsi que dans la convention.

17. Pour que la conférence envisagée soit aussieffi~
cace que possible, il faut que tous les Etats qui en
auront exprimé le désir aient le droit d'y participer.
A notre avis, l'attitude de ceux qui, sous de faux
prétextes, pour empécher tel ou tel Etat de colla=
borer a4 la conférence internationale, en séance
pléniére comme 2 la Sixiéme Commission, ont com=
battu ce principe, ne résiste pas 2 la critique. On ne
cesse dé nous répéter qu'il est indispensable de
sulivre la pratiqgue "normale" de 1'Organisation des
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Nations Unles qui consisterait 8 inviter aux confé=-
rences les Etats Membres de 1'ONU, les membres des
institutions spécialisées et les Etats parties au Statut
de 1a Cour internationale de Justice. Les tenants de
cette thése continuent en fait de pratiquer une politique
de discrimination 3 1'égard de certains pays simple=
ment parce-que le régime politique et social qui y
existe n'est pas de leur goQit. Une telle politique porte
gravement atteinte 4 la cause de la coopération inter-
nationale. Si 1'Organisation des Nations Unies tient 3
gon prestige international, elle ne peut continuer de
tolérer une telle discrimination,

18. Pour ces raisons, la délégation soviétique votera
pour l'amendement présenté par Ceylan, 1'Indonésie,
la Pologne, la Roumanie et la Tchécoslovaquie, er
vertu duquel tous les Etats doivent ot peuvent parti-
ciper aux conférences de plénipotentiaires qui seront
convoquées en vue de la conclusion d'une convention
sur les relations et immunités diplomatiques. Nous
demandons 4 toutes les délégations d'appuyer cnrt
amendement,

19. Nous nous associons anux déclarations qui ont &té
faites 2 cette tribune enfaveur de l'amendement préci=-
t§, dont l'adoption contribuerait notablement, selon
nous, au renforcement de ia coopération internationale
et, notamment, 3 1'zxécution des tiches impoxriantes
confiées dla comérence diplomatique qui doit se tenir
en 1961 2 Vienne.

20. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol):'dJ'invite
1'Assemblée 3 voter sur 1'amendement [A/L.271) sou~
mis par Ceylan, 1'Indonésie, 1a Pologne, 1a Roumanie
et la Tchécoslovaquie au projet de résclution que la
Sixiéme Commission a présenté dans son rapport
[A/4305]. On a demandé le vote par appel nominal,

Il est procédé au vote par appel nominal.

L'appel commence par la Turquie, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: République  socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié=
tiques, République arabe unie, Yémen, Yougoslavie,
Afghanistan, Albanie, Bulgarie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Ceylan, Tchécoslovaquie,
Guinée, Hongrie, inde, Indonésie, Irak, Libye, Maroc,
. Népal, Pologne, Roumanie, Soudan,

Votent contre: Turquie, Union sud-africaine,
Royaume=-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Venezuela,
Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Bolivie,
Brésil, Birmanie, Cambodge, Canada, Chili, Chine,
Costa~Rica, Danemark, République Dominicaine,
Equateur, Fédération de Malaisie, France, Ghana,
Guatemala, Hatti, Islande, Iran, I-lande, Israél, Italie,
Japon, Libéria, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas,
Nouvelle~Zélande, Norvége, Pakistan, Paraguay, Phi=
lippines, Espagne, Suéde, Thailande.

S'abstiennent: Colombie, Cuba, Ethiopie, Finlande,
Jordanie, Pérou, Portugal.

Par. 44 voix contre 22, avec 7 abstentions, 1'amen-
| dement est rejeté.

21. Le PRESIDENT (traduit de l'sspagnol): Je mets
aux voix le projet de résolution que la Sixiéme
Commission nous a recommandé d'adopter et qui est
contenu dans son rapport [A/4305].

Par 67 voix contre zéro, avec 5 abstentions, le
projet de résolution est adopté.

22, M. CALICE {Autriche)

traduit de 1'anglais]: Au
nom du Gouvernement autrichien, je tiens a adresser
nos sincéres remerciements i toutes les déiégations
qi ont vuté pour le projet de résciution prévoyant
la convocstion A Vienne, au printemps de 1961, d'vne
conférence internationale de plénipotentiaires en vue
Je codifier le droit.des relations et imraunités diplo=
matiques. Ce sera, pour le Gouverner:ent autrichien,
un grand honneur et un priviidge spérial que d'accueil=
lir cette conférence 3 Vienne en commémoration du
Congrés de 1815. 1l est perguadé qu cette conférence,
que 1'Assemhlée générais a décidé aujourd'hul de con-
vtjuer sane un seul ‘vote nagatif s'acquittera de sa
tche avec succes et marquer»p. ainsl une nouvelle &tape
dans la voie d'une coopération pius étrolie et plus
intirme entre les nations. -

23. M. COHEN (Ceaada) [tradult de l'anglals]: Ma
d€légation voudrait expliquer briévement sa position
au sujet de la résolurion portant convocation d'une
conférence chargée de codifier lesprincipes des reia=
tions et immunités diploniatiques.

24. Le Gouvernement canadien ‘est heureux de voir
la Cominission du droit international présenter des
propositions pour ia codification du droit international;

dans la mesure o, de1'avis dela Sixiéme Commigsion,
ces propositions sont utiles, mon gouvernement ap=
pulera les efforts qui seront faits pour lestransformer
soit en déclarations de principe, soit en codes géné-
raux, soit en conventions multilatéraies. Mon gouver-
nement tient cependant 3 souligner gue les moyens 4
utiliser pour appliquer les recommandations faites
par la Commission duroit international envue d'smé=-
liorer le droit international doivent &tre choisis sélon
la. question dont il s'agit; 11 est tcujours poseible que
des traités multilatéraux conviennent dane ceriains
cas seulement, et quc des codes généraux et des dé~
clarc.tions de principe se révélent préférables dans
d'autre

25. Quant ila résolutioa que nous venons 'adopter,
mon gouvernement tient 3 déclarer qu'd sSn avis la
cenférence est souhaitable, et que le projet d'articles
sur ies relations et immuniiés diplomatiques préparé
par la Commission du droit international est éminem-
ment digne d'étre examiné par cette conférence. A
rnotre avis, toutefois, il et £té préférable de per=-
mettre 4 la conférence d'étudier en méme temps les
propositions concernant les relations et immunités
consulaires, qui s'y rapportent en doctrine. Telie
était 1'opinion qu'ont exprimée un certain noinbre
d'Etats Membres 4 la Sixiéme Commission et je ne
doute pas qu'elle soit correcte dans 1'ensermble.

26. En effet, une conférence menant de frontl'examen
des deux projets aurait permis une économie d'efforts
et une meilleure compréhensicn technique de ces deux
domaines connexes qui, dans la diplomatie moderne,
sont beaucoup plus prcoches 1l'un de l'autre qu'aux
premiers temps de la représen*ation consulaire., -

27. Mon gouverncment espére que I'en trouvera ie

moyen, si la Commission du dreit international ter-

mire assez t0t son projet d'articles sur les relations

et immunités consulaires, de faire étudier les deux

projets par la conférence prévue pour le printemps -

de 1961, Ce ne sera peui-&tre pas pcssible, et nqué
n'exprimons 13 qu'un espoir.

28, Puisque de nouveau le Congrés va s'amuser a
Vienne, faisons en sorte que la musique scit aussi
variée et aussi compléte que 1'exigent les nécessités
diplomatiques et consulsires du mondo moderne.
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29. M. HSUEH (Chine) [traduit de l'anglais): Ma dé-
légation s'était absteniue, & la Sixidme Commission,
lors du vote sur le projet de résolution qui vient d'étre
adopté par 1'Assemblée générale en séance pléniére.
Ma délégation s'est abstenue pour une seule raison:
elle estimait qu'il serait plus économique et plus ra-
tionnel d'étudier la question des relations et des
immunités diplomatiques au Sidge, ol l'on dispose
de toutes les facilités voulues,

30. Aujourd'hui, touchée par la généreuse hospitalité
qu'a offerte le Gouvernement autrichien et pleinement
consciente de la volonté de la majorité, ma délégation

a voté en séance pléniére pour le projet de résolution

de la Sixidme Commission. Elle voudrait 3 cette
occasion dire combien le Gouvernement chinois est
reconnaissant au Gouvernement autrichien de son offre
généreuse.

31i. M. COHEN (Chili) [traduit de 1'espagnol]: Mon
gouvernement a toujours jugé qu'il était indispensable
d'adopter, pour la codification des principaux aspects
des relations et immunités diplomatiques et consu-
laires et de la diplomatie ad hoc, vne méthode et une
procédure uniformes. Nul ne conteste le rapport étroit
qui existe entre les aspects diplomatiques et consu-
laires des relations et immunités internationales.
Aussi ma .délégation a-t-elle insisté, 3 la Sixiéme
Comrmission, pour qu'une conférence, qui serait con=
voquée pour examiner cette question, étudie ces deux
aspects et, si cela n'était pas possible, que toute la
question de codification soit renvoyée 3 la Sixiéme
Commission, ol serait assurée 1'unité de méthode et
de procédure désirable.

32. Ces deux propositions ayant été rejetées, ma dé-
légation s'est abstenue en commission de voter surle
projet de résolution; elle s'est de nouveau abstenue
aujourdhui lors du vote en séance pléniére. Sen
attitude ne signifie pas cependant qu'elie soit opposée
i la conférence dont la convocation vient d'étre déci-
dée, ni qu'elle n'apprécie pas le geste généreux du
Gouvernement autrichien, Bien que ma délégation
ait voté contre i'amendement A/L.271, je tiens 3 dire
qufd nos ycux voute convention portant sur une question
d'intérét universel doit &tre ouverte a1la signature des
Etats qui n'ont pas participé auxnégociations dont elle
est issue. Les nouveaux Etats qui accéderont bientdt
2 1'indépendance et ceux qui ne seront pas invités a
participer 3 la conférence pour des raisonspolitiques
passagéres devront pouvoir, par la suite, adhérer aux
régles générales en matiére de relations et immunités
diplomatiques.

33. M. ESCOBAR (Colombie) [traduit de 1'espagnol]:
A la présente session comme aux sessions précé-
dentes, la délégation de la Colombie a déclaré devant
‘la Sixidme Commission qu'elle &tait partisan d'une
conférence internationale chargée de la codification
des régles relatives aux relations et immunités diplo-
matiques et consulaires, 2 1a diplomatie ad hoc et aux
immunités des organisations internationales, estimant
qu'il est logique et naturel que ces questions, qui sont
étroitement li€es, forment un tout qui serait étudié et
mis au point par la conférence internationale de plé-
nipotentiaires.

34, En conséquence, la Colombie s'était jointe a
* d'autres Etats pour présenter un amendement tendant
4 ce que la conférence soit convoquée en 1963, afin que
la Commission du droit international ait le temps
d'élaborer le projet de régles 2 appliquer en matiére

de relations et immunités consulaires. C'est pourquoi
la délégation de la Colombie s'est abstenue de voter
en commission et en séance plénidre sur le projet de
résolution qui vient d'étre adopté, la nécessité de
réunir d'urgence une conférence internationale pour
examiner la guestion des relations et immunités di-
plomatiques n'ayant pas été démontrée.

POINT 57 DE L'ORDRE DU JOUR
Question de la publication d'un annusire juridique
des Nations Unjes

RAPPORT DE LA SIXIEME COMMISSION (A/4312)

M, Chardyko (République socialiste soviétique de
Biélorussie), rapporteur de la Sixiéme Commission,
présente le rapport de cette commission.

35. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): J'appelle
1'attention des membres de 1"Assemblée sur la lettre
[A/4337] du Président de la Cinquidme Commission
relative aux incidences financiéres du projet de réso-
lution présenté par la Sixiéme Commission [A/4312].

36. M. EL-ERIAN (République arabe unie) [traduit
de 1'anglais]: Je voudrais dire quelques mots au sujet
du projet de résolution présenté i 1'Assemblée géné-
rale par la Sixiéme Commission, Ma délégation a eu
le plaisir d'étre 1'un des coauteurs du projet de réso-
lution original, approuvé 2 la quasi-unanimité par la
Sixidme Commissjon. Ma délégation se réjouit 3 la
pensée que 1'Assemblée générale va bientdt décider
en principe de publier un anuuaire jiridique, Celui-ci
constituera une addition précieuse A la série des
publications qu'établit 1a Division des questions juri-
diques générales du Secréfariat et qui contribuent 3
la cause du développement du droit international.

37. Ma délégation wvoudrait, 4 cette occasicn, dire
combien elle apprécie l'initiative du représentant de
Ceylan et 1'ceuvre accomplie par le Service juridique,
Nous comptons que le Secrétariat nous fournira bien=-
t6t un plan de 1'annuaire juridique, qui nouspermettra
d'entreprendre immédiatement la publication de cet
ouvrage précieux,

38, Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): J'invite
1'Assemblée 2 voter sur le projet de résolution que la
Sixidme Commission nous recommande d'adopter et
qui, figure dans son rapport [A/4312].

39. M. ESCOBAR (Colombie) [traduit de 1'espagnol]:
Je demande un vote séparé sur le paragraphe 1 du dis-

-positif du projet de résolution.

40. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Le re=-
présertant de la Colombie ayant demandé que 1'on
vote séparément sur le paragraphe 1 duprojet de réso-
lution, je mets d'abord aux voix ce paragraphe.

Par 70 voix contre une, avec 3 abstentions, le para-
graphe 1 est adopté.

41, Le PRESIDENT (traduit de 1l'espagnol): Nous
allons maintenant voter sur l'ensemble du projet de
résolution, :

Par 71 voix contre zéro, avec 2 abstentions, I'en-
semble du piojet de résolution est adopté.
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PCINT 65 DE L’ORDRE DU JOUR

Réserves aux conventions multilatérales: Convention rela-
tive @ la création de I'Organisation intergouvemementale
consultative de la navigation maritime

RAPPORT DE LA SIXIEME COMMISSION (A/4311)

M. Chardyko (République socialiste soviétique de

Biélorussie), rapporteur de la Sixiéme Commission,
présente {e rapport de cette commission,

42, M, MAURTUA (Pérou) [traduit de 1'espagnol]:La
délégation du Pérou voudrait expliquer le vote qu'elle
va émettre. 11 ressort del'instrument parlequel 1'Inde
a adhéré 3 la Convention relative & la création de
1'Organisation intergouvernementale consultative de la
navigation maritime, et dont le texte figure & 1'annexe I
du rapport du Secrétaire général [A/4235] sur lepoint
65 de I'ordre du jour, que cette adhésion est assortie
d'une condition tcuchant 3 1a compatibilité des mesures
que le Gouvernement de 1'Inde pourrait adopter etdes
buts de la Convention. En outre, le Gouvernement de
I'Inde a indiqué que son acceptation de la Conventicn
n'aurait pas pour effet de modifier ou d'amender la
législation en vigueur dans 1'Inde.

43, La déclaration figurant dans 1'instrument d'ac-
ceptation de 1a Convention a été présentée et expliquée
par le Gouvernement de 1'Inde comme constituant une
déclaration d'irtentions, et nonpasune réserve. Ladé-
1égation du Pérnuvotera contre une telle interprétation
parce qu'elle ne saurait accepter que, par une déclara=-
tion d'intentions qui n'est pas une réserve, on puisse
modifier le but, 1'intégrité, 1'application oul'exécution
d'un traité, La délégation du Pérou considére qu'il
s'agit 13 d'une question de principe importante.

44, Le PRESIDENT (iraduit de l'espagnol): J'invite
1'Assemblée 32 voter sur les projets de résolution A et
B que la Sixiéme Commission nous recommande
d’adopter et qui sont conterus dans son rapport
[A/4311].

. Par 72 voix contre une, avec.2 abstentions, le pro-
jet de résolution A est adopté,

Par 74 voix contre zéro, avec une abstention, le pro-
jet de résolution B est adopté,

45, M. RAO ({Inde) [traduit de 1'anglais]: Ma délé-
gation a soumis 3 1'Assemblée générale la question
de 1'Organisation intergouvernementale consuitative
de la navigation maritime parce que c'est pour
1'Inde une question d'assez grande importance et qui
touche a4 ses intéréts. Nous voudrions exprimer 2
toutes les délégations notre gratitude pour 1'esprit
de coopération, d'amit'é et de compréhension qui a
marqué les débats de la Sixidme Commission et a
permis 4 1'Assemblée générale d'adopter les réso=-
lutions 2 la quasi-unanimité. Nul doute que 1'adoption
de ces résolutions permette de régulariser au plus
tét la situation de 1'Inde 3 1'Orgenisation inter-
gouvernementale consultative de ia navigation marj-
time.,

POINT 58 DE L’ORDRE wU JOUR

Question d'une étude & entreprendre sur le régime juridique
des eaux historiques, y compris les Laies historiques

RAPPORT DE LA SIXIEME COMMISSION (A/4333)

M. Chardyko (République socialiste soviétique de
Biélorussie), rapporteur de la Sixiéme Commission,
présente le rapport de cette commission. i

46. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): L'As-
semblée doit se prononcer szur le projet de réso-
lution que la Sixidme Commission nous présente
dans son rapport [A/4333]. Ce projet ayant été adopté
4 1'unanimité par la Sixidéme Commission, je coxngi=
dérerai, s'il n'y a pas d'objection, qu'il est également
adopté 4 1'unanimité par 1’Assembiée géndrale.

A I'unanimité, le projet de résolution est adopté.
La séance est levée 4 12 h 5. |
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