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Decisién relativa al procedimiento

Conforme al articulo 68 del reglamento, se decide
no discutir los informes de la Sexta Comisién,

TEMA 56 DEL PROGRAMA

Reldciones e inmunidades diplomédticas

INFORMES DE LA SEXTA COMISION (A/4305) Y DE
LA QUINTA COMISION (A/4309)

El Sr. Shardyko (Reptblica Socialista Soviética de
Bielorrusia), Relator de la Sexta Comisidn, presenta
el informe de dicha Comision,

1. E1 PRESIDENTE: Me permito recordar a los
miembros de la Asamblea que tienen ante sf un in-
forme de la Quinta Comisi’n [A/4309] concerniente
a las incidencias financieras del proyecto de reso-
lucibn presentado por la Sexta Comisién [A/4305].

2. Sr. COCKE (Estados Unidos de América) (tradu=
cido del inglés): Las delegaciones de Ceil4n, Checo-
eslovaquia, Indonesia, Polonia y Rumania hanpresen-
tado una enmienda [A/L.271], con arreglo a la cual
Se modificarfa el parrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién aprobado por la Sexta
Comisi6n el 20 de noviembre de 1959, y que figura
en e} informe de esta Comisién [A/4305], enel sentido
de invitar a todos los Estados a asistir a la confe-
rencia de Viena sobre relaciones e inmunidades
diplom4aticas, La delegacién de los Estados Unidos se
opone decididamente a esta enmienda, que complicaria
la labor del Secretario General al convocar a dicha
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conferencia y serfa fuente de controversias politicas
en gran detrimento de su éxito. Como sefialamos en
el debate que sobre esta cuestion hubo ea la Sexta
Comisién, la férmula "a todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, a los Estados miembros de
los organismos especializados y a los Estados Partes
en el Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia™ se
ajusta a la préictica seguida anteriormente por la
Asamblea General al invita: a Estados aconferencias
de Indole juridica.

3. Como se indica enel informe de 1a Sexta Comisién,
el parrafo 3 de la parte dispositiva, presentado en la
Comisién bajo la forma de una enmienda al proyecto
de resolucién original, fue objeto de una votaci6én
nominal y qued6 aprobado por 51 votos contra 21y
7 abstenciones. Cuando la enmienda que estamos exa~
minando sea sometida a votacibén, solicitaremos que
se proceda a votaci6én nominal,

4, Sr. MACHOWSKI (Polonia) (traducido del inglés):
En nombre de las delegaciones de Ceildn, Checoeslo=
vaquia, Indonesia, Polonia y Rumania, que han pro-
puesto una enmienda [A/L.271] al proyecto de reso-
lucibn de la Sexta Comisién sobre relaciones e
inmunidades diplométicas, quisiera explicar breve=-
mente los objetivos y razones de esta enmienda.

5. La conferencia que, segfin el proyecto de resolu~-
cién que estamos examinando ha de realizarse en la
primavera de 1961 a mis tardar, esti llamada a
resolver muchos problemas importantes y muy com=
plejos que afectan a las relaciones e inmunidades
diploméiticas, las cuales revisten suma importancia
para el sistema mundial contemporéneo de cocoperacién
internacional. Ademéis, de acuerdo con el pArrafo 1
del proyecto de resolucién, los resultados de la labor
de la conferencia quedarfan incorporados en una
convencién internacionsl. Consideramos que el pro=-
blema planteado por el contenido y caricter de las
relaciones e inmunidades diploméiticas y por el
desarrollo futuro de éstas, es de importancia vital
e interesa a todos los  Estados sin excepci6n, pues
todos ellos, y no s6lo algunos, mantienen relaciores
diplométicas con otros pafses. En nuestros debates
anteriores se ha hecho constar muy claramente el
propésito de que la proyectada convencién sea verda=-
deramente universal. Cerrar las puertas de esa
conferencia a los Estados que no son Miembros de
las Naciones Unidas o miembros de los organismos
especializados o Estados Partes en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, como se dispone
ahora en el pirrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién, seria ademéds de injusto,
contrario a los prop6sitos generales a que responde
la futura convencidr y la propia conferencia.

6. Opinamos que solamente aquellas convenciones
sobre relaciones e inmunidades diplométicas que sean
aceptables para todos los Estados existentes tendrén
importancia real e histérica, y que solamente tales
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convenciones podrdn ser fuente de un derecho diplo-
mético de universal aceptacién y vigencia. Dudamos
seriamente de que se pueda pedir ulteriormente el
reconocimiento y la aplicacién de las nuevas normas
del derecho diploméitico a aquellos Estados a los
que ahora se prive deliberadamente del derecho y de
la posibilidad de presentar sus puntos de vista en
la materia.

7. Actuaremos en forma contraproducente y perju=
dicia! para las Naciones Unidas si rechazamos de
antemano el valioso concursc que algunos de esos
pafses pueden prestarnos en nuestra labor comfn,
Teniendo en cuenta estos objetivos, nos permitimos
aprovechar esta oportunidad para hacer un nueve
llamamiento a ios miembros de esta Asamblea
pidiéndoles que apoyen la enmienda que estamos
examinando. La adopcién de esta enmienda permitiria
que todos los pafses participasen en la proyectada
conferencia de Viena y contribuyeran a nuestrocomtn
esfuerzo por que el futuro derecho diplomético sea
realmente universal.

8. Sr. PERERA (Ceildn) (traducido del inglés): Voy
a permitirme agregar unas pocas palabras a las
razones expuestas por el representante de Polonia
en apoyo de la enmienda [A/L.271] que ha sido pro=
puesta por mi delegacién en conjuncién con las de
Checonslovaquia, Indonesia, Polonia y Rumania. No
es mi intencién remover auevamente cuestiones que
han sido discutidas a fondo en la Sexta Comisién; pero
en esta oportunidad quiero referirme al pirrafo 18
del informe de esa Comisién [A/4305]. En dicho
pirrafo se resumen los argumentos en que mi dele=
gacién y las delegaciones de otros pafses fundan su
criterio de que debe invitarse a todos los Estados a
participar en la conferencia que va a celebrarse en
Viena en 1961. Voy a dar lectura a una parte de ese
pirrafo, que sintetiza muy bien, a mi parecer, nues=
tros puntos de vista:

"Algunos representantes deseaban que se invitase
a todos los Estados. Sostuvieron, a este respecto,
que era inadmisible hacer una discriminacién contra
determinados Estados. Hicieron notar que tal discri-
minacién perjudicarfa gravemente los intereses dela
Organizacién e irfa en contra de los Prop6sitos y
Principios de la Carta.”

9. Estoy perfectamente de acuerdo con lo quesedice
en este brillante resumen. Deseo agregar, sin embargo,
que el objeto de esta proyectada conferencia sobre
relaciones e inmunidades diplométicas reviste tanta
importancia que no podemos hacer discriminacién
alguna. En verdad, se trata quizi de la més grande
oportunidad que hemos tenido en los Gltimos 15 afios
de invitar a todos los Estados. Es un tema en cuya
discusién deben participar todos los Estades porque a
todos interesa por igual. Es una materia que se
presta a ser analizada con miras a todos los Estados
del mundo, y no 1 un grupo especial de Estados.
Sobre tod~, en ella ha de imperar el espfritu del
Articulo 13 ¢~ "a Carta.

10. Con este espifritu hemos discutido la cuestién
‘de las relaciones diploméiticas por ser una materia
que se presta al desarroilo progresivo del derecho
internacional, También quiero decir en apoyo de esto
que estamos viviendo en una era de coexistencia dc
Estados con regimenes polfticos, econ6micos y so=-
ciales diferentes, los cuales deben considerar los
problemas con arreglo a sus respectivos criteries.

——

Debemos encontrar una base comdn a los Estadoscon
esos regfmenes politicos, econémicos y sociales dife-
rentes. M4s adn, enloque respecta ala jurisprudencia
pura, al derecho puro, la coexistencia de Estados no
solamente es una proposicién aceptable para e]
mundo, sino que ademés, es la Gnica férmula que, a
mi entender nos permitir4 sostener los principios de
la Carta y, conseguir un pleno bienestar para la
humanidad.

11, A propésito de esto, me permito hacer consiar
la posicién de mi Gobierno en el sentido de que la
coexistencia entre los Estados es no solamente el
principio primordial de nuestro pafs, sino también
uno de los artfculos de nuestro credo. Por tanto,
quiero, a esta altura del debate, pedir a mis colegas
que examinen de nuevo su posicién respecto al pé-
rrafo 3 del proyecto de resclucién de la Sexia Comi~
sién y que apoyen la enmienda cuya introduccién a
dicho proyecto se propone.

12, Sr. MOROZOV (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso): La delegacién de la
Unién de Reptblicas Soclalistas Soviéticas estima
necesario explicar su voto sobre el proyecto de reso-
lucién presentado por la Sexta Comisién y sobre la
enmienda [A/L.271] sometida por las delegaciones de
Ceildn, Checoeslovaquia, Indonesia, Polonia y Ruma=-
nia, antes de que se proceda a la votacién.

13. La delegacién de la URSS considera que el pro-
yecto de resolucién aprobado por la Sexta Comisién,
en que se propone que se convogue a una conferencia
internacional de plenipotenciarios en Viena para que
examine la cuestién de las relaciones e inmunidades
diplom4ticas, constituye indudablemente unpaso hacia
adelante para establecer normas de derecho interna=-
cional que puedan contribuir a resolver con éxitc los
importantfsimos problemas actuales, es decir, ase=-
gurar la coexistencia pacifica y fomentar la coopera=
ci6én internacional entre los Estados.

14, Tomamos nota con satisfaccién de que la idea de
concertar dicha convencién, segtin 1o demuestran los
debates y la votacién en la Sexta Comisién, encuentra
cada vez mayor apoyo por parte de varios Estados de
Europa, Asia, Africa y América Latina.

15. Con relacién a esto, expresamos la esperanzade
que, conforme al llamamiento que figura en el proyecto
de resolucién presentado por la Sexta Comisi6n a la
Asamblea General, en esta conferencia habri uns
representacién bastante completa detodos los Estados
del mundo.

16. Pero nos parece que el defecto principal de que
adolece este proyecto de resoluciénes que no resuelve
satisfactoriamente la cuesti6n de los Estados que han
de ser invitados alafutura conferencia. Como se sabe,
en todos los casos en que ha surgido la cuesti6n de
concertar una convencifn, que por su fondo debfa ser
de cerdcter universal, la delegaci6n de la URSS he
sostenido siempre que de ningin modo se puede privar
a un Estado del derecho de participar en una confe-
rencia convocada con ese propésito. Este principio
se aplica plenamente a la convenci6n sobre relaciones
e inmunidades diplomé4ticas precisamente por los obje=
tivos que persigue esa convencién y la conferencia
diplomética que va a ser convocada en Viena.

17. Para que esta conferencia sea lo m4s eficaz po- -
sible, todos los Estados que expresen el desso de
hacerlo deben tener derecho a participar en ella. A
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nuestro juicio los intentos de impedir que algunos
Estados participen en la cooperacién internacional
por medio de distintos pretextos artificiales que se
han invocado aquf y en la Sexta Comisién en contra
de la aceptacién de este principio, carecen de todo
valor. Se ha dicho aquf una y otra vez que es preciso
geguir lo que se considera prictica corriente de las
Naciones Unidas que consiste en invitar a las confe=
rencias a Estados Miembros de las Naciones Unidas,
Estados miembros de los organismos especializados
y Estados partes en el Estatuto de la Corte Interna=-
clonal de Justicia. Ins que comparten este parecer
contin@ian apoyando is polfiica de discriminacién contra
determinados Estados por la Gnica razénde que no les
gusta el régimen polftico y soclal que existe en ellos,
Esta polftica es muy perjudicial para la causa de la
cooperacién internacional. Si las Naciones Unidas
aprecian su autoridad internacional, no deben seguir
tolerando dicha discriminacién,

18, Por esa razén, la delegacién de 1a URSSvotari a
favor de 1la enmienda presentada por las delegaciones
de Ceildn, Checoeslovaquia, Indonesia, Polonia y
Rumania, seg@n la cual todos los Estados deben y
pueden participar enlaconferencia diplomética convo-
cada con el propbsito de concertar una convencién
sol.;e relaciones e inmunidades diplométicas. Pedimos
a todas las demés delegaciones que apoyen dicha
enmienda.

19. Apoyamos lo que acaban de decir desde esta tri-
buna algunos oradores a favor de dicha enmienda y,
creemos que la adopcién de esta decisifn constituiria
un importante paso para consolidar la causa de la
cooperacién internacional y, enespecial, para realizar
el importante trabajo de la conferencia diplomética
convocada para 1961 en Viena.

20. El PRESIDENTE: Se va a votar la enmienda
[A/L.271]. presentada por Ceil4n, Checoeslovaquia,
Indonesia, Poicnia y Rumania al proyecto de resolucién
de la Sexta Comisién, que figura en su informe
[A/4305].

Se ha pedido votacién nominal,
Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Turquia.

Votos a favor: Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de ReptGblicas Socialistas Soviéticas,
Reptblica Arabe Unida, Yemen, Yugoeslavia,
Afganistdn, Albania, Bulgaria, Reptblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Ceil4n, Checoeslovaquia,
Guinea, Hungrfa, India, Indonesia, Irak, Libia,
Marruecos, Nepal, Polonia, Rumania, Sudfn.

Votos en contra; Turqufa, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birmania,
Camboja, Canadf, Chile, China, Costa Rica,
Dinamarca, Reptblica Dominicana, Ecuador,
Federacién Malaya, Francia, Ghuna, Guatemala, Haitf,
Islandia, Irén, Irlanda, Israel, Italia, Jap6n, Liberia,
Luxemburgo, México, Pafses Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Pakistdn, Paraguay, Filipinas, Espaiia,
Suecia, Tailandia. -

Abstenciones; Colombia, Cuba, Etiopfa, Finlandia,
Jordania, Perd, Portugal.

Por 22 votos contra 44 y 7 abstenciones, queda re-
chazada la enmienda.

21, El PRESIDENTE: La Asamblea va a proceder a
votacibn sobre el proyecto de resolucién recomendado

por la Sexta Comisién y que figura en su informe
[A /4305].

Por 67 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién.

22. Sr. CALICE (Austria) (traducido del inglés): En
nombre del Gobierno de Austria, quieroexpresar nues-
tro sincero agradecimiento a todas las delegaciones
que han votado a favor de ia resolucién por la que se
dispone la celebracién de una conferencia internacio-
nal de plenipotenciarios en la ciudad de Viena, en
la primavera de 1961, para codificar el derecho de
las relaciones e inmunidades diploméiticas. Para el
Gobierno de Austria constituye un gran honor y un
privilegio especial acoger en Viena aesta conferencia,
como conmemoracién del Congreso de 1815, Conffa
en que la conferencia, que la Asamblea General ha
decidido hoy convocar sin oposicién alguna, podri
cumplir su tarea con buen éxitoy marcar asf un nuevo
progreso hacia una mayor y misestrecha cooperacién
entre las naciones.

23. Sr. COHEN (Canadi) (traducido del inglés): En
relacién con la resolucién por la que se convoca a una
conferencia para codificar los principios que rigen
las relaciones e inmunidades diplométicas, mi dele~
gacién desea hacer una breve exposicién de sus puntos
de vista.

24, El1 Gobierno del Canadi considera sumamente
satisfactoria la labor realizada por la Comisi6n de
Derecho Internacional en relacién con las propuestas
presentadas para la codificacién del derecho interna-
cional y en la medida en que .ales propuestas se han
considerado convenientes por la Sexta Comisién, mi
Gobierno apoya la iniciativa de incorporarlas en una
declaracién de principios, en c6digos generales o en
convenciones multilaterales. Mi Gobierno, sin em-
bargo, desea sefialar que la eleccién del medio por
el cual se ha de dar cumplimiento a las recomenda-
ciones de la Comisién de Derecho Internacional enca=
minadas al mejoramiento general del derecho inter-
nacional, depende de la materia de que se trate, y
que hay siempre la posibilidad de que los tratados
miltilaterales solamente resulten convenientes en
determinados casos, en tanto que en otros pueden
ser més apropiados c6digos generales o declaraciones
de principios.

25. En lo que respecta a la resolucién concreta que
se acaba de aprobar, mi Gobierno deseadeclarar que,

- en su opinién, tal conferencia es conveniente y que el

proyecto de articulado sobre las relaciones e inmuni-
dades diplomiticas preparado por la Comisién de
Derecho Internacional se presta eminentemente a su
consideracién en dicha conferencia. Con todo, opi=
namos que hubiera sido mejor que la conferencia
tuviese oportunidad de examinar las propuestas doc«
trinariamente afines sobre las relaciones e inmuni=~
dades consulares. Tal fue el punto de vista expresado
por varios Estados Miembros cuando se discutié el
asunto en la Sexta Comisi6n, punto de vista que
creemos es perfectamente correcto. .

26. En efecto, el examen por la conferencia de ambos
proyectos se hubiera traducido en una economfa de
esfuerzos y en un mejor anélisis técnico de dos
materias que son afines y que, en la prictica diplo-
mética moderna, tienden a vincularse m#s estrecha=-
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mente de lo que estaban en los primeros tiempos de
la representacién consular, .

27. Mi Gobierno conffa en que, si la Comisién de
Derecho Internacional completa a tiempo el proyecto
de articulado sobre relaciones e inmunidades consu=
lares, todavia serd posible que la conferencia, ahora
fijada para la primavera de 1961, considere ambos
proyectos de articulos sobre relaciones e inmunidades
diplométicas y consulares. Quizés ello no seafactible
y expresamos simplemente una esperanza.

28, Puesto que todos hemos de bailar nuevamente
en Viena, asegurémonos de que la mfsica sea tan
variada y completa como lo exigen las necesidades
diplométicas y consulares del mundo moderno.

29, Sr. HSUEH (China) (traducido del inglés): Mi
delegacién se abstuvo en la votacidn efectuada en la
Sexta Comisién sobre el proyecto de re3solucién que
ha adoptado esta mafiana la Asamblea General en
sesi6n plenaria. Midelegacifn se abstuvo simplemente
por estimar que era més econdmicc y conveniente
examinar en la Sede de las Naciones Unidas, dispo-
niendo de todos los servicios con que cuenta, la
cuestién de las relaciones e inmunidades diplométicas.

30. Ahora, en vista de la generosa hospitalidad ofre~
cida por el Gobierno de Austria, y teniendo plenamente
en cuenta la voluntad de la mayorfa, mi delegaci6n ha
votado a favor del proyecto de resoluci6én de la
Sexta Comisién en esta sesi6n plenaria. Al hacerlo
asf, mi delegacién ha querido testimoniar el sincero
reconocimiento del Gobierno chino por el generoso
ofrecimiento del Gobierno de Austria.

31. Sr. COHEN (Chile): Mi Gobierno siempre ha
estimado indispensable que haya unidad de método y

de procedimiento con respecto a la codificacién de.

los principales aspectos diplomético, consular y
diplomacia ad hoc de las relaciones e inmunidades
internacionales. Como nadie negara la estrecha rela-
cibn, particularmente de los aspectos diploméitico y
consular, de las inmunidades, en la Sexta Comisi6n
mi delegacién insistié en que de realizarse una con-
ferencia ésta se ocupase de ambos y en caso de no
ser ello posible que todo el proceso de codificacién
fuera encomendado a la Sexta Comisi6n, con lo cual
se asegurarfa la deseada unidad de método y proce-
dimiento.

32. Rechazadas ambas proposiciones, mi delegaci6n
se abstuvo de votar el proyecto de resolucién en la
Comisién y también acaba de abstenerse de votarlo
hoy en esta sesi6n plenaria. Esto no significa oposi-
ci6bn a la conferencia recién acordada ni falta de
gratitud para el generoso gesto del Gobierno de
Austria, Aunque midelegacién acaba de votar encontra
del proyecto de enmienda A/L.271, desea dejar testi-
monio de su parecer de que todaconvencién sobre una
materia de fndole universal debe dejarse abierta a
1a accesidn de aguellcs Estados que no hayan partici-
pado en su concertacién. Los nuevos Estados que
pronto surgiran a la vida independiente y aquellos no
invitados a la conferencia por razones polfticas tran-
sitorias, deberin, eventualmente, acogerse a las
normas generales en materia de relaciones e inmuni-
dades diploma4ticas.

33. Sr. ESCOBAR (Colombia): La delegaci6n de
Colombia sostuvo en la Sexta Comisién, en este
periodo de sesiones como en los anteriores, que era
partidzria de una conferencia internacional que tuviese

a su cargo la codificacién de las relaciones e inmu«
nidades diplométicasy consulares, lasde la dipiomacia
ad hoc y las inmunidades de los organismos interna-
cionales. Al hacerlo asf, estim6é que era l6gico y
natural que tales temas, que tienen una fintima y
estrecha relacién entre sf, fueran un conjunto, ung
totalidad, dentro del enfoque y consideracién que
pudiera hacer la conferencia internacional de pleni~
potenciarios.

34. Consecuente con ese punto de vista, junto con
otros Estados, Colombia present6 una enmienda en
el sentido de que la conferencia se reuniese en el
afio 1963, para que dentro de ese términola Comisién
de Derecho Internacional tuviese tiempo suficiente
de elaborar el proyecto sobre relaciones e inmunidades
consulares. Esta ha sido la razén, pues, porque la
delegacién de Colombia se ha abstenido enla Comisién,
como en la Asamblea General, de votar el proyecto
de resolucién que ha sido aprobado en la mafiana de
hoy, tanto m4s que en ninguna forma se le pudo demos-
trar la urgencia que hubiese de reunir tan inmediata-
mente una conferencia internacional para tratar 1o
relativo a las relaciones e inmunidades diploméiticas,

TEMA 57 DEL PROGRAMA

Cuestion de la publicacién de un anuvario juridico de los
Naciones Unidas -

INFORME DE LA SEXTA COMISION (A/4312)

El Sr. Shardyko (Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia), Relator de la Sexta Comisién, presenta
el informe de esa Comisién.,

" 35. El1 PRESIDENTE: Someto a la atencién de los

miembros de la Asamblea la carta [A/4337] del
presidente de la Quinta Comisién concerniente a las
incidencias financieras del proyecto de resolucién
presentado por la Sexta Comisi6n [A/4312].

36. Sr. EL-ERIAN (Rep(blica Arabe Unida) (traducide
del inglés): Deseo referirme brevemente al proyecto
de resolucién que la Sexta Comisién ha presentado a

. la Asamblea General. A mi delegacién le place haber

firmado entre los autores del proyecto de resolucién
original aprobado casi uninimemente por la Sexta
Comisién. Nos sentimos también complacidos de que
la Asamblea General haya decidido en principio
publicar un anuario jurfdico. Se enriquecer4 afin més
con ello la ya valiosa serie de publicaciones que edita
la Oficina de Asuntos Juridicos de ia Secretarfay que
contribuye a la causa del desarrollo del derecho
internacional,

37. Mi delegacién desea aprovechar esta oportunidad
para aplaudir la iniciativa del representante.de
Ceilan, asf como la labor que realiza la Oficina de
Asuntos Juridicos de la Secretarfa. Confiamos en
que la Secretarfa nos facilite en breve un esquema
del anuario juridico que nos permita proceder inme=
diatamente a la publicacién de ese valioso anuario.

38, El PRESIDENTE: Pasamos ahora a la votacifn
del proyecto de resolucién que nos recomienda la
Sexta Comisién y que figura en su informe [A/4312].

39, Sr. ESCOBAR (Colombia): Pido que se vote
separadamente el pdrrafo 1 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién. ' ‘

40. Ei PRESIDENTE: Habiendo el representante de
Colombia pedido votaci6én separada para el parrafo 1

e
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de la parte dispositiva:del proyecto de resclucifn,
gometo primero a votacién este parrafo.

Por 70 votus contra 1 y 3 abstenciones, queda apro-
bado el parrafo 1.

41, E1 PRESIDENTE: La Asamblea procederi a
voiar ahora la totalidad del proyecto de resolucién.

Por 71 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobada la totalidad del proyecto de resolucién,

TEMA 65 DEL PROGRAMA
Reservas a las convenciones multilaterales: Convencién
relativa a la Organizacién Consultiva Maritima Interguber-
namental
INFORME DE LA SEXTA COMISION (A/4311)

El Sr. Shardyko (Reptdblica Socialista Soviética de
Bielorrusia), Relator de la Sexta Comisién, presenta
el informe de dicha Comisién,

42, Sr. MAURTUA (PerG): Antes de la votacién, la
delegacitn del PertG quiere fundamentar el voto que
va a emitir, expresando que dei documento de acep-
tacién por parte de la India de 1a Convenci6én relativa
a la Organizacién Consultiva Marftima Internacional
que figura como anexo I al informe del Secretario
General [A/4235] sobre el tema 65 del programa, se
desprende que tal aceptacién quedé sometida a una
condicién relativa a la compatibilidad de las medidas
que "su Gobierno adoptare y las finalidades de 1la
Convencién; pero ademés se declaré que suaceptacién
del instrumento no tendrfa como efecto la alteracitn
o modificaci6n de la legislacién vigente en la India.

43, La declaracidn, que figura en el instrumento de
la Convenci6n, fue piresentada y defendida como una
declaracién de polftica del Gobierno de la India y no
como una reserva. La delegacién del Pert votar4 por
tanto en contra de semejante criterio, porque quiere
dejar constancia de que no puede aceptar la idea de
que por una denominada declaracién de polftica, que
no sea una reserva, es posible afectar la finalidad, la
integridad, el funcionamiento, la realizacién, el cum-
plimiento o la ejecucién de lostratados. La delegaci6n
del Pert considera que hay en esto una importante
cuestién de principios.

44, El PRESIDENTE: Someto a votaciénlos proyectos
de resolucién A y B que figuran en el informe de la
Sexta Comisién y que esta Comisién recomienda a la
aprobacién de la Asamblea General.

Por 72 votos contra 1 y 2 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucidn A,

Por 74 votos contra ninguno y 1 abstenciGn, queda
aprobado el proyecto de resolucién B,

45, Sr. RAO (India) (traducido del inglés): Mi dele-
gacién plante6 en la Asamblea General este tema
relativo a la Organizacién Consultiva Marftima Inter-
gubernamental por tratarse de una cuestién de cierta
importancia e inteiés para mi pals. Deseamos agra=-
decer a todas las delegaciones el espfritu de coope=
racién, amistad y comprensién con que han deliberado
en la Sexta Comisién y que ha permitido la adopcién
casli unfinime, por la Asamblea General, de las
resoluciones, Estamos seguros de que la adopcién de
estas resoluciones permitird que pronto se regularice
nuestra situacién en la Organizacién Consultiva Mar{-
tima Intergubernamental.

TEMA 58 DEL PROGRAMA

Cuestion de la iniciacién de un estudio del régimen juridico
de las aguas histéricas, incluidas las bahfas histéricas

INFORME DE LA SEXTA COMISION (A/4333)

El Sr, Shardyko (Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia), Relator de la Sexta Comisién, presenta
el informe de dicha Comisién,

46, E] PRESIDENTE: La Asamblea debe pronunciarse
sobre el proyecto de resolucién que fue aprobado por
unanimidad en la Sexta Comisién y que esta Comisi6n
nos presenta en su informe [A/4333]. Si no hay objecién
consideraré que la Asamblea lo aprueba igualmente
por unanimidad,

Por unanimidad, queda aprobado el proyecto de reso-
luciodn. :

Se levanta Ia sesi6n a las 12.5 horas.

Litho, 1n U.N.
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