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POINTS 19, 20 ET 21 DE L'ORDRE DU JOUR

Questiond'un amendement & apporter & la Charte des Nations
Unies, conformément & la procédure prévue & |'Article 108
de la Charte, en vue d'augmenter le nombre des membres
non permanents du Conseil de sécurité et le nombre des
voix requises pour les décisions de cet organe

Question d'un amendement & a[;porter d laCharte des Nations

Unies, conformément & la procédure prévue a 1'Article 108 .

de la Charte, en vue d'augmenter l¢ nombre des membres
du Conseil -économique et social - :

Question d'un amendement & apporter au Statut de ia Cour
intemationale: de Justice, conformément & la procédure

prévue & |'Article. 108 de la Charte des Nations Unies et &

I'Article 69 du Statut de la Cour, en vue d'augmenter le

nombre des membres de la.Cour internationale de Justice:

RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE
SPECIALE (A/4256) [fin*]

1. M. TETTAMANTI (Argentine) [Rapporteur de.la’

Commission politique spéciale] (traduit de 1'espagnol):
Au nom de la , Commission politique spéciale, j'ai

I'honneur de présenter le rapport [A/4256] qui con-
cerne’ l'examen par la Commission des points 19,

r—————v——

*Reprise des débats de ia 841ame séance,

20 et 21, relatifs 3 des amendements de'la Charte.en
vue d'augmenter le nombre des membres du Conseil
économique et social, du Conseil de sécurité et de la
Cour internaiionale de Justice, question qui avait &té
renvoyée A la Commission po]itique spéciale ‘par
1'Assemblée générale.

2. Le rapport est suffisamment explicite quant au
déroulement des débats airsi qu'aux projets de réso~
lution et amendements étudiés. Ainsl donc, sans y
revenir, je soulignerai que la Commission a &tudié
ces points de l'ordre du jour avec un zdle renouveld
et une attention particulidre, comme le montrent les.
13 séances qu'elle leur a consacrées.

3. Ainsi qu'il ressort des deux projets de résolution
qu'elle a adoptés, la Commission dans son ensemble
a manifesté le vif désir de voir modifier les articles
pertinents de la Charte, afin que le nombre des
membree des organegs intéressés puisse 8tre augmenté
le plus rapidement possible. De plus, un des projets

- approuvés .par la Commission recommande la création

d'un comité composé des représentants de cinq Etfats
et chargé d'étudier la possibilité de parvenir i un
accord qui facilite la modification de 1a Charte dans
le sens indiqué.

4, Enfin, aux termes dés deuX projéis de résoiution,”
les questions relatives A 1'augmentation du nombre
des membres du Conseil de sécurité et du Conseil
économique et social doivent &tre inscrites 2 1'ordre
du jour de la prochaine session. J'ai consulté les
auteurs des deux projets qui m'ont confirmé que leur
intention &tait que seuls les points 19 et 20, intéres~
sant le Conseil de sécurité et le Conseil économlque '

et social, figurent A 1'ordre du jour de la quinziéme

session.

5. J'al ainsi présgenté formellement les pro;ets de
résolution I. et II' que la Commission politique spé-
ciale recommande A 1'Assemblée générale d'adopter.

Conformément & I'article 68 duréglement intérieur,
il est décidé de ne pas discuter le ra))port de la
Commission politique - -spéciale,

6. Le PRESIDENT (traduit de l'esgggg_ ) Le Japon
et le Salvador ont présenté un amendement [A/L,269]
au projet de résolution I. Cet amendement vise a-
remplacer les paragraphes 2 et 3 du dispositif du

.projet de résolution I par un nouveau paragraphe, qui

deviendrait le paragraphe 2.

7. M. MATSUDAIRA (Japon) [traduit de 1'anglais):
Ma délégation désire soumetire, avec celle du
Salvador, un amendement [A/L.269] auprojet de réso-
lution I. Elle esp2re ainsi contribuer 2 faire régner

. 1'harmonie et la concorde dans les débats de 1'As-

semblée générale. Cet amendement a pour objet de
remplacer les paragraphes 2 et 3 du dispositif du
projet de résolution I par le texte suivant:

"2, Déclare que, si aucun progr2s n'est accompli
pendant 1a quinzidme session de l'Assemblée géné—
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rale en vue d'augmenter le nombre des membres
- du Conseil de sécurité et du Conseil économique et
social, 1'Assemblée générale devrait créer, A cette
session, un comité chargé d'étudier la possibilité

de parvenir A un accord qui facilite la modification

de la Charte en vue d'augmenter le nombre des
membres desdits organes.”

8. Comme vous le voyez, il s'agit d'une déclaration
d'iatention que ferait 1'Assemblée. On pourrait inter-
préter les effets juridiques de cette déclaration en
tenant compte de la valeur juridique de toute recom=-
mandation formulée par 1'Assemblée générale aux
termes de la Charte. Je voudrais souligner i ce sujet
que si nous avons pu proposer cet amendement, c'est
grice i la coopération de tous ceux qui avaient par-
ticipé A la rédaction des projets de résolution I et II.
Ma délégation esp2re vivement que 1'Assemblée ap~-
prouvera 2 l'unanimité la formule de compromis que
nous présentons. J'en appelle & 1'Assemblée au nom
de 1'harmonie et de la concorde. Nous supposons
également que 1'on n'insistera pas pour que soit mis
aux voix le projet de résolution II, & condition bien
entendu que 1'Assemblée y consente. Il n'y a pas lieu
de demander un vote dés lors que 1'adoption de notre
amendement permet d'atteindre 1'objectivité fixédans
le dispositif du projet de résolution II.

9. M. SMITH (Canada) [{raduit de1'anglais]: Lia délé-
gation canadienne n'est pas intervenue devant la
Commission politique spéciale lorsque celle-ci a
discuté les trois questions dont nous sommes ac-
tuellement saisis, & savoir 1'augmentation éventuelle

du nombre des membres du Conseil de sécurité, du

Conseil économique et social et de la Cour inter-
nationale de Justice. Ma délégation n'en a pas moins
suivi cet important débat avec beaucoup d'attention
et de sympathie. Nous voudrions maintenant présenter
quelques braves remarques.

10. Ala Commission, la délézation canadienne a eu
la chance de pouvoir voter pour les deux projets de
résolution présentés. Selon nous, les vues exprimées
par le représentant du Salvador reflétaient le désir
évident de la majorité de la Commission d'élarglr la

composition du Conseil de sécurité et du Conseil éco=-.

nomique et social, et de tenir compte ainsi de 1'ac=
croissement rapide du nombre des Etats Membres.
De cette manidre, les Etais récemment admis 2
1'Organisation des Nations Unies, notamment les pays
d'Afrique et d'Asie, pourraient jouer le role qui leur
revient dans les délibérations et les décisions de ces
deux organes essentiels des Nations Unies. Toutefois,
aux termes du projet de résolution présenté par le
Salvador, 1'Assemblée générale ne se bornait pas 3
reconnafire la nécessité d'élargir la composition des
Conseils et ne se contentait pas de faire une simple
mais importante recommandation tendant & ce que
1'on continue 3 étudier attentivement le probidme. Ce
qu'elle demandait, c'était 1a création d'unpetit comité
chargé d'étudier la possibilité de parvenir 2unaccord
qui -faciliterait la modification de la Charte en vue
d'augmenter le nombre des membres des deux
Conseils.

11. Nous avons estimé que 1'on manquerait ‘de
réalisme en croyant que le comité envisagé pourrait
faire ceuvre utile & cet égard é&tant donné les cir~
constances dans lesquelles il fonctionnerait. Plusieurs
des représentants qui ont pris la parole au cours du
débat en commission ont partagé notre point de vue.

!

Nous ne pensons pas qu'il soit necessaire de repéter
ici les différents arguments qu'ils ont invoqués. C'ést
pour ces raisons que nous nous sommes abstenus
lorsque la Commission politique spéciale a voté sur
la question de savoir si ce petit comité devait &tre ou
non crée. Il est apparu que notre opinion ne concor-
dait pas avec celle de la majorité et le scrutina
montré que 35 délégations étaient favorables 3 la
création de cet organisme, en partie parce qu'elles
escomptaient qu'il se révélerait utile, enpartie aussi,

"nous semble=t-il, parce qu'elles voulaient exprimer

leur mécontentement 2 1'égard de la composition ac-
tuelle du Conseil de sécurité et du Conseil économique
et social et indiquer qu'rlles espéraient voir 1'As-
semblée générale sortir de 1'impasse ol elle setrouve
depuis si longtemps. Nous comprenons que ces délé-
gations veuillent prendre des mesures concrétes,
quand bien m&me les chances de succes semblent
minces, Vu le désir de tant de délégations conscien=-
cieuses de créer un organe chargé d'étudier la possi=-
bilité de modifier la Charte en vue d'augmenter le
nombre des membres des Conseils, ma délégation,
tout en faisant certaines restrictions mentales, ne
s'est pas opposée, au cours du scrutin final, a 1'éfa~
blissement d'un comité de ce genre; elIe votera au-
jourdfhui dans le m8me sens.

12, De méme, nous avons pu appuyer le projet de
résolution présenté par 12 pays d'Afrique et d'Asie.
Certes, on était parfaitement fondé 3 dire guece pro=-
jet faisait .double emploi sur certains points impor=-
tants avec celui du Salvador, déja adopté par la Com~
mission. Mais nous avons compris que 1'on cherchait
essentiellement & assurer une meilleure rep: .senta-
tion des nouveaux Etats Membres. Aussi ma délégation
était~elle disposée 3 approuver les mesures suggérées
par les 12 pays du groupe afro~asiatique, d'autant que
leur texte n'était nullement en contradiction avec celui -
du Salvador et que 1'on pouvait le considérer comme
une manifestation du désir sincere qui animait ses
auteurs de participer plus pleinement aux diverses
activités de 1'Organisation des Nations Unies. Comme
il existait 4 12 Commission de profondes divergences
de vues quaut 2 la valeur des deux projets, nous avons
pensé qu'il é&tait bon de les accepter tous les deux,
car, considérés ensemble, ils reflétaient A notre avis
1'opinion générale de 1a Commission et je crois aussi,
de 1'Assemblée, 3 savoir qu'il convenaif d'élargir
la composition des deux Conseils et que 1'Assemblée
devait poursuivre ses efforts en vue d'y parvenir.

13. Nous "sommes maintenant saisis d'un amende-
ment [A/L.269] au projet de résolution I qui, sije
comprends bien, rapproche les protagonistes des pro-
positions susmentionnées. Nous félicitons les auteurs
de cet amendement  d'étre parvenus & concilier deux
courants d'opinion en présentant ce qui nous paraft
éire un compromis acceptable. Comme nous avons
déja fait une réserve sur le point de savoir s'il serait
opportun de créeér un comité chargé de mener 2 bien
une tiche aussi importante, il n'est pas nécessaire
que nous formulions d'autres observations sur 1'amen-
dement lui-mé&me. La délégation canadienne est dis-

~ ‘posée A appuyer toute initiative raisonnable qui per-

mettrait d'augmenter legérement le. nombre des
membres des deux Conseils, mais nous nous oppo~
serions 3 -un accroissement 1mportant car ce gerait
12 une mesure d'une telle portée qu'il faudrait en
différer 1'examen jusqu'3 1'étude et la revision d'en~
semble de la Charte des Nations Unies auxquelles
on envisage de procéder.
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14, Qu'il me soit permis maintenant d'ajouter
quelques mots- au sujet du dernier des trois points
groupés dans l'ordre du jour, 3 savoir la question de
1'augmentation du nombre des juges de la Cour inter-
nationale de Justice. Bien que cette question nefigure
dans aucun des projets de résolution soumis A notre
examen, plusieurs délégations se sont déclarées en
faveur de cette augmentation. Tout ce que je puis dire,
c'est que si une proposition formelle avait été pré-
sentée en ce sens, ma délégation s'y serait opposée
pour les raisons qu'ont invoquées nombre de repré-
sentants qui ont abordé ce probléme 4 la Commission
politique spéciale. Je me contenterai de les mention=-
ner briedvement. La premidre est que la composition
de la Cour internationale de Justice, d'aprds son
Statut, est basée sur des principes qui diffarent en-
tidrement de ceux qui déterminent la composition
des Conseils. Selon nous, le régime actuel permet
parfaitement de respecter ces deux principes: repré-
sentation satisfaisante des différentes formes de
civilisation et des principaux syst®mes juridiques
du monde, et hautes qualités personnelles des juges.
En second lieu, nous nous opposerions A 1'augmenta-
tion du nombre des juges parce que, 4 notre avis,
ceux~ci sort assez nombrew: pour que la Cour puisse
fonctionner dans de bonnes conditions. Selon nous,
une telle mesure compromettrait, plutot qu'ellen’amé-
liorerait, 1'efficacité de cet organe.

15. Quant 3 'amendement soumsis par le Japon et le
Salvador, ma délégation, je le répeéte, sera heureuse
de 1'appuyer et de se prononcer en faveur de 1'un et
1'autre des deux projets de résolution, s'ils sont mis
aux voix. ' : R

16. M. SOBOLEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [fraduit du russe]: Dans son rap-
port [A/4256], 1a Commission politique spéciale pro-
pose' de renvoyer 3 la prochaine session de 1'Assem~
blée générale 1'examen de questions concernant des
amendements & la Charte des Nations Unies. L'As~
semblée a déja pris’ par le passé des décisions ana-
logues. Cela suffit 3 montrer de fagon convaincante
que, de l'avis de la grande majorité des Etats

Membres de 1'ONU, il n'est pas opportun 3 1'heure

actuelle d'examiner des questions relatives & la
modification de la Charte. :

17. La délégation sovidtique est profondément con-

vaincue que la Charte, sous sa forme actuelle, répond’

pleinement aux buts fondamentaux des Nations Unies,
a4 saveir renforcer la paix universelle et développer
la coopération internationale. Telle qu'elle .est ac~
tuellement rédigZe, la Charte offre 2 1'Organisation
toute possgibilité d'éire véritablement un centre ol
. 8'harmonisent les efforts de tous ses Membres et od

des Etats aux régimes politiques et sociaux différents

Peuvent coopérer. C'est pourquoi la - Charte garde
toute sa valeur, tous les peuples du monde 1'ayant
reconnue et lui ayant apporté leur appui.

18. Afin d'améliorer 1'activité de 1'ONU et d'ac~
croftre son autorité, il convient non pas de reviser
la Charte, mais au contraire d'en respécter stricte-
mgnt les dispositions. Ce n'est pas que la Charte
laisse & désirer, mais que, souvent, ses principes
ne sont pas ohservés.

19. Toute 1'expérience des travaux de 1'ONU montre
que seules les décisions et mesures prises confor=
mement A la Charte ont contribué 4 améliorer 1'ac-
tivité de 1'Organisation et A rehausser son prestige.

Au contraire, les décisions et les mesures prises
au mépris de la Charte, de ses buts et des ses prin-
cipes, ont gravement porté atteinte 2 1'autorité de
1'Organisation infernationale.

20. A l'heure actuelle, les partisans d'une revision
de la Charte cherchent & faire croire quel'élargisse-
ment de la composition des organes principaux de
1'ONU est purement une question de procédure et non
une question de principe mettant en jeules fondements
mémes de 1'Organisation.

21. La délégation soviétique juge indispensable d'at~-

tirer une fois de plus l'attention de 1'Assemblée sur

le fait que la revision des articles de la charte re-

latifs 3 la composition des organes principaux de

1'ONU, et par conséquent 3 la procédure de vote dans
ces organes, est une question d'une grande importance

politique sur laquelle, mé&me 2 1'époque de la rédac-

tion de la Charte, une décision acceptable n'a pu &tre

prise qu'au prix de difficultés considérables.

22. Tenant compte précisément de ces circonstances,
les auteurs de la Charte ont reconnu que toute modi=-
fication de cet instrument constitue un acte politique
si important qu'elle doit &tre ratifiée par.les deux
tiers au moins des Membres de 1'ONU, le principe de
I'unanimité des membres permanenis du Conseil de
sécurité étani respecté. . :

23. Tout amendement ou modification de la Charte
ne peut &tre effectué, on le sait, qu'en siricte con=
formité de la procédure prévue a 1'Article 108 de la
Charte qui pose comme condition gine gua nonque les
amendements soient ratifiés par tous les membres
permanents du Conseil de sécurité, c'est~a~dire no~
tamment par Ia République populaire de~Chine; I~
s'ensuit que tout examen de questions touchant1'élar-
gissement de la composition des organes principaux -
de 1'ONU sans la participation des représentants de
la République populaire de Chine est d'avance voué
3 1'échec. Ce n'est que lorsqu'on aura réparé la
grande injustice commise 3 1'égard du peuple chinois
et qu'on aura rétabli la République populaire de Chine
dans ses droits & 1'ONU que se trouveront réunies
les conditions indispensables pour envisager des
modifications de la Charte, y compris la possibilité

. d'augmenter le nombre des membres des organes

principaux de 1'ONU.

24. L'Union goviétique comprend et respecte le désir
des nouveaux Efats d'Asie et d'Afrique d'étre repré-
sentés d'une manidre plus équitable et plus large
dans les divers organes de 1'ONU et .de participer
plus activement aux divers aspects des travaux de
1'Organisation. : , L :

25, - Si tous les Etats se conforment strictement aux
principes des Nations Unies,-beaucoup peut 8tre fait
A cet égard sur la base des dispositions actuelles de
la Charte, Il s'agit avant tout d'observer rigoureuse-
ment les dispositions de la Charte relatives i la
représentation géographique équitable dans les or=-
ganes principaux de 1'ONU. Ce principe, on le sait,
a été maintes fois .violé d'une manidre flagrante. A
titre d'exemple, je citerai la violation de 1'Article 23
de la Charte et du "gentleman's agreement" de
Londres de 1946 sur la répartition des sidges au
Conseil de sécurité. Depuis 1952, le sidge qui revient
aux pays de 1'Europe orientale est attribué Ades pays
appartenant 3 d'autres régions du monde. Cette année
encore, on tente d'emp&cher les pays de 1'Europe
orientale d'8tre représentés au Consell de sécurité.
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26, Par conséquent, il ne s'agit pas tellement d'aug-
menter le nombre des membres des organes prin=-
cipaux de 1'ONU que de respecter les dispositions
relatives A une répartition géographique équitable qui
se trouvent déja dans la Charte et qui répondent en-
tidgrement aux buts et principes des Nations Unies.
On peut dds A présent améliorer la représentation
des pays d'Asie et d'Afrique au Conseil économique
et social sans augmenter le nombre de sidges de cet

organe, c'est-a~dire sans reviser la Charte a cet

égard.

27. On peut aussi faire participer plus largement
tous les pays aux activités de 1'ONU, notamment dans
les domaines econom1que et social, en &largissant
la composition des commissions i¢ chniques et régio-
nales ainsi que celle des organes directeurs des
institutions spécialisées,

28. . Pour sa part, 1'Union sonéhque coniinue d'ap-
puyer les propositions qui, sans nécessiter une en-
torse 2 la Charte, assureraient immédiatement le
respect du principe de la répartition géographique.
équitable et une participation plus active des nouveaux
Membres 2 tous les domames d'achvité de 1'Orga-
nisation,

29, Pour ces ra.isons, la- délégationsoviétique ne peut
appuyer les projets de résolution dont 1'adoption est
recommandée 3 1'Assemblée générale,

30. En ce qui concerne 1'amendement du Japon et du
Salvador [A/L.269] au projet de résolution I, la délé~
gation soviétique votera contre ce texte, qui est en
contradiction avec le paragrzphe 1 du dispositif du
projet de résolution. Il serait peu judicieux de ren~
voyer 1'examende la question 2 1a quinzidme session
de 1'Assemblée générale et en mé&me temps, fomme
le prévoit 1'amendement, de prévoir dés maintenant
la création d'un comité sur lequel 1'accord n'a pas
été réalisé A la présente session. La procédure pro-
posée est illogique, peu judicieuse et ne répond pas
aux nécesgités du moment. .

'81. Si I'amendement du Japon et du Salvador était
adopté, la délégation soviétique voterait contre 1'en-
semble du projet de résoluticn I.

32. M. ROBERTSON (Etats~Unis d'Amérique) [traduit

de 1'anglaig]: Ma célégation a déja expliqué son vote
sur les projets de résolution qui ont été présentés en
commission. Comme je 1'ai souligné alors, nbus étions
disposés 2 appuyer 1'un quelconque de ces projets,

Notre préoccupation majeure était de rendre possible |

1'augmentation du nombre des membres de deux or-
ganes permanents de 1'Orgaqisaﬁon des Nations Unies.

33. Toutefois, je voudrais maintenant attirer bridve-
ment 1'attention de 1'Assemblée sur une- situation

qu'en temps normal nous ne pourrions qualifier -

que d'extraordinaire. Une majorité é&crasante des
Membres de 1'Organisation estime qu'un amendement
doit &tre apporté i la Charte en vue d'élargir la
composition de certains organes permanents et d'as-
surer une représentation équitable de tous les Etats
Membres, dont le nombre a augmenté de quelque
60 pour 100 depuis 1945. Et cependant ce désir est
" frustré par 1'action unilatérale de 1'un:des Membres
de 1'Organisation. En effet, 1'Union soviétique informe
froidement tous les autres Membres que, 8'ils ne se
rangent pas A ses vues sur. la représentation de la

Chine, elle paralysera tous les efforts que 1'on pour-

rait déployer pour élargir la composition de ces or-

ganes et faire d'eux des instruments efficaces per-
mettant d'atteindre les objectifs des Nations Unies.

34, Normalement, cette situation ne pourrait &tre
qualifiée que d'extraoidinaire, n'était le fait qu'a
maintes reprises au cours des années, 1'URSS a
abusé de son droit de veto pour chercher & imposer
sa volonté minoritaire, sans tenir compte de 1'opinion
de la majorité des Membres de 1'Organisation. Qu'il
me soit permis de souligner au représentantde1'Union .
soviétique que1'Organisation internationale, composée
de 82 Membres, n'acceptera jamais le principe du
chantage, et ne déléguera jamais son autorité ou ses
responsabilités A 1'un quelconque de ses Membres.

35. M. RIFA' (Jordanie) [traduit de l'anglajs]: La
délégation jordanienne voudrait expliquer sa position
quant 3 1'amendement du Japon et du Salvador
[A/L.269]. ' : “

36. Bien que la Jordanie ait 6té l'un des auteurs du -
projet de résolution des 12 puissances, elle n'a pas
voté contre le projet de résolution revisé présents
par le Salvador. Elle s'est alors abstenue et a ex-
pliqué pourquoi 3 la Commissicn politique spéciale,
La différence entre les deux projets de résolution
tient & ce quc selon 1'un, 1'Assemblée générale déci-
derait de ¢réer un comité chargé d'étudier la possi-
bilité de parvenir & un accord qui faciliteraitla modi-
fication de la Charte, tandis que selon l'autre, 1'As-
semblée exprimerait 1'espoir que le vif désir
manifesté par un grand nombre d'Etats Membres con-
tribuerait & ‘amener le plus t8t possible une augmen-
tation des membres des organes principaux de 1'ONU,

37. Ma délégation est d'avis que 1'élargissement de
la composition di Conseil de sécurité et du Conseil
économique et social est devenu absolument néces-
saire en raison de l'augmentation considérable du
nombre des Membres de 1'Organisation des Nations
Unies. Nous pensons cependant que la création d'un
comité, cette année, ne répondrait pas aux objectifs
définis dans le projet de résolution du Salvadorsi des
progrés n'étaient enregistrés auparavant dans lesné-.
gociations entre les divers membres et groupes inté-
ressés. A cet égard, je tiens A dire, aprés les dis=
cussions qui ont eu lieu & la Commission politique
spéciale, qu'aucune considération ou affiliation par-
ticulidres ne saurait &tre imputée i la Jordanie du
fait de la position qu'elle a adoptée en ce qui concerne
les amendements 3 apporter & la Charte. Nous esti-
mons qu'il importe de parvenir A un accord sur la
manidre dont on pourrait augmenter le nombre des

' membres des organes principaux de 1'ONU.

38, Ma délégation a étudié 1'amendement présenté
le 20 novembre: 1959 par le Salvador et le Japon. Cet
amendement devrait ouvrir la voie 2 un accord plus
général entre les Membres et les divers groupes de
1'ONU sur la question qui nous occupe et permettre
1'adoption d'une résolution acceptable ' la grande
majorité des membres de1'Asgsemblée. L'amendement
part de i'hypothése que des progrés peuvent &tre
réalisés pendant la quinzidme scssion, afin de ré-
pondre comme il se doit au vif désir, manifesté par
beaucoup d'Etats Membres, de voir des amendements .
apportés i la Charte. Si aucun progrés n'est accompli
1'année prochaine, 1'Assemblée générale pourrait ju~
ger bon de créer un comité chargé d'étudier la ques-
tion et de rechercher les moyens de surmonter les

Vdifﬁcultés qui s'opposent 3 ces amendements. y
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39. Ma délégation espdre que des progrds seront
enregistrés a la quinzidme session. Cependant, si tous
les efforts ne permettaient d'obtenir aucun résultat
encourageant, 1'Assemblée pourrait alors prendre en
considération la recommandation tendant 2 créer un
comité. Ma délégation votera donc en faveur de
1'amendement du Japon et du Salvador.

40. M. FOURIE (Union sud-africaine) [traduit de
1'anglaig]: En principe, ma délégation n'est pas oppo-
gée au but visé par 1'amendement du Japon et du
Saivador [A/L.269]. Nous estimons toutefois que la
présente session de 1'Assemblée générzule ne saurait
lier la session prochaine. L'Assemblée ne peut donc
pag déclarer — je le répete, "déclarer" — que l'on

devrait créer 2 la quinzidme sessionuncomité "char-v

gé d'étudier la possibilité de parvenir 2 unaccord..."
Bien entendu, notre position ne serait pas la méme
si 1'amendement tendait 3 formuler une recommanda=
tion = c'est=A=dire sil'onremplacaitle mot "déclare®
par le mot "recommande®,. C'est la raison pour la=-
quelle nous nous abstiendrons lors du vote sur cet
amendement.

41, M. JHA (Inde) [traduit de 1'anglais]: Il n'est pas

nécessaire = et je n'en ai nullement l'intention —
d'ouvrir un débat sur la question qui nous occupe et
qui a déja fait 1'objet de longues discussions 3 la

Commission’ politique spéciale. Devant la Commis= -

sion, ma délégation a dé€ja exposé irds clairement

ses vues quant aux divers aspects fondamentaux de. -

cette question.

42, Puisqu'elle sou-léve de telles difﬁcultés, nous
pensons que la question des amendements & apporter
3 la Charte ¢
seil de sécunte et du Conseil économique et social —
élargissement auquel ma délégation est d'ailleurs
favorable = revét une importance essentielle. Le
représentant de 1'"Union soviétique a déja déclaré ‘qua
cette question ne pourra étre réglée que lorsque la
Chine sera représentée comme il convient 3 1'Orga-
nisation. Nous devons faire preuve de circonspection
~ en abordant cette question et en cherchant 3 élargir
la composition de ces organes. En effet, il ne s'agit
pas 12 d'un simple probléme statistique oude revision
numérique, et nous n'aboutirons 3 rien en essayant
de le régler '3 tout prix, car il est lié A certaines
questions délicates intéressant 1'Organisation des
Nations Uniés. C'est pourquoi, & 1la Commission poli=
tique spéciale, nous nous sommes prononcés en faveur
du projet de résolution présenté par 12 pays d'Asie
et d'Afrique, qui traduisait 1'opinion quasi unanime
des membres de la Commission quant 3 1'élargisse=
ment de la composition des organes en question, mais
qui laissait 3 1'Assemblée générale, i sa quinzidme
session, le soin de reprendre l'examen de ce point.
Nous continuons 3 approuver la maniére dont la ques-
tion est envisagée dans ce projet de résolution.,

43. Par contre, nous n'étions pas pour la création
d'un comité chargé d'étudier 1a possibilité de parvenir
4 un accord sur les amendements 3 apporter i la

Charte, et cette idée nous séduit toujours fort peu.
Nous ne pensons pas qu'elle puisse conduire 3 des
~ résultats bien satisfaisants. Au contraire, elle risque
d'8tre interprétée comme une sorte de pression
exercée sur une grande puissance, laquelle, pour des
raisons qui lui sont propres et qu'il lui est bien per-
mis d'avoir, n'est pas disposée A accepter une modi-
fication de la Charte tant que certaines conditions
he seront pas remplies.

n vue d'élargir la composition du Con=:

44, En commission, nous nous sommes trouvés dans
une situation délicate. Nous avons é&té saisis de deux
projets de résolution, Tous deux furent mis aux voix
et, comme on le sait, la Commigsion s'est engagée -
dans une discussion de procédure trés minuticuse
et, & certain moment, acrimonieuse. Depuis 1'adoption
par la Commission des deux projets dée résolution,
plusieurs délégations se sont efforcées d'élaborer un
modus vivendi. Ma délégation a toujours appuyé les
tentatives visant A régler les problémes difficiles par
des formules de compromis. ,

45. Nous nous félicitons de l'a.mendement soumis par
le Japon et le Salvador [A/L.269], dans la mesure ol
il cherche 2 rendre un compromis possible. C'est 13
une bonne chose, car il évite que cette assemblée ne
soit le théaAtre de violentes controverses. Mais le
libellé de 1'amendement suscite certaines difficultés.

46. En premier lieu, il s'agit d'une déclaration d'in~
tention. Normalement 1'Assemblée générale ne se
livre guére a de semblables déclarataons, d'habitude,
1'Assemblée décide, recommande, exprime un espoir.
Mais il s'agit d'une déclaration d'intention, et nous
avons été heureux d'entendre le représentant dudapon
nous dire qu'd son avis cette déclaration ne saurait
lier 1'Assemblée générale i sa prechaine session,
comme 1'aurait fait une décision.

47. En deuxiedme lieu, l'amendement dispose que "si

‘aucun progreés n'est accompli pendant la quinzidme

session de 1'Assemblée générale”, on créera un co~
mité "chargé d'étudier la possibilité de parvenir a
un accord ...". Nous ne comprenons pas trés bien
quelle est exactement la portée de cette disposition.

Devrons-nous attendre: jusqu'au dernier jour de la

quinzidme session de 1'Assemblée générale avant de
créer ce comité? Je demande cela parce que 1'amen~-
dement précise: "si aucun progrés n'est accompli
pendant la quinzidme, session de 1'Assemblée géné- .
rale".

48, En troisidme lieu, la partie la plus importante
de' I'amendement, qui précise que 1'on devrait créer
un comité "chargé d'étudier la possibilité de par-
venir 3 un accord ..." correspond en quelque-sorte
A une décision —~ présentée sous la forme d'une dé-
claration d'intention -~ qui ne devrait &tre prise qu'a
la quinzidme session de 1'Assemblée genérale.

49. Ma délegatmn a des doutes sérieux quant 2 la
constitutionnalité d'une telle décision, ou m@me d'une
telle déclaration, parce que nous, qui assistons A cette
session de 1'Assemblée, nous n'avons pas compétence
pour nous prononcer sur' de3 questions que la quin-
ziéme session examinera selon la procédure appro=-
priée et sur lesquelles elle prendra une décision.
D'ici 1%, certains gouvernements peuvent changer
d'avis; certains pays peuvent changer de gouverne=
ments; toutes sortes de difficultés peuvent survenir.
C'est pourquoi nous pensons que cette partie de
I'amendement ne saurait lier 1'Assemblée générale.
D'aprés nous, 1'Assemblée 2 sa quinzidme session,
devra suivre la procédure normale: 1a question devra
8tre inscrite 3 1'ordre du jour aprés examen par le
Bureau; ensuite, elle sera discutée par la commis-
sion compétente de 1'Assemblée générale, et toute
mesure proposée, pour &tre adoptée par I'Assemblée,
devra obtenir la majorité requise.

50. Ceci dit, je voudrais ajouter maintenant que,
puisque cet amendement est un compromis qui résulte
d'efforts sincdres pour parvenir 3 un accord, et qu'il

.
B ]
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1a1sse de coté la question de la création d'un comité —
qui était 1'idée essentielle du dispositif du projet de
résolution du Salvador adopté par la Commigsion =
nous ne nous opposerons pas i l'amendement, mais
nous ne pourrons pas non plus l'appuyer. Si la ma=-
jorité requise des membres de 1'Assemblée acceptent
cet amendement, nous ne ferons pas obstacle A son
adoption.

51. Mais qu'il soit clairement entendu que, si nous
nous abstenons lors du vote,
persuadés que rien, dans cet amendement, ne saurait
obliger 1'Assemblée générale ou ma délégation a
adopter une attitude déterminée lors de la quinzidme
session. Cet amendement devra étre examiné compte
tenu des circonstances du moment et conformément
aux procédures constitutionnelies normales de 1'As~
semblée générale.

52. Autre chose encore. Ma délégation pense égale~
ment que le projet de résolution II, qui n'a fait 1'objet
d'aucun amendement, devrait étre mis aux voix. A la
Commission politique spéciale, un trés long débat
s'est institué sur le point de savoir si les deux pro-
jets de résolution devaient &tre mis aux voix, et la
majorité s'est prononcée pour la transmission de
cés deux projets i 1'Assemblée générale. A notre
avis, le projet de résolution II, qui est simple mais
qui exprime aussi l'opinion d'un grand nombre de
pays, et dont le préambule contient d'importants
considérants, devrait également &tre bien accueilli
par 1'Assemblée.

53. Par conséquent, si 1'Assemblée adopte 1'amende=-
ment soumis par le Japon et le Salvador, elle aura
adopté &galement le projet de résolution I sous sa
forme modifiée, et le projet de résolution II,

54, Sir Claude COREA (Ceylan) [traduit de 1l'an-
glais]: Je n'ai, quant 3 moi, aucunement 1'intention
‘de reprendre l'examen de toute question liée aux
deux projets de résolutionetil'amendement[A/L.269]
dont nous sommees saisis. La discussion qui a eu lieu
en commission & ce sujet a ététrés approfondie et ma
délégation a eu, & plusieurs reprises, 1'occasion de
faire connaftre ses vues. Il n'en reste pas moins que
cet amendement est présenté maintenant, pour lapre=-
miére fois, & 1'Assemblée générale, et je voudrais
faire quelques observations & ce propos.

55. Avant de passer 3 cette question, j'aimerais scu=
" ligner == et c'est 12 la raison pour laquelle j'ai dé-
cidé de prendre la parole  la présente séance — que
la Commission politique spéciale était saisie de deux
projets de résolution, qui, dans une large mesure,
s'excluaient. Le projet de résolution des 12 puissances

. mettait clairement en relief la nécessité d'amender -

- la Charte afin de permettre un élargissement de la
composition des deux principaux organes de 1'ONU.
L'autre projet de résolution, celui du Salvador, tout
en mettant 1'accent sur le m@me probléme, prévoyait
en outre la création d'un comité chargé d'examiner
ce probléme et d'étudier la possivilité de modifier
la Charte. ,

56. Pour notre part, nous ne pouvions accepter la
- proposition de créer un comité, et cela, non pas
parce que nous y étions profondément opposés, mais
parce que nous estimions qu'il était inutile 2 ce stade
de prendre une mesure de ce genre. Nous pensions,
en effet, qu'il suffirait de faire 1¢ssortir, pendant la
discussion et au rioment du vote, 1'importance que de

c'est que nous sommes

trés nombreux Etats Membres attaénentsu'élargisse-
ment de la composition de certains orgunes.

57. Ce que nous voulions, c'était que les membres
permanents du Conseil de sécurité, dont la ratifica-
tion unanime est nécessaire enr vertu de 1'Articie 108
de la Charte, accordent & notre opinion et A ncs
aspirations toute l'attention .qu'elles méritent et les
examinent trés attentivement. En 1'occurrence, le
mieux nous paraissait donc de mettre le plus possible
en relief le désir d'un trés grandnombre de Membres
de 1'Organisation des Nations Unies, do fagon qu'au~ -
cun doute ne subsiste i ce sujet et que 1'on s'efforce
au maximum de donner 4 ce désir une expression
concreéte, -

58. Pour notre part nous ne croyons pas que la
création d'un comité puisse en quoi que ce soit in=
fluencer 1'ensemble des membres permanents du Con-
seil de sécurité ou 1'un quelconque d'entre eux. La
tdche de ce comité consisterait 4 examiner la possi-
bilité de parvenir 3 un accord sur la modification 3
apporter & la Charte. Mais, lorsque la question a été
examinée en commission, nous ne pensions pas qu'un
comité de ce genre dit &tre créé. C'est pourquoi
notre délégation a voté contre le projet de résolution
présenté par -le Salvador.

59. Depuis la fin de la discussion en commission,
ceux qui ont appuyé le projet de résolution du Salva-
dor, comme ceux qui ont voté pour le projet de réso~
lution des 12 puissances, ont redoublé d'efforts afin
d'aboutir & un accord sur un compromis qui, mettant
toujours en relief 1'objectif principai, c'est-a=~direles
modifications & apporter A la Charte, ferait passer au
ﬂpr'ond plan la question de la création d'un comité, - -

60. Nous devons, je crois, étre trés reconnaissants
aux .représentanis du Japon et du Salvador d'avoir
rendi possible un compromis.de ce genre. Comme
tous les compromis, cel:i=ci n'est pas satisfaisant
3 tous égards et n'emporte pas notre adh&sion totale.
On peut trouver i redire 4 son libellé ou i la fagon
dont certains détails y sont envisagés. Mais, dans la
mesure ot cet amendement met toujcurs en relief
1'objectif essentiel de notre action et o aucun comité
ne doit étre créé pendant laprésente session, je pense

qu'il sera possible & un grand nc.abre des représea=
tants d'appuyer le texte du Japon et du Salvador tel
qu'il a été modifié.

61. Je me permets donc de suggérer i 1'Assemblée

de prendre tout particulidrement en considération ce
point de vue. Bien entendu, 1'amendement présente
quelques défauts, et notamment celui que j'ai déja
exposé, 3 savoir que le libellé n'en est pas absolu-
ment satisfaisant, car il n'appartient pas i 1'Assem-
blée générzle, & sa quatorzidme session, de "décla-
rer" que certaines mesures devraient étre prisesala
quinziéme session. Mais, comme cela a déja été sou-
ligné, le choix du mot "déclare® indique en soi que
'Assemblée générale n'a pas décidé 3 sa quator-
ziéme session ce qu'elle devrait faire 3 sa quinzieéme. -
Ici, l'intention est la ‘né&me que si les auteurs de
1'amendement avaiert choisi 1es mots "recommande”
ou "exprime l'espoir". Comme 1'a fait remarquer le
représentant du Japon, les auteurs de cet amendement
n'ont nullement eu 1'intention de iier 1'Assemblée
générale a4 sa qninzidme session, Cet amendement
ne signifie pas non plus que i'Assemblée, 3 sa qua-
torzidme session, cherche & lier la quinzidme ses-
sion, m&me en ce qui concerne la question précise
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de la création d'un comité. En fait, la quinzidme ses-
sion sera, j'en suis absolument persuadé, libre non
seulement d'envisager d'autres possibilités telles que,
par exemple, celle de modifier réellement la Charte,
mais aussi celle de prendre d'autres mesures qui
. n'impliqueront pas nécessairement la création d'un
comité, Comme 1'a déclaré le représentant du Japon,
il ne s'agit ici que de mieux concilier et harmeniser
les divers points de vue, afin que, pendantles séances

plénidres de 1'Assemblée générale, l'opinion favo-
rable a4 1'élargissement de la composition des or-
ganes de 1'ONU, au moyen d'amendements & apporter
3 la Charte, puisse s'exprimer plemement et avec
plus de vigueur. ,

62. Il serait incorrect de supposer que, parce que
nous décidons, dans le dispositif des deux résolutions,
de reporter 3 la quinzi@me session de i"Assemblée
' générale 1'examen de cette question, nous entendons

par 12 reconnaftre qu'il est inutile sinon impossibie
d'a.mender la Charte. Quiconque a suivi la discussion
en commission a dfi inévitablement en conclure quele
désir de meodifier la Charte est universel. Si nous
avons décidé de reporter i la quinzidme session la
décision 3 ce sujet, c'est uniquement parce que nous
avons été trés frappés de H'opinion- -émise par un des
membres permanents du Conseil de sécurité. Ce
membre a fait état d'une difficulté particulidre, 2
savoir que toute modification de la Charte est liée &
1'admission de la République pcpulaire de Chine 2
1'ONU. Comme je 1'ai dé&ja souligné en commission,
ce membre permanent du Conseil de sécurité n'est
pas le seul A avoir soutenu et plaidé fermement la
cause de 1'admission de la République populaire de
Chine & 1'ONU. Maintes autres délégations ont fait
de mémne. Nombreuses sont les délégations qui
veulent obtenir une modification de la Charte et qui,
en méme temps, sont partisans de 1'admission de la
' République populaire de Chine A 1'Organisation. Notre
délégation en est un exemple. Nous ne cherchons donc
pas 3 minimiser 1l'importance de 1'admission de la
République populaire de Chine, mais, & 1'heure ac-
tuelle, je ne voudrais pas insister sur cette question.
Nous voulons que 1'on tienne compie de notre opinion,
et que la question, d'importance majeure, qui,nous
occupe i présent soit examinée comme elle le mé-
rite, dans 1'espoir que les membres permanents du
Conseil de sécurité résoudront la difficulté devant
laquelle nous nous trouvons.

63. En conséquence, nous croyons fermement que la
'République populaire de Chine devrait devenir Membre
de 1'Organisation des Nations Unies et nous appuyons,
en méme temps, sans réserve, l'opinion selon la-
- quelle la Charte doit étre modifiée pour permetire
1'élargissement de la composition des principaux
organes de 1'ONU, Ces deux principes ne s'excluent
pas. C'est pourquoi nous n'avons pas insisté pour
qu'une décision soit prise par 1'Assemblée générale
a sa quatorzidme session, et c'est pourquoinous avons
accepté de reporter l'examen de cette question 2 1a
quinzidme session. Nous espérons que, d'ici la quin-
zidme gession ou au cours de la quinzidme session,
un moyen sera trouvé de satisfaire notre désir,
Certes, la Charte r'est pas mauvaise et nous pou-
vons trava.lller en nous fondant sur elle, mais nous
ne pensons pas que 1'on puisse assurer une représen-
tation adéquate 3 82 pays en appliquant des disposi-
tions qui raglent la représentation de 40 2 50 nations
seulement. Etant donné que 1'on envisage 1'admission
de nouveaux Membres, nous pensons qu'aussi satis-

faisante que la Charte puisse &tre 2 d'autres égards,
elle ne l'est pas en ce qui concerne la guestion de 1a
representatmn. Nous ne pouvons pas nous contenter
de voir nos délégations siéger aux divers organes
techniques de 1'ONU; nous voulons participer pleine-
ment 2ux activités des grands organes. Tantqu'iln'en
sera pa. ainsi, de sérieux griefs continueront d'étre
formulés 3 1'encontre des dispositions actuelles de
la Charte.

64, Je regrette siscérement que 1l'on ait vu dans la
question de l'admizsion de la Chine communiste a
1'ONU un moyer d'obtenir, par chantage, la revision
de la Charte. Je tiens i dire que telle n'a été 1'inten=
tion ni de ceux qui ont demandé que la Charte soit
amendée ni de ceux qui étaient également favorables
4 1'admission de la Chine communiste. Onn'acherché
4 contraindre personne. Il s'agit simplement de 1'ex~-
pression d'un désir universel, d'un désu que nous
partageons tous.

65. J'ai essayé d'exphquer pourquoi ma déléganon
qui, 4 la Commission, s'est opposée énergiquement 3
la position prise par le Salvader = qui proposait la
création d'un comité — appuie maintenant 1'amende-
ment dont nous sommes saisis. En premier lieu, cet
amendement ne vise pas A créer un comité i la pré-
sente session. En second lieu, nous considérons que
1'amendement, tel qu'il est rédigé, indique simple-
ment qu'il conviendra d'examiner, i la quinzidme
session, 1'opportunité de crée. un comité. Ce n'est 12
qu'une simple recommandation. Il y a, estimons-nous,
tout intérét & encourager lacréationd'une atmosphare
d'harmonie et de concorde entre les deuxgroupes qui,
1'un et l'autre, croient i la nécessité d'élargir la

composition des deux organes, et ne different que sur

le choix des moyens. Nous nous proposons donc de
voter en faveur de l'amendement. Pour les raisons
que je viens d'exposer, nous espérons gque les
membres de 1'Assemblée, quelles que soient les ob=
jections mineures qu'ils pourraient faire au libelié
de cet amendement, voteront en grand nombre pour
ce texte, afin de bien mettre en évidence le fort
courant d'opinion qui se manifeste dans cette assem=-
blée en la matiére.

66. En ce qui concerne le projet de résolution II,
ma délégation pense que si le projet de résolution I
est adopté avec 1'amendement proposé, il ne sera plus
nécessaire de metire aux voix le projet de résolu-
tion II. Nous ne voyons, bien entendu, aucune objec~
tion & ce que 1'on mette celui-ci aux voix, mais nous

. pensons que cela ne servirait & rien.

67. En conclusion, permetteze;moi de dire que le
représentant du Salvedor mérite nos remerciements

pour le tact et la courtoisie dont il n'a cessé de faire

preuve lors des discussions pendant lesquelles nous
avons cherché i synthétiser ces deux projets de réso=
lution, de fagon a trouver une solution de compromis
qui puisse &tre acceptée par le plus grand nombre.
A eux deux, les représentants du Japon etdu Salvador
ont su trouver cette formule que ma délégation est
heureuse de louer devant 1'Assemblée. '

68. M. LIU (Chine) [fraduit de l'anglais]: Je n'ai
gudre besoin d'expliquer 1'attitude de ma délégation
touchant la question de 1'augmentation Gu nombre
des membres des Conseils. Nous avons toujours été
pour une telle mesure, qui permettrait & nm plus
grand nombre d'Etats Membres de participer aux
travaux des principaux organes de 1'ONU. Toutefois,
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on s'est a mamtes reprises etforcé de lier la ques=-
tion de la modification de la Charte 4 celle de la
représentation de la Chine.

69. - Ainsj que je l'ai dit en commissiopn, il n'existe
aucun rapport entrc ces deux problémes. Il serait
peu opportun, A ce sfade de la discussion, que je re-~
vienne sur mes observations. M&me des représen=
tants favorables & l'admissior des communistes
chinois & 1'Organisation des Nations Unies ont admis
que les deux questions n'étaient aucunement liées.

70. Dans la déclaration que j'ai faite devant la
Commission politique spéciale, j'ai comparé 1'im=-
passe actuelle 3 la situation ol nous nous trouvions
il y a quelques années, lorsque 1'Union soviétique
faisait obstruction 2 la voionté de 1'Assemblée géné-
rale 4 propcs de 1'admission de nouveaux Membres
en ayant recours i ce que 1'on a appelé alors "l'ad=-
mission en blec". Par ce moyen, 1'URSS cherchait &
faire admetire des E.::: ‘qui autrement n'auraient
pas rempli les cond1tions requises. Maig il existe
une différence évidente entre les deux situations.
Dans le cas de 1'admission de nouveaux Membres,
la recommandation devait nécessairement venir du
Conseil de sécurité. Par contre, 1a modification de 1la
Charte conformément 2 1'Article 108 ne requiert pas
le consentement préalable de 1'un quelconque des
membres permanents du Conseil de sécurité. Lapro-
cédure appropriée consisterait pour 1'Assemblée gé-
nérale A adopter les amendements qui lui conviennent,
et c'est seulement pour l'entrée en vigueur de ces
amendements que 1'on doit attendre la ratificationdes

Etats Membres, conformément 3 leurs régles consti~- -

tutionnelles respectives.:

~71. L'Ascemblée générale est donc compétente pour
- procéder dés maintenant, si elle le désire, & une
-revision de la Charte, Dire que 1'Assemblée a besoin
_du consentement exprés de 1'Union soviétique pour
adopter un amendement, c'est, pour parler franche-
ment, metire la charrue devant ”
core plus absurde de prétendre ‘due pour adopter un
amendement de ce genre 1'on doive tenir compte de
1'opinion d'une partie qui n'appartient pas-a 1'ONU.

72. Quant aux deux projets de résolution dont nous
sommes saisis, ils visent 1'un et 1'autre 3 remettre
4 la prochaine sessionl'examen de la question. Nous
pourrons donc voter pour 1'un ou l'autre de ces pro-
jets, mais nous estimons que les adopter tous les deux
- serait parfaitement inutile. Aussi ma délégation se
félicite~t-elle tout particiiidrement de 1'amende-
ment [A/L.269] proposé par le représentant du J apon
‘et accepté par le représentant du Salvador.

73. M. PACHACHI (Irak) [traduit de 1'anglais|
délégation n'avait pas 1'intention de prendre la parole
au cours de cette discussion puisqu’elle a déja, a
plusicurs reprises, exposé i fond son opinion lors de
la discussion approfondie qui a eu lieu 3 1a Commis=
‘sion politique spéciale. Si malgré cela nous prenons
maintenant: 1a parole, c'est A cause de 1'amendement
[A/L.269] présenté par les délégations du Japon et du
Salvador, et des diverses interprétahons auxquelies
il a donné lieu, notamment sur la question de savoir
dans quelle megure 1'amendement liera 1'Assemblée
générale & sa prochaine session.

74. Ma délégation s'est précédemment oppesée 2 la
proposition tendant 3 1a création d'un comité d'étude,
car elle estime qu'il serait vain d'étudier plus long-
temps cette question. Tous les problémes, toutes les

‘beeufs, II est en=-.

dﬁficultés qu'elle souléve sont maintenant bien con=
nus. Un tel comité aurait pu &tre utile il y a trois
ans, lorsque 1'Assemblée générale s'est penchée sur
ce probléme pour la premiere fois, mais maintenant,
aprés trois sessions pendant lesquelles elle y a con~-
sacré de longues et complétes discussions, pendant
lesquelles aussi la quasi-totalité des Etats Membres
ont étudié et réaffirmé leurs points de vue, un groupe
d'étude ne peut rien faire de vraiment valable. Les
obstacles qui s'opposent actuellement 3 une modifica=
tion de la Charte ne seront pas, et en vérité ne pour-
ront pas @étre, surmontés par un groups - d'étude,
quelles que soient la compétence et la jboonne volonté
de ses membres. .

75. La position de ma délégation & i'égard de la mo~
dification de la Charte est bien connue. Nous en
sommes partisans, car nous estimons que les pays
d'Asie et d'Afrique soni trds loin d'étre représentés
comme il convient au sein des deux principaux or=
ganes de 1'ONU, 2 savoir le Conseil de sécurité et le
Conseil économique et social. Selon nous, cette
situation ira en empirant et l'injustice ne pourra
que s'aggraver avec l'augmentation prévue des Etats
Membres appartenant & ces deux continents, notam=
ment le continent africain.

76. Cependant, il est imposisible d'imposer a qui que
ce soit des amendements 3 la Charte, qui précise
elle=-m&me que ces amende:ients doivent &tre ra-
tifiés par les cinq membres permanents du Conseil
de sécurité, Or, cette ratification pose un grave pro-
bléme, & la fois juriuwxque et politique, particulidre-
ment aux Etats qui ont reconnu le Gouvernement de
la Kéepublique populaire de Chine, Dans ces condi-
tions, il ne serait ni opportun ni sage, & notre avis,
de vouloir & 1’heure actuelle et dans le cas ' nous
occupe, aller & tout prix de 1'avant. Par esprit de
conciliation toutefois, nous ne voterons pas conire
1'amendement proposé par le Japon et le Salvador;
nous nous abstiendrons. En outre, si cet amendement
était adopté, nous nous abstiendrions lors du vote sur
1'ensemble ‘du projet de résolution.

77. Je voudrais enfin préciser qu'a notre sens 1'Asg-
sembiée générale ne sera nullement obligée, aux
termes de cet amendement, de créer & sa prochaine
session un comité du type envisagé. Elle devra étudier
la question au fond et elle n'aura 2 établir un comité
que si la majorité des Etats Membres se prononcent
en ce sens. Nous ne serions cependant aucunement
tenus d'adopter cette procédure et nous réservons
donc notre attitude jusqu'a la quinziéme session de

‘1'Assemblée générale.

78. M. GARCIA ROBLES (Mexique) [traduit de 1'es~

pagnol]: En quelques mots, et en rappelant les décla-

rations que j'ai eu l'occasion de faire & l1a Commis~-
sion politique spéciale, je voudrais résumer la position

de ma délégation 3 1'égard des questions dont nous

sommes actuellement saisis.

79. A la séance que la Commission politique spéciale
a tenue le 19 octobre 1959, aprés avoir signalé que,
selon ma délégatior, on ne pouvait aboutir i des ré-
suitats constructifs qu'en se fondant sur une analyse
objective et impartiale de la réalité, j'ai ajouté ce
qui suit:

"En ce qui concerne la questicn-qui fait 1'objet de
la présente discussion, les facteurs 2 prendre en
considération semblent &tre les suivants:
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"Premiérement, le nombre des Membres de 1'ONU,
qui était de 51 lorsque 1'Organisation a &t£ créée
est actuellement de 82, et il est & peu prés certain
qu'il atteindra le chiffre de 86 cu de 87 dans un
proche avenir.

"Deuxiémement, cette augmentation considérable
rend souhaitable 1'élargissement de la composition
de certains organes de 1'ONU & composition res-
ireinte, afin que la possibilité pour les Etats
Membres de participer aux travaux desdits organes

- goit sensiblement égale A celle dont bénéficiaient
les 51 premiers Membres au momeént oll ces or=-
ganes furent créés il y a 15 ans.

"Troisiémement i'augmentation que nous envi=
sageons est particuliérement urgente dans le cas
du Conseil économique et social parce que, ainsi
que le reconnaft la Charte elle~mé&me, des relations

pacifiques et amicales entre les nations ne pourront'

étre établies sur des bases solides gue si 1'Orga-
nisation s'occupe activement de favoriser lerelave=-
ment des niveaux de vie, le plein emploi et'des con-
ditions de progrés et de développement dans i'ordre
économique et social, et c'est 12 une tAche qui in-
combe au premier chef au Conseil économique et
social, D'autre pazt, la majorité des Etats qui sont
devenus Membres ‘de 1'Organisation des, Nations
‘Unies aprés la Conférence de San Francisco appar-
tiennent au groupe de ceux que 1'on a coutume d'ap-
peler. "insuffisamment développés®™ ou en voie de
développement

"Quatriémement 1'augmentation du nombre des

membres de tout organe prmcipal de I'ONU implique

nécessairement une revision de la Charte, quand il

ne s'agirait que de réformes limitées et pr'écises :

comme celles qui seraient nécessaires dans le cas
actuel.

*Cinquidmement, pareilles modifications ne

- doivent pas &tre considérées comme insolites, b1en

au contraire, puisqu'elles sont expressément pré-

* vues a.1'Article 108 de la Charte; toutefois, il faut:

également se rappeler que confo'rmémqnt aux dis-

' positions de ce méme article, leur réalisation est

subordonnée au principe de l'unanimité des cingq
membres permanents da Conseil de sécuritéd/"

80, Plus tard, & la séance que la Commission poli=
tique spéciale a tenue le 26 actobre 1959, aprés avoir
examiné en détail la situation devant laquelle setrou=
vait alors la Commisgion, aprés avoir rappelé ce que
je viens de dire, i savoir qu'en vertudes dispositions
de 1'Article 108 tout amendement & la Charte doit &tre
ratifié non seulement par les deux tiers des Membres
de '1'Organisation des Nations Unies, mais aussi par
tous les membres permanents du Conseil de sécurité,
et aprés avoir rappelé, en outre, quela 81tuation a cet
égard demeurait malheureusement la méme que les
a:nées précédentes, je me suis permis d'ajouter:

"Demandons-nous, en conséquence, ce que nous
pouvons faire de'mieux, compte tenu des limitations
existantes. Quand je dis "de mieux", j'entends ce
qui serait le plus satisfaisant d'un point de vue pra-
tique et constructif.

"De 1'avis de ma delegatmn, le mieux que nous
puissions faire c'est souligner dans une résolutlon

1/ Décia.ratlon faite 2 la 132tme séance de la Commlssion politique
spéciale, dont les comptes rendus ne sont publiés que sous forme ana-
lytique, .

de 1'Assemblée générale ce "vif désir" dont parlent
les deux projets de résolution, désir qui a été
exprimé ici par tant de représentants d'Etats
Membres qui souhaitent un élargissementde la com~
position du Conseil économique et social et du Con~
seil de sécurité. Toutefois, pour que pareille réso-

. lution ait toute la force morale requise il faut qu'elle
soit adeptée par 1'immense majorité des Membres
de 1'Organisation, et, si possible, par tous2/"

81. Etant donné ce que je venais de dire, je me suis
permis de suggérer au cours de cette méme interven~
tion que 1'on essaie d'aboutir si possible & un accord

afin d'avoir avant le vote la certitude que le projet

de résolution qui serait mis aux voix & la Commis-
sion ne se heurterait pas 3 1'opposition d'un nombre
important . de ses membres. Malheureusement 1'ac-
cord que j'avais suggéré ne put se faire et les résul-
tats du vote confirmarent, je crois, le bien-fondé’ 'des
crdintes que j'avais expnmées.

82. L'amendement des neuf puissances, qui tendait
3 éliminer de 1'ua des projets de résolution les para-
graphes controversés, ne put &tre adopté, les voix
s'étant réparties également: 35 voix pour, 35 contre,
et 11 abstentions. Le projet de résolution revisé du
Salvador fut alors adopté par 47 voix; il y eut 25 voix
contre, ce qui est beaucoup, avec 10 abstentions. Enfin
la Commission se pronong¢a sur le projet de résolu-
tion des 12 puissances qui, en substance, disait

- exactement la mé&me chose que le premier projet

adopté, mais qui ne contenait pas les dispositions
controversées relatives & la création d'un comité
d'étude. Ce projet fut adopté par 39 voix contre zéro,
avec 43 abstentions.

83. En raison de cette situation anormale, la Com-

.mission 2 présenté 3 1'Assemblée générale deux

projets de résolution, qui sont pratiquement iden-
tiques, sauf pour ce qui est des dispositions dont je
viens de parler, qui figurent dans le premier projet
mais non dans le second.

84, Ma délégation est heureuse de constater qu'entre
la fin des travaux de la Commission politique spéciale
et cette séance plénidre, il a été possible, grice aux
efforts des auteu.d du projet de résolution africano-
asiatiqu 2 2t de la délégation qui uvait présenté 1'autre
projet, & savoir la délégation salvadorienne, de ré-
diger un amendement [A/L.269] qui, s'il ne semble
pas renconirer l'approbation de tous les membres
représentés ici, est du moins acceptable pour l'im=
mense ma]orité d’entre eux.,

85. Comme je 1'ai dit 3 1a Comm1ssionpolitique spé~
ciale, ma délégation n'avait rien 3 objecter 3 la
création du comité d'étude, si ce n'est que cette ques~
tion ne pouvait manquer de diviser la Commission
lors du vote et, par conséquent, enlever de sa:force
morale & la résolution qui serait adoptée; puisque la
raison d'étre de sa seule objection a disparu, rien ne
sfoppose désormais & ce que ma délégation vote pour
I'amendement du Japon et du Salvador. Si, comme
nous 1'espérons, cet amendement est adopté, ma délé~
gation votera également pour le projet de résclutionI;

_elle espere qu'il sera possible aux coauteurs duprojet

de résolution II de ne pas insister pour que ce projet
soit mis aux voix.

2/ péclaration faite 2 la 136tme séance de la Commission politltjue
‘spéciale, dont les comptes rendus ne sont publiés que sous forme
analytique,
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86. A la Commission politique spéciale, ma déléga—
/*lon s'es\t prononcée en.faveur de la mise aux voix du
-p2ojet ) résolution ‘des 12 puissances, mais elle ne

1'a fait que parce qu'il lui paraissait indispensable

qu'il y efit au moins un projet de résolution par lequel

toutes les délégations qui avaient &té obligées de voter
contre le premier projet, pour des raigons indépen-
dantes de leur volonté, pourraient monuep\qu'elles
appuyaient et approuvaient 1'augmentaiion du nombre
des membres des organes en cause, Je pense que

. cette raison ne sera plus valable si 1'amendement

présenté par le Japon et le Salvador est adopté et
incorporé au projet de résolution I.

87. En conséquence, si 1'on insiste pour que le pro-
jet de résolution I soit également mis aux voix, ma
délégation sera obligée de s'abstenir, principalement,
je le répete, pour des motifs dfordre technique,
c'est~3~dire parce qu'il ne lui paraft pas opportun
d'inclure dans le recueil des résolutions de 1'Ag-
semblée générale deux textes qui disent A peu prés
la mé&me chose.

88. Le PRESIDENT (traduit de l'espg,gg ol): Je donne
la parole au représentant de 1'Union soviétique qui
désire user de son droit de réponse.

89. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [tr_admt_dg_ms_sg] Je désire faire usage
de mon droit de réponse pour relever certaines ob-
servations qui ont été fa1tes au cours des explications
de vote.

90. Je n'ai évidemment pas l'intention de répondre
4 la personne qui occupe le siége de la Chine et qui
ne représente personne sauf elle-mé&me, mais je ne
saurais passer sous silence certaines observations
du représentant des Etats~Unis. Celui=ci a visé di-
rectement 1'Union soviétique et s'est servi, pour qua=-
lifier la position de mon pays, de termes contre les-
quels je dois m'élever. Le représentant des Etats-
Unis a employé des expressions comme "agissements
unilatéraux®, "abus du droit de veto", "chantage”.

S1. Les membres.| ue l'Assemblee ont pu se rendre
compte que, lors du présent débat, je n'aipas soulevé
de points litigieux, ne voulant pas envenimer la dis-
cussion. Par exemple, je n'ai pas nomnié les Etats-
Unis lorsque j'ai parlé de "ceux" qui mettent réelle-
ment obstacle 2 un examen utile de propositions ten-
dant 3 modifier la Charte; or, j'aurais pu rappeler
que seule la position adoptée par les Etats-Unis em-
péche de rétablir 1a République populaire de Chine
dans ses droits légitimes 3 1'Organisation des Nations
Unies et que c'est précisément cette attitude qui
constitue un obstacle réel au réglement utile et ef-
fectif de 1a question des modifications i 1a Charte.

92, Ladélégation soviétique regrette que le repré-
sentarit des ‘Etats=Unis ait cru devoir, lors de la
discussion d'une question aussi grave et aussiimpor=-
tante que celle de la modification de la Charte, in-
troduire dans le débat des éléments de propagande et
méme de propagande i bon marché, si je puis dire,
en utilisant des clichés de presse aussi rebattus que
"abus du droit de veto", "chantage”. L'introduction
d'éléments de ce genre dans une discussion 4 1'As~
semblée générale, qui donnent une idée tout 2 fait
fausse de la position de 1'URSS, ne contribue aucune-
mernt 3 créer A 1'"Assemblée une atmosph2re favorable
A une coopération constructive, que 1'Union soviétique
recherche préclsement au cours de tous les débats.

93. Il y a quelques jours, un autre représentant des
Etats-Unis a fait an Bureau un cours sur la nécessité
d'utiliser:d 1'Assemblée générale le langage parle=-
mentaire. Aprés avoir entendu la déclaration que
vient de faire le représentant des Etats-Unis, on ne
peut que lui répondre: "Médecin, commence par te
guérir toi-méme.”

94, Le PRESIDENT Mi_:_dg_llg_Lp_mml) L'As-
semblée doit se prononcer sur les projets de réso-
lution I et II que la Commission politique spéciale
nous recommande d’adepter et qui sont contenus dans -
son rapport [A/4256], ainsi que sur l'amendement
[A/L.269] soumis par le Japon et le Salvador. Con-
formément -au réglement intérieur, je mets d'abord
aux voix cet amendement. _

DPar 44 voix contre 10, avec 25 abstentions, 1'amen-
dement est adopté,

95. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol)! Nous
allons maintenant voter sur le projet de résolution I,
tel qu'il a été amendé, On ademandé le vote par appel
nominal,

- Il est procédé au vote par appeI nominal.,

~ L'appel commence par la Hongrie, dont le nom est
tiré au sort par le Président,

: Islande, Israél, Italie, Japon,Jordanie,
Liban, Libéria, Luxembourg, Mexique, '‘Pays=Bas,
Nouvelle-Zélande, Pakistan, Panama, Paraguay, Pé-
rou, Philippines, Portugal, Espagne, Soudan, Thai-
lande, Turquie, Union sud-africaine. Rovaume=Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats=Unis
d'Amérique, wruguay, Venezuela, Argentine, Austra~ .
lie, Autriche, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Cey=-
lan, Chili, Chine, Colombie, Costa-Rica, Cuba, Répu~
blique Dominicaine, Equateur, Salvador, Fédération
de Malaisie, France, Gréce, Guatemala, Ha.ih, Hon~
duras. :

Votent contre: Hongrie, Pologne, Roumanie,.Répu- ‘
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie, Al=-
banie, Bulgarie, République socialiste. soviétique de
Biélorussie, Tchécoslovaquie.

St'abstiennent: Inde, Indonésie, Tran, Irak, Irlande,
Libye, Maroc, Népal, Norvége, Arabie Saoud1te Suede,
Tunisie, Répubhque arabe unie, Yémen, Afghamstan
Birmanie, Cambodge, Danemark Ethiople, lea.nde, .
Ghana, Guinée.

Par 48 voix contre 10, avec 22 abstenfions, le pro-
jet de résolution I, tel qu'il a été amendé, est adopté,

96. U ON SEIN (Birmanie) [traduit de 1'anglais]: Ma
délégation comprend et apprécie les principes qui
ont inspiré l'amendement présenté par le Japon et le
Salvador, mais ne peut malheureusement pas voter
pour lui.

97. A la Commission politique spéciale, ma déléga-
tion a voté contre le projet de résolution du Salvador,
car elle a estimé sincerement que le comité d'étude
envisagé par ce projet ne servirait A rien compte tenu
des déclarations faites par 1'un des membres perma=-
nents du Conseil de sécurité.

98. Ma délégation a toujours éi2 favorable & une mo-
dification de la Charte et &1'accroissement dunombre
des membres du Conseil de sécurité et du Conseil
économique et social. En commission, elle a, avec de
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nombreuses autres délégations d'Asie et d'Afmt;ue,
présenté un projet de résolution.

99, L'amendement du Japon et du Salvador revient
3 imposer i 1'Assemblée générale les décisions qu'elle
devra prendre 3 sa quinzidme session., En outre, il
engagerait par avance nos gouvernements respectifs.
C'est 14 une mesure qui ne reldve pas de la compé.
tence de ma délégation.

100. C'est pour ces raisons que nous nous sommes
abstenus lors du vote sur 1'amendement et que, apreés
- que celui=ci eut &té adopté, nous nous sommes
abstenus de voter sur l'ensemble du pro;ei: de ré-
solution I,

101. M. BEELEY (Royaume~Uni) [traduit de 1l'an-

glais]: Je voudrais dire en quelques mots pourquo1
ma délegatlon vient de voter pour 1'amendement pré-
" senté par le Japon et le Salvador.

102. Je n'ai pas besoin de rappeler a 1'Assemblee
la situation dans laquelle se trouvait la Commission
pohtique spéciale. D'autres 1'ont fait. Alafindu débat

qui s'était dérouls i la Commission, j'avais exprime.

1'espoir que les deux groupes principa sment inté-
ressés trouveraient un moyen de concilier leurs vues
avant que les projots de résolution adoptés par la
Commission scient renvoyés a 1'Assemblée générale
en séance plénidre. La délégation du Royaume-Uni
n'a pas participé aux efforts déployés ultérieurement
par les représentants de ces deux groupes et qui ont
abouti & 1l'amendement dont je viens de parler. Si
nous avions pris part & ces discussions, nous aurions
essayé, je-pense, de rédiger un peu différemment le
texte de compromis. Nous aurions cherché a éviter
des termes pouvant donner i penser que 1'Agssemblée
générale, & une session, s'efforcgait d'imposer une
certaine orientation 3 une session ultérieure.

. 103. Ma délégation n'en a pas moins voté en faveur
de cet amendement et en faveur du projet de résolu~
tion I modifié, et ce pour deux raisons principales.
La premidre est que le libellé de 1'amendement est
1'aboutissement de longues négociations qui ont per-
mis 3 une majorité écrasante de délégations favo-
rables A l'accroissement du nombre des membres
des deux Conseils de voter pour le projet de réso-
- lution I, ou du moins de s'abstenir lors du voie.

104. Ce projet de résolution a recueilli une impor-
tante majorité des voix 3 1'Assemblée générale, ce qui
refldte 1'accord de tous ceux qui souhaitent voir élar-
gir la composition des deux Conseils.

105. En second lieu, si 1'on examine le texte de
1'amendement avec autant d'attention que lui en ont
accordé ses auteurs, on constate qu'il ne tend pas, 2
proprement parler, & priver 1'Assemblée générale de
sa liberté d'action A la quinzidme session. Ma délé-
gation y voit plutét 1'intention d'imposer 2 toutes les
délégations qui ont voté en sa faveur 1'obligation mo~
rale d'appuyer, 1'année prochaine, la création du co-
mité . envisagé si la maJonté d'entre elles y est
toujours favorable. :

106. M. DJIKIC (Yougoslavie): Je voudrais expliquer
le vote e ma délégatlon. I1 est connu que ma déléga~
tion a déployé, au sein de la Commission politique
spéciale, des efforts en vue de permettre la réalisa~-
tion d'un progrés en ce qui concerne la question de
1'augmentation du nombre des membres des organes
principaux de . I'Organisation des Nations Unies. A
cette occasion, nous avons également souligné les

raisons qui militent en faveur de la thése de 1'élar-
gissement de ces organes. Nous avons adoptéune atti=
tude semblable A la récente réunion du Comité chargé
des dispositions touchant une conférence aux fins d'une
revision de la Charte. Cependant, nous devons tenir
compte du fait qu'il n'existe pas encore d'accord
complet, notamment entre les membres permanents
du Conseil de gécurité, sur cette question. Majs nous
eSpérons qu'un tel accord sera réalisé dans unproche
avenir en raison du développement favorable actuel
des relations internationales.

107. Aprés ce que je viens de dire, je tiens 2 sou-
ligner encore une fois que notre vote contre le projet
de résolution I, tel qu'il a &té modifié par 1'adoption
de 1'amendement ne change en rien notre attitude
positive par rapport 3 la nécessité d'augmenter le
nombre des membres des organes principaux de
1'Organisation des Nations Unies. En réalité, nous ne
croyons pas qu'il soit correct de préjuger la décision
éventuelle de la quinzidme session au cours de la
présente session de 1'Assemblée générale. Nous au~-
rions préféré que fut adoptée une résolution prévoyant
un ncuvel examen de cette question 4 la quinzidme
session de 1'Assemblée.

108. Le PRESIDENT (traduit de l'esgg.ggol): Etant
donné 1'adoption du projet de résolution I sous sa
forme modifiée, j'estime qu'il n'est pas nécessairede
mettre aux voix le projet de résolution II. S'il n'y a
pas d'objection, je considérerai que tel est 1'avis des
membres de 'Assemblée.

109. Je donne la parole au représentant de 1'Union
soviétique sur une quest’on d'ordre.

110. M. SOBOLEV (Umondes Républiques socialistes
soviétiques) [traduit du russe]: Dans son rapport, la
Commission politigue spéciale soumet deux projets
de résolution 4 l'examen de 1'Assemblée. Le projet
de résolution I a été mis aux voix. Conformément au
réglement intérieur, il serait normal que 1'Assemblée
se prounonce sur le projet de résolution II. ‘

111. Si une délégation estime qu'il ne faut pas voter
sur le projet de résolution II, elle doit, conformément
3 la procédure normale, prendre la parole pour pro-
poser de ne pas metire ce projet aux voix. Or, il n'y
a pas eu de proposition formelle en ce sens. Je de=
mande donc au Président d'appliquer le réglement
intérieur et de mettre aux voix le projet de réso-
lution II. '

112. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je dois
faire remarquer au représentant de 1'Union soviétique
que lorsqu'un’ projet de résolution est adopté par une
commission, il est soumis & 1'Assemblée en tant que
proposition de cette commission, et non de certaines
délégations. Quoi qu'il en soit, je demande A 1'As~
semblée, qui est toujours maftresse de sa procédure,
si elle désire que le projet de résolution II soit mis
aux voix.

113. Je donne la parole au représentant de 1'Union
sowéthue sur une question d'ordre.

114. M. SCBOLEV (Uniondes Républiques socmhstes
sovmthues) [fraduit du russel: Avec tout le respect
que je dois 2 la présidence, il me faut néanmoing faire
observer que la fagon dont vous avez présenté le vote
sur le projet de résolution IIn'estpas régulidre, n'est
pas conforme au réglement intérieur. 11 est inutile de
mettre aux voix la question de savoir si 1"Assemblée
générale souhaite se prononcer sur ce projet de ré-
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solution; celui=ci figure dans le rapport de la Com=
mission politique spéciale, et tous les projets de ré-
solution qui nous parviennent ainsi des commissions
sont mis aux voix, & moins que i'Assemblée n'en
décide autrement. Aucune délégation n'ayant présenté
de proposition en ce sens, il n'y a donc pas lieu de
voter sur cette question. Je vous demande de mettre
aux voix le projet de résolution II.

115. M. ESCOBAR (Colombie) [traduitde 1'espagnol]:
Afin de faciliter les travaux et, aussi, pour é&viter
toute confusion, notamment en ce qui concerne le
réglemant intérieur, je me conformerai au désir du
reprfsentant de 1'Union soviétique en demandant for-
meliement que le projet' de résolution II ne soit pas
mis aux voix.

116. Le PRESIDENT (traduit de l'esgag;ol): Nous
allons nous prononcer sur la question de savoir s'il y
a lieu de mettre aux voix le projet de résolution II.
Les projels de résolution qu'examine actuellement
1'Assemblée sont des projets présentés par la Com=-
mission politique spéciale; par conséquent, une sug-
gestion du Président n'était pas suffisante. En fait,
j'avais suggéré que le projet de résolution II ne soit
pas mis aux voix. Cette suggestion a été contestée.
Par &gard aux délégations, je n'ai pas présenté for-
mellement de proposition. Nous sommes maintenant
Saisis d'une proposition formelle de la délégation
colombienne, tendant & ne pas mettre aux voixie pro-
jet de résolution II. J'invite 1'Assemblée 4 voter sur
cette proposition. On a demandé le vote par appel
nominal,

Il est procédé au vote par appel nominal.,

L'appel commence par la Finlande, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: France, -Grace, Guatemala, Halti,
Honduras, Islande, Isradl, Italie, Japon, Libéria,

- Luxembourg, Pays-Bss), Nouvelle-Zélande Norvege,

Paraguay, Pérou, Philippines, Portugal, Espagne,
Sudde, Thailande, Turquie, Union sud-africaine,
Royaume=Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d'Amérique, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Brésil, Ceylan, Chili, Chine,
Colombie, Costa-Rica, Danemark, République Domi~
nicaine, Salvador.

‘Finlande, Ghana, Guinée, Hongrie,
Inde, Indonésie, Iran, Irak, Irlande, Libye, Maroc,
Népal, Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Tunisie,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Umon des
Républiques socialistes soviétiques, Républigue arabe
unie, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Albanie, Bul~-
garie, Birmanie, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Cambodge, Tchécoslovaquie.

S'abstiennent: Jordanie, Liban, Mexique, Pakistan,
Panama, Soudan, Uruguay, Venezuela, Bolivie, Canada,
Cuba, Equateur, Ethiopie, Fédération de Malaisie.

Par 38 voix contre 28, avec 14 abstentions, la pro-
position est adoptée.

La séance est levée & 13 h 15.

Litho in U.N.
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