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Examen de Pordre du jour de la séance

1. Le PRESIDENT: La premiére question 3 Pordre
du jour de la séance est le rapport de la Premiére
Commission [A/1773] relatif & la plainte de 'Union
soviétique pour agression commise contre la Chine par
les Etats-Unis. :

2. Ainsi que les Membres de I’Assemblée peuvent le
constater, la délégation de I'Union soviétique avait pré-
senté, 4 la Premiére Commission, un projet de résolu-
‘tion qui a €té rejeté. Le rapport de cette Commission
‘ne contient, par conséquent, aticune recommandation 3
T'Assemblée généirale. L’Assemblée n’a pas de décision
a prendre. '

3. Toutefois, la délégation de I'Union soviétique vient
‘de présenter un projet de résolution [4/1776]. Avant
de consulter I’ Assemblée générale sur le point de savoir
si elle désire avoir un débat sur ce projet de résolution,
 je donne la parole au représentant de I'Union soviétique

pour présenter son projet.
4. M. TSARAPKINE (Union des Républiques so-

une déclaration au sujet du projet de résolution qu’a
Presenté la délégation de I"Unidn sovidtique, je voudrais
Iettre au point une question de procédure. Nous
navons pas encore approuvé l'ordre du jour de la
Seance que nous tenons aujourd’hui. Cet ordre du jour

mencer par I'examen- de la question de procédure,
 Cest-d-dire par l'approbation de I'ordre du jour, et ne
Passer qu'ensuite a 'examen de ces trois questions.

cialistes soviétiques) (traduit du russe) : Avant de faire

 comprend trois questions. A mon avis, il faudrait com- -

5. Le PRESIDENT: Clest 1 la procédure du Conseil
de sécurité. Le Conseil de sécurité a-'habitude, avant
de commencer un débat, d’adopter son ordre du jour.
Ce n’est pas la pratique de ’Assemblée générale. L’As-
semblée générale, dés le début de la session, approuve
son ordre du jour. Lorsqu’une question figure a 'ordre
du jour de *ssemblée, elle est renvoyée a I'étude de
la Commission compétente. Lorsque celle-ci présente
son rapport, la question figure déja & I'ordre du jour
et il n’est pas besoin d’'une décision spéciale de I'Assem~-
blée pour savoir si elle doit étre ou non discutée. La
décision de P'Assemblée générale, en effet, a déja été
prise au début de la session. |

6. La parole est au représentant de I'Union soviétique
pour présenter son projet de résolution. :

7. M. TSARAPKINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (#raduit du russe):.Je ne puis
me rallier & lexplication du Président. Vous avez
raison lorsque vous dites que I'ordre du jour de ’As-
semblée générale a été approuvé. Cependant, & propos
de la troisiéme question, I’Assemblée générale a déja,
le 14 décembre 1950 [324éme séance], adopté une
résolution. ' ‘ ‘

8. L’article 82 du réglement intérieur de ’Assemblée
générale déclare que “lorsqu’une proposition est adop-
tée ou rejetée, elle ne peut étre examinée & nouveau
au cours de la méme session 3 moins que I’Assemblée
générale n'en décide ainsi . . .” ' i

9. Donc cette question est épuisée et aujourd’hui,
pour l'inscrire de nouveau 3 P'ordre du jour de I’As-
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semblée générale, une décision spéciale de I’Assemblée
générale est nécessaire. Aussi suis-je d’avis que ce
probléme mérite notre considération et que nous devons
examiner notre ordre du jour. A mon avis, l'inscrip-
tion de cette question i l'ordre du jour n’est. pas

réguliére. |

10. Le PRESIDENT: Je prie le représentant de
I'Union soviétique de m’écouter attentivement. S'il
souléve une objection & ma décision, je la mettrai aux
voix, quoique je ne croie pas que ma décision puisse
étre contestée,

11.. Nous discutons, en ce moment, la premiére ques- -

tion a l'ordre du jour de la séance. Lorsque nous en
arriverons a la troisiéme, si le représentant de 1'Union .
soviétique a des objections & présenter, il pourra le
faire et je répondrai. Toutefois, puisque le représentant
de I'Union soviétique a soulevé cette question et afin
de gagner du temps, je vais lui répondre dés 3 ‘présent. -

12. 1l est vrai que I'Assemblée générale a pris une
décision en laissant le soin au Secrétaire général et a
moi-méme de décider du lieu ou se tiendrait, en
Europe, la sixiéme session de ’Assemblée générale, au
mois de septembre 1951. Cette décision a été prise en
présumant que la cinquiéme session-de I’Assemblée
‘générale serait close a la fin du mois de décembre-1950.
Par conséquent, notre enquéte devait se faire & un
moment ot ’Assemblée ne serait plus en session. Le
Secrétaire général et moi avons pensé que, étant donné
que la session de I’Assemblée générale était toujours
en cours, il était de notre devoir de lui présenter notre
rapport et le résultat de notre enquéte. Mais, en ce
" ‘moment, nous ne discutons pas cette question. Lorsque
nous en arriverons 13, nous en reparlerons.

13. La parole est au représentant de 'Union sovié-
tique pour présenter son projet de résolution.

14. M. TSARAPKINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (traduit du russe) : La délégation
de I'Union soviétique n'en considére pas moins que
rien ne justifie I'inscription de cette quéstion & I'ordre
du jour. L’Assemblée générale n’a-adopté & son sujet
qu'une seule décision fort précise — a savoir -que
I'Assemblée générale devait. tenir sa sixidme session-en
Europe — et c’est tout. L'on ne prévoyait aucun rap-
port & I’Assemblée générale et I'on n’envisageait pas de
revenir sur cette décision. Aussi la - délégation de
1'Union soviétique s'éléve-t-elle contre P'inscription de
cette question & Yordre du jour, contiy le fait méme
de poser cette question; elle estime donc que soulever
cette question, c'est agir irréguliérement. = = - ¥ :
15. La décision de ’Assemblée générale était tout a
fait catégorique, ne comportait aucune restriction ot
spécifiait que I'Assemblée générale devait tenir sa
sixiéme session en Europe. L’Assemblée n’a demandé
aucun rapport sur cette question. Cela devient par-
ticuliérement clair si 'on remarque que le Président
lui-méme vient de nous dire que le rapport est pré-
senté parce que la session n'est pas encore close. Donc;
si la session avait été close en décembre, la question
n’aurait fait objet d’aucun rappori et n’aurait aucune-
. ment été soulevée devant I'Assemblée générale.

16. 1l saute donc aux yeux qu'il y a quelque artifice

& poser cette question devant la cinquiéme session de:

PAssemblée 'générale. La délégation de I'Union sovié.
tique s’éléve contre linscription de cette question j
‘Tordre du jour. '

17. Le PRESIDENT: Ma décision a été contestée
par le représentant d I'Union soviétique. Conformé.
ment au réglement intérieur, je dois donc la mettre
aux Vvoix. : ,

18. Je mets aux voix ma décision selon laquelle |3
question du lieu de la sixiéme session doit étre inscrite
a l'ordre du jour et faire 'objet d’une discussion, étant
entendu qu’au moment de cette discussion, chaque délé.
gation pourra formuler les objections qu’elle désire
présenter, : :

19. M. TSARAPKIN E ..(Union des Répui)liques 80:
cialistes soviétiques) (traduit de 'anglais) : Je demande
la parole pour une motion d’ordre.

20. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): On ne
peut présenter de motion d’ordre au cours des opéra-
tions de vote.

Par 47 woix contre 5, avec 3 abstentions, la décision
présidentielle est approuvée.

21. Le PRESIDENT: Ainsi que je P'ai déclaré ay
début de la séance, lorsque nous en arriverons a ce
point de l'ordre: du jour, chaque délégation pourra
s’exprimer sur la question de savoir s’il s’agit ou non
d’'une revision de la décision de 1’Assemblée générale,

22. En ce moment, nous discutons la premiére ques-
tion 3 'ordre du jour de la séance. La parole est au
représentant de 'Union soviétique pour présenter son
projet de résolution [A/1776].

23. M. TSARAPKINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (traduiz du russe) : Je dois encore
faire remarquer que ce que le Président aurait di
mettre aux voix, ¢’est, non point sa décision, mais la
question de Pinscription 4 l'ordre du jour d’un nouvel
examen de la résolution de I’Assemblée générale. Pour
prendre cette décision, il aurait fallu, comme le prévoit
Particle 82 du réglement intérieur, réunir les deux tiers
des voix. La miseé aux voix de la décision du Président
constitue une dérogation de plus au réglement intérieur
et aux usages en vigueur, -~

24, Je passe maintenant aux projets de résolution
soumis par 'Union soviétique,

25. Le PRESIDENT : Avant que vous n'en veniez
a ces projets de résolution, je tiens a dire que ma dé-
cision a été tout 3 fait conforme & tous les précédents
quz nous avons eus & I'’Assemblée générale.

Plainte de PUnion des Républiques socialistes
soviétiques pour agression commise contre la
Chine par les Etats-Unis d’Amérique: rapport
de la Premiére Commission (A/1773)

[Point 70 de Tordre du. jour]

26. M. TSARAPKINE' (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (#rdduit du russe): La déléga
tion de I'Union soviétique a doumis 4 l'examen de
’Assemblée générale deux projets de résolution, I'un
+[4/1776] relatif & la plainte de I'Union soviétique
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our agressmn commise contre la Chine par les Etats-

Unis, |1 ‘autre [A/1777] relatif & 1a plainte de TUnion
soviétique touchant la- violation de l'espace aérien de
fa Chine par l'aviation des Etats-Unis, ainsi que le
mitraillage et le hombardement du terr1t01re chinois
par cette aviation. .

97. Au moment ol, i la fin du mois de novembre
1950, la Premiére Commission commengaxt Vexamen
de la question de I'agression commise contre la Chine
par les Etats-Unis!, M. Vychinsky, Chef de la délé-
gation de 'Union soviétique 4 la cinquiéme session de
I'Assemblée générale, a exposé dans leurs grandes
lignes les raisons de la plainte de I'Union soviétique et
a apporté un grand nombre de faits et de documents
4 lappui de cette plainte. :

28. .L’examen de ces deux questions, qui a eu lieu 2
la Premiére Commission du 2 au 7 février, a rnontre
que les Etats-Unis ont pris toutes les mesures néces-
saires pour empécher que les .questions de l'agression
commise .contre la . Chine par les Etats-Unis et du
bombardement du territoire chinois par Y'aviation mili-
taire des Etats-Unis ne fussent examinées en détail et
que POrganisation des Nations Unies ne pit adopter
des resolutlon a ce sujet. :

29. Cela appert d’une facon partlcuherement ev1dente
du fait qu'une consplratlon du silence s’est fait a la
Premiére Commission & propos de ces deux questions.
Cette tactique s’explique fort bien: elle .est due & ce

que la délégation des Etats-Unis n’était p2s en mesure

de réfuter les accusations, étayées par des faits et des
documents, que la delegation de T'Union soviétique a
présentées dans ses projets de résolution et que nom-
bre de délégations ont exposées dans leurs interven-
tions. Voild pourquoi Pon a décidé d’écarter purement
et 51mp1ement 'examen de ces questlons.

30. Les projets de resolutxon présentés par la délé-

- gation. de I'Union sovxethue accusent les. Etats-Unis

d’avoir commis une agression contre la Chine. L'on a
déja produit ici un nombre suffisant de faits pour justi-
fier ces accusations. Il a été démontré que l’agressmn
commise contre la Chine par les Etats-Unis n’était pas
leffet du hasard, qu'elle avait été depuis longtemps
premedltee par les milieux dirigeants des Etats-Unis,
que la preparatmn techmque et la mise en ceuvre de
cette agress:on avaient été confiées aux autorités mili-
taires suprémes des Etats-Unis et au Haut Commande-
ment des Etats-Unis en Extréme-Orient.

31, L’agressxon comtmse par les Etats-Unis contre la
Chine a trouve son express:on notamment dans les
faits que je vais énumérer.

32. Tout d’abord, le 27 juin 1950, le Président des
Etats-Ums a donné l'ordre 3 la VIIeme escadre de la
flotte américaine de se rendre dans les eaux de Taiwan

¢t dans le détroit de Taiwan afin d’empécher la Ré-

E
z
]
i

publique populaire de Chine de donner effet aux droits
souverains qu’elle posséde sur cette terre qui fait partie
intégrante du territoire chinois. En méme temps que

tes forces navales, des forces de Taviation militaire

1”'/ et

! Pour la discussion sur ce sujet & la Premiére Commifsion,

voir les Documents officiels de¢:. Z’Assemblee générale, Cquhé’ne
session, Prenuére C ommzsswn 405eme a 409&me et 439¢ n‘le 3

L 441dme séances.

américaine et d’autre détachements étaient envoyés a
Taiwan pour occuper de facto cette ile, pour établir le
contrdle de fait des Etats-Unis sur cette partie du terri-

toire chinois.

33. Deuxiémement, les Etats-Unis se sont ingérés
dans les affaires intérieures de la Chine en fournissant
une assistance, militaire et autre, i ce qui reste de la
clique réactionnaire du Kouomintang, clique que le
peuple chinois a complétement mise en déroute et qui
n’a trouvé de refuge prov1soxre que sous la protection
des forces armées américaines, 3 Pile de Taiwan.

34. Troisi¢mement, & Ia fin du mois Faoiit 1950, les
forces de 'aviation militaire des Etats-Unis ont com-
mencé 4 violer Pespace aérien de la République popu-
laire de Chine et 3 bombarder le territoire chinois.

- 35. Ces faits qui témoignent de I'agression commise

contre la. Chine par les E;ats-Ums ne sauralent étre
démentis. « :

36. A ce propos, I'on ne peut pas ne pas relever les
déclarations fort étranges que. certams representants‘
ont faites pour expliquer leur vote 3 Ia Premiére Com-
mission. S’ils ont voté contre les pro;ets de. résolution
de 1'Union sov1et1que ont dit ces représentants, c’est
parce qu’il n’a pas été établi que les Etats-Unis ont
commis une agression contre la Chine.

37 . Faut-il donc d’autres preuves de I'agression améri-
caine contre la Chine, alors que nous sommes en face
d’ag155ements agre551fs commis contre la Chine par les
forces armées des Etats-Unis, forces qui, d'ordre de
leur gouvernement occupent Taiwan et assurent le
blocus de la cote afin d’empécher le Gouvernement de
la République populaire de Chine d’exercer son autorité
sur Pile de Taiwan. qui fait partie du territoire chinois?
Ces ag‘lssements ne constituent pas seulement une inter-

. vention armée et directe des Etats-Unis dans les

affaires intérieures de la Chine; ils constituent égale-
ment une violation des droits souverains de la Chine
sur Iile de Taiwan et du principe de lintégrité terri-
toriale de la Chine et sont en contradiction flagrante
avec les dispositions fondamentales de 1a Charte des
Nations Unies.

38. Ce n'est pas seulement, on le sait, & propos de
lile de Taiwan que les Etats-Unis commettent des
actes d’agression contre la Chine. Depuis les derniers -
jours du mois d’aout 1950 Paviation mxhtaxre des
Etats-Unis 2 commence 3 violer de mamere systémati-
que Pespace aérien de } ia Chine dans la regxon frontlere
entre la Corée et la, ‘Mandchourie, 4 attaquer 3 la
bombe au canon et a 14 mitrailleuse le territoire chinois,
ce qui a provoque la mort d’'un grand nombre de
Chinois et causé 3 la Repubhque populaire de Chine

‘des dégats matériels considérables.

39. Les représentants des Etats-Unis 3 1’Organisatioh
des Natxons Unies ont reconnu ces violations des fron-
tiéres aériennes de la Chine et ces bombaré ements du
territoire«chinois. M. Austin, représentant des Etats-

Unis, a fait une déclaration officielle & ce sx< '

40. Quelles autres preuves de l’agressmn commise par
les Etats-Unis faut-il donc encore 3 ceux qui_ont
déclaré ici que le fait de l'agression des Etats-Unis
contre la Chine n’a pas été établi?
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41. L’on a déja indiqué ici que les avions militaires
américains, au cours des dernlers mois de 1950 c.it
violé en plus de 1.500 occasions I'espace aérien de I
- Chine et que ces vmlatxons se sont accompagnées d’at-
taques a4 la bombe et 4 la mitrailleuse de localités
chinoises, de ponts, d’aéroports, d’installations ferro-
viaires, de moyens de transport, de batiments d’habita-
tion; enﬁn que ces attaques ont provequé la mort de
c1toyens chinois et la destruction de biens appartenant
a 'Etat chinois et aux citoyens chinois. °

42. Dans sa déclaration du 11 novembre 19502, le
. Ministére des affaires étrangéres du Gouvernement
central du peuple de la République populalre de Chine
a dit:

“Ces crimes perpetres par les forces armées améri-
caines, qui violent la souveraineté territoriale de la
Chine et menacent sa sécurité, ont alarmé le peuple
chinois tout entier. . . Les falts ont montré que le
but de l’agressmn américaine en Coree n’est pas
seulement la Corée elle-méme, m 5 que les Etats-
Unis veulent étendre leur agressxon a Ia Chine.
Par suite de P'invasion de la Corée et de Taiwan,
ile chinoise, par les impérialistes américains, et des
bombardements effectués dans la Chme du Nord-Est
la Chine est menacée dans sa sécurité.”

43. A maintes reprises, le Gouvernement central du
peuple de la République populaire de Chine a protesté
devant I'Organisation des Nations Unies contre I'agres-
sion que les Etats-Unis ont commise contre la Chine
et a demandé au Conseil de sécurité et & I’Assemblée
générale d’adopter les mesures qui s’imposent pour
mettre un terme a cette agression. Ces déclarations, ces
protestatlons du Gouvernement de la Repubhque popu-
iaire de Chine méritent d’étre examinées de la maniére
la plus sérieuse par ’Organisation des Nations Unies.

44. Les actes d’agression que les Etats-Unis com-

mettent contre la Chine sont tellement patents, consti-
tuent une violation tellement nette de la souveraineté
chmmse, une menace tellement évidemte contre la
séclivité et les intéréts d: la Chine, une atteinte telle-
ment ~flagrante aux principes fondamentaux de Ia
Charte des Nations Unies que I’Assemblée générale ne
peut se permettre de les ignorer. Il est de son devoir
d’adopter les mesures qui s’imposent pour mettre fin a
P'agression que les Etats-Unis commettent contre la
Chine et, par 13, de coopérer au rétablissement de la
paix en Extréme-Orient, d’assurer la sécurité non
seulement du peuple chmols mals aussi des autres
peuples de 'Asie.

45. Pour les raisons que je viens d’exposer, la délé-
" gation de ’Union soviétique insiste pour que I’Assem-
blée générale adopte les deux projets de résolution que
cette délégation a présentés au sujet de I'agression
commise contre la Chme par les Etats-Unis et de la
violation de Pespace aérien de la Chine par laviation
des Etats-Unis, ainsi que le mitraillage et le bombarde-
ment du territoire chinois par cette aviation. ..

46. Le premier des projets de résolution de 'URSS
[A4/1776] se lit comme suit: :

“L’ Assemblée générale,
?Voir le document S/1902,

———n,

“Ayant examiné la question de l’agressmn com-
mise contre la Chine par les Etats-Unis d’ Amérique,

“Ayant entendu la déclaration faite & ce sujet par |

la délégation de la République populaire de Chire et

Pexplication donnée par la delegat.on des I'tats-Ums

d’Amérique,

“Ayant examiné les faits d’atteinte a l'intégrité

territoriale de la Chine et a I'inviolabilité de ses fron-
tieres par les forces armées navales et aériennes des
Etats-Unis d’Amérique, résultant:

“a@) De linvasion par les forces armées des Etats-
Unis d’Amérique de l'ile de Taiwan qui constitue,
aux termes de I’Accord du Caire conclu le ler dé
cembre 1943 entre les Etats-Unis d’Amérique, le

Royaume-Uni et la Chine, une partie inaliénable du

territoire de la Chine, et d’une ingérence de ce fait
dans les affaires intérieures de la Chine de la part
du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, et

“b) Du blocus des cétes de l'ile de Formose par
les unités de la VIléeme escadre de la flotte des
Etats-Unis d’Amérique exercé a des fins hostiles
pour interdire 'accés de cette ile aux forces armées
et aux autorités de la République populaire de Chine,

“Invite le Conseil de sécurité & prendre les mesures
indispensables pour mettre fin sans délai 4 I'agression
commise contre la Chme par les Etats-Unis
d’Amérique.”

47. Le deux1eme projet de résolution [A/I 7771, celui
qui a trait 4 la violation de Pespace aerlen de Ia Chine
par l'aviation des Etats-Unis, ainsi qu'au mitraillage et
au bombardement du territoire chinois par cette avia-
tion, se lit comme suit:

“L’Assemblée générale,

“Ayant examiné la plainte de l’Umon des Re-
pubhquﬂs soc1ahstes soviétiques touchant la violation
de l'espace aérien' de la Chine par l'aviation des
Etats-Unis d’Amérique, ainsi que le mitraillage et le
bombardement du territoire chinois par cette avia-

. tion, et 4 raison de 'attaque au canon et de la visite
,111egale d’'un navire marchand de la République

populaire de Chine par un bitiment de guerre des’

Etats-Unis d’Amérique,

“Prenant en considération les communications
adressées & I'Organisation des Nations Unies par le
Gouvernement .ceniral du peuple de la République
populaire de Chine concernant:

“a) Les v1olg‘t1ons par laviation militaire des

_ Etats-Ums d’Amérique, de 1’1ntegr1te des frontiéres

aériennes de la Chine dans la région de la frontiére
de la Corée avec la Mandchourie, ainsi que les bom-
bardements et le mltralllage du territoire chinois par
des avions militaires américains, d’ott il est résulté
des pertes humaines et des dommages matériels pour
la République populaire de Chine, et :

“b) L’attaque an canon, l'arraisonnement et la
visite illégale d’un navire marchand chinois par un
batiment de guerre des Etats-Unis d’Amérique,

“Ayan: entendu les déclarations faites a ce sujet
par la délégation de la République populan'e de
Chine et les explications données par la délégation
des Etats-Unis d’Ameérique,

,1
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“Condamne ces agissements illégaux du Gouverne-

ment des Etats-Unis d'Amérique et tient ledit gou-

ernement pour entiéreraent responsable de ces agisse-

ments de tous les dommages causés a la Républi-

_que populaire de Chine ainsi que de toutes les consé-
~ guences pouvant résulter de pareils agissements,

“Recommande au Conseil de sécurité de prendre

sans délai, conformément aux dispositions du para-
graphe 2 de I’Article 11 de la Charte des Nations
Unies, les mesures nécessaires pour prévenir, de la
part du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique,
des agissements illégaux qui violent la souveraineté
de la Chine et qui portent préjudice a la République
populaire de Chine et a la population civile chinoise.”

48. La délégation de I'Union soviétique estime que
I'Assemblée générale se doit d’examiner ce probléme
de la facon la plus attentive. Elle doit condamner
I'agression commise contre la Chine par les Etats-Unis
et adopter les décisions proposées dans les projets pré-
sentés par la délégation de I'Union soviétique. Ce n’est
en effet qu'en adoptant les mesures qui s’'imposent en
ce qui concerne l'agression des Etats-Unis que 'Assem-
blée générale pourra contribuer a mettre un terme a
cette agression et aider au rétablissement de la prix
en Extréme-Orient.

49. Le PRESIDENT: Avant de mettre aux voix le

premier projet de résolution présenté par la délégation

~ de 'Union soviétique, je consulte ’Assemblée générale

sur le point de savoir si elle désire qu'un débat ait lieu.

Par 39 woix contre 5, avec 11 abstentions, il est
décidé de ne pas avoir de débat.

50. Le PRESIDENT: Aprés la mise aux voix du
premier projet de résolution de I'Union soviétique, je
donnerai la parole & ceux qui désirent expliquer leur

vote. Je prie ceux qui désirent le faire de :%mscrire.

Sont déja inscrits pour les explications de vote: la
Pologne, la Tchécoslovaquie, la RSS de Biélorussie,
la RSS d’Ukraine, les Etats-Unis, I'Inde et 'Irak.

51. Je mets aux voix le premier projet de résolution
de 'Union soviétique [4/1776]. '

Par 48 woix contre 5, avec 3 abstentions, le projet
de résolution est rejeté.

52. Le PRESIDENT: Etant donné que le représen-
tant de I'Union soviétique, dans son discours, a. pré-
senté ses deux projets de résolution, je ne vois pas
d’inconvénient & ce que ceux des Membres de ' Assem-
blée qui désivent expliquer leurs votes sur les deux
projets de résolution le fdssent maintenant.

53. Je donne la parole au représentant de la Pologne.
La durée des interventions est limitée 3 sept minutes.

54. M. SZYMANOWSKI (Pologne) (traduit de
Vanglais) : Ma délégation a appuyé les deux projets de
résolution lorsqu’ils ont été mis aux voix 3 la Premiére
Commission, et elle se prononce i mouveau en leur
faveur ici, & I’Assemblée. Nous sommes en présence
dactes précis et indéniables d’agression. Nous ne pou-
vons manquer de les reconnaitre comme tels et, en
toute logique, nous sommes tenus de les condamner et
- de recommander I'adoption des mesures indispensables
- pour mettre fin & ces actes illégaux d’agression brutale.

3

-

55. 1l est clair que les actes d’agression spécifiés dans
les projets de résolution qui figurent aux documents
A/1776 et A/1777 sont connexes et inséparablement
liés les uns aux autres. Ils représentent deux aspects
de 1a politiqu : des Etats-Unis: agression contre la Ré-
publique populaire de Chine et généralisation de la
guerre dans Extréme-Orient. Des centaines de cas de
violation de la frontiére chinoise, la violation de la sou-
veraineté chinoise dans ies airs et sur mer, le bom-
bardement de la Chine continentale, des pertes en vies
humaines et des dégits matériels, tels sont les faits
flagrants que la majorité de la Premiére Commission
a jugé bon d’écarter. Si graves et si tragiques qu’ils
soient en eux-mémes, on ne peut en saisir pleinement
la portée qu’en les replacant dans le cadre du plan de
campagne générale de l'impérialisme des Etats-Unis,
qui veut dominer et controler le continent asiatique,
dominer et controler le monde.

56. En ce qui concerne la question de Taiwan, les
faits sont 1a et ils accusent l'agresseur avec plus de
force que tous les discours ne pourraient le faire. D’une
part, il y a le fait incontestable que Taiwan est une
partie intégrante de la Chine, fait qui non seulement a
été affirmé sans ambiguité par les accords du Caire et
de Potsdam, mais que le Gouvernement des Etats-Unis
a lui-méme officiellement reconnu. D’autre part, il y a
le fait de l'invasion et du blocus de I'ile de Taiwan par
les forces armées des Etats-Unis, malgré des déclara-
tions et des engagements solennels.

57. Dés juin 1950, ces faits ont été signalés a l'atten-
tion du Conseil de sécurité. Personne n’est parvenu a
expliquer en vertu de quelle autorité ou de quelle loi
les forces aériénnes et navales des Etats-Unis ont
occupé Taiwan. Elles occupent Taiwan au défi de la
seule autorité légale, celle du Gouvernement central du
peuple de la- République populaire de Chine. Elles s’y
trouvent en violation du droit international et de la
Charte des Nations Unies. Cette occupation constitue
un acte flagrant et manifeste d’agression, qui doit étre
flétri comme tel. Il est vain de parler-de neutralisation,

- de prétendre que l'on cherche a circonscrire la guerre,

etc., comnie le fait le représentant des Etats-Unis, car
seul le peuple chinois ést qualifié .pour déterminer le
statut de Taiwan. -

58. Permettez-moi également de déclarer, 3 ce propos,

- que ma délégation est fermement convaincue que le

prétendu probléme du futur statut de Taiwan n’existe
pas. Il s’agit 14 d’une pure invention. En donnant a
croire qu’il reste a prendre une décision au sujet d’'une
partie d’un territoire de 'une des Nations Unies, on
cherche 3 brouiller la question et 3 masquer I'agression
que les Etats-Unis ont commise contre Taiwan. Cette
tentative constitue, en elle-méme, une grave infraction
a la Charte. - :

59. Il s’est écoulé prés de six mois depuis que ces
questions ont été portées pour la premiére fois devant
PAssemblée générale. Si ce temps a été perdu pour la
cause de la paix, il a été utilisé au mieux par les
partisans de la guerre et de Yagression. Les manceuvres
auxquelles on s’est livré a propos des question$ les plus
graves, les ajournements, les refus d’examiner ces ques-
tions n’ont aucunement modifié le fond du probléme.
Toutes ces manceuvres, exécutées au mépris le plus
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complet des responsabilités de notre Orgamsatlon, n ont
fait qu’ aggraver la situation. ,

60, A son.corps dé fendant, le représentant des Etats-

Unis a fini par reconnaitre l'existence de ces faits
accusateurs. Je fais surtout allusxon aux paroles pro-
noncées par M. Austin le 2 février 3 la Premiére Com-
mission. Cependant, M. Austin n’est pas parvenu a
nous convamcre que les actes d’agression n'ont pas, été
commis. On :/ollegue la question de la prétendue agres-
sion commise par la République populaire de Chine
pour essayer delibérément d'obscurcir le tableau trés
clair des événements qui se sont déroulés. Il convient
de souligner avec toute la vigueur pos51b1e que Yagres-
sion que nous examinons actuellement s’est produite
avant la prétendue intervention des Chinois dans la
guerre de Corée. Je tiens Zgalement a rappeler que
lorsque les representants du Gouvernement central du
peuple sont arrivés & Lake Success, on ne leur a pas
donné. la possibilité de discuter de ces incidents si
importants. Nous continuons d’en patler au]ourd’hm
en l'absence de Ia partie la plus directement intéressée
3 la question, c’est-3-dire en Pabsence des représentants
du _peuple chinois. ~

61. La question dont nous sommes saisis est beau-

coup trop grave pour que IAssemblée se contente de
. Pécarter apres des mois et des mois de temporisation
inique et néfaste. Notre devoir est de montrer du doigt
le véritable agresseur en Extréme-Orient, de démas-
quer ceux qui se prétendent les amis de la Chine tout
en commettant des actes délibérés d’agression contre ce
pays. Exposer aux peuples des Nations Unies I'agres-
sion armée, dénoncer Pimpérialisme <ies Etats-Unis et
ses plans de domination mondiale, tels sont les motifs
qui nous ont conduits & appuyer les projets de réso-
lution prisentés par la délégation de l’Umon soviétique.

62. M. NOSEK (Tchécoslovaquie) (tmdmt de Pan-
glais) La délégation tchécoslovaque a appuye les pro-
jets de résolution soumis par 'Union soviétique dans
les documents A/1776 et A/1777. Ces deux projets se
fondent sur des faits irréfutables; ils demandent a
POrganisation d'agir conformément aux prmcxpes de
Ia Charte. :

63. Le premier projet de résolution est motivé par
le fait que les forces armées des Etats-Unis ont envahi
Pile de Taiwan. Dans P'accord du Caire conclu le ler
- décembre 1943 par les Etats-Unis, le Royaume-Uni et
la Chine, il est reconnu_ que Taiwan constitue une
partie inaliénable du territoire chinois. Ce projet de
résolution est également fondé sur le fait que la
'VIléme escadre des Etats-Unis a entrepris 3 des fins
hostiles un blocus des cotes de Taiwan en vue d’inter-

dire Yaccis de l'ile aux forces armées et aux autontes )

de la République populaire de Chine.

64. Le deuxiéme projet de résolution se fonde sur
des communications du Gouvernement central du peu-
ple de 1a République populaire de Chine aux Nations
Unies, qui concernent la violation de l'espace aérien
chinois dans la région de la fron’aere entre la Corée
et la Mandchoune par les forces aériennes des Etats-
Ums, Pattaque a la bombe et & la mitrailleuse du terri-
toire chmms par des avions militaires des Etats-Unis,
‘qui ont causé des pertes en vies humaines et des dégats

matériels 3 la Repubhque populaire de Chme, ainsi que
Pattaque au canon, l'arraisonnement et la visite d’un
navire marchand chinois par un batlment de guerre

des' Etats-Unis. .

65. Au cours des débats & la Premicre Commlssxon
M. Austin, représentant des Etats-Unis, a essayé, en
pronongant des paroles riensongéres et hypocmtes sur
les sentiments d’amitié que les Etats-Unis éprouvent
pour la Chine, de dissimuler le fait que les millieux
dirigéants des Etats-Unis ont commis et continuent de
commettre une-agression contre la Repubhque populaire
de Chine et que les avions militaires-des Etats-Unis,
en effectuant des bombardements barbares du territoire
chinois, ont tué des civils chinois. Le caractére peu
convaincant des declaratlons de M. Austin a été prouvé
par beaucoup d’orateurs a la Premiére Commission. En
parlant devant la Premiére Commission des sentiments
d’amitié que les Etats-Unis éprouvent i I'égard de la
Chine, le representant des Etats-Unis a déclaré que
son pays n’a aucun dessein agressif, d’ordre politique,
militaire ou autre, sur Taiwan.

66. Or, quels sont les faits? Les faits sont 14, cachés
sous les paroles du représentant des Etats-Unis. Quelles
sont les intentions des milieux dmgeants des Etats-
Unis? Je me permettrai de c1ter, a ce propos, un
passage de la déclaration du représentant de la Répu-
blique populaire de Chine, le général Wu Hsiu-chuan,
déclaration qui a été distribuée sous la cote A/C.1/661,

 J'y lis le passage suivant:

“Agissant selon un plan prémédité, les milieux
dirigeants des Etats-Unis ont chargé Syngman Rhee,
leur marionnette, de lancer une attaque contre la
République populaire démocratique de Corée, dé-
chainant ainsi la guerre civile en Corée. Sous pré-
texte d’intervention dans la guerre civile de Corée,
les milieux dirigeants des Etats-Unis ont ensuite
attaqué simultanément Taiwan et la Corée. Si lat-
taque des Etats-Unis contre Taiwan, terntoue
chinois, constitiie un acte d’agression ouverte qui n'a
aucune justification, I'attaque contre la Corée n'est
pas moins inexcusable. Les arguments avancés par
le Gouvernement ‘des Etats-Unis pour justifier son
agression contre la' Corée ne résisteront pas 3
Pexamen. Ce gouvernement a tenté de 'dissimuler
sous le couvert des Nations Unies son mterventlom
armée en Corée, mais ses efforts ne servent de rien/ -

67. On lit également, un peu plus haut, ce qui suit:

“Le Gouvernement des Etats-Unis a établi un
vaste réseau de bases militaires dans le Paciﬁque.
Ce réseau s etend des ‘bases militaires américaines
de V'Alaska jusqud la Thailande, en passant par les
iles Aléoutiennes, le _Tapon, les iles Riou-Kiou, la
Corée, Taiwan, les Philippines et le Vietnam, Il est
€vident que ce réseau de bases militaires encercle la
Chine nouvelle. Du reste, le general MacArthur 2

« reconnu ouvertement que ce réseau était dirigé con-
tre Ia Chine et 1'Union soviétique, qui représentent
les’ objectlfs a encercler et & attaquer. L'agression .
armée lancée simultanément contre Talwan, tertis
toire chinois, et contre la Corée, pays voisin de la
Chine, n’est pas seulement la conséquence inévitable

- de la politique impérialiste d’agressmn systématique-

" ment suivie par les Etats-Ums a I'égard de la Chine,
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elie ccnstltue aussi la premlere étape, mirement

réfléchie, d'une attaque générale contre la Réptiblique

populaire de Chine, En effet, I'objet de 1’agression

- américaine contre Taiwan est de transformer I'ile en

un tremplin d’olt les impérialistes américains pour-

ront attaquer la Chine continentale. De .méme,

I'agression dirigée contre la Corée vise.2 faire de ce

. pays un autre tremplin qui permettra aux.impéria-

*- listes américains de frapper le territoire continental
de la Chine.”

68 Je voudrais- 4galement citer un passage du auméro
d’aujourd hui du New York Times; j’y trouve le
témoignage suivant des sentiments amicaux.que les
Etats-Unis éprouvent envérs ia Chme

“Le representant Joseph W, Martin," leader du
‘parti républicain & la Chambre, a proposé hier soir
- que les 800.000 soldats mnationalistes chinhois- du
maréchal Tchang Kai-chek ouvrent immédiatement
un deuxiéme front en Asie.. . M. Martm a déclaré
quil y a “de bonnes raisons de_croire’ ’ que le général
Douglas MacArthur et “'opinion militaire respon-
sable” sont en faveur d’une telle opération.”

69 Cette declaratlon de M. Martinconstitue, & mon

avis, un précieux commentaire des déclarations que le
representant des Etats-Unis a faltes devant les Mem—
bres des Nations Unies. :

70. Ala Premlere Commission, la délégation tchéco-
slovaque s’est prononcée et a voté en faveur des deux
projets de résolution soumis par I'Union soviétique.
Ces projets de résolution tiennent compte du fait que
les Etats-Unis ont commis et commettent une agres-
sion contre la République populaire de Chine et qu’ils

ont violé 'intégrité terntorxale de la Chine. Elles invi-

tent 'Organisation a faire honneur aux obhgatlons de
la Charte. Telles sont les raisons pour lesquelles la
délégation tchecoslovaque a appuyeé les pro;ets de réso-
lution de 1’Union sov1et1que

7i. M. CHVETSOV (Repubhque socxahste sovle-/

tique de Biélorussie) (traduit du russe) : 'Les faits

d’agressmn dont les Etats-Unis se sent rendus cou- -

pables & I'égard de la Repubhque populaire de Chine
ont été prouvés de maniére irréfutable au cours de
Pexamen par la Premiére Commlssmn de la question
qui nous occupe. :

72. Cette agression a pris les formes suivantes: pre-
miérement, les forces armées des Etats-Unis ont envahi
Pile de Taiwan qui iait partie intégrante du territoire
de la République populaire de Chine; deuxiémement,
les forces ngvales des Etats-Unis ont: institué le blocus

des cdtes de Taiwan potir empécher les forces armées -

et les autorités du Gouvernement légitime de la Répu-

blique populaire de Chine de s'établir en cette ile;

troxs1emement les milieux dirigeants des Etats-Unis se
sont ingérés par la force des armes dans les affaires
intérieures de la Chine, ce qui constitue une violation
brutale de la souveraineté nationale de la Chine;
quatriémement, l’espace aérien de la République popu-
. laire de Chine a été systema'uquement violé; le terri-
toire de cette République a éié attaqué 3 la ‘bombe et
ala rmtrallleuse, sés biens ont été détruits, ses citoyens
ent été tués ou blessés; enfin, un batlment de guerre
“des Etats-Unm a 1llegalement canonné et arraisonné un

%

bitiment marchand de la Repubhque populaire de
Chine, :

73. Tous ces faits d’agressmn ont été prouvés i
Paide de documents présentés par le Gouvernement
central du peuple de la Républigue populaire de Chine®;
ils ont été prouves par-les innombrables exemples gui
ont montré sous son vrai jour la politique agressive
des Etats-Unis d’Amérique en Extréme-Orient; ils ont
€té prouvés par les faits et les chiffres dont il a &té
fait état dans les déclarations du représentant de la
République populaire de Chine* et dans les interven-
tions des' représentants de la delegatlon de 1’"Union
soviétique ainsi que de toute un série d’autres délé-

- gations.

74. Les représentants des Etats-Unis n'ont pu dé-
mentir aucun des faits, réfuter aucune des accusations
présentées par le Gouvernement central du peuple de
la Chine contre le ‘Gouvernement des Etats-Unis. Ils

- n'ont pas é¢ plus & méme de le faire en février 1951

3 la Premiére Commission qu’ils ne I'avaient été au
Consell de sécurité en novembre 1950. Ils ne sont pas
a3 méme de le faire parce que les faits d’a agression
commis par les Etats-Unis contre la Chine sont irré-
futables, parce que la pohthue générale d’agression des

Etats-Unis, politique qui a pour but le déclenchement -
de la guerre, apparait clairement 3 “tous. Cela, les-

peuples du monde entier le savent, de méme que les
peuples des pays dont les représentants s’efforcent ici,
2 I'Organisation des Nations Unies, de masquer par
leurs discours et leurs _votes ces agissements cnmmels
des agresseurs américains.

75. L’Organisation des Nations Unies — si elle n'est

pas encore; ‘devenue et ne veut pas devenir définitive-

ment un msi:rument d’une politique d’agression améri-
caine contraire a tous les buts et a tous les principes de
POrganisation — ne peut pas et ne doit pas accepter
les actes d’agression brutale et flagrante que les Etats-

Unis commettent ‘contre la République popula1re de'
Chine.

76. L’Organisation "des Nations Unies — et, dans le
cas qui nous occupe, PAssemblée générale en tant
qu'organe principal de I'Organisation — doif condam-

ner ces agissements des Etats-Unis et prencire toutes
les mesures nécessaires pour mettre un terme a l’agres-
sion des Etats-Unis contre la Chme

77. Clest 3 ces fins. quela delegation de 'Union sovié-
tique a présenté ses deux projets de résolution [4/1776
et A/1777]. Ces projets de résolution invitent le Con-
seil de sécurité & prendre les mesures qui -s'imposent
pour mettre immédiatement un terme 3 l’agressmn des
Etats-Unis contre la Chine et recommandent & ce Con-
seil de prendre immédixtement, conformément aux. dis~
positions du paragraphe 2'de PArticle 11 de la. Charte,
les mesures qui s'imposent pour ne pas admettre, de. I
part des Etats-Ums, les agissements illégaux qui por-
tent atteinte & la souveraineté de la Chine et qui lésent
les intéréts de la République populaire de Chine et de
la population civile chinoise. s

S/1743, S/1808, S/1857, S/1870, S/1876 et S/19f

4 Voir les Procés-verbaux officiels du Cons
Cingquiéme année, No 69, No 70 et No 72~ _ 1)

Voir les documents A/1410, A/IilS S/ 13 S/1722
f:l de securzté
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1-78. La délégation de la RSS de Biélorussie a voté en
faveur du premier projet de résolution de I'Union sovié-
tique; elle votera également en faveur du deuxiéme.
En effet, ces propositions de la délégation de I'Union
soviétique ont pour but de mettre fin & Pagression que
les Etats-Unis poursuivent contte la Chine. L’Organi-
sation des Nations Unies se doit’ d’accepter ces projets
parce qu'ils visent 4 rétablir la paix en Extréme-Orient
et & préserver la paix du monde entier.

79. M. DEMTCHENKO (République socialiste so-
viétique d'Ukraine) (#raduit du russe): Au cours des
débats de la Premiére Commission, il a déja été dé-
montré que le Gouvernement des Etats-Unis avait
gommis une agression contre la Chine,

80. Comme on le sait, les forces armées des Etats-
Unis, sur l'ordre du Président de ce pays, ont envahi
'ile de Taiwan qui fait partie intégrante du territoire
de la Chine, ainsi que le reconnait- I'accord des trois
Puissances conclu au Caire par les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et la Chine; les forces des Etats-Unis

ont donc violé lintégrité territoriale de la Chine, ont

porté atteinte 3 linviolabilité de ses frontiéres, et se
sont rendues coupables d’une intervention illégale dans
les affaires intérieures de la Chine. En méme temps,
les forces navales de la VIIéme escadre des Etats-
Unis ont établi le blocus des cotes de I'ile de ‘Taiwan
et ont commis ainsi un acte d'hostilité tendant a
empécher les forces armées et les autorités de la Ré-
plublique populaire de Chine de s’installer dans cette
ile,

81. Aprés avoir commis cet acte d’agression contre
la Chine, les Etats-Unis en ont commis d’autres en
laissant leur aviation bombarder et mitrailler le terri-
toire de la Chine du Nord-Est et ont infligé ainsi 3 la
République populaire de Chine des pertes en vies
humaines et des dommages matériels.

82. Tous ces actes d’hostilité commis par le Gouver-
nement des Etats-Unis contre la Chine constituent une
intervention brutale dans les affaires intérieures de la
Chine et, partant, une violation flagrante de la Charte
des Nations Unies ; bien plus, il s’agit 13 d’un attentat
direct contre lintégrité territoriale de la Chine, d’un
acte d’agression directe commis contre la République
populaire de Chine. Ces actes d’hostilité commis par le
Gouvernement des Etats-Unis contre la Chine consti-
tuent une violation flagrante des principes les plus
importants de la Charte des Nations Unies, tels que
Uintégrité territoriale et Iindépendance politique
des Etats; ils constituent une grave menace pour la
paix et la sécurité internationales. Il faut donc que
I'Organisation des Nations Unies prenne d’urgence les
mesures qui s'imposent.

83. La délégation de la RSS d'Ukraine estime que

T'Assemblée générale doit condamner ces agissements
illégaux du Gouvernement des Etats-Unis et qu’elle
doit rendre ce gouvernement entiérement responsable

de ces agissements, de tous les dommages qu'a subis

la République populaire de Chine et de toutes les con~
séquences que ces agissements risquent d’entrainer;
L’Assemblée générale doit recommander au Conseil de
sécurité de prendre les mesures nécessaires pour mettre
immédiatement fin & I'agression commise par les Etats-

——

Unis contre la Chine, C'est précisément i cela que
tendent les propositions .de la délégation de FURSS;

propositions qui font I'objet des projets de résolution
soumis 3 'examen de PAssemblée générale. '

84_'La délégation de la RSS d'Ukraine appuie ces
propositions de la délégation de I'URSS. De méme
qu’elle a voté pour le premier projet de résolution, de
méme elle votera pour le deuxiéme projet dont I’As-
semblée est actuellement saisie. '

85, M. GROSS (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de Panglais) : Les portes-parole de I'Union soviétique —
ceux qui parlent directement en son nom et ceux qui
suivent invariablement la ligne qu’elle a tracée — ont
continué aujonrd’hui de répéter ici les accusations selon
lesquelles les Etats-Unis ont envahi I'lle de Formose,
y ont commis une agression économique et sont inter-
venus dans les affaires intérieures de la Chine. Ia
grande majorité des membres de la Premiére Com-
mission ont déjd jugé que ces accusations sont sans
fondement, Mon .gouvernement déclare & nouveau, et
trés nettement, que ces accusations sont fausses et
constituent un tissu de mensonges.

86. Le Président des Etats-Unis a précisé i plusieurs
reprises que les Etats-Unis n'ont aucun dessein agressif
ni aucune ambition d’ordre politique, militaire ou éco-
nomique concernant lile de Formose. La VIIéme esca-
dre des Etats-Unis a été envoyée dans le détroit de
Formose & une seule fin: empécher le conflit armé de
s’étendre en Extréme-Orient. Il est évident que I'exten-
sion du conflit dans cette région aurait compromis le
succés des efforts déployés par les Nations Unies pour
repousser l'agression commise contre la République de
Corée. La VII2me escadre n’a été envoyée dans les
eaux de Formose pour remplir cette mission qu’aprés

que le Conseil de sécurité eut adopté sa résolution du
25 juin®,

87. D'autre part, il est absurde de prétendre que les
quarante-neuf officiers et hommes des forces armées
des Etats-Unis stationnés & Formose constituent une
invasion de cette ile. Outre qu’ils sont trés peu nom-
breux, ces officiers et hommes sont & Formose avec

I'autorisation expresse du Gouvernement de la Répu-
blique de Chine. |

88. Le fait reste — et clest 13, selon nous, le fait
fondamental — que les porte-parole de I'Union sovié-
tique & la Premiére Commission, comme ici & I’Assem-
blée générale, n'ont cessé de saper les fondements:
mémes de I'amitié américaine pour la Chine et le peuple
chinois. Je crois que les souvenirs du peuple chinois,
contme tous les livres d’histoire de la Chine qui ne
sont pas é€crits & Moscou, montrent clairement que

17

Yamitié des Etats-Unis pour le peuple chinois a été et
continue d’étre sincére et sans réserve. La nation — la
geule nation — qui occupe des milliers de kilométres
carrés d’anciens territoires chinois, c’est, non pas les
Etats-Unis, mais 'Union soviétique.

89. M. Austin a exposé devant la Premiére Commis-
sion des faits qui réfutent les allégations de 1'Union
soviétique suivant lesquelles les Etats-Unis auraient fait
le blocus de Formose et commis une agression éco-

" Ibid., No 15.
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nomique contre cette ile. La délégation des Etats-Unis
a relevé les arguments de M. Vychinsky au sujet de la
mainmise des Etats-Unis sur les ressources naturelles
de Formosge‘ et elle a prouvé nettement qu’ils sont isans
aucun fondement, Il n'existe aucune mainmise de: cet
ordre. Mais lje me demande ce que les représentanty de
la Pologne et de la Tchécoslovaquie peuvent pense: de
I'agression €conomique dont leur pays a fait Vobjet —-
et quels sont les auteurs de cette agression économique ?

90. On a également prétendu que les Etats-Unis par-
ticipent & une agression en continuant de reconnaitre
le Gouvernement de la République de Chine et de
traiter avec ce gouvernement. Je me contenterai de
répondre ceci: nous sommes persuadés que les raisons
qui nous incitent & continuer de reconnaitre ce gou-
vernement sont honorables et conformes aux véritables
intéréts du peuple chinois, De plus, ceux qui deman-
dent & étre reconnus ont été qualifiés d’agresseurs par
les Nations Unies et, tant que cette agression n'aura
pas pris fin, leurs prétentions ne peuvent avoir aucune
valeur morale auprés des nations pacifiques du monde.

91. Le deuxiéme projet de résolution de 'URSS con-
cerne une violation prétendue de l'espace aérien chinois
par les avions des Etats-Unis; il a été présenté ici 3
nouveau par le pays méme qui, en faisant wusage du
veto, s'est opposé & ce que le Conseil de sécurité pro-
céde & une enquéte impartiale sur les accusations que
ce pays a formulées. L’automne dernier, les Etats-
Unis ont reconnu, au Conseil de sécurité®, que par suite
d’erreurs — dont le caractére inévitable est connu de
tous ceux qui sont au courant des conditions de vol
des avions militaires ultra-rapides — des attaques ont
pu se produire sur le territoire mandchou, Pour que
le Conseil puisse savoir si elles ont eu lieu effective-
ment, les Etats-Unis ont proposé? d’envoyer immé-
diatement sur les lieux ol se seraient produites ces
attaques, afin de procéder i une enquéte approfondie,
une commission composée des représentants de I'Inde
et de la Suéde, pays qui entretiennent tous deux des
relations diplomatiques étroites avec le régime com-
muniste chinois: 'Union soviétique a opposé son veto
a cette proposition®,

92. Lorsque les délégations soviétiques ont continué
de formuler leurs accusations devant I’Assemblée gé-
-nérale, M. Dulles, représentant des Etats-Unis 3 la
Premiére Commission, a montré au moyen d’une carte
que le représentant de 'URSS lui-méme n’affirme pas
que des bombes soient tombées sur la rive mandchoue
du Yalu. Cette carte, établie d'aprés les déclarations
mémes de M. Vychinsky, montre clairement que si des
attaques de ce genre se sont effectivement produites,
ciies étaient uniquement dirigées contre les ponts et
les gués par lesquels les armées communistes chinoises
se déversaient en Corée pour conquérir la partie sep-
%ntrionale de ce pays et attaquer les forces des Nations

nies, ,

93. En examinant le projet de résolution que 'Union
soviétique présente de nouveau ici, il faut tenir compte
du fait que d’importantes armées communistes chinoises
*Ibid,, No 35.
Ibid,, No 39.
*Ibid,, No 43,

zct:ttaguengéctuellenlent les forces des Nations Unies en
orée.

94, Un jour viendra peut-étre oit les communistes
chinois apprendront que I'agression armée, en qualque
lieu et & quelque moment qu'elle soit commise, corduit
l'agresseur au désastre. Ils en viendront certainement
un jour & se demander quel est le pays qui les a lancés
dans leur aventure actuelle, et ils se souviendront peut-
étre que c’est ce pays méme qui, par son veto, a
empéché le Conseil de sécurité de prendre une décision
au sujet de la plainte initiale concernant la prétendue
\gol:}tion des frontiéres aériennes de la Chine avec Ia
orée,

95. Clest pour les raisons que j’ai . -itionnées que
le Gouvernement des Etats-Unis a voté contre le pre-
mier projet de résolution et va voter contre le
deuxiéme, :

96. M. DAYAL (Inde) (traduit de langlais): Je
voudrais expliquer briévement pourquoi ma délégation
a voté contre le premier projet de résolution et se pro-
pose de voter contre le second.

97. La délégation de I'Inde, avec onze autres, a récem-
ment présenté un projet de résolution qui a pour objet
d’amener les Puissances intéressées & se réunir en con-
férence pour examiner les problémes actuels de
PExtréme-Orient en vue de parvenir & un véglement
pacifique. Parmi ces problémes, figure, bien-entendu,
la question de Taiwan. L’opinion de mon gouverhe-
ment & ce sujet est bien connue: le sort de Taiwan
doit étre réglé conformément aux déclarations du Caire
et de Potsdam, C’est pour aboutir & un régleient paci-
fique de cette question et des autres problémes
d’'Extréme-Orient que ma délégation s'est associée 3
ceux qui ont présenté le projet de résolution que je
viens de mentionner. ‘

98, Malheureusement; c& projet w'a pas été approuvé.
Toutefois, nous persistons & penser que la meilleure
maniére de résoudre tous ces probiémes est de procéder
a des négociations. Nous avons donc continué, et nous
continuerons & faire tout ce qui est en notre pouvoir
pour faciliter un réglement par voie de négociation.
Les récriminations mutuelles ne font que détruire les
chancez. qu'il peut y avoir encore de mener 3 bien des
négociations, Ce n’est pas en s’accusant réciproque-
ment d’agression que les parties pourront, 3 notre avis,
parvenir & un réglement pacifique. Au contraire, on
risque ainsi de rendre encore plus difficile une situa-
tion internationale qui est déja délicate.

99. Pour ces raisons, ma délégation a voté contre le
premier projet de résolution de 'URSS et votera con-
tre le second. ‘ - '

100. M. ABBAS (Irak) (traduit de Panglais): Ma
délégation a voté contre le projet de résolution de
I'Union soviétique qui figure au document A/1776.
Cependant, ce vote n’a aucun rapport avec le fond de
la question ni avec les droits de I'Etat chinois sur l'ile
de Taiwan,

101. Mon pays n'est pas partie aux déclarations du
Caire et de Potsdam, et il n'est pag irrévocablement
engagé en faveur de telle ou telle ligne de conduite &
ce sujet; néanmoins, nous continuons de reconnaitre
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que la questien de Formose — ou Taiwan — est l'une
des questions pendantes qui ne pourra étre résolue que

quand la résolution présentée par les Etats-Unis a la

Premiére Commission et adoptée par I'Assemblés gé-
nérale il y a quelques jours [3272me séance] aura été

~ mise en ceuvre, De plus, nous estimons que cette ques-

tion est étroitement lide 3 la question de la représenta-
tion de la Chine 3 I'Organisation; or, mon pays est
membre d’'un comité qui n’a pas encore pris de décision
sur ce point. Les décisions qu’il prendra exerceront
peut-étre 3 I'avenir une certaine influence sur la ques-
tion dont nous sommes saisis. Enfin, mon gouverne-
ment n’a pas encore reconnu le nouveau régime de
Peiping, et le seul gouvernement chinois qu'il recon-
naisse a P'heure actuelle est le Gouvernement natio-
naliste chinois, qui se trouve exercer pleinement son
autorité sur l'ile de Taiwan: Je ne puis m’empécher
de constater, & ce propos, que ce gouvernement n’a
jamais fait allusion a4 une agression américaine contre
‘l,ile- co - " [{’\ ;

102. Pour ces motifs et sans préjuger\f’;l’attitude de
mon gouvernement 3 Pégard de toute solution que
I’Assemblée générale pourrait adopter & 'avenir, nous
avons décidé de voter contre le projet de résolution de
I'Union soviétique. :

/" 1y .

Plainte de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, touchant la violation de P’espace
aérien de la Chine par Paviation des Etats-Unis
d’Amérique, ainsi que le mitraillage et le bom-
bardement du territoire chinois par cette avia-
tion, et & raison de Pattaque au canon et de la
visite illégale d’un navire marchand de la Ré-
publique populaire de Chirc par un bitiment
de guerre des Etats-Unis: rapport de la Pre-
miére Commission (A/1774)

[Point 75 de 'ordre du jour]

103. Le PRESIDENT: Nous passons 3 la deuxiéme
question 3 Pordre du jour de la séance. En fait, cette

question a été discutée au cours des déclarations que

nous venons d’entendre,

104. Ainsi que les Membres de 1’Assemblée peuvent
le constater, le rapport de la Premiére Commission
[A/1774] ne contient aucune recommandation. Mais
la délégation de I'Union soviétique a présenté un projet
de résolution [A4/1777] dont lecture a été donnée. Je
le mets aux voix.

- Par 51 voix contre 5, avec 2 abstentions, le projet de
résolution est rejeté. '

Lieu de réunion de la sixi¢me session de ’Assem-
blée générale: rapport du Secrétaire géméral

- (AN718)

105. Le PRESIDENT: Nous abordons la troisiéme

qtiestion & l'ordre du jour de la séance: le rapport du

Secrétaire général sur le lieu de réunion de la sixiéme
session de 1’Assemblée générale [A/1778].

106. Ainsi que je I'ai déclaré au début de cette séance,
le Secrétaire.général et moi avons cru de notre devoir
d’informer ’Assemblée générale des résultats de notre

'

enquéte et des difficultés que nous avons rencontrées,
Le rapport qui est maintenant soumis 3 I'’Assemblée
est un document de fait qui expose les résultats de cette
enquéte. Cependant, ce rapport, dans son dernier para-
graphe, contient une sorte de recommandation et la
décision présidentielle est que l'approbation de cette
recommandation constitue une revision de la décision
prise par I'Assemblée générale le 14 décembre 1950
[324éme séance], Par conséquent, pour étre adoptés,

elle doit étre approuvée a la majorité des deux tiers

des Membres présents et votants. Sur ce point, je crois
que nous sommes tous d’accord. Cela est d’ailleurs con-
forme au réglement intérieur.

107. M. COSTA DU RELS (Bolivie) : En tant que
I'un des auteurs du projet de résolution qui tendait a

faire de 'Europe le lieu de réunion de la prochaine

session de I'Assemblée générale des Nations Unies, je
ne désire pas entrer dans le fond du rapport que nous
discutons; mais je crois de mon devoir d’informer
I’Assemblée d’'un fait nouveau. '

108. Je viens de recevoir de Paris une information
qui émane d’une haute personnalité parisienne et qui
m’apprend le fait suivant: un projet de loi a été déposé
tout’ derniérement sur le bureau de I’Assemblée natio-
nale francaise par un député, M, Bétolaud. Ce projet de
loi tend & faire de Paris le siége de la prochaine ses-
sion de ’Assemblée générale des Nations Uhnies; il va
étre rapporté par M. Jacques Bardoux, député, et sera
mis en discussion demain devant la Commission des
affaires étrangéres de I’Assemblée nationale.

109. Si ceite information est exacte, je crois que, par
courtoisie envers I’Assemblée nationale francaise, nous
devrions surseoir a toute décision. :

110. ILe PRESIDENT: Avant de donner la parole au
représentant de la Colombie, puis-je demander au
représentant de la Bolivie jusqu’d quelle date il pro-
pose d’ajourner la discussion? Sa proposition, en effet,
constitue une motion d’ajournement de la discussion
de cette question. .

111. M. COSTA DU RELS (Bolivie) : Je n'ose pas
fixer une date parce qu’elle dépend, en somme, de la
discussion devant ’Assemblée nationale frangaise. Je
ne fais que porter i la connaissance de P'Assemblée

générale des Nations Unies un fait nouveau. Peut-étre
pourrait-on envisager un ajournement de dix ou quinze

jours au maximum; mais je ne connais pas suffisam-
ment les rouages de la vie parlementaire frangaise pour
pouvoir fixer nne date exacte.

112, Le PRESIDENT: L’Assemblée générale vient

d’avoir connaissance du fait intéressant que lui a

signalé le représentant de la Bolivie. La proposition du - :
- représentant de la Bolivie tombe sous le coup de

Particle 75 du réglement intérieur qui stipule: “Au
cours de la discussion d’une question, un représentant
peut demander l'ajournement du débat sur la question
en discussion. Outre Vauteur de la motion, deux ora-
teurs peuvent prendre la parole en faveur de l'ajourne-
ment, et deux contre, aprés quoi la motion est immé-
diatement mise aux voix.”

113. Par conséquent, je donnerai la parole & ceux qui |

désirent s’exprimer sur cette question, cest-i-dire &

¢
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deux orateurs en faveur de l'ajournement et i deux
qui lui soirt opposés. :

114, M. ARANGO" (Colombie) (traduit de Fespa-

gnol): Le renseignement que vient de nous communi-
quer M. Costa du Rels, représentant de la Bolivie,
constitue, & notre avis, un motif d’ajourner, & une
semainé au moins, le nouvel examen de la décision
prise par I'Assemblée le 14 décembre 1950 [324éme
séance]. Je crois que ce serait manquer de courtoisie
envers la France que de prendre une décision avant
de sevoir ce qu'il adviendra du projet de loi qui tend
précisément 2 nous permettre de tenir la session i
Paris. ~ .

115. Comme I'a trés bien dit le Président, la discus-
sion porte actuellement sur le dernier paragraphe du
rapport du Secrétaire général, lequel implique 1a revi-
sion de la résolution adoptée a ce sujet par I'Assemblée
générale, Si les efforts en cours n’aboutissent pas, nous
serons les premiers & demander qu'il soit procédé 3 ce
nouvel examen. Mais je suis convaincu que tant que
ces efforts n'auront pas échoué, et tant que ne sera
pas connue la décision de I’Assemblée nationale fran-
caise, il nous faut attendre, Comme'le Président, je
pense que, conformément & l'article 75 du réglement
intérieur, il nous faut fixer un délai de deux 3 trois
semaines au plus, parce que peu de temps nous sépare

de la session de I’Assemblée et il faut que le Secrétaire

géné‘ral sache olt envoyer le personnel du Secrétariat
et ot organiser ses services en définitive.

116. M. TSARAPKINE (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (fraduit du russe): Comme je
I'ai déclaré dés le début de la présente séance, la délé-
gation de I'Union soviétique s’éléve contre examen de
cette question. '

117. Le 14 décembre 1950, I'Assemblée générale a
adopté une résolution oi1 il est dit que “considérant que
le batiment destiné aux séances de I’Assemblée générale
ne sera terminé que dans le courant de I'année 1952” —
par conséquent, I'Assemblée générale ne disposera pas
des locaux nécessaires pour siéger & New-York — et
“considérant que, de ce fait, il pourrait se produire
certaines difficultés d’ordre technique susceptibles de
compromettre le fonctionnement normal de I'’Assemblée
générale et la commodité de ses délibérations”, I’As-

semblée “décide, conformément & larticle 3 de son

réglement intérieur, de convoquer en Europe sa sixiéme
session ordinaire”. Au deuxiéme paragraphe du dis-
positif’ de la résolution, '’Assemblée générale “charge
le Président de I'Assemblée générale &t le Secrétaire
genéral de choisir la ville la mieux appropriée & cette
fin et de prendre les arrangements nécessaires”.

118, Cette résolution de I'Assemblée générale est for-

mqlle. Elle ne contient pas de réserves et elle ne pré-
voit aucune revision. Le fait que cette question a été
soulevée maintenant indique que nous avons sans aucun
doute & faire ici & une manceuvre entreprise par une
délégation — la délégation des Etats-Unis — qui tient
tout particuliérement & ce que la sixiéme session de
I'Assemblée ait lieu aux Etats-Unis, clest-a-dire dans
les conditions les plus favorables pour elle,

119, Cependant, il existe déja tine résolution de I'As-
semblée générale. Cette résolution a été adoptée 3 la

majorité des voix, et il faut la respecter, méme si cela
déplait aux Etats-Unis qui ont la plus grande peine
a accepter cette résolution et qui ont pris des mesures
pour faire revenir I’Assemblée générale sur sa décision
antérieure. Clest 3 cette fin, bien entendu, qu’on a pré-
senté un rapport prétendant qu'en Europe, il n'y aurait
pas d’endroit ott puisse se réunir I'’Assemblée générale
et que le seul endroit olt I'Assemblée générale puisse
tenir sa session se trouverait aux Etats-Unis. Cette
proposition tendant-d convoquer la sixiéme session de
I'Assemblée générall 3 New-York est contraire 3 la
résolution qui a déj3 été adoptée par I’Assemblée. Nous

devons respecter nos propres décisions. Si ’Assembilée
générale a adopté une résolution tendant i convoquer
sa sixiéme session en Europe, elle est tenue de la
respecter. ‘ ‘

120: Le caractére artificieux de la question tendant a
reviser lavrésolution de I’Assemblée générale qui pré-
voit que la sixiéme session se tiendra en Europe saute
aux yeux. Il n'y a aucune raison pour que nous
revenions sur notre décision, Le rapport dont 1’Assem-
blée est saisie prétend qu'a Genéve, il n’y a pas les
locaux et installations nécessaires & une session de
I’Assemblée générale. A ce propos, il convient de rap-
peler une décision qui — je ne sais pour quelle raison —
n'a pas été portée 4 la connaissance de I’Assemblée
générale. Cette décision a été adoptée le 4 février
dernier par le Conseil général de la Fédération mon-
diale des Associations pour les Nations Unies. Il y
est dit que la région de Genéve peut donner satisfaction
a tous les égards, tant’en ce qui concerne les locaux
qu'en ce qui concerne les services nécessaires pour la
réunion de la sixiéme session de ’Assemblée générale
a Genéve; cette décision indique que si elle ne trouve
pas d’autre lieu de réunion, I’Assemblée pourra tenir sa
sixiéme session 3 Genéve. -

121, La délégation de I'Union soviétique -s'oppose &~ —

une revision de la décision prise prise par ’Assembiée
générale le 14 décembre 1950. Si l'on insiste en faveur
d’'une revision de cette décision, il faudra faire jouer
larticle 82 du réglement intérieur de I'Assemblée gé-
nérale aux termes duquel il faut une majorité des deux
tiers pour faire annuler une résolution antérieure de -
I’Assemblée. '

122. Le PRESIDENT: Puis-je demander au repré-
sentant de I'Union soviétique sil est pour ou contre
lajournement? Ce que nous discutons maintenant, en

effet, c’est la question de l'ajournement.

123. M. TSARAPKINE (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (traduit du russe): Avant de

poser la question de 'ajotirnement, il convient de pré-

‘ciser ce qu’il s’agit d’ajourner.

124, S’agit-il d’ajourner Pexamen de la question ten-
dant & faire revenir 'Assemblée générale sur sa réso-
lution antérieure? La délégation de I'Union soviétique
s’éléve en tout cas contre tout nouvel examen de cette
décision, La délégation de 'URSS s’oppose de toute
fagon 3 P'examen de cette question, car elle ne voit pas
de raisons d’envisager une revision éventuelle de la
résolution adoptée par I'Assemblée générale le 14 dé-
cembre 1950,
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125. Cela étant, la délégation de I'Union soviétique
n'est pas en mesure d’appuyer la proposition tendant
a ajourner la décision & ce sujet; elle estime, en effet,
qu'il' n'y a pas lieu de reviser la résolution. L’Assem-
blée générale a décidé de tenir sa sixiéme session en
Europe et il faut appliquer cette décision sans combi-
naisons politiques, sans intrigues, sans manceuvres, etc.

126. Le PRESIDENT: Laissons de coté, si vous le
voulez bien, ces expressions de “manceuvres” et
“intrigues”. Le Secrétaire gépéral nous a présenté un
rapport. Il s’agit de savoir si I’Assemblée est disposée
a en prendre connaissance. L’'Assemblée a chargé le
Secrétaire général d'une mission. Il revient devant elle
pour lui exposer les difficultés qu’il a rencontrées, et je
crois que c’est 13 une chose des plus normales,

127. D’autre part, le représentant de la Bolivie nous
a demandé de ne pas prendre & ce sujet une décision
hitive. parce qu’il serait nossible que nous n’ayons
pas a modifier notre décision antérieure.

128. Voila comment se présente la question. Je peux,
si vous le désirez, mettre aux voix la question de savoir
si I'’Assemblée est préte & la discuter. La chose sera
ainsi réglée, Il f'agit d’abord de savoir si I'Assemblée
est d’accord pour prendre connaissance du rapport du
Secrétaire général et envisager les difficultés qui y sont
signalées, Aprés cela, je reviendrai 3 la question origi-
nale elle-méme.

129. Je mets donc tout d’abord aux voix inscription
de la question & I'ordre du jour de la séance.

_Par 42 wvoix contre 5, avec 6 abstentions, 'inscrip-
tion de la question & Pordre du jour de la séance est
décidée. :

130. Le PRESIDENT: En prenant cette décision,
nous avons agi conformément a l'article 82 du régle-
ment intérieur. o S _

131. Le représentant de la Bolivie a proposé que nous
ajournions I’étude de la question. Deux délégations ont

parlé en faveur de I'ajournement. Certaines délégations
désirent-elles s’y opposer?

132. Le représentant de la RSS de Biélorussie de-
mande la parole. Désire-t-il parler contre I'ajourne-
ment?

133. M. CHVETSOV (République socialiste sovié-
tique de Biélorussie) (traduit du 7usse): Je parlerai
contre l'ajournement.

134. Le PRESIDENT: Je vous donnerai la parole,
mais je voudrais que vous me permettiez de la donner
auparavant au représentant des Philippines. Celui-ci

désire obtenir -certaines- informations et peut-éire les

éclaircissements qui lui seront donnés vous aideront-ils
dans votre propre déclaration.

135. Le général ROMULO (Philippines) (fraduit
de Panglais) : Aprés avoir entendu le représentant: de
la Bolivie, la délégation des Philippines voudrait savoir;
avant que I’Assemblée ne passe att vote sur la motion
d’ajottrnement, s'il ne serait pas possible d’entendre le
représentant de la France. Nous discutons de la pos-
sibilité de tenir I'Assemblée générale & Paris et le
Secrétaire général, dans son rapport, déclare nettement

que le Gouvernement frangais a refusé, en fait, d’accep-
ter notre proposition. Avant de voter sur la motion
d’ajournement il convient donc, semble-t-il, de deman-
der a la délégation de la France ici présente ce qu'elle

“a a dire A ce sujet,

136. En ce qui concerne 'autre question soulevée par
le représentant de I'Union soviétique, je voudrais, a
titre d’information, demander au Secrétaire général s'il
a envisagé la possibilité de tenir la prochaine session
de ’Assemblée générale & Moscou.

137. Voila les deux points sur lesquels la délégation
des Philippines désirerait avoir des éclaircissements.

138. Le PRESIDENT: Je suis tout disposé & donner

la parole aussi bien au représentant de la France qu'au
Secrétaire général pour qu’ils répondent a ces deux
questions, Mais vous avez entendu que le représentant
de la Bolivie nous a parlé d’une motion actuellement
présentée a I’Assemblée nationale frangaise. Je ne vou-
drais pas mettre le représentant de la France dans une
situation embarrassante en l'exposan’, alors qu'il parle
comme représentant de son gouvernement, 3 dire quel-
que chose pouvant étre interprété comme une sorte de
critique ou comme un manque de courtoisie envers
I'Assemblée nationale de son pays. Vous savez quelle
est parfois la situation difficile des représentants des
gouvernements auprés des parlements. Efforgons-nous
de ne pas rendre cette situation encore plus délicate.
Cependant, si le représentant de la France désire pren-
dre la parole, je la lui donnerai volontiers.

139. M. LACOSTE (France): Je tiens tout d’abord
a remercier le Président de la fagon si délicate dont il
a envisagé une situation qui, en effet, pourrait étre
assez embarrassante. '

140. D’autre part, je suis moins heureux que le repre-
sentant de la Bolivie, car je n’ai pas été faworisé de
messages particuliers émanant de hautes personnalités
parlementaires m’informant de ce qui se passe au sein
de I’Assemblée nationale de mon pays. Dans ces condi-
tions, je ne suis pas en mesure de confirmer les indi-
cations qui viennent d’étre données 3 1’Assemblée par
M. Costa du Rels sur certaines procédures parlemen-
taires qui seraient actuellement en cours & Paris et
dont je n'ai pas eu connaissance officielle. Je ne puis
naturellement pas non plus me prononcer sur les
perspectives nouvelles que ces procédures ouvriraient
éventuellement. Je ne vois pas quelles indications sup-
plémentaires je pourrais donner.

141. Le PRESIDENT: En ce qui concerne la
seconde question, le Secrétaire général me fait savoir
qu'il n’a regu de la part du Gouvernement de I'Union

~ soviétique aticune indication pour que la sixiéme ses-

sion de I’Assemblée générale se réunisse & Moscou.

142. Je donne maintenant la parole au représentant de
la RSS de Biélorussie pour parler contre l'ajourne-
ment.

143. M. CHVETSOV (République socialiste sovié-
tique de Bidlorussie) (#raduit du russe) : La délégation
de la RSS de Biélorussie estime qu'il est erroné et
dépourvu de tout fondement de soumettre 3 I'examen
de I’Assemblée générale le rapport du Secrétaire géné-
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ral relatif au lieu de la sixiéme session de I’Assemblée .

générale.

144. A sa 324éme séance, tenue le 14 décembre 1950,
PAssemblée générale a décidé de tenir sa sixieéme ses-
sion en Europe. Quant au Président de I'’Assemblée
générale et au Secrétaire général, ils ont été chargés
de choisir la ville la mieux appropriée a cette fin et de
faire les arrangements nécessaires pour la réunion de
la sixiéme session de I'Assemblée générale. Cette dé-
cision de tenir la sixiéme session en Europe est claire

et nette. La mission du Secrétaire général et du Prési-

dent de I’Assemblée générale a été définie d’'une fagon
trés précise. Et voild que maintenant on nous soumet,
pour je ne sais quelle raison, un rapport du Secrétaire
général ot1 il est dit qu’en Europe, il n’y a pas d’endroit
olt puisse se tenir la sixiéme session de I'Assemblée
générale. On nous propose donc de revenir sur la réso-
lution de I’Assemblée générale en date du 14 décembre

1950.

145. Pourquoi, je me le demande, nous propose-t-on

d’examiner 4 nouveau cette résolution? Les explica-
tions qui font Pobjet du rapport du Secrétaire général
sont dépourvues de tout fondement. 'D’autre part, la
déclaration du représentant de la Bolivie selon laquelle
il serait possible de convoquer cette session a Paris et
dont il ressort que I’Assemblée nationale francaise doit
examiner cette question, indique une fois de plus qu’il
n'y a aucune raison de soulever la question d’une
revision éventuelle. Cela montre que le Secrétaire géné-
ral et le Président de ’Assemblée générale ne.se sont
pas conformés jusqu’au bout a la résolution de I’Assem-
blée générale en date du 14 décembre 1950, qu’ils n’ont
pas pris les mesures qui s'imposaient et qu’ils n’ont pas
déployé les efforts nécessaires pour trouver un lieu
approprié, une ville appropriée a la réunion de la
sixiéme session de P'Assemblée générale.

146. Aussi la délégation de la RSS de Biélorussie
estime-t-elle que la question d’ajourner la discussion
de ce rapport ne se pose méme pas, étant donné que
la résolution de I’Assemblée générale en date du
14 décembre 1950 reste en vigueur. La déclaration du
représentant de la Bolivie et la décision a laquelle a
fait allusion le représentant de 'URSS montrent bien
qu'il est possible de metitre en ceuvre la résolution de
IAssemblée générale. Si le Secrétaire général déploie
les efforts nécessaires pour mettre en ceuvre la réso-
lution de I’Assemblée générale en date du 14 décembre
1950 — comme c’est du reste son devoir — il sera
inutile de reviser cette résolution.

147. En conséquence, la délégation de la RSS de
Biélorussie s’éléve contre la revision de la résolution

~ adoptée par I'Assemblée générale le 14 décembre 1950 -

et proteste contre I'ajournement de I'examen de cette
question.

148. Le PRESIDENT: Nous avons déja entendu
deux orateurs, le représentant de la Bolivie et celui de
I'Union soviétique, parler en faveur de I'ajournement.
Le représentant de la RSS de Biélorussie s'est pro-

noncé conire 'ajournement. Je peux encore donner la
parole a un seul orateur, contre l'ajournement.

149. Si personne ne demande 3 intervenir, je vais
demander & I’Assemblée générale de se prononcer.
Mais, pour que vous sachiez d’une fagon précise a quel

‘moment I’Assemblée aura a se réunir, voici comment

je vous propose que la question soit posée. Je vous
demande votre accord pour que I’Assemblée se ré-
unisse au plus tard le 10 mars. Si, entre-temps, est
porté i notre connaissance un résultat favorable des
démarches faites & Paris et qu'a mentionnées le repré-
sentant de la Bolivie, je pourrai convoquer ’Assemblée
avant cette date. Je demande au représentant de la
Bolivie s’il est d’accord pour que je pose la question
de cette fagon. -

150. M. COSTA DU RELS (Bolivie) : Je suis tout
a fait d’accord. _

151. Le PRESIDENT: Je mets donc aux voix
I'ajournement du débat, dans les conditions que je viens
de préciser. ‘

Par 39 voix contre 5, avec 11 abstentions, lajourne-
ment du débat est décidé.

152. M. TSARAPKINE (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (fraduit du russe): La délé-
gation de 'URSS a voté contre la proposition tendant
a ajourner 'examen de cette question, parce qu’elle
estime qu’il n’y a absolument aucune raison de reviser

la résolution de I'Assemblée générale en date du.
14 décembre 1950.

153. La délégation de 'Union soviétique estime que
la sixiéme session de ’Assemblée générale doit se tenir
en Europe. Il existe une résolution de I’Assemblée -
générale a cet effet et il faut la mettre en vigueur.

154. 'Pour toutes ces raisons, la délégation de 'URSS
a voté contre la proposition d’ajournement.

155. Le PRESIDENT: Nous avons épuisé notre
ordre du jour d’aujourd’hui.

156. Je n’envisage pas la réunion trés prochaine d’une
séance de I’Assemblée. Nous aurons probablement deux
questions 3 étudier. En ce qui concerne le lieu de
réunion de la sixiéme session, nous avons convenu que
I’ Assemblée se réunirait pour en décider au plus tard
le 10 mars. D’autre part, dans le cas oi1 le Comité de
bons offices ou l'autre comité que I'Assemblée a cons-
titué [327éme séance] arriveraient 2 préparer des
recommandations 3 soumettre 3 ’Assemblée générale,
ces recommandations seront communiquées a la Pre-

miére Commission, qui sera convoquée par son Prési-

dent. Lorsque la Commission aura délibéré, il sera trés
facile de réunir ’Assemblée générale. Il n’est donc pas
nécessaife que nous fixions aujourd’hui une date pour
entendre les explications qui nous seront données sur
ce point.

La séance est levée & 17 heures.
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