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Examen del orden del dia

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
- primera cuestién en el orden del dia de la sesion es el

informe de la Primera Comision [A4/1773] relativo a

la denuncia formulada por la URSS respecto a la agre-
sidn de los Estados Unidos contra la China.
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2. Como los miembros de la Asamblea lo pueden com-
~probar, la delegacion de la URSS presentd en la Pri-
'mera Comisiéon un proyecto de resolucién que fué
- rechazado. Por lo tanto, el informe de esta Comision
no contiene recomendacién alguna a la Asamblea Gene-
ral. La Asamblea no tiene que tomar ninguna decision.

3. La delegacién de la URSS acaba, sin embargo, de
presentar un proyecto de resolucién [A/1776]. Antes
' de consultar a la Asamblea General para saber si desea
0 no que haya un debate sobre este proyecto de reso-
lucién, doy la palabra al representante de la URSS para
que presente su proyecto.

4. Sr. TSARAPKIN (Uni6n ‘de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version framcesa del
texto en 7iso): Antes de formular una déclaracion
sobre el proyecto. de resolucién presentado por la dele-
gacién de la URSS, deseo plantear una cuestion de
 procedimiento. No hemos aprobado atin el orden del
 dia de la sesidn de hoy, el cual consta de tres cuéstiones.
A r‘m. juicio, seria necesario comenzar por examinar la
cuestion de procedimiento, es decir, por la aprobacién

del orden del dia y s6lo entonces pasar a examinar esas
tres cuestiones, o
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5. El PRESIDENTE (traducido del francés): Tal
es el procedimiento del Consejo de Seguridad. Antes de
iniciar un debate; el Consejo de Seguridad tiene la cos-
tumbre de aprobar su orden del dia. No es esa la prac-
tica de la Asamblea General. Esta aprueba su programa
desde el principio del periodo de sesiones. Una vez

, inscrito un tema en el programa de la Asamblea, e

remite a la Comision competente para su estudio.
Cuando ésta presenta su informe, ya la cuestion es
parte del programa y no se necesita una decisién espe-
cial de la Asamblea para saber si se la debe discutir o
no, puesto que la decision de la Asamblea General ha
sido tomada al comienzo del periodo de sesiones.

6. El representante de la URSS tiene la palabra para
presentar su proyecto de resolucién. ‘

7. Sr. TSARAPKIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): No puedo aceptar la explicacién del
Presidente. Usted tiene razon al decir que el programa
de la Asamblea General ha sido aprobado. Sin embargo,
en cuanto a la tercera cuestién del orden del dia de la

sesion, la Asamblea General aprobd ya una resolucién

el 14 de diciembre de 1950 [324a. sesidn]. .

-8. El articulo 82 del reglamento de la Asamblea Gene-

ral prevé que “si una proposicién ha sido adoptada o
rechazada, no podrid ser examinada de nuevo en el
mismo periodo de sesiones, a menos que la Asamblea
General lo decida asi por mayoria de dos tercios de

los miembros presentes y votantes...”. o
9. Esta cuestién ha quedado pues decidida y hoy, para
incluirla una vez'mas en el orden del dia de la-Asamblea

g

A/PV.328



742

Asamblea General — Quinto periodo de sesiones — Sesiones plenarias

General, hace falta una decisién especial de ésta. Por
eso considero que ‘ese problema merece nuestra atencién
y que debemos examinar nuestro orden del dia. A i
juicio, la inscripcién de esta cuestién en el orden del
dia no es reglamentaria.
10. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Ruego al representante de la URSS se sirva escu-
charme atentamente. Si él tiene objecién a mi decision,
la someteré a votacién, aunque no considero que mi
decisién pueda sér impugnada. '
11. En este momento se examina la primera cuestion
inscrita en el orden del dia. Cuando lleguemos a la
tercera, si el representante de la URSS desea presen-
tar objeciones podra hacerlo; entonces le responderé.
No obstante, puesto que el representante de la URSS
ha planteado esta cuestion y a fin de ganar tiempo, le
responderé ahora mismo. o

12. Es verdad que la Asamblea General tom6 una deci-
sién por la cual nos encargd al Secretario General y a
mi el decidir respecto al lugar donde se celebraria, en

Europa, el sexto periodo de sesiones de la Asamblea

General, en el mes de septiembre de 1951. Esa decisién
fué tomada presumiendo que el quinto periodo de sesio-
nes de la Asamblea General habria terminado para fines
de diciembre de 1950. En consecuencia, nuestra investi-
gacion debia efectuarse en una época en que la Asam-
blea no estaria reunida. El Secretario General y yc
hemos pensado que, como el periodo de sesiones de la
Asamblea General contintta adn, tenemos el deber de
presentarle nuestro informe y el resultado -de nuestra
investigacion. Pero, en este momento, no se discute esta
cuestion. Cuando lleguemos a ella, volveremos a hablar
de tal asunto. :

13. Tiene la palabra el representante de la URSS para
presentar su proyecto de resolucidn.

14. - Sr. TSARAPKIN (Union de Repiiblicas Socia-

listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del

- texto en ruso): La delegacion de la URSS entiende que
nada justifica la inclusién de esta cuestion en el orden
del dia. A este respecto, la Asamblea (zeneral no adoptd
sino una decisién sumamente clara — la de que la
Asamblea General debia celebrar su sexto periodo de
sesiones en Europa — y.eso es todo. No se preveia
informe alguno a la Asamblea General ni la posibilidad
de volver sobre esta decision. Por ello la delegacion de
la URSS se opone a la inclusion de esta cuestion en el
orden del dia y al hecho mismo de plantear esta cues-

-tion ; estima, en consecuencia, que plantear esta cuestiéon
no es procedente. ‘ .

15. La decisién de la Asamblea General fué bien cate-
goérica, no encerraba restriccion alguna 'y especificaba
que la Asamblea General debia celebrar su sexto periodo
de sesiones en Europa.'La Asamblea General no ha
pedido informe alguno sobre esta cuestion, y prueba
.evidente de ello es el hecho de que el mismo Presidente
“acaba de decirnos que se ha presentado el informe por-
que aun no se ha clausurado el periodo de sesiones. De
modo que si el periodo de sesiones se hubiera clausurado
en diciembre, la ‘cuestion no habria sido objeto de
informe alguno y para nada se habria planteado ante
la Asamblea General. - ‘ ~

16. Salta a la vista, pues, que algo de artificioso tiene
el plantear la cuestion ante la Asamblea General en su
_quinto periodo de sesiones. La delegacion de la URSS

~ relativo a la denuncia formulada por la URSS rf:Sﬁeﬂ» |

——

se opone a la inclusion de esta cuestidn en ‘el oirden

‘del dia. S .
17, "El PRESIDENTE (traducido del francés): E)

representante de la URSS ha impugnado mi decisiéy,
anforme al reglamento debo, pues, someterla a vots.
cién.

18. Someto a votacién mi decisién, es' decir, que I
cuestion del lugar donde habrd de celebrarse el sextq
periodo de sesiones debe inscribirse en el orden del djy
y ser objeto de una discusion, en la inteligencia de que
en el transcurso de esa discusién cada delegacion podré
formular las objeciones que quiera presentar.

19. Sr. TSARAPKIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido del inglés): Pido la pala-
bra para. plantear una cuestién de orden. _
20. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No se
puede plantear una cuestién de-orden mientras se estj
procediendo a votacién.

Por 47 wotos contra 5, y 3.abstenciones, queda apro-

‘bada la decisién presidencial.

21. El PRESIDENTE (traducide del francés):
Segtn declaré al principio de la sesion, cuando llegue-

- mos a esa cuestion del orden del dia, las delegaciones

podran expresar su opinién en el sentido de saber si se
trata o no de una revision de la decisién de la Asamblea
General. - ‘ :

22. Examinamos ahora la primera cuestién del orden
del dia de la sesion. Tiene la palabra el representante
de la URSS para presentar su proyecto de resolucién
[A/1776].

23. Sr. TSARAPKIN (Unibén de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): Debo subrayar una vez mas que el Pre-
sidente debié someter a votacién, no su decisién sino
el asunto de la irscripcion en el orden del dia de la
cuestion de examinar de nuevo la resolucién de
Asamblea General. Para tomar esa decisién habria sido
necesario, segun el articulo 82 del reglamento, obtener
los dos tercios de los votos. El someter a votacion la
decision del Presidente constituye una violacién mas del
reglamento y de las normas vigentes. ‘

24. Paso ahora a los proyectos de resolucién presen-
tados por la delegacién de la URSS.

25. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Antes de que Ud. se refiera a esos proyectos de reso-

‘lucidn me permito manifestar que mi decisién estd

totalmente conforme a todos los precedentes surgidos
en la Asamblea General. | :

Denuncia referente a la agresion de los Estados
Unidos dé América contra la China, formulada
per la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéti-
cas: informe de la Primera Comisién (A/1773)

[Tema 70 del pfograma]

26. - Sr. TSARAPKIN (Unién de Reptiblicas Socie-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa dé
texto en ruso): La delegacién de la URSS ha presen
tado para su examen, a la Asamblea General, dos pro-
yectos de resolucién, uno [A/1776] relativo a la denun-
cia referente a la agresién de los Estados Unidos contra

la China, formulada por la URSS, el otro [4/1777]
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2 la violacién del espacio aéreo de la China por las
fuerzas aéreas de los Estados Unidos y al ametraila-
miento y bombardeo del territorio chino por dichas
fuerzas aéreas.

27, Cuando la Primera Comisién inicid, a fines de
noviembre de 1950, el examen de la cuestion de la
agresion de los Estados Unidos contra la China, el
Sr, Vishinsky, jefe de la delegacién de la URSS al
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General,
expuso en sus lineas generales los motivos de la
denuncia de la URSS, en apoyo de la cual presentd
gran numero de hechos y documentos. i

28. El examen de estas dos cuestiones, efectuado en la
Primera Comisién en el transcurso del 2 al 7 de febrero,
demostrd que los Estados Unidos habian dado todos los
pasos necesarios para impedir que la cuestién de la
agresién de los Estados Unidos contra la China y la del
bombardeo del territorio chino por las fuerzas aéreas
norteamericanas fueran objeto de examen detenido y
para que las Naciones Unidas no pudieran adoptar
resoluciones a ese respecto.

29." Esto resalta con especial precisién del hecho de
haberse organizado una conspiracion de silencio en la
Primera-Comision, respecto a estas dos cuestiones..El
objeto de esta tactica es muy claro:se debe a que la
delegacion de los Estados Unidos no estaba en condi-
ciones de refutar las acusaciones, apoyadas en hechos
y en documentos, que la delegacién de la URSS for-
mulara en sus proyectos de resolucién y que diversas
delegaciones expusieran en sus intervenciones. Por
esto se decidio eludir pura y simplemente el examen de
estas cuestiones. :

30. Los proyectos deé resolucion presentados por la
delegacion de la URSS acusan a los Estados Unidos
de haber cometido una agresién contra la China. Se ha
presentado aqui un numero suficiente de hechos para
justificar esas acusaciones. Se ha demostrado que la
agresion cometida contra la China por los Estados
Unidos no era producto de la casualidad, que era cosa
premeditada desde hacia tiempo en los circulos. diri-
gentes de los Estados Unidos y que la preparaciéon téc-
nica y la ejecucién de esta agresion habia sido confiada
a las autoridades militares supremas de los Estados
Unidos y al Alto Mando- de los Estados Unidos en el
Lejano Oriente. :

3l. La agresi6n cometida por los Estados Unidos
contra China se ha traducido, entre otros hechos, en los
que a continuacion enumeraré.

32. En primer lugar, el 27 de junio de 1950, el Presi-
dente de los Estados Unidos di6 orden a la Séptima
Escuadra de la flota de los Estados Unidos de trasla-
darse a las aguas de Taiwan y al Estrecho de Taiwén,
para impedir que la Reptiblica Popular de China ejer-
ciera los derechos soberanos que posee sobre esa region
‘que forma parte integrante del territorio chino. Mien-
tras se enviaban esas fuerzas navales, también se des-
pachaban fuerzas aéreas y otros destacamentos norte-
americanos a Taiwan, para ocupar de facto esa isla y
establecer de facto el control de los Estados Unidos
- sobre esa parte del terfitorio chino.

.1 Respecto a la discusién de este tema’ en la Primera Comi-
sion, véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea’ General,
quinto periodo de sesiones, Primera Comision, 405a. a 409a. y
439a. a 441a. sesiones. ' ' .

e

33. En segundo lugar, los Estados Unidos se han
inmiscuido en los asuntos internos de la China, al faci-
litar ayuda militar y de otra indole a lo que queda de la
pandilla reaccionaria del Kuomintang que el pueblo
chino obligara a desbandarse totalmente y que so6lo ha
encontrado refugi~n provisional bajo la proteccion de
las fuerzas armadas de los Estados Unidos, en la isla
de Taiwan. . '

34. En tercer lugar, a fines de agosto de 1950, las
fuerzas aéreas norteamericanas empezaron a violar el
espacio aéreo de la Reptiblica Popular de China y a
bombardear el territorio chino. - _
35. No pueden desmentirse estos hechos, que demises-

tran la agresion cometida contra la China por los
Estados Unidos. - - ‘

36. A este respecto, no se puede dejar de sefialar las
declaraciones, sumamente extrafias, formuladas por
algunos representantes para explicar su voto en la Pri-
mera Comisién. Segun han declarado, votaron contra
los proyectos de resolucién presentados por la URSS,
porque no se ha comprobado que los Estados Unidos
hayan cometido una agresion contra la China.

37..°1Acaso hacen falta otras pruebas de la agresién
norteamericana contra la China, cuando nos hallamos
frente a las maniobras agresivas cometidas contra ese
pais por las fuerzas armadas de los Estados Unidos,
que, por orden de su gobierno, ocupan Taiwan y ase-
guran el bloqueo de la costa para impedir que el
Gobierno de la Reptiblica Popular de China ejerza su
autoridad sobre la isla de Taiwan, que forma parte del
territorio chino?. Esta accidén no sélo constituye una
intervencion armada y directa de los Estados Unidos
en los asuntos internos de la China, sino asimismo, una
violacion de los derechos soberanos de la China sobre
la isla de Taiwan y del principio de la integridad terri-
torial de la China, en oposicion flagrante con las dispo-
siciones fundamentales de la Carta de las Naciones
Unidas. ' ' :

38.  Como se sabe, los Estados Unidos no limitan a la
isla de Taiwan sus actos de agresion contra la China.
Desde fines de agosto de 1950, las fuerzas aéreas norte-
americanas empezaron a violar sistematicamente el
espacio aéreo de la China, en la regién de la frontera
entre Corea y Manchuria; y a bombardear, cafionear y
ametrallar el territorio chino, lo que provocd la muerte
de gran ntimero de chinos y causé ' dafios materiales
considerables a la Repiiblica Popular de China.

39. Los representantes de los Estados Unidos en las
Naciones Unidas reconocieron estas violaciones a las
fronteras aéreas de la China y estos bombardeos del
territorio chino. El Sr. Austin, representante de los
Estados Unidos formul6 a este respecto una declaracion

- oficial.

40. ;Qué otras pruebas de la agresién cometida por

-los Estados Unidos necesitan, pues, quienes han decla-

rado aqui que no se ha comprobade el que los Estados
Unidos hayan cometido agresion contra la China?

41. Se ha sefialado aqui mismo que los aviones mili-
tares norteamericanos, en el transcurso de los 1iltimos
meses de 1950, violaron mas de 1.500 veces el espacio

" aéreo de la China y que dichas violaciones fueron acom-

pafladas de bombardeos, cafioneo y ametrallamiento de
localidades chihas, de puertos, de instalaciones ferro-
viarias, de medios de transporte, de viviendas;. por-
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ultimo, estos ataques determinaron la muerte de ciuda-
danos chinos y la destruccion de bienes pertenecientes
al Estado chino y a los ciudadanos chinos.

42. En su declaracion del 11 de noviembse de 1950,2
el Ministerio de Relaciones Exteriores del Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China,
manifesté lo siguiente: )

“Estos delitos, perpetrados por las fuerzas armadas
de los Estados Unidos, que violan la soberania terri-
torial de la China y amenazan su seguridad, han
alarmado a todo el pueblo chino... Los hechos han
demostrado que el objetivo de la agresiéon norteame-
ricana en Corea no es Corea sclamente, sino que los
Estados Unidos quieren extender su agresién a la
China ... Como resultado de la invasiéon de Corea y
de la isla china de Taiwin por los imperialistas
norteamericanos, y de los bombardeos efectuados en
el noreste de la China, la seguridad de la China se ve
amenazada.”

43. El Gobierno Popular Central de la Reptiblica
Popular de China ha protestado reiteradamente ante las
Naciones Unidas contra la agresion cometida por los
Estados Unidos contra la China; y ha pedido al Con-
sejo de Seguridad y a la Asamblea General que adopten
las medidas pertinentes para poner fin a dicha agresién.
Estas declaraciones y estas protestas del Gobierno de la
Republica Popular de China merecen ser examinadas
con toda seriedad por las Naciones Unidas.

44. Los actos de agresion que los Estados Unidos
cometen contra la China son tan patentes, constituyen
una violacion tan clara de la soberania china, una ame-
naza tan evidente contra la seguridad y los intereses de
la China, un ataque tan flagrante de los principios fun-
damentales de la Carta de las Naciones Unidas, que la
Asamblea General no puede permitirse ignorar tales
hechos. Es su deber adoptar las medidas que se imponen
para poner fin a la agresion de los Estados Unidos con-
tra la China, cooperar asi al restablecimiento de la paz
en el Lejano Oriente y garantizar la seguridad, no solo

del pueblo chino, sino también de los demas pueblos
de Asia.

45. Por los motivos que acabo de exponer, la dele-
gacion de la URSS insiste ante la Asamblea General
para que apruebe los dos proyectos de resolucion pre-
sentados por dicha delegacion respecto a la agresion
cometida contra la China por los Estados Unidos, y a
la violacidn del espacio aéreo de la China por las fuer-
zas aéreas de los Estades Unidos, asi como al ametra-
llamiento y bombardeo del territorio chino por las men-
cionadas fuerzas aéreas.

46. El primero de los proyectos de resolucion de la
URSS [A/1776] esta concebido en la forma siguiente:

“La Asamblea General,

“Habiendo examinado la cuestion de la agresién de
los Estados Unidos de América contra la China,

“Habiendo oido las declaraciones referentes a esta
cuestion hechas por la delegacion de la Republica
Popular de China, y la explicacion dada por la dele-
gacioén de los Estados Unidos de América,

“Habiendo examinado los hechos de la conculcacion
de la integridad territorial de la China y de la invio-
‘labilidad de sus fronteras, atestiguados por:

2 Véase el documento S/1902.

———

“@) la invasion, por las fuerzas armadas de log
Estados Unidos de América de la isla de Taiwan, que
constituye parte inalienable del territorio de la Ching
como estd reconocido por el Acuerdo de las Treg
Potericias — los Estados Unidos de Ameérica, el Reing
Unido y la China — celebrado en El Cairo el 1° ¢e
diciembre de 1943, y la consiguiente intervencion ey

" las asuntos interiores de la China por el Gobierno de
los Estados Unidos de América,

“b) el bloqueo de la costa de la isla de Taiwén efec-
tuado por la Séptima Escuadra de los Estados Unidos
de América con el propdsito hostil de cerrar Iy
entrada a la isla a las fuerzas armadas y a las auto-
ridades de la Republica Popular de China;

“Pide al Consejo de Seguridad que tome las medi-
das necesarias para poner inmediatamente fin a Iy

agresion de los Estados Unidos de América contra
China.”

47.  El segundo proyecto de resolucién [A/1777],
referente a la violacidn del espacio aéreo de la China
por las fuerzas aéreas de los Estados Unidos y al
ametrallamiento y bombardeo por las mencionadas
fuerzas aéreas, dice lo siguiente: '

“La Asamblea General,

“Habiendo examinado la denuncia formulada por
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas res-
pecto a la violacion del espacio aéreo de la China por
las fuerzas aéreas de los Estados Unidos de América
y al ametrallamiento y bombardeo del territorio chino
por dichas fuerzas aéreas, y respecto al bombardeo e
inspeccion ilegal de un barco mercante de la Rept-
blica Popular de China por un barco de guerra de los
Estados Unidos de América,

“Teniendo en cuenta las peticiones dirigidas a las
Naciones Unidas por el Gobierno Popular Central de
la Republica Popular de China,

“a) respecto a la violacién del espacio aéreo de la
China por las fuerzas aéreas de los Estados .Unidos
de América en la region fronteriza entre Corea y
Manchuria y al ametrallamiento y bombardeo del
territorio chino por dichas fuerzas aéreas, que cau-
saron pérdidas de vidas y dafios materiales a la Repii-
blica Popular de China, y

“b) respecto al ametrallamiento, la detencion e ins-
peccion de un barco mercante de China por un barco
de guerra de los Estados Unidos de América,

“Habiendo oido las declaraciones de la delegacion
de la Reptblica Popular de China y las explicaciones
de la delegacién de los Estados Unidos de América,
relativas a estas cuestiones,

“Condena los citados actos ilegales del Gobierno de
los Estados Unidos de América e imputa a ese Go-
bierno toda la responsabilidad de los precitados actos
y de todos los dafios causados a la Reptiblica Popular
de China, asi como de las consecuencias que puedan
resultar de tales actos,

“Recomienda al Consejo de Seguridad que tome
inmediatamente, de conformidad con el parrafo 2 del
Articulo 11 de la Carta de las Naciones Unidas, las
medidas necesarias para impedir actos ilegales del
Gobierno de los Estados Unidos de América que
violen la soberania de China y causen dafios a la
Reptiblica Popular de China y a la poblacién pacifica

china.” ‘
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48. La delegacion de la URSS estima que la Asamblea
General tiene el deber de examinar este problema con
- ]a mayor atencion, Debe condenar la agresién cometida
contra la China por los Estados Unidos y adoptar las
decisiones propuestas. en los proyectos presentados por
la delegacién de la URSS. Efectivamente, sélo adop-
tando las medidas que se imponen respecto a la agresion
de los Estados Unidos podrd contribuir la Asamblea
General a poner término a esa agresién, y ayudar a
restablecer la paz en el Lejano Oriente, |

49, El PRESIDENTE (traducido del francés):
Antes de someter a votacion el primer proyecto de
resolucién presentado por la URSS me permito pre-
guntar a la Asamblea General si desea que haya debate
- al respecto.

Por 39 wotos conira A5, y 11 abstenciones, se decide
que no haya debate.

50. ElI PRESIDENTE (traducido del francés): Des-
pués de que se haya votado sobre el primer proyecto de
resolucion de la URSS, daré la palabra a quienes deseen
explicar su voto. Ruego a los representantes que deseen
hacerlo se sirvan inscribirse. Ya se han inscrito para
explicar su voto Polonia, Checoeslovaquia, la RSS de
Bielorrisia, la Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, los Estados Unidos, l2 India e Irak.

51. Someto a votacion el primer proyecto de resolucion

de la URSS [4/1776].

Por 48 wvotos conira 5, y 3 abstenciones, queda recha-
zado el proyecto de resolucidn. '

52. El PRESIDENTE (traducido -del francés):
Teniendo en cuenta que ‘el representante de la TUURSS,
en su discurso, presentd los dos proyectos de resolucion,
no veo ningln inconveniente en que los miembros de la
Asamblea General que deseen explicar sus votos sobre
los dos proyectos de resolucion lo hagan ahora.

53. Tiene la palabra el representante de Polonia. La
duraciéon de las intervenciones esti limitada a siete
minutos.

54. Sr. SZYMANOWSKI (Polonia) (traducido del
inglés): Mi delegacién apoyo los dos proyectos de
resolucién que ahora examinamos cuando fueron pues-
tos a votacion en la Primera Comisién y los apoya de
nuevo aqui en la Asamblea. Estamos frente a actos de
agresion definidos e innegables. No podemos dejar de
reconocerlos como tales y, logicamente, no podemos
dejar de condenarlos y de recomendar las medidas nece-
sarias para poner término a estos brutales e ilegales
actos de agresion.

35. Es claro que los actos de agresion especificados en
los proyectos de resolucién contenidos en los documen-
tos A/1776 y A/1777 estén intimamente relacionados
y son inseparables. Son dos aspectos de la politica de
agresion de los Estados Unidos contra la Repfiblica
Popular de China, y de generalizacién de la guerra en
el Lejano Oriente. Centenares de casos de violacién de
la frontera de la China, la violacién de la soberania de
la China en el aire y en el mar, bombardeos del terri-
torio chino, pérdidas de vidas humanas y dafios mate-
riales, tales son los hechos innegables que la mayoria
de la Primera Comisién decidié pasar por alto. Aunque
por si mismos son graves y tragicos, solo puede.com-
prenderse su pleno significado cuando se les considera
glentrq del cuadro de Ia ofensiva general lanzada por el

imperialismo de los Estados Unidos para dominar y

controlar el continente de Asia, para dominar y contro-
lar el mundo, - S

56. Respecto a la cuestion de Taiwan, los hechos se.
destacan y acusan al agresor con mas energia que las
palabras. Por una parte, tenemos el hecho 'innegable de
que Taiwin es parte integrante de la China, hecho que
no sdlo ha sido declarado sin ambigiiedad alguna en los
acuerdos de El Cairo y de Potsdam, sino reconocido
formalmente por el Gobierno de los Estados Unidos,
Por otra parte, tenemos el hecho de la invasién y del
bloqueo de la isla de Taiwan por las fuerzas armadas
de los Estados Unidos, a despecho de solemnes com-
promisos y declaraciones.

57. Estos hechos habian sido sefialados a la atencidn
del Consejo de Seguridad en junio de 1950. Nadie ha
podido explicar en virtud de qué autoridad o de qué
norma de derecho han ocupado Taiwin las fuerzas
navales y terrestres de los Estados Unidos. Estan alli a’
despecho de la tinica autoridad legal, la del Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China. Con
estar alli violan el derecho internacional y la Carta de
las Naciones Unidas. Ello constituye un acto flagrante
y abierto de agresion que debe ser debidamente reco- -
nocido como tal. Lo dicho por el representante de los
Estados Unidos sobre neutralizacion, y sobre la no
extensiéon de la guerra, ctc., carece de toda razén ya
que soélo al pueblo de la China incumbe determinar la
situaciéon de Taiwan. '

58. Permitaseme declarar en este momento que mi dele-
gacion estd firmemente convencida de que el supuesto
problema de la situacién futura de Taiwan no existe.
Es una mera invencion. El objeto que se persigue al
crear la apariencia de que algo queda por decidir dcerca
de una percion del territorio de un Estado Miembro de
las Naciones Unidas, es introducir confusién en el
asunto, para ocultar la agresion de los Estados Unidos
contra Taiwan. Esto, en si mismo, es una grave infrac-
cién de nuestra Carta.

59. Han transcurrido casi seis meses desde que se
seflalaron estas cuestiones por primera vez a la atencién
de la Asamblea General. Ello ha sido tiempo perdido
para la causa de la paz, pero los patrocinadores de la
guerra y la agresion han aprovechado ese tiempo a
cabalidad. Todas estas maniobras respecto a los mas
graves asuntos, el aplazar y descartar estas cuestiones —
con completo desconocimiento de las responsabilidades
de nuestra Organizacion — no han cambiado en lo mas
minimo la esencia de la situacién; Unicamente han ser-
vido para aumentar su gravedad y urgencia.

60. El representante de los Estados Unidos, aunque de
muy mala. gana, finalmente admitié la existencia de los
hechos de que se acusa a su pais. Me refiero particular-
mente a la declaracién que formulara el Sr. Austin el
2 de febrero en la Primera Comisién. No le fué posible
convencernos de que no se han cometido actos de agre-
sién. El asunfo de la supuesta agresion de la Republica
Popular de China fué presentado con el objeto delibe-
rado de introducir confusidn-en el clarisimo cuadro de
los acontecimientos ocurridos. Debe sefialarse de la.
manera mas enérgica que la agresion determinada que
ahora discutimos ocurrié antes de la supuesta interven-
cién de la China en la guerra de Corea. También debe
declararse que cuando los representantes del Gobierno
Popular. Central llegaron a Lake Success, no se les di6
adecuada oportunidad de discutir estos importantisimos



746

Asamblea General — Quinto periodo de sesiones — Sesiones plenarias

incidentes. Seguimos tratando el asunto, ahora, en au-
sencia de la parte mas directamente interesada en el pro-
blema, es decir, sin los representantes del pueblo chino.

61. La cuestién que examinamos es demasiado grave
para que la Asamblea la descarte simplemente después
de meses y meses de injustos y perjudiciales obstaculos.
Es nuestro deber sefialar al verdadero agresor en el
Lejano Oriente, desenmascatar y mostrar la verdadera
cara de quienes alegan ser amigos de la China, mientras
se dedican a realizar actos abiertos de agresion contra
ella, Si apoyamos el proyecto de resolucion presentado
por la delegacién de la URSS, es con objeto de presen-

tar ante los puebios de las Naciones Unidas los hechos

evidentes de agresion armada y para denunciar el impe-
rialismo de los Estados Unidos y su plan de dorinacion
mundial. : :

62. Sr. NOSEK (Checoeslovaquia) (traducido del
inglés): La delegacion de Checoeslovaquia apoya los
proyectos de resolucion presentados por la URSS en
los documentos A/1776 y A/1777. Ambos se fundan
en hechos irrefutables; en ellos se pide a las Naciones
Unidas que acttien conforme a sus principios.

63. El primer proyecto de resolucion deriva del hecho

-

de que las fuerzas armadas de los Estados Unidos inva-

dieron la isla de Taiwan. En el acuerdo de El Cairo,
celebrado el 1° de diciembre de 1943 entre los Estados
Unidos, el Reino Unido y la China, se reconoce que
Taiwan constituye una parte inalienable del territorio

de la China. El primer proyecto de resolucién también .
‘deriva del hecho de que la Séptima Flota de los Estados

Unidos emprendié un bloqueo de la costa de Taiwan
con el propodsito hostil de impedir que las fuerzas y las
autoridades de la Repuiblica Popular de China ocuparan
la isla.

64. El segundo proyecto de resolucién se basa en las
comunicaciones dirigidas a las Naciones Unidas por el
Gobierno Popular Central de la Reptiblica Popular de
China, que se refieren al hecho de haber sido infringida
la inviolabilidad del espacio aéreo de la China, en la
region de la frontera entre Corea y Manchuria, por las
fuerzas aéreas de los Estados Unidos; y de haber sido
bombardeado y ametrallado el territorio de la China
por los aviones militares de los Estados Unidos, cau-
sando pérdida de vidas y dafios materiales 4 la Repu-
blica Popular de China; y que también se refieren al
bombardeo, la detencién y la inspeccion de un barco
mercante chino por navios militares de los Estado
Unidos. '

65. TEn los debates de la Primera Comisidn, el Sr. Aus-"

tin, representante de los Estados Unidos, sirviéndose de
falsas e hipGcritas palabras acerca de los sentimientos
amistosos de los Estados Unidos hacia la China, traté
de ocultar. el hecho de que los circulos dirigentes de los
Estados Unidos han cometido y continfian cometiendo
actos de agresion contra la Republica Popular de China
y de que los aviones militares de los Estados. Unidos
han causado muertes entre la poblacién civil china,
mediante barbados bombardeos del territorio chino.
La naturaleza poco convincente de las declaraciones del
Sr. Austin qued6 probada por muchos oradores en la
Primera Comision. Al hablar en la Primera Comision
de los sentimientos amistosos de los Estados Unidos
hacia la China, el representante de los Estados Unidos
declaré que su pais no tenia designios agresivos, poli-
ticos, militares ni de otra indole, respecto a.Taiwan.

i
——
;

66. Sin embargo, ¢cual es la realidad ? Los hechos se
ocultan tras las palabras del representante de los Esta-
dos Unidos, ¢ Cuales son las intenciones de los circulog
dirigentes de los Estados Unidos? Permitaseme citay
algunos parrafos de la declaracion del representante de
la Reptiblica Popular de China, General Wu Hsiy-
chuan, distribuida como documento A/C.1/661. En eg
declaracion se lee:

“De conformidad con un plan premeditado, los cir-
culos dirigentes de los Estados Unidos ordenaron a
su instrumento, Syngman Rhee, que atacara a I
Republica Popular Democratica de Corea, desencade-
nando asi la guerra civil en ese pais. Ademis, so
pretexto de intervenir en la guerra civil de Corea, los
circulos dirigentes de los Estados Unidos emprendie-
ron simultineamente la agresion contra Taiwéin y
Corea. Mientras que su agresion contra Taiwan, terri-
torio de la China, es un acto de agresion flagrante y
patente, totalmente injustificado, su agresién contra
Corea es también inexcusable. Los argumentos invo-
cados por el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica para justificar su agresion contra Corea son
completamente insostenibles. El Gobierno de los Esta-
dos Unidos ha tratado de encubrir su intervencién
armada en Corea guareciéndose tras las Naciones
Unidas, pero son vanos sus esfuerzos.”

67. En otra parte del mismo documento, precedente a
la citada, leemos lo siguiente:

“El Gobierno de los Estados Unidos de Amiérica
ha construido una vasta red de bases militares en el
Pacifico. Esta red parte de la base militar de Alaska,
pasa por las islas Aleutianas, el Japdn, las islas
Ryukiu, Corea, Taiwan, Filipinas, Viet Nam y se
extiende hasta Tailandia. Todo el mundo puede ver
que esta red de bases forma un cordon alrededor de
la nueva China. En efecto, el General MacArthur ha
admitido abiertamente que su objeto es cercar a China
y a la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas y
servir también de base desde donde atacar a esos
paises. La simultinea agresién armada contra el terri-
torio chino de Taiwan y contra Corea, vecina de la
China, no es sblo consecuencia inevitable de la insis-

~ tente agresién imperialista’ estadounidense contra
China, sino también un paso premeditado para un
nuevo ataque total contra la Repiblica Popular de
China. El objetivo que persigue el Gobierno de los
Estados Unidos de América mediante su agresion
contra Taiwan, es convertir a ese territorio en un
trampolin desde donde los imperialistas estadouni-
denses puedan atacar al territorio continental de
China. Asimismo, la agresién armada contra Corea s¢
propone convertir a esa regién en otro trampolin
desde el cual los imperialistas estadounidenses pue-
dan atacar al territorio continental de China.”

68. .Quisiera también citar un parrafo del New York
Times de hoy. Alli encuentro la siguiente prueba del

sentimiento amistoso de los Estados Unidos hacia a la
China:

“El representante Joseph W, Martin Jr., jefe rept-
blicano de la Camara, pidi6 anoche que las 800.000
soldados nacionalistas chinos del Generalisimo Chiang
Kai-shek abrieran ahor. un segundo frente en Asiaw
El Sr. Martin dije 3ue habia “buenas razones” pat

creer que el General Douglas MacArthur y “la OP"‘ ‘
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nién de los circulos militares responsables” estaban
en favor de tal operacion.”

69, Estimo que la declaraciéon del Sr. Martin es un
comentario caracteristico de las declaraciones formula-
das en las Naciones Unidas por el representante de los
Estados Unidos. ‘

70. En la Primera Comisidn, la delegacion de Che-
coeslovaquia apoyd los dos proyectos de resolucion pre-
sentados por la URSS y vot6 a favor de ellos. Ambos
proyectos itienen en cuenta el hecho de que los Estados
Unidos han cometido y siguen cometiendo actos de
agresién contra la Republica Popular de China y han
violado la integridad territorial de la China. Por tales
proyectos se pide a las Naciones Unidas que cumplan las
obligaciones contraidas en virtud de la Carta. He aqui
las razones que movieron a la delegacion de Checoeslo-
vaquia a apoyar los proyectos de resolucion de la
URSS. | |

71. Sr. SHVETSOV (Reptiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) (traducido de la version framncesa del
texto en ruso): Los actos de agresion cometidos por
los Estados Unidos contra la Reptiblica Popular de
China han sido probados de manera irrefutable en el
curso del examen, por la Primera Comision, de la
cuestién que nos ocupa. '

72. Esa agresion se ha realizado en las formas siguien-
tes: En primer lugar, las fuerzas armadas de los Esta-
dos Unidos han invadido la isla de Taiwan que es parte
integrante del territorio de la Repfiblica Popular de
China; en segundo lugar, las fuerzas navales de los
Estados Unidos han jnstituido el bloqueo de las costas
de Taiwan, para impedir que las fuerzas armadas y las
autoridades del Gobierno legitimo de Ja Reputblica
Popular de China se establezcan en dicha isla; en tercer
lugar, los circulos dirigentes de los Estados Unidos se
han inmiscuido por la fuerza de las armas en los asun-
tos internos de la China, lo cual constituye una violacidn
brutal de la soberania nacional de la China; en cuarto
lugar, el espacio aéreo de la Repiblica Popular de

China ha sido sistematicamente violado; el territorio de

esa Repiblica ha sido objeto de bombardeos, de ame-
trallamiento, sus bienes han sido destruidos, se ha dado
‘muerte o se ha herido a sus ciudadanos. Por ltimo, un
barco de guerra de los Estados Unidos ha cafioneado e
inspeccionado ilegalmente un barco mercante de la
Reptblica Popular de China.

73. Todos estos actos de agresién han sido probados
con ayuda de documentos presentados por el Gobierno
Popular Central de la Repdblica Popular de China;®
innumerables casos que han revelado el verdadero cariz
de la politica agresiva de los Estados Unidos en el
Lejano Oriente también constituyen prueba; asimismo
los hechos y cifras en que se han fundado las declara-
ciones del representante de la Reptiblica Popular de
China* y las intervenciones de los representantes de la
delegacion de la URSS y de otras vatias delegaciones.

74. Los representantes de los Estados Unidos no han
podido desmentir ninguno -de los hechos, ni refutar
ninguna de las acusaciones presentadas por el Gobierno
Popular Central de China contra el Gobierno de los

8 Véanse los documentos A/1410, A/1415, S/1715, §/1722,
S/1743,' S/1808, S/1857, S/1870, S/1876 y $/1902.

4 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Quinto Afio, Nos. 69, 70 y 72. .o :

Estados Unidos. No lograron hacerlo en febrero de
1951, en la Primera Comisién, como no pudieron tam-
poco en el Consejo de Seguridad en noviembre de 1950,
Si ello no ha sido posible, es porque los actos de agre-
sién cometidos por los Estados Unidos contra la China
son irrefutables; porque la politica general de agresion
de los Estados Unidos, politica que tiene por objeto el
desencadenamiento de la guerra, estd claramente a la
vista de todos. Esto lo saben los pueblos del mundo
entero, lo mismo que los pueblos de los paises cuyos
representantes se esfuerzan aqui, en las Naciones Uni-
das, por disfrazar con sus discursos y su voto esa cri-
minal actuacién de los agresores norteamericanos.

75. Las Naciones Unidas — si no se han convertido
todavia y no quieren convertirse definitivamente en ins-
trumento de una politica de agresion de los Estados

" Unidos que es contraria a todas las finalidades y a todos

los principios de la Organizacién — no pueden ni deben
aceptar los actos de brutal y flagrante agresion que los
Estados Unidos cometen contra la Republica Popular
de China. ‘

76. Las Naciones Unidas — y en el caso que nos ocupa,
la Asamblea General, como érgano principal de la Orga-
nizacion — deben condenar esos actos de los Estados
Unidos y adoptar todas las medidas necesarias para
poner fin a su agresién contra la China.

77. Este es el objeto que mueve a la delegacién de la
URSS al presentar sus dos proyectos de resolucion [4/
1776 y A/1777]. Por estos proyectos de resoluciia se
invita al Consejo de Seguridad a adoptar las imedidas
necesarias para poner inmediatamente fin a la agresién
de los Estados Unidos contra la China, y se recomiénda
a dicho Consejo adoptar inmediatamente, conforme a
las disposiciones del parrafo 2 del Articulo 11 de la
Carta, las medidas pertinentes para rechazar los actos
ilegales de los Estados Unidos, que atentan contra la
soberania de 1la China y lesionan los intereses de la
I}lgpﬁblica Popular de China y de la poblacién civil
china,

78. La delegacién de la RSS de Bielorrusia voté a
favor del primer proyecto de resolucién de la URSS y
también votard a favor del segundo proyecto, ya que
las propuestas de la delegacion de la URSS tienen por
objeto poner fin a la agresion de los Estados Unidos
contra la China. Las Naciones Unidas tienen el deber
de aceptar esos proyectos, porque tienden a restablecer
la paz en el Lejano Oriente y a conservar la paz en el
mundo entero. '

79. Sr. DEMCHENKO (Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): Quedd demostrado en los debates de la
Primera Comision que el Gobierno de los Estados Uni-
dos ha cometido una agresién contra la China.

80. Como se sabe, las fuerzas armadas de los Estados

Unidos, por orden del Presidente de este pais, invadie-
ron la isla de Taiwin que, segin se reconoce en el
Acuerdo de las Tres Potencias concluido en El Cairo
por los Estados Unidos, el Reino Unido y la China, es
parte integrante del territorio chino; las fuerzas de los
Estados Unidos, por lo tanto, han violado la integridad
territorial de la China, han atentado contra la inviola-
bilidad de sus fronteras y se han hecho culpables de
una intervencién ilegal en los asuntos internos de la
China. Al mismo tiempo, las fuerzas navales de la Sép-
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tima, Escuadra de los Estados Unidos han establecido el
bloquieo de las costas de la isla Taiwan y han cometido
asi un acto de hostilidad para impedir que las fuerzas
armadas y las autoridades de la Reptiblica Popular de
China se instalen en esa isla.

81. Después de haber cometido este acto de agresion
contra la China, los Estados Unidos han cometido otros
mas, dejando que su aviacion bombardeara y ametra-
llara el territorio del noreste de la China y han infligido
asi a la Republica Popular de China pérdidas de vidas
humanas y dafios materiales. '

82. Todos estos actos de hostilidad, cometidos por el
Gobierno de los Estados Unidos contra la China, consti-
tuyen una intervencidn brutal en los asuntos internos de
la China y, por lo tanto, una violacion flagrante de la
Carta de las Naciones Unidas; aun mas, se trata de un
atentado directo contra la integridad territorial de la
China, de un acto de agresion directa cometido contra
la Republica Popular de China. Esos actos de hostilidad
cometidos por el Gobierno de los Estados Unidos contra
la China constituyen una violacion flagrante de los
principios mas importantes de la Carta de las Naciones
Unidas, tales como los de la integridad territorial y la
independencia politica de los Estados; constituyen una
grave amenaza a la paz y a la seguridad internacionales.
Es necesario, pues, que las Naciones Unidas adopten
urgentemente las medidas pertinentes.

83. La delegacidn de la RSS de Ucrania estima que la
Asamblea General debe condenar esos actos ilegales del
Gobierno de los Estados Unidos, y hacer a este pais
enteramente responsable de esos actos, de todos los
dafios que ha sufride la Republica Popular de China
y de todas las consecuencias que esos actos puedan
acarrear. La Asamblea General debe recomendar al
Consejo de Seguridad que adopte todas las medidas
necesarias para poner inmediatamente fin a la agresion
cometida por los Estados Unidos contra la China. Esto
es precisamente el objeto de las propuestas de la dele-
gacién de la URSS, contenidas en los proyectos de
resolucion sometidos al examen de la Asamblea General.

84. La delegacion de la RSS de Ucrania apoya las
propuestas de la delegacién de la URSS. Segiin votara
a favor del primer proyecto de resolucién, lo hara tam-
bién por el segundo proyecto presentado a la Asamblea.

85. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Los voceros de la TJRSS, tanto
quienes hablan directamente en su nombre como los que
siguen invariablemente su derrotero, de nuevo han rei-
terado hoy la acusacién de que los Estados Unidos han
invadido la isla de Formosa, han perpetrado una agre-
sién econdmica en esa isla y han intervenido en los asun-
tos internos de la China. La gran mayoria de los miem-
bros de la Primera Comisién decidid que esas acusa-
ciones carecen de todo fundamento. Mi Gobierno
declara una vez mas, netamente, que tal acusacion es
falsa y constituye toda una irama de mentiras y tergi-
versaciones.

86. El Presidente de los Estados Unidos ha aclarado
repetidamente que su pais no tiene ni designios ni ambi-
ciones agresivas — de .orden politico, militar o econé-
mico — respecto a Formosa. La Séptima Escuadra de
los Estados Unidos fué enviada a Formosa con una sola
finalidad, la de impedir la extension del conflicto armado
en el Lejano Oriente. Es evidente que la extension del
conflicto en esa region habria dificultado el éxito de los

esfuerzos de las Naciones Unidas para rechazar la agre-
sion contra la Reptiblica de Corea. La Séptima Escua-
dra fué despachada con esta mision al Estrecho de
Formosa sélo después de que el Consejo de Seguridad
aprobd su resolucion del 25 de junio’

87. Es absurdo, adem4s, argumentar que los cuarents
y nueve oficiales y soldados de las fuerzas armadas de
los Estados Unidos, destacados en Formosa, constituyen
una invasion de esa isla. Aparte de su reducido ntimero,
estan alli con la autorizacién expresa del Gobierno de Ia
Republica de China.

88, La verdad es — y este es un hecho bésico, en
nuestra opinidn — que los voceros soviéticos, tanto en
la Primera Comisiéon como en la Asamblea General,
persisten en socavar los cimientos de la amistad de los
Estados Unidos para con China y el pueblo chino,
Estimo que la memoria del pueblo chino y cualquier
historia de China que no haya sido escrita en Moscl
pueden dar claro testimonio de que la amistad de los
Estados Unidos hacia el pueblo chino fué y sigue siendo
sincera y fundamental. La nacidn, la tinica nacién que
controla muchos millares de millas cuadradas de terri-

.torio que antes pertenecieran a la China no es los Esta-

dos Unidos, sino la URSS.

89. El Sr. Austin proporcioné datos a la Primera
Comisién que confutan la acusacion hecha por la URSS
de que los Estados Unidos han bloqueado la isla de For-
mosa o cometido alli una agresion econdémica. La dele-
gaciéon de los Estados Unidos respondidé a los cargos
presentados por el Sr. Vishinsky acerca del control de
los recursos naturales de Formosa por los Estades
Unidos, y demostr6 con pormenores que €ran com-
pletamente infundados. No existe tal control. Pero,
¢cuanto no podrian hablar los voceros de Polonia y de
Checoeslovaquia aqui presentes sobre agresidon econd-
mica contra sus propios paises — de agresion econé-
mica cometida por quién? :

90, También se ha sostenido aqui que los Estados
Unidos incurren en agresidon porque siguen recono-
ciendo al Gobierno de la Repiiblica de China y tienen
trato con él. A eso s6lo respondemos que nosotros esti-
mamos que las razones que nos mueven a Seguir reco-
nociendo a ese Gobierno son honrosas y corresponden
a los intereses del pueblo chino. Ademas, los que recla-
man ese reconocimiento han sido calificados de agre-
sores por las Naciones Unidas y mientras no ponga
término a su agresién, su demanda carecerd de toda
base moral ante todas las naciones amantes de la paz.

91. El segundo proyecto de resolucidén de la URSS se
refiere a una supuesta violacién del espacio aéreo de
China por las fuerzas aéreas de los Estados Unidos, y
ha vuelto a ser presentada aqui por el mismo pais que,
con su veto, se negb a permitir una investigacion impar-
cial de sus cargos por el Consejo de Seguridad. El
pasado otofio, los Estados Unidos reconocieron en el
Consejo de Seguridad® que quiza habian ocurrido ata-
ques contra el territorio de Manchuria, como conse-
cuencia de errores que toda persona conocedora de la
guerra aérea a gran velocidad consideraria inevitables.
Para que el Consejo pudiera saber si en realidad habian
ocurrido, los Estados Unidos propusieron que una
comisién formada por representantes de la India y
Suecia, dos paises que mantienen estrechas relaciones

8 Ibid., No, 15.
¢ Ibid., No. 35.
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diplomaticas con el régimen comunista chino, fuese
enviada inmediatamente al lugar de los supuestos ata-
ques, con objeto de realizar una investigacion concien-
zuda.” La URSS opuso su veto a esa propuesta.®

92. Cuando las delegaciones soviéticas insistieron en
la Asamblea General, sobre su acusacion, el represen-
tante de los Estados Unidos, Sr. Dulles mostrd en la
Primera Comision, con ayuda de un mapa, que el pro-
pio representante de la URSS no afirmaba que habian
caido bombas en la ribera manchuriana del rio Yalu.
Conforme a las propias declaraciones del Sr. Vishinsky
¢l mapa mostraba, con claridad que, st tales ataques
ocurrieron, sblo fueron ataques contra los puentes y
vados del rio que utilizaban los ejércitos comunistas
chinos para penetrar en Corea, a fin de subyugar la
parte norte de ese pais y realizar su agresion contra
las fuerzas de las Naciones Unidas.

93. El proyecto de resolucion de la URSS, que ha sido
presentado una vez mas aqui, debe ser examinado a la
luz del hecho de que vastos ejércitos comunistas chinos
estAn actualmente atacando a las fuerzas de las Nacio-
nes Unidas en Corea, |

94, Quizas con el tiempo aprendan los comunistas
chinos qué la agresiébn armada, en cualquier parte y
momento que ocurra, tiae consigo grandes calamidades
para el agresor. Habra de llegar seguramente el dia en
que conoceran cudl fué la nacién que los empujé a
acometer la empresa en que estan empeflados y quiza
recuerden entonces que fué esa misma nacion la que,
con su veto, impidié6 que el Consejo de Seguridad
actuara respecto a la denuncia inicial acerca de esta
llamada violacién del espacio aéreo sobre la frontera
que separa a la China de Corea.

95. Por las razones que acabo de exponer, en cuanto
a ambos proyectos de resolucién, el Gobierno de los
Estados Unidos ha votado contra el primero y votara
contra el segundo.

96. Sr. DAYAL (India) (traducido del inglés): Per-
mitaseme formular una breve explicacion sobre el voto
que acaba de emitir mi delegacién y sobre el que habra
de emitir.

97. Junto con otras once delegaciones, mi delegacion
patrociné recientemente un proyecto de resolucion que
tendia a reunir a las Potencias interesadas alrededor de
una mesa de conferencia para discutir los problemas
relatives al Lejano Oriente, al efecto de lograr un
arreglo pacifico. Entre esos problemas figura natural-
mente el de Taiwan. Bien conocida. es la opinidén de mi
Gobierno sobre Taiwan, es decir, que el destino de dicka
isla debe basarse en las declaraciones de El Cairo y de
Pétsdam. Si mi delegacién patrocind el proyecto de
resolucién a que acabo de aludir, fué con objeto de
hallar una solucién pacifica a éste y a otros problemas
del Lejano Oriente. . '

9. Desgraciadamente, el proyecto no fué aprobado.‘

Nosotros, sin embargo, seguimos estimando que la
mejor manera de solucionar todos esos problemas es
por via de mnegociaciones. En consecuencia, hemos
seguido y seguiremos haciendo todo lo que podamos
por promover un aireglo negociado, Las recrimina-
ciones mutuas no hacen mas que destruir teda posibi-
. lidad que pueda atin subsistir de entablar negociaciones

? Ibid., No. 39.
8 Ibid,, No, 43,

fructuosas. No nos parece que un intercambio de acu-
saciones de agresion sea conducente a un arreglo paci-
fico, Al contrario, es muy probable que complique aun
mas una delicada situacion internacional. \

99. Por estas razones, mi delegacién voté contra uno
de los proyectos de resolucién de la URSS y votara
contra el segundo.

100. Sr. ABBAS (Irak) (traducido del inglés): Mi
delegacién votd contra el proyecto de resolucion de la
URSS que figura en el documento A/1776. Este voto,
sin embargo, no tiene ninguna relacién con los funda-
mentos de la cuestion de los derechos del Estado chino
sobre la isla de Taiwan.

101. Aunque mi pais no fué signatario de las decla-
raciones de El Cairo y de Pdtsdam, y por lo tanto no
esta comprometido a seguir una politica determinada,
nosotros reconocemos que la cuestién de Formosa — o
Taiwan — es una de las controversias pendientes cuya
solucion sélo podra lograrse después de aplicada la
resolucion presentada por la delegacién de los Estados
Unidos en la Primera Comisién y aprobada hace unos
dias, [327a. sesién] por la Asamblea General. Ademas,
opinamos que esta cuestion estd estrechamente vinculada
con la cuestion de la representacion de la China en la-
Asamblea General; ahora bien, mi pais es miembro de
una comision que aun no ha determinado nada respecto
a esa cuestion. La actuacion de -esa comision podria, en
el porvenir, tener algin efecto sobre la cuestién que
estamos examinando. Finalmente, mi Gobierno no ha
reconocido el nuevo régimen de Peiping, y el tinico
gobierno chino que reconoce en la actualidad es el
Gobierno Nacionalista de China, que es el que hoy
controla la isla de Taiwan. Tenemos que reconocer que
ese gobierno no ha presentado ninglin cargo de agre-
sign norteamerjcana contra la isla.

102. Por estas razones, y sin perjuicio de la actitud de
mi Gobierno respecto a cualquier solucién que apruebe
la Asamblea General en el porvenir, hemos decidido
votar contra el proyecto de resolucién.

Denuncia formulada por la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas respecto a la violaciéon del
espacio aéreo de ]la China por las fuerzas aéreas
de los Estados Unidos de América y al ametra-
llamiento y bombardec del territorio chino por
dichas fuerzas aéreas, y respecto al bombardeo
e inspeccion ilegal de un barco mercante de la
Republica Popular de China por un barco de
guerra de los Estades Unidos: informe de la
Primera Comisién (A/1774) -

[Tema 75 del programal

103. E1 PRESIDENTE (traducido de] francés):
Pasemos ahora a la segunda cuestién inscrita en el

-orden del dia de la sesion. En realidad, este asunto se

discutié ya en las declaraciones que acabamos de oir.

104. Como podran observar los miembros de la Asam-
blea, el informe de la Primera Comisién [A/1774] no
contiene recomendacion alguna. Pero la delegacién de
la URSS ha presentade un proyecto de reselucién [A4/
1777] al cual se ha dado lectura. He de someterlo a
votacion. '

Por 51 votos contra 5, v 2 abstenciones, queda recha-
zado el proyecto de resolucidn.
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Lugar de reumén del sexto periodo de sesiones
de la Asamblea General: informe del Secretario

_ General (A/1778)

105. EI PRESIDENTE (traducido del francés): Lle-
gamos a la tercera cuestion del orden del dia de la
sesion, es decir, el informe del Secretario General sobre

el lugar de reunién del sexto periodo de sesiones de la
Asamblea General [4/1778).

106, Como manifesté al comienzo de esta sesion, el
Secretario General y yo nos sentimos en el deber de
informar a la Asamblea General sobre los resultados de
nuestra investigacion y las dificultades a que hacemos
frente. El informe que ahora ocupa a la Asamblea
es una relacion de hechos en la cual se exponen los

.resultados de esta investigaciéon. Sin embargo, este

informe, en el ultimo parrafo, contiene una especie de
recomendacion y la decision presidencial es que la apro-
bacién de esa recomendacion constituye una revision
de la decision tomada por la Asamblea General el 14 de
diciembre de 1950 [324a. sesidn]. Por lo tanto, para
ser aprobada, debe obtener la mayoria de los votos de
dos tercios de los miembros presentes y votantes. Me
parece que sobre este punto todos estamos de acuerdo
y, ademas, ello es conforme al reglamento.

107. Sr.COSTA. DU RELS (Bolivia) (traducido del
francés): Por ser uno de los autores del proyecto de
resoluc1on por el cual se escogia a Europa para celebrar
el proximo periodo de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, no habré de referirme al fondo
del informe que discutimos, pero me siento obligado a
comunicar un nuevo hecho a la Asamblea.

108. Acabo de recibir de Paris una informacién ema-
nada de un prominente personaje parisiense, quien me
comunica que uno de los diputados de la Asamblea
Nacional francesa, €l Sr. Bétolaud, presenté ultima-
mente un proyecto de ley a la Mesa de dicha Asamiblea,
cuyo objeto es hacer de Paris el lugar de reunidon del
proximo periodo de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas. El diputado Jacques Bardoux
presentara un informe que se pondra a discusion
mafiana ante la.Comision de Asuntos Ex;ranjeros de
la Asamblea Nacional francesa.

109. Si esta informacién es exacta, me parece que por
cortesia a la. Asamblea Nacional francesa deberiamos
aplazar toda decision.

110. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Antes de dar.la palabra al representante de Colombia,

i puedo preguntar al representante de Bolivia hasta qué
fecha propone que se aplace el debate? Su propuesta
constituye, en realidad, una mocion de aplazamiento del
debate sobre esta cuestion.

111. Sr. COSTA DU RELS (Bolivia) (traducido del
francés): No me atrevo a fijar fecha porque depende en

definitiva de la discusién que haya en la Asamblea

Nacional francesa. No hago sino poner en conocimiento
de la Asamblea General de las Naciones Unidas un
nuevo hecho. Acaso se pueda considerar un aplaza-
miento de diez o quince dias a lo sumo, pero no conozco
suficientemente el mecanismo de la vida parlamentaria
francesa para poder fijar una fecha- exacta.

112. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
Asamblea General acaba de enterarse del interesante
hecho que acaba de sefialar el representante de Bolivia.
La propuesta del representante de Bolivia cae dentro

’

———

del articulo 75 del reglamento que est1pula que “Du-
rante la discusion de un asunto, cualquier representante
podrd proponer el aplazamiento del debate sobre e
tema que se esté discutiendo. Ademas del autor de Ia
mocién, podran hablar dos representantes en favor de
ellay dos en contra, después de lo cual la mocidn seri
sometida inmediatamente a votacion. El Presidente
podra limitar la duracién de las intervenciones permi-
tidas a los representantes en virtud de este articulo.”

113. Por consiguiente, daré la palabra a quienes
deseen expresarse sobre esta cuestion, es decir, a dos
oradores que estén en favor del aplazamiento y a dos
que se opongan,

114. Sr. ARANGO (Colombia) : El representante de
Bolivia, Sr. Costa du Rels, nos acaba de comunicar una
informacién que, en nuestra opinidn, aconseja que
aplacemos por una semana al menos la reconsideracidn
de la decision aprobada por la Asamblea el 14 de diciem-
bre de 1950 [324a. sesién]. Creo que seria una descor-
tesia hacia Francia tomar una decision antes de cono-
cer la suerte de un proyecto de ley presentado con el
exclusivo proposito de permitir nuestra reunién en
Paris.

115. . Como muy bien lo ha dicho el Presidente, lo que
se esta discutiendo en este momento es el ltimo parrafo
del informe del Secretario General, que implica la recon-
sideracion de la resolucién sobre este asunto aprobada
por la Asamblea General. Nosotros seremos los pri-
meros en pedir tal reconsideracién si fracasan los
esfuerzos. Pero creo que mientras no fracasen y mien-
tras no se conozca la decision de la Asamblea Nacional
de Francia, debemos esperar. Estoy de acuerdo con el
Presidente en el sentido que, de conformidad con el
articulo 75 del reglamento, debemos fijar un plazo — no
mayor de dos a tres semanas — porque es imposible
para el Secretario General estar a tan corto plazo de la
Asamblea General sin saber donde deberd mandar al
personal de la Secretaria ni dénde organizar en defini-
tiva sus servicios.

116. Sr. TSARAPKIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): Como manifesté al comienzo de la pre-
sente sesion, la delegacion de la URSS se opone al
examen de esta cuestion.

117. El 14 de diciembre de 1950, la Asamblea General
aprob6 una resolucién que dice: “Considerando que el
edificio destinado a las sesiones de la Asamblea General
no quedaré terminado sino en el curso del afio 1952” —
por consiguiente la Asamblea General no dispondra de
los locales necesarios para reunirse en Nueva York —y
“comsidergndo que, por este hecho, podrian presentarse
ciertas dificultades de orden técnico perjudiciales para
el funcionamiento normal de la Asamblea General y la
comodidad de sus deliberaciones, la Asamblea ‘General
decide, en virtud del articulo 3 de su reglamento,
convocar su sexto periodo ordinario de sesiones en
Europa”. En el segundo parrafo de la parte dispositiva
de la resoluc1on la Asamblea General “Encarga al Pre-
sidente de la Asamblea General y al Secretario General
que elijan la ciudad que retina las condiciones mas pro-
picias a dicho ﬁn y que tomen desde luego las provi-
dencias del caso.’
118. Esta resolucién de la Asamblea General es per-

fectamente clara. No contiene reservas ni prevé revision
aiguna. El hecho de que ahora se haya suscitado estd
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cuestion indica que se trata de una maniobra politica
emprendida por una delegacion, a saber, la delegacion
de los Estados Unidos, que de manera muy particular
tiene interés en que el sexto periodo de sesiones de la
Asamblea General se celebre en los Estados Unidos, es
decir, en las condiciones mas favorables para dicha
delegacion.

119. Sin embargo, existe ya una resolucion de la
Asamblea General. Esa resolucién fué aprobada .por
mayoria de votos y es preciso respetarla aun cuando

desagrade a la delegacion de los Estados Unidos, a la’

cual resulta penoso aceptar esa resolucion, y que ha
adoptado medidas para hacer que la Asamblea General
revoque su decision anterior. Es, desde luego, con este
objeto que ha sido presentado un informe segtin el cual
no hay en Europa lugar alguno donde pueda reunirse
la Asamblea General, y el unico lugar del mundo en
donde la Asamblea General puede celebrar su periodo
de sesiones seria en los Estados Unidos. Esta propo-
sicidn, cuyo objeto es que el sexto periodo de sesiones
de la Asamblea General se celebre en Nueva York, es
~contraria a la resolucién que ya fué aprobada por la
Asamblea. Debemos respetar nuestras propias decisio-
nes. Si la Asamblea General ha aprobado una resolucién
encaminada a que su sexto periodo de sesiones se cele-
bre en Europa, estd obligada a respetarla.

120. El caricter artificial de la cuestion de revisar la
resolucién de la Asamblea General, que prevé que el
sexto periodo de sesiones debera celebrarse en Europa,
salta a la vista, y 1a Asamblea no tiene razén alguna para
revocar su decision. El informe presentado a la Asam-
blea afirma que en Ginebra no hay los servicios e insta-
laciones necesarios, etc., y que, por lo tanto, no se puede
celebrar alli un periodo de sesiones de la Asamblea. A
este respecto, cabe recordar una decision que, no sé por
qué razén, no ha sido puesta en conocimiento de la
Asamblea General. Esta decision fué tomada el 4 de
febrero pasado por el Consejo General de la Federacion
Mundial de Asociaciones pro Naciones Unidas en
Suiza. Se dice en ella_que la region de Ginebra puede
dar satisfaccién en todos los aspectos, tanto en lo que
concierne a los locales como en lo que respecta a los
servicios necesarios, para la reunion del sexto periodo
de sesinnes de la Asamblea General en Ginebra. Esta
decision indica que si la Asamblea no halla otro lugar,
el sexto periodo de sesiones podria celebrarse en
Ginebra. :

121. La delegacién de la URSS se opone a que la
Asamblea General examine de nuevo la decisién que
aprobara el 14 de diciembre de 1950. Si se insiste en
que se revise esta decision, procedera aplicar el articulo
82 del reglamento de la Asamblea, con arreglo al cual
para anular una resolucién anterior se necesita que la

Asamblea ‘General lo decida asi por mayoria de dos
tercios. B

122, _El PRESIDENTE (traducido del francés): Me
permito preguntar al Sr. Tsarapkin si estd en favor o
en contra del aplazamiento del debate. Lo que discuti-
mos ahora es la cuestion del aplazamiento del debate.

123. Sr. TSARAPKIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Sovidticas) (traducido de la versidn Francesa del
texto en ruso): Antes de plantear la cuestién del apla-

zamiento, conviene precisar qué es lo que se trata de
aplazar, ‘

124. ;Se trata acaso de la cuestidon encaminada a hacer
que la Asamblea General revoque su resolucién ante-
rior? La delegacion de la URSS protesta contra todo
nuevo examen de esa cuestion. La delegacién de la
URSS se opone, de todos modos, al examen de esta
cuestion, porque no ve razon alguna para considerar
la posibilidad de revisar la resoluciéon aprobada por la
Asamblea General el 14 de diciembre de 1950.

125. Por todas estas razones, la delegaciéon de la
URSS no puede apoyar la proposicion encaminada a
aplazar la decision sobre esta materia ; en efecto, estima -
que no procede revisar esa resolucién. La Asamblea
aprobd una resolucion encaminada a celebrar el sexto
periodo de sesiones en Europa y es preciso aplicar esa
resolucion, sin combinaciones politicas, sin intrigas, sin
maniobras, etc.

126. ElI PRESIDENTE (itraducido del francés):
Dejemos a un lado, por favor, expresicnes como “ma-
niobras” e “intrigas”. El Secretario General nos ha pre-
sentado un informe. Se trata de saber si la Asamblea
esta dispuesta a imponerse de ¢él. La Asamblea encargd
al Secretario General de una mision, y él se. presenta
ahora ante ella para exponer las dificultades con que ha
tropezado ; me parece que esto es una cosa muy normal.

127. Por otra parte, el representante de Bolivia nos
ha pedido que no tomemos a este respecto una decisién
precipitada, porque a I que parece hay una posibilidad
de que no tengamos que modificar nuestra decisién
anterior. ‘

128. He ahi como se presenta la cuestién. Si Vds.
desean, se puede someter a votacion la cuestién de saber
si la Asamblea estd dispuesta a discutirla. Asi, quedard
resuelto el asunto. Se trata primero de saber si la Asam-
blea conviene en imponerse del informe del Secretario
General y en examinar las dificultades sefialadas en ese -
informe. Después, volveré a la cuestidn inicial en si.

129. Someto pues a votacién, en primer término, la
inscripcion de la cuestion en el orden del dia de la
sesion.

Por 42 votos contra 5, y G abstenciones, se decide
inscribir la cuestion en el orden del dia de la sesién.

130. El PRESIDENTE (traducido del francés): Al
adoptar esta decisién, hemos actuado con arreglo al
articulo 82 del reglamento. :

131. El representante de Bolivia ha propuesto que
aplacemos el estudio de la cuestion. Dos delegaciones
han hablado en favor del aplazamiento. ¢ Desea alguna
delegacion oponerse a él1?

132. El representante de la RSS de Bielorrusia pide
la palabra. Le ruego indicarme si quiere hablar contra
el aplazamiento. ‘

133. Sr. SHVETSOV (Repfiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) (traducido de la versidn francesa

‘del texto em ruso): Hablaré en contra del aplaza-

miento.

134. El PRESIDENTE (traducido del francés): Le
daré la palabra, pero desearia que me permitiera darsela
primero al representante de Filipinas, quien quiere
pedir cierta informacién y quizd las aclaraciones que
le sean dadas puedan ayudar a Vd. al hacer su decla-
racion,

135. General ROMULO (Filipinas) (traducido del
inglés): Después de haber escuchado al representante
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de Bolivia, la delegacién de Filipinas desearia saber,  estima que es un error carente de toda base el someter
antes de que la Asamblea proceda a votar sobre la  al examen de la Asamblea’ General el informe de|
mocion de aplazar el debate, si no seria posible obtener  Secretario General sobre el lugar donde ha de cele.
una declaraciéon de parte de la delegacion de Francia.  brarse el sexto periodo de sesiones de la Asambley
Estamos discutiendo la posibilidad de que Paris sea  General. ‘

el lugar de reunion y el informe del Secretario General 144, En su 324a. sesién, celebrada el 14 de diciembre
dice de una manera clira que el Gobierno de Francia e 1950, la Asamblea General decidié celebrar gy
ha rechazado practicamente. el recibirnos. Antes de s0-  sexto periodo de sesiones en Europa. El Presidente de
meter a votacion la mocion de aplazar el debate, parece 13 Asamblea General y el Secretario General quedaron
procedente averiguar qué tiene que decir sobre esta  encargados de escoger la ciudad més adecuada para este

cuestion la delegacion de Francia aqui presente. - fin y de tomar las providencias necesarias para la re-
136. Respecto 1 otro punto suscitado por el repre-  union del sexto periodo de sesiones de la Asamblea
sentante de la URSS, me permito preguntar al Secre-  General. La decisién de celebrar el sexto periodo de

tario General, a titulo informativo, si ha averiguado  sesiones en Europa es clara y concreta. La mision del
qué posibilidades hay de celebrar el préximo periodo  Secretario General y del Presidente de la Asamblea
de sesiones de la Asamblea General en Mosctl. General quedé definida de manera muy precisa. Y

137. He ahi los dos puntos que la delegacién de  2hora s nos presenta, no sé por qué motivo, un informe
Filipinas quisiera aclarar del Secretario General, en que se dice que en Europa

; . , no hay lugar donde celebrar el sexto periodo de sesio-
138. _El PRESIDENTE (traducido del francés): Es- nes de la Asamblea General. Se nos propone pes,
toy dispuesto a dar la palabra tanto al representante de  reyocar Ia resolucidn de la Asamblea General de fecha
Francia como al Secretario General para que respondan dici de 1950

) 14 de diciembre de 1950. L

a esas dos preguntas. Pero, como Vds. han oido, el 145, M o ,
representante de Bolivia nos ha hablado de una moci6én 0. Me pregunto por'que razon se nos propone exa-
presentada a la Asamblea Nacional de Francia. No  munar de nuevo esa resolucion, Las explicaciones que
desearfa ‘poner a nuestro colega el representante de  figuran en el informe del Secretario General carecen
Francia en una situacién embarazosa exponiéndole, ya  de todo fundamento. Por otra parte, la declaracion del
que hablarfa como representante de su Gobierno,” a ~ Tepresentante de Bolivia, segiin la cual serfa posible
decir algo que pudiera interpretarse como una especie ~ comvocar a tal periodo de sesiones en Paris, y de la
de critica o como una falta de cortesfa a la Asamblea  cual resulta que la Asamblea Nacional francesa ha de
Nacional de su pais. Ustedes saben en qué situaciones  EX3minar esta cuest1on,_1nd11ca una vez r(?as que 1o hay
dificiles se hallan a veces los representantes de gobierno ~ T2320n a}guéla pa(.ira suscitar la culesstlon € .un:a rEVISion
ante el Parlamento. Procuremos, pues, que la situacién e;’fgltu"‘: d stc()i lemKestr?)lqufae ei:retarloh en:ra_ dy
no se ponga atin mas delicada ; pero, si el representante €l Presidente de la Asamblea Greneral no se han atenido
de Francia desea hacer uso de la palabra, con mucho  ¢nteramente a la resolucion de la Asamblea General
gusto se la daré ’ ' del 14 de diciembre de 1950, que ni han adoptado las
) ) i medidas pertinentes ni han desplegado los esfuerzos
139. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido del fran-  pecesarios para encontrar un lugar adecuado, una ciu-

cés): Ante todo, permitaseme agradecer al Presidente,  qad adecuada para la reunién del sexto periodo de
la delicadeza con que ha tratado una situacién que, en  gegiones de la Asamblea General.

efecto, podria resultar bastante embarazosa. 146. Por consiguiente, la delegacién de la RSS de
140. Por otra parte, tengo menos suerte que nuestro  Bjelorrusia estima que la cuestion de aplazar la discr-
colega el representante de Bolivia, ya que no se me  gién de ese informe no debe siquiera plantearse, puesto
ha favorecido con mensajes particulares procedentes  gue continfia en vigor la-resolucién aprobada por la
de destacados personajes parlamentarios, donde se me  Asamblea General el 14 de diciembre de 1950. La decla-
informe lo que ocurre en el seno de la Asamblea Nacio-  racién del representante de Bolivia y la decision a que
nal de mi pais. En tales condiciones, no puedo confirmar  ge ha referido el representante de la URSS muestran
las informaciones que acaba de dar a la Asamblea el  claramente que es posible dar cumplimiento a la reso-
Sr. Costa du Rels sobre ciertos procedimientos parla-  jucién de la Asamblea General. Si el Secretario Gene-
mentarios que, al parecer, se estin desarrollando en  ra] hace los esfuerzos necesarios para aplicar la reso-
Paris y de los que no tengo conocimiento oficial. Desde  lucién aprobada por la Asamblea General el 14 de
luego, tampoco puedo pronunciarme respecto a las  djciembre de 1950, — que ademéas es su deber — serd
nuevas perspectivas que esos procsdir_nien:cos podrian  jndtil revisarla. ‘ , :

abrir. No me parece que pueda afiadir ninguna otra 147. Por consiguiente; la delegacién de la RSS de

informacion. Bielorrusia se opone a la revisién de la resolucion
141. El PRESIDENTE (traducido del francés): En  aprobada por la Asamblea General el 14 de diciembre
cuanto a la segunda cuestion, el Secretario General-me  de 1950 y protesta contra el aplazamiento del examen
informa que no ha recibido del Gobierno de la URSS de esta cuestion.

ninguna indicacién, en el sentido de celebrar el sexto 49 PRESIDENTE (traducido del francés): Yo
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General — p. - " cq1 " g0 oradores, los-representantes de Boli

~en Moscti. , via y de la URSS hablar a-favor del aplazamiento. El
142. Doy ahora la palabra al representante de la RSS ~ representante de la RSS de Bielorrusia se ha prontit-
de Bielorrusia para hablar en contra del aplazamiento. ciado contra el aplazamiento. Puedo atin dar la palabre

143. Sr. SHVETSOV (Reptiblica Socialista Soviética ~ 2 un orador més para hablar en contra.
de Bielorrusia) (#raducido de la versidn francesa del ~ 149. Si nadie desea intervenir, pediré a la Asqt’nblea |
texto en ruso): La delegacion de la RSS de Bielorrusia ~ General que se sirva pronunciarse sobre la cuestion. A
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fin de que Vds. sepan con precision en qué momento
habra de reunirse la Asamblea, propongo — para lo cual
pido el asentimiento de Vds.—que la Asamblea se
retina a mas tardar el 10 de marzo. Si mientras tanto
se nos comunica que han tenido un resultado favorable
las gestiones hechas. en Paris y mencionadas por el
representante de Bolivia, podria convocar a la Asamblea
antes de esa fecha. Ruego al representante de Bolivia
indicarme si esta de acuerdo en que se plantee la ¢ues-
1i6n de esa forma.

150. Sr. COSTA DU RELS (Bolivia) (traducido del
francés): Estoy completamente de acuerdo.

151, El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacion el aplazamiento del debate en las condi-
ciones que acabo de indicar.

Por 39 wotos contra 5, y 11 abstenciones, se decide
aplazar el debate.

152, Sr. TSARAPKIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (#raducido de la version francesa del
texto em ruso): La delegacién de la URSS ha votado
contra la propuesta de aplazar €l examen de esta cues-
tion porque estima que no hay razon alguna para revisar

la resolucidn aprobada por la Asamblea General el 14 de
diciembre de 1950.

153. La delegacién de la URSS estima que el sextc
periodo de sesiones de la Asamblea General debe cele-
brarse en Europa. Existe una resolucion de la Asamblea
General a este efecto y es preciso aplicarla.

154. Por todas estas razones, la delegacion de la
URSS ha votado en contra de la propuesta de aplaza-
miento.

155. El PRESIDENTE (traducido del francés): He-
mos agotado el orden del dia de la sesion.

156. No preveo para muy pronto la proxima sesion
de la Asamblea. Probablemente tendremos que estudiar
dos cuestiones. En cuanto al lugar donde se celebrara
el sexto periodo de sesiones, hemos acordado que la
Asamblea se reunira para decidir ese punto a mas tardar
el 10 de marzo. Por otra parte, en caso de que la Comi-
sion de Buenos Oficios o la otra comisién constituida
por la Asamblea [327a. sesién] llegaran a preparar
recomendaciones para someterlas a la Asamblea Gene-
ral, esas recomendaciones seran convocadas a la Primera
Comision, la cual serd convocada por su Presidente.
Cuando la Comisiéon haya deliberado, serda muy facil
reunir a la Asamblea General. No es, pues, necesario .
que determinemos hoy una fecha para oir las explicacio-
nes que nos seran dadas sobre este punto.

Se levanta la sesidn a las 17 horas.

S ﬁ H ada o
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