Naciones Unidas

ASAMBLEA p
GENERAL

NOVENO PERIODO DE SESIONES
Documentos Oficiales

hiha.
Y, SESION PLENARIA

V] (SESION DE CLAUSURA)
é Viernes 17 de diciembre de 1954,

a las 14.45 horas
Nueva York

SUMARIO
Pégina
Tema 53 del programa: 1
Organizacién de la Secretaria
Informe de la Quinta Comisién
Tema 48 del programa:

Indemnizaciones concedidas por el Tribunal Adminis-
trativo de las Naciones Unidas

Informe de la Quinta Comisién L
Tema 73 del programa.: 583

Conmemoracion en 1955 del décimo aniversario de les
Naciones Unidas

Informe de la Quinta Comisién
Tema 38 del programa:

Proyecto de presupuesto para el ejercicio econémico
de 1955

- Informe de la Quinta Comisién J
Exposicién del Presidente-........oovvivennvinenrennns 594
Tema 2 del programa: )

Minuto de silencio dedicado a la oracién o a la medi-
72T vx T+ R 595

Clausura del periodo de sesiones ..........ceevvvnnenn. 595

: Presidente: Sr. Eelco N. VAN KLEFFENS
s (Paises Bajos).

‘ TEMAS 53, 48, 73 Y 38 DEL PROGRAMA

Organizacién de la Secretaria

. InForME DE LA QUINTA CoMISION (A/2884)

Indemnizaciones concedidas por el Tribunal Ad-
ministrative de las Naciones Unidas

InForME DE LA QuUiNTA CoMisioN (A/2883)

Conmemoraciéon en 1955 del décimo aniversario
de las Naciones Unidas

i

InForRME DE LA QUINTA CoMisiON (A/2885)

3

j
Proyecto de presupuesto para el ejercicio econé-
: mico de 1955

i INrForRME DE LA QUINTA CoMIsION (A/2886)
%V El Sr. Liveran (Israel), Relator de la Quinta Comi-

{Si'én, presenta los informes de dicha Comision y luego
dice lo siguiente:

1

. Sr. LIVERAN (Israel), Relator de la Quinta Co-
%‘misic’m (traducido del inglés) : Solo deseo hacer dos ob-
servaciones. La primera, que la Quinta Comision esti-
42 en su justo valor la valiosa ayuda que le ha prestado

3
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la Comisién Consultiva. El cuidadoso examen que de
muchos problemas hizo la Comision Consultiva y que,
considerado en conjunto, constituye una obra notable
en la practica administrativa de las organizaciones inter-
nacionales, es testimonio elocuente de la infatigable
labor de dicha Comision y de la devocién de sus miem-
bros a la tarea que les confiara la Asamblea General.

2. En segundo lugar, deseo recordar el homenaje que
la Quinta Comisién rindi6 al Secretario General por
los resultados alcanzados durante el afio pasado. Aun
en el aspecto administrativo los éxitos han sido nota-
bles. La impresion que ha quedado en el 4nimo de los
miembros de la Quinta Comisién al terminar un largo y
dificil programa es la de que los asuntos de las Na-
ciones Unidas estdn en muy buenas manos bajo la efi-
ciente direccién del Secretarioc General.

3. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Todos
agradecemos al Sr. Liveran su informe. Desgraciada-
mente el Secretario General se vié obligado a retirarse
cuando el Sr. Liveran di lectura a los pasajes rela-
tivos a su buena direccidn; pero puedo asegurar a la
Asamblea que tendré buen cuidado de que estas observa-
ciones lleguen a conocimiento del Secretario General.

Con arreglo al articulo 68 del reglamento, la Asam-

blea decide no discutir los informes de la Quinta Co-
Mision.
4. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sefialo
ahora a la atencion de la Asamblea General el informe
de la Quinta Comisién [A4/2884] sobre “Organizacién
de la Secretaria”. La Quinta Comision ha recomen-
dado por unanimidad la aprobaciéon de dos proyectos
de resolucion, titulado el primero: “Organizacion de
la Secretaria” y, el segundo, “Enmiendas al Estatuto
del personal de las Naciones Unidas”.

5. Como ningtin miembro de la Asamblea estima ne-
cesario explicar su voto sobre esos dos proyectos de
resolucién y en vista de la decision unanime de la
Quinta Comision, consideraré, si no hay objeciones,
que la Asamblea aprueba por unanimidad ambos pro-
yectos de resolucion.

Ast queda acordado.
6. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasa-

mos ahora al proximo informe de la Quinta Comision
relativo al tema 48 y que se refiere a las “Indemni-
zaciones concedidas por el Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas”. La Asamblea tiene ante si los
siguientes documentos: A /2883, que constituye el in-
forme de la Quinta Comisién; A/L.192 que contiene
las dos enmiendas propuestas por quince delegaciones
al proyecto de resolucién presentado en su informe por
la C. mision; y A/L.193, en el que figura una enmienda
presentada por la delegacion de Suecia.

7. Antes de dar la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto, deseo sefialarles que, como es
natural, podrin referirse a cualquiera de los tres docu-
mentos que nos han sido presentados.

A/PV.515
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8. Sr. HEMSLEY (Canadd) (#raducido del inglés) :
Me complazco en presentar a la Asamblea las en-
miendas al proyecto de resolucién recomendado por la
Quinta Comision en su informe sobre la cuestién de
las indemnizaciones concedidas por el Tribunal Admi-
nistrativo de las Naciones Unidas. Estas enmiendas
han sido sometidas a la consideracion de la Asamblea
General en el documento A/I..192, presentado con-
juntamente por quince Estados Miembros.

9. Tanto a mi delegaciéon como a los demis autores
de estas enmiendas nos ha parecido evidente que mu-
chos Estados Miembros no estaban totalmente satis-
fechos con ninguna de las varias redacciones pro-
puestas para el proyecto de resolucién presentado en
la Quinta Comisién. Parecia que una versién ligera-
mente diferente hubiera recibido mis amplia acepta-
cién y hubiera expresado con mucha mayor claridad
los deseos de la mayoria de los Estados Miembros.
Por tanto, los autores del proyecto de resolucién ori-
ginal consultaron con otros Estados Miembros con
objeto de formular epnmiendas que fueran aceptables
para la gran mayoria de las delegaciones. Confiamos
que las enmiendas que se presentan ahora a la Asam-
blea General logren este fin. :

10. Todas las delegaciones saben que en el curso del
debate sobre este tema en la Quinta Comisién se tratd
continuamente de llegar a una transaccién. El primer
proyecto de resolucién sobre este asunto, presentado
por la Argentina y por los Estados Unidos, fué retirado
en favor de un proyecto de resolucion muy modificado
y patrocinado por mayor ntimero de delegaciones. Pos-
teriormente se sugirieron algunas enmiendas a este
tltimo proyecto y ellas fueron aceptadas por sus au-
tores. Otras enmiendas no resultaron aceptables para
los autores del proyecto, pero fueron aprobadas por
la Quinta Comisidén por escasa mayoria. Canada y los
demas Estados Miembros cuyos nombres aparecen en
las enmiendas sometidas ahora a la consideracién de
la Asamblea General han tratado de dar un paso mas
en el camino de la transacciéon y obtener un proyecto
de resnlucién que pueda ser aprobado por mayor niimero
de miembros.

11. -La primera enmienda tiene por objeto substituir
en el dltimo pairrafo del predmbulo del proyecto de
resolucién la palabra “apelar” por las palabras “la
revision”. Los miembros de la Asamblea saben indu-
dablemente que la Corte Internacional de Justicia utili-
z6 el término “revisién” al referirse a esta cuestion
en su opinién consultiva.! Quiero sefialar que, a juicio
de los autores de esta enmienda, la expresion “‘revi-
sién” es un término amplio en el que estan incluidas
la apelacién y otros procedimientos judiciales.

12. Esta modificacién, asi como la modificacién ana-
loga propuesta en el apartado ii) del inciso-b) de la
segunda enmienda tienen por objeto no limitar el estu-
dio del Comité Especial a una sola forma determinada
de revisi6n judicial.

13. Lasegunda de nuestras enmiendas tiende a insertar
en el primer pirrafo de la parte B de la resolucion
una disposicién por la cual la Asamblea General
acepta en principio la revisién judicial de los fallos
del Tribunal Administrativo de las Naciones Uni-
das. Los Miembros recordardn que esta disposicion se
incluye en la parte B del proyecto de resolucién orig*-
nal, y que no fué sometida a votacion. Creemos que

1 Effect of awards of compensation made by the U.N. Ad-
ministratve Tribunal, Advisory Opinion of July 13th, 1954
I.C.J. Reports 1954, p. 47. Publicado en inglés y francés.
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esta disposicién podria haber sido aceptada por la Co-
misién y por esta razdn los autores del proyecto de en-
miendas la presentan a la Asamblea en esta oportu-
nidad. La enmienda propone substituir las palabras “la
posibilidad de establecer” por las palabras “la insti-
tucidon de”, que hardn concordar el actual primer
parrafo de la seccién B con ese parrafo adicional.

14. Para concluir, quiero repetir que estas enmiendas
se presentan con espiritu de transaccion y con el
firme convencimiento de que el proyecto de resolu-
cién representara el acuerdo mas amplio posible si se
introducen las enmiendas propuestas. Por esta razon
las recomendamos encarecidamente a la Azambleu.

15. Sr. ENGEN (Noruega) (iraducido del inglés):
Quisiera explicar los votos qite mi delegacién va a
emitir sobre el proyecto de resolucién que figura en el
informe de la Quinta Comisién y sobre las enmien-
das que figuran en el documento A/L.192, presentadas
por quince delegaciones y que acaban de ser explicadas
por el representante del Canada.

16. Durante el examen de esta cuestién en la Quinta
Comision, se puso de manifiesto una profunda- diver-
gencia de opiniones entre los autores del proyecto de
resolucién primitivo y algunas delegaciones que trata-
ron de enmendar ese proyecto a fin de que se con-
formara a la opinién que resultd ser la de la mayoria
de la Comisiéon. La Comisién aprobdé una recomen-
dacién en la que se incluian esas opiniones; pero la
minoria ha persistido en sus esfuerzos e intentos de
que la Asamblea apruebe una resoluciéon que se acer-
que mas a su punto de vista que el proyecto apro-
bado por la Quinta Comisién. Con el fin de obtener
estos resultados se han presentado a la considera-
cion de la Asamblea algunas enmiendas.

17. Después de estudiar dichas enmiendas, hemos
llegado a la conclusion de que han sido redactadas con
espiritu de conciliacién, lo cual nos ha complacido.
Puedo también asegurar a sus autores que, por lo que
a la delegacion de Noruega se refiere, las hemos
estudiado con el sincero deseo de hallar una transac-
cidn entre las opiniones divergentes. Nuestra tarea a
este respecto se vio facilitada por el hecho de que los
autores de dichas enmiendas desistieron de ciertas
clausulas que figuraban en su propuesta original y que
la delegacion de Noruega habia objetado por razones
de principio.

18. Entre las enmiendas que tenemos ante nosotros,
figura una propuesta encaminada a que la Asamblea
General acepte, en principio, un sistema de revisién
judicial. Francamente he de decir que mi delegacién
abriga serias dudas sobre la prudencia de expresar
una aprobacion semejante antes de estudiar la cuestién
mas a fondo de lo que hemos tenido oportunidad de
hacerlo en el curso de este periodo’ de sesiones. En
cuanto a nosotras, podemos decir que necesitaremos
indudablemente mas tiempo antes de poder llegar a una
decisién respecto a los diversos aspectos de este pro-
blema sumamente complicado.

19. De todos modos, tal aceptacion en principio no
puede considerarse definitiva y obligatoria para nos-
otros en cuanto se refiere al futuro examen de este
problema. Entendemos que si la Asamblea General
acepta esta enmienda ello sélo significarda que se ex-
presa la opinién de que la creacion de un sistema de
apelacion judicial protegera el principio del debido pro-
ceso legal mas efectivamente que un sistema en que
no exista esa posibilidad de apelacién. En esas circuns-
tancias, podemos aceptar la posibilidad de crear un sis-
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tema de apelacion, a menos que los argumentos en con-
trario nos convenzan de que ello no es conveniente,

20. Teniendo en cuenta estas consideraciones, mi dele-
gacidn no votard en contra de la enmienda que figura
en el inciso @) del parrafo 2 del documento A/1..192,
Nos abstendremos; pero insisto en que la Asamblea
General no debe adoptar una decision definitiva en
ningun sentido mientras no se le presentan propuestas
concretas y detalladas. S6lo entonces nos serd posible
contestar a las siguientes preguntas pertinentes: jun
sistema de apelaciones complicara y exacerbara las con-
troversias? ¢Un sistema de apelaciones podria causar
demoras injustificadas o podria facilitar una solucién
equitativa de la controversia? Ademis: jel sistema
de apelacion funcionarid con rapidez suficiente para
asegurar que se subsanen los errores dentro de un
periodo razonable de tiempo, o hard imposible o casi
imposible, que se haga justicia a la parte perjudicada
porque seri necesario aguardar demasiado tiempo para
llegar a una decision definitiva? Si se recuerda el meca-
nismo tan complicado que existe, esta tltima cues-
tion parece especialmente pertinente. Pero sblo he men-
cionado algunas de las muchas preguntas que serd
posible hacer cuando se emprenda un estudio detallado
del problema. Por nuestra parte, nos reservamos el
derecho a hacer una serie de preguntas a su debido
tiempo.

21. A esta altura del debate, y debido a ciertas decla-
raciones hechas en la Quinta Comisién, mi delegacion
considera necesario declarar que no hemos hailado nada
en los fallos del Tribunal Administrativo que nos con-
venza de la necesidad urgente de establecer un sistema
de apelacion.

22. En cuanto a la propuesta de reemplazar la palabra
“apelar” por las palabras “la revision” mi delegacion,
con espiritu de cooperacion esti dispuesta a aceptar
este cambio, pero no deberd interpretarse que esa
aceptaciéon significa que abandonamos nuestra firme
conviccion de que un sistema de revisién no judicial
es inaceptable. La condicion sine gua non de nuestro
asentimiento a cualquier nuevo procedimiento seri la
de que tomaremos en consideracion un sistema de ape-
lacién judicial. Igualmente importante es preservar
la autoridad, la independencia y el caracter judicial
del Tribunal Administrativo dentro de dicho sistema.
Sobre la base de este entendimiento que acabo de
esbozar, mi delegacion estd dispuesta a votar en favor
de las enmiendas presentadas a la Asamblea General,
excepto, como he manifestado, de la enmienda que figu-
ra en el inciso @) referente a la seccion B respecto
2 la cual.nos abstendremos de votar.

!

23. Finalmente, votaremos en favor de la totalidad
del proyecto de resoluciéon aun cuando esté incluida
la aceptacién en principio del sistema de revision judi-
cial. Esta cuestion, en resumidas cuentas, es de im-
portancia secundaria si se la compara con las cues-
tiones que han de resolverse de una vez por todas con
la aprobacién de las secciones A y C del proyecto de
resolucion.

24. Sr. SANDLER (Suecia) (traducido del inglés) :
Mi delegacién estima que el proyecto de resolucion
aprobado en la Quinta Comisién se refiere a dos cues-
tiones que deberian haber sido consideradas por sepa-
rado. Una vez que la Corte Internacional de Justicia
emitid su opinidén consultiva en el sentido de que las
indemnizaciones concedidas por el Tribunal Admiriis-
trativo eran definitivas, lo finico que podian hacer las

Naciones Unidas era tomar nota de esta opinién y
adoptar las medidas presupuestarias necesarias.

25. La cuestién de una revisién de caricter judicial
de los futuros fallos del Tribunal es una cuestién
completamente distinta. Por consiguiente, creemos poco
afortunado que, debido a la combinacién de esas dos
cuestiones diferentes en el proyecto de resolucion,
surja una situacién en la gque alguncs Estados Miem-
bros voten en contra de las disposiciones presupues-
tarias necesarias porque no estdn conformes con el
resultado de la votacién sobre la revisi6n judicial.
A pesar de lamentar que se haya creado una situa-
cién de esa indole, nos limitaremos a abst:nernos en
la votacién sobre la enmienda conjunta que examina
ahora la Asamblea en sesién plenaria. Procederemos
asi por las mismas razones que ha expuesto la dele-
gacion de Norvega.

26. No creemos que sea 7 .sible adoptar una deci-
sién sobre la cuestién de ia conveniencia de establecer
una revisién judicial de los fallos y del Tribunal Ad-
ministrativo antes de saber en qué forma se preverd
dicha revision. Nos seri ciertamente imposible adhe-
rirnos a las propuestas de fondo presentadas en la
Quinta Comisién por la delegacidon de los Estados Uni-
dos. Si fueran aceptadas las enmiendas conjuntas,
votariamos sin embargo en favor de la totalidad del
proyecto de resolucidon a fin de asegurar el cumpli-
miento de las obligaciones contraidas por la Organi-
zacion.,

27. En vista de lo expuesto, mi delegacién se con-
siderard en absoluta libertad cuando la cuestion de la
revision judicial, o mas bien, de la apelacién, vuelva
a discutirse el afio proximo sobre la base del futuro
informe del Comité Especial.

28. Desco ahora decir unas pocas palabras sobre la
enmienda presentada por mi delegacion [A/L.193]. A
nuestro juicio, es conveniente aumentar el nimero de
miembros del Comité Especial a fin de asegurar una
mejor distribucién geografica y la representacion total
de las distintas opiniones expuestas en el curso del
debate sobre este tema. Por estas razones, mi delega-
ci6én ha propuest ) que Noruega y Siria sean agregadas
a la lista de miembros del Comité Especial.

29. Sr. FULBRIGHT (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Las enmiendas conjuntas [A/
L.192] presentadas en sesion plenaria son el resultado
de un gran esfuerzo de los quince coautores y muchas
otras delegaciones con el fin de llegar al mayor acuerdo
posible — un acuerdo significativo — sobre la base de
una premisa comun. Las enmiendas propuestas agre-
garan un nuevo parrafo a la parte B para hacer constar
que se estd de acuerdo, en principio, con la revision
judicial de los fallos del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas, sin prejuzgar de ninguna manera
la decisidén final de la Asamblea General cuando insti-
tuya el procedimiento para aplicar ese principio.

30. Por consiguiente, se propone reemplazar en el
tltimo inciso del preAmbulo la palabra “apelar” por las
palabras “la revision”. Esta modificacion haria coincidir
la redaccién del proyecto de resolucién con las del
nuevo parrafo de la seccién B y también con el lenguaje
empleado en la opinion consultiva emitida por la mayo-
ria de la Corte Internacional de Justicia. Los tér-
minos usados por la Corte — que se encuentran en las
péginas 56 y 61 del texto inglés de la opinién consul-
tiva del 3 de julio de 1954 [A4/2701] — son “review”
y “judicial review”. '
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31. Finalmente, la enmienda eliminaria la palabra
“posibilidad” en el segundo parrafo de la seccién B,
ya que esta calificacion es incompatible con la inten-
cién claramente expresada de ponerse inmediatamente
a trabajar sobre la base de un acuerdo de princi-
pio.

32. Los debates celebrados en la Quinta Comision
han demostrado la seria atencion que los Estados Miem-
bros estin dispuestos a dar al problema del procedi-
miento de revisiéon. Los gobiernos han tenido largas
y diversas experiencias en su propias instituciones
nacionales. Existe también el precedente del articulo
XII del Estatuto del Tribunal Administrativo de la
Organizacién Internacional del Trabajo. La conferen-
cia propuesta tendra la posibilidad de basarse en toda
esta experiencia para recomendar el sistema que mejor

se adapte a las necesidades especiales de las Naciones
Unidas.

33. Creo que del debate celebrado sobre esta tema se
desprende claramente que el propésito a que obedece
la actitud de mi Gobierno sl tratar de obtener la apro-
baciéon de un procedimiento para la revisidon judicial
de los fallos del Tribunal, es el de fortalecer y mo
debilitar la Secretaria de esta Organizacion. Creemos
que una Secretaria fuerte es esencial para el desarrollo
armonioso de las Naciones Unidas. Creemos también
imposible que ésta o cualquier otra Secretaria sea
fuerte si se aisla completamente del mundo exterior,
si resulta aparente que sus miembros no necesitan
ajustarse a los niveles corrientes de conducta y si,
como resultado, la Organizacién no logra obtener la
confianza piena del publico en general.

34. Ahora bien, cuando digo que la Secretaria no
puede aislarse ni ser tratada como grupo separado del
mundo exterior, no quiero decir que la Secretaria no
debe ser independiente. La Secretaria ha de ser, natu-
raimente, independiente, y su integridad no debe estar
sujeta a ningtin abuso de parte de los Estados Miem-
bros. No obstante, deberd recordarse que junto a esa
obligacién de los Estados Miembros de abstenerse de
incurrir en ingerencias en la integridad de la Secretaria,
existe Ia reciproca obligacion de parte de los mierabros
de la Secretaria de mantener un nivel de integridad
como el que cabe esperar de ciudadanos respetuosos de
la ley. Creemos que el establecimiento de la revision
judicial de los fallos del Tribunal Administrativo dara
a los pueblos de los Estados Miembros mayor seguridad
de que los miembros del personal se ajustaran a los
niveles de conducta que hay derecho a esperar de
ellos.

35. También creemos que la institucién de un proce-
dimiento de revisién judicial fortalecerd las relaciones
entre el Secretario General y los miembros del per-
sonal. Por su parte, el personal tendrd mayor seguri-
dad de que se han de respetar sus derechos y privile-
gios legales. Por otra parte, el Secretario General ten-
dri la seguridad e que las decisiones que adopte en
su condicién de principal funcionario administrativo
de la G.ganiracion recibirin plena consideracién judi-
cial y que s. autoridad, establecida en la Carta y en el
Estatuto del Personal, gozari de todo el respeto legal
que le es debido.

36. Antes de terminar, deseo expresar mi agradeci-
miento a los demis autores de esta enmienda y a los
representantes de los demas Estados Miembros, gue
respondieron a los esfuerzos hechos por mi delegacion
y por otras delegaciones para asegurar la aceptacion, en
principio, de la revisior judicial de los fallos del Tri-

bunal. Comprendo perfectamente ias dudas y dificultades
que han experimentado y también el hecho de que
muchas de las delegaciones hubieran preferido contar
con mas tiempo para examinar la cuestion. A mi jui-
cio, esas delegaciones que han creido posible responder
a nuestros constantes esfuerzos para ajustarnos a sus
puntos de vista han demostrado en forma sumamente
alentadora el valor fundamental de las Naciones Uni-
das como lugar de reunién donde las divergencias pue-
den conciliarse y donde puede alcanzarse el consenso
de opiniones.

37. Con este mismo espiritu, mi delegacién apoya
calurosamente la enmienda [A4/L.193] propuesta por la
delegacion de Suecia, segiin la cual se deberia afiadir
a la lista de miembros del proyectado Comité Especial
a Noruega y a Siria, y votard en su favor. La pre-
sencia de esos representantes aumentari la impor-
tancia del Comité Especial y asegurari una represen-
tacién mas completa de las distintas opiniones.

38. Con un acuerdo de principio, con la guia de mu-
chos expertos y la firme voluntad de obtener éxito, los
Estados Miembros pueden confiar en lograr un sistema
justo y practico para revisar las decisiones del Tri-
bunal Administrativo de las Naciones Unidas.

39. Para terminar, quiero expresar mi profundo apre-
cio personal a las delegaciones con quienes he tenido
el honor de trabajar durante este eriodo de sesio-
nes, que ha sido una de las experienct.s mas interesan-
tes de mi vida. Tenemos, naturalmente, muchas diferen-

cias de opiniones sobre los problemas comunes; pero

creo que hemos demostrado una vez mas que, con
buen humor y con cierta mesura, es posible llegar a
un arreglo tolerable de nuestras diferencias. Deseo
a todos los miembros muy felices Pascuas.

40. Sr. SAPRU (India) (fraducido del inglés): Me
complace declarar que las enmiendas propuestas por el
Canada y otros catorce Estados Miembros en la Asam-
blea mejoran considerablemente el proyecto de resolu-
cién presentado originalmente en la Quinta Comision
por algunos de ellos y por los Estados Unidos de
América. Mediante dichas enmiendas se suprime el
parrafo 4 de la seccion B del proyecto original de reso-
lucidn, que a nuestro juicio constituia la parte menos
aceptable del proyecto de resolucion.

41. Mi declaracion no debe interpretarse en el sen-
tido de que nos oponemos en modo alguno a las indem-
nizaciones concedidas por el Tribunal Administrativo,
ni que impuganamos la opinién de mayoria de la Corte
Internacional de Justicia; hemos tratado de enfocar
esta cuestion desde el punto de vista de los principios
juridicos.

42. No creo que debamos proceder a un estudio de
la historia del problema. Mi delegacion no se cpone
al principio de una apelacion puramente judicial. En
realidad, siempre que se llegue a convenir en un sistema,
es mucho lo que puede decirse a favor de un tribunal
judicial que actde como corte encargada de corregir
errores. En todo cistema judicial, ya sea nacional o
internacional, debe preverse un tribunal judicial supe-
rior que pueda intervenir con objeto de corregir las
actuaciones de una corte cuando ésta usurpe una juris-
diccién que no tiene, deje de ejercer una jurisdiccion
que tiene, o ejecute actos irregulares o contrarios a
los principios de la justicia natural, tal como los con-
ciben los tribunales. La cuestion de las facultades de
que deba estar investido el tribunal de apelaciones, la
de su constitucion y la del procedimiento que deba
adoptar para admitir y resolver las apelaciones, son
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puntos que habrad de estudiar el Comité Especial, que
esperamos esté compuesto como ha sugeridc el repre-
sentante de Suecia, incluyendo entre sus miembros a
Noruega y Siria.

43. Sin embargo, deseo aclarar que, aunque no vamos
a presentar una enmienda a este respecto, preferimos
la palabra “apelacidon”. En nuestra jurisprudencia, la
palabra “revisién” no tiene la amplia connotacién que
se le da en la jurisprudencia de los Estados Unidos de
América. En nuestro sistema juridico la revisién con-
siste en un nuevo proceso que efecttia el tribunal que
va a decidir un caso dado, basindose en hechos concre-
tos, tales como un error patente que surge de la actua-
cion, o la disponibilidad de pruebas materiales en una
etapa ulterior del proceso, pruebas de que no pudo
disponer una de las partes durante la ventilacién del
juicio, y que no pudieron presentarse a pesar de ha-
berse ejercido la debida diligencia y cuidado. En el
derecho norteamericano la revision tiene una connota-
cion mas amplia, y puede abarcar casos de apelacio-
nes.

44. Deseo dejar claramente sentado que nosotros nos
oponemos totalmente a todo debate de un caso dado,
por iuniciativa de cualquier Estado Miembro o grupo
de L.stados Miembros ante la Asamblea General o la
Quinta Comisién. Presumo también que el procedi-
miento que hemos previsto se referird tinicamente al
futuro, y no tendri ningin efecto retroactivo. Por la
misma naturaleza de las cosas, la Asamblea no puede
actuar como drgano judicial; los debates que en ella
se realicen ulteriormente podrian perjudicar mucho
el estudio objetivo de los problemas que se planteen
entre los funcionarios de la Secretaria y la Organiza-
cién.

45. Asimismo, deseo poner en claro que, a nuestro
entender, las partes en una apelacion — y no se ha
| presentado objecion alguna a esta tesis — sélo pueden
ser-la Organizacién v los funcionarios interesados. El
funcionario internacional no es servidor de ningtun Esta-
do Miembro en particular: es un empleado de la Orga-
nizacién. Tal como nosotros la concebimos, la Organi-
zacion es lo que en derecho puede llamarse una per-
sona juridica, una entidad juridica. Esta representada
por su principal funcionario administrativo, que es
el Secretario General, y actiia por conducto de él. En
realidad, en virtud de la Carta, que nos obliga a todos,
el Secretario General es la autoridad que nombra el
personal de la Secretaria y, en virtud del Estatuto
del Personal y con arreglo al procedimiento prescrito,
el Secretario General puede prescindir de los servicios
de cualquier funcionario de la Organizaciéon. La auto-
ridad que hace el nombramiento es también, en sana
logica, la autoridad que puede revocar los nombra-
mientos. Seria contrario a los principios juridicos, tal
como hosotros los entendemos, y seria contrario al
principio del caricter internacional de 14 Organizacion,
reconocer a un Estado Miembro el derecho a iniciar
o presentar revisiones o apelaciones en los casos en
que se trate de tniembros del personal.

46. Ese procedimiento afectaria muy gravemente el
caracter internacional de la Organizacién y minaria la
autoridad del Secretario General. Causaria también
grave perjuicio al cardcter internacional de nuestros
servicios administrativos. Estaria refiido con el prin-

| cipio de que en la etapa de la apelacion sdlo las partes

en e! juicio

pueden ser partes en la apelacién o la
revision, -

47. Teniendo debidamente en cuenta estas -conside-
raciones — y el Comité Especial deberd considerar
también los detalles importantes de la cuestion — no
deberia estar fuera de la capacidad de! Comité, que
deberemos designar nosotros, el establecimiento de un
método para las apelaciones judiciales, cuya forma
definitiva podriamos determinar nosotros en el décimo
periodo de sesiones. '

48. No he creido que fuese necesario analizar las
opiniones de la mayoria y la minoria de la Corte, ni
las dificultades en que nos colocd el proyecto de reso-
lucién con que nos sorprendieron ios Estados Unidos
de América en la Quinta Comisidn. Hablando franca-
mente, no hemos podido encontrar en el informe de
la mayoria de la Corte Internacional de Justicia nin-
guna recomendacién de que se establezca un procedi-
miento para la revisién judicial. Los autores del in-
forme de mayoria examinaron la cuestién de lo que
podria llamarse legislacién delegada, y lo que eilos qui-
sieron decir es que el estatuto no excedia los limites
permitidos porque no iba en contra de lo dispuesto
por esta Asamblea. Me parece que éste es su argu-
mento. :

49. Pero hemos examinado esta cuestién ateniéndonos
a los principios juridicos, y hemos apreciado el espi-
ritu conciliatorio demostrado en la Quinta Comision
por el representante de los Estados Unidos y demas
autores del proyecto de resolucion.

50. Por nuestra parte, no nos oponemos a la idea
de la revisién judicial. En realidad votaremos a favor
de todas las partes del proyecto de resolucién. Espera-
mos sinceramente que se acepte la sugestion del repre-
sentante de Suecia de que se -fiadan otros dos repre-
sentantes, es decir, los de Noruega y Siria. Respecto 2
este asunto, estimamos conveniente contar con una re-
presentacién geografica mas amplia.

51. Sr. ORDONNEAU (Francia) (traducido del
francés) : La delegacidén de Francia definié claramente
su posicién, en la Quinta Comision, en cuanto a la
oportunidad de establecer un procedimiento de recurso
contra los fallos del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas. En aquella ocasién formulé diversas
preguntas relativas a la oportunidad de crear ese re- -
curso de apelacidn, al caricter — permanente o tem-
poral — de ese recurso y a las atribuciones y la com-
petencia del 6z ano que se trataba de establecer. Mi
delegacidn votd, en la Comisibn, en favor del proyecto
de resolucién que hoy examina la Asamblea General,

que la Quinta Comisién lo recomienda en su infor-
me [A/2883], porque las disposiciones que en él figu-
ran responden a algunas de las preguntas formuladas.
Recelosa, sin embargo, de suscribir un compromiso
prematuro sobre una cuesiibn cuya importancia no
desconoce, la delegacién de Francia habia apoyado
previamente las enmiendas presentadas por Bélgica,
Brasil, Egipto, India, Noruega y Pakistan, con objeto
de permitir que los Estados Miembros expusieran su
opinién antes de que la Asamblea adoptara una decision
definitiva con respecto al establecimiento de un proce-
dimiento de apelacién y a crear, como lo habia pro-
puesto el representante de Francia en la Quinta Comi-
si6n, un Comité Especial reducido, encargado de estu-
diar las respuestas de los gobiernos. Con miras a que
se ll:gara a un acuerdo lo mas amplio posible sobre
esta importante cuestién, la delegacion de Francia
aceptd que el principio del establecimiento de un pro-
cedimiento para recurrir contra los fallos del Tribunal
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Administrativo figurase en el predmbulo del proyecto
de resolucion.

52. En cuanto a las enmiendas que las quince dele-
gac1ones acaban de presentar [A4/L.192], la_delega-
cion de Francia aceptard, con el mismo espiritu, que
el reconocimiento del principio del establecimiento de
un procedimiento de apelacién ya no figure en el
preambulo sino en la seccion B de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion. Mi delegacion acepta tam-
bién que, en el texto inglés de este proyecto, se susti-
tuya la expresién “appeal against” por las palabras
“review of”. Deseo precisar, sin embargo que para
la delegacién de Francia la expresion “review of”’ no
puede significar mis que una cosa, la revisién de los
fallos del tribunal por via de recurso de las partes
interesadas. Le parece también indispensable a mi dele-
gacién que el organo llamado a decidir en dltima ins-
tancia las divergencias de caricter administrativo, que
pudieran surgir entre el Secretario General y los miem-
bros del personal de la Organizacion, pueda cumplir su
tarea, imparcial y objetiva, con toda serenidad. La dele-
gacién de Francia no escatimard, por lo tanto, ningtn
esfuerzo para facilitar el establecimiento por las Nacio-
nes Unidas de un 6rgano de apelacidon estrictamente
jurisdiccional cuyo prestigio y autoridad sean universal-
mente reconocidos desde el primer momento.

53. Sr. TRUJILLO (Ecuador): Haré muy breves
observaciones sobre el proyecto de resolucién que se ha
presentado, asi como sobre el proyecto de enmiendas
al mismo.

54. Mi delegacion cree que el texto de la enmienda
propuesta por Suecia [A4/L.193] ha sufrido un error
en la traduccién al espafiol, pues se dice: “en el tercer
parrafo, afiddanse los nombres de Noruega y Suecia
a la lista de miembros del Comité Especial”, cuando el
pensamiento de los autores es que sean Noruega y
Siria. De tal manera que ruego al Sr. Presidente que
en la traduccién espafiola se tome en cuenta que no
es Suecia sino Siria a la que se refiere el proyecto
de enmienda.

55. Hecho esto, voy a pasar a la constitucion del Co-
mité Espec1al cuya creacion preve el parrafo 3 de la
secci¢n B del proyecto de resolucion recomendado por
la Qumta Comisién, constituido por varios paises y
que ha sido el motivo de la enmienda. Aqui, esta en-
mienda propone agregar dos paises mis a los que cons-
tituyen el Comité. Yo creo que la distribucion, enton-
ces, no quedaria equitativa, sobre todo para nuestra
region, la regién latinoamericana, que no estd repre-
sentada en el Comité sino por Argentina, Brasil y
Cuba, en cuyo caso yo pediria que se agregara, de parte
de la regidn latinoamericana a El Salvador. De tal
modo que, a los Estados Miembros mencionados en la
enmienda propuesta por Suecia, yo propondria que se
agregara a El Salvador.

56. Respecto del proyecto de enmiendas [A4/L.192]
presentado con]untamente por quince delegaciones, mi
delegacién en parte estd de acuerdo, especialmente en
que se camble la palabra “apelar” por las palabras
“la revisidn” que indiscutiblemente son mas amplias
y comprensivas.

57. En la enmienda relativa a la seccidén B, mi delega-
ci6n lamenta no estar de conformidad con el inciso a)
que dice: “Afididase como primer parrafo el siguiente:
“Acepta en principio la revision judicial de los fallos
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas” ”,
porque precisamente el problema fundamental es el de
establecer 0o no este Tribunal y seria anticiparse al

criteric que se estd estudiando, criterio que se desea
conocer. En consecuencia, mi delegacion no se opondri
a esta enmienda por cuanto algunos paises latinoameri-
canos .Ja han propuesto; simplemente se abstendri,

58. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ya
se me ha sefialado el hecho de que, en el texto espafiol
de la enmienda de Suecia, se ha cometido un error, que
consiste en haber incluido las palabras “y Suecia” en
lugar de “y Siria”.

59. He tomado nota de la enmienda propuesta por el
representante del Ecuador y la someteré a votacion en
el momento oportuno.

60. Sr. PERRY (Nueva Zelandia) (traducido del
inglés): En la Quinta Comisién, la delegacion de
Nueva Zelandia voté a favor del proyecto de resolu-
cion que estamos examinando, y también votaremos
a su favor en la Asamblea. Mantendremos nuestro
voto afirmativo, prescindiendo de la decisién que adopte
la Asamblea respecto a las enmiendas contenidas en el

documento A/L.192.

61. Sin embargo, mi delegacidon se abstendri de votar
sobre la enmienda que consiste en incluir en la seccién
B del proyecto de resoluciéon un parrafo por el cual se
aceptaria en principio la revisidon judicial de los fallos
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.

62. Permitaseme recordar la declaracién hecha por el
representante de Nueva Zelandia en la Quinta Comision,
segun la cual, en principio, Nueva Zelandia no se opone
al establecimiento de un sistema de revisidén judicial.
Nosotros hemos apoyado en la Comision el procedi-
miento establecido en la seccién B del proyecto de re-
solucion para el estudio de todos los aspectos de esta
cuestion, y para su examen ulterior en el décimo perio-
do de sesiones de la Asamblea General.

63. Pero dudamos de la necesidad y conveniencia de
adoptar ahora una decisién positiva de principio antes
de haber analizado todas las consecuencias de esa de-
cisi6n. Por una parte, mi delegacidon duda que sea pre-
ciso tomar una decisién precisamente cuando estin exa-
minindose los procedimientos necesarios para el estu-
dio y examen ulteriores que se efectuaran en el pré-
ximo periodo de sesiones. Por otra parte, estimamos
que, aun cuando el Cornité Especial debe realizar — e
indudablemente realizara — su tarea interpretando de-
bidamente el deseo de muchas delegaciones de que se
establezca un procedimiento de revision judicial, es pre-
ferible que no dé comienzo a sus labores en condicio-
nes que podrian interpretarse en el sentido de que pre-
juzgan el proposito principal de su labor. Desde luego,
la delegaciéon de Nueva Zelandia examinara el informe
del Comité Especial tomando plenamente en considera-
cién los problemas importantes de que tratard; pero,
por el momento, debe reservar su posicion sobre la po-
sibilidad de establecer una autoridad encargada de la
revision.

64. Sin embargo, mi delegacién se ve obligada a dejar
constancia de una condicién: segtn lo entendemos cual-
quiera sea el procedimiento de revision que se esta-
blezca durante el décimo periodo de sesiones, debe ser
verdaderamente independiente y tener un caricter estric-
tamente juridico. En el entendimiento de que la pro-
puesta de sustituir la palabra “apelar” por las palabras
“la revision” no afectara el cumplimiento de esta con-
dicién, mi delegacion apoyara las enmiendas propuestas
en los apartados 1) y ii) del inciso 4) del documento
A/1..192; pero por las razones expuestas, nos absten-



515a. sesion — 17 de diciembre de 1954 589

dremos de votar sobre la enmienda propuesta en el
inciso @) del parrafo 2 de ese documento.

65. En todo caso, votaremos a favor del proyecto de
resolucion en su conjunto.

66. Sr. BIHIN (Bélgica) (traducido del francés):
El proyecto de resolucién presentado por la Quinta
Comision es completamente satisfactorio para la dele-
gacion de Bélgica. Votard sin embargo a favor de las
enmiendas propuestas por las quince delegaciones [A/
L.192]. Si esas enmiendas se incorporan al proyecto
de resolucion, quedaran protegidos los principios que
para Bélgica son esenciales. En efecto, no se propone
ninguna modificacién inmediata del Estatuto del Tri-
bunal Administrativo ni se menoscaba en forma alguna
su naturaleza, su autoridad, su independencia ni el
caracter jurisdiccional de esta decisién que la Asam-
blea General no puede negarse a ejecutar.

67. El Comité Especial que probablemente establecera
la Asamblea General gozara de completa libertad de
accion en su trabajo. No se le fija ninguna norma, espe-
cialmente con respecto a la composicion del 6rgano
de apelacion, la forma en que se le someteran los asun-
tos ni los poderes de que dispondra. Bélgica hubiera
preferido indudablemente que la Asamblea no adoptase
ninguna decisién sobre la- cuestiéon de saber si los
fallos del Tribunal Administrativo serdn susceptibles
de un recurso, dejando al Comité Especial el cuidado
de estudiar ese problema. Sin embargo, mi delega-
cién no tiene ninguna objecion para que se instaure
una segunda instancia. Por lo demas, el recurso de
apelacion ha existido siempre en Bélgica y por tanto
mal podriamos votar contra la enmienda sobre este
punto.

68. Lz delegacion de Bélgica se mantiene fiel a los
principios que ha defendido en esta materia y consi-
dera que el proyecto de resolucion, aun si se introdu-
cen las enmiendas propuestas, permite seguir defen-
diendo esos principios en el porvenir. Espera lograr
la aceptacion de tales principios en el seno del Comité
Especial, si forma parte de él, y en los proximos pe-
riodos de sesiones de la Asamblea.

69. La delegacion de Bélgica votara a favor de la en-
mienda propuesta por Suecia [A/L.193].

70. Sr. STRAUCH (Brasil) (treducido del ingés):
Deseo intervenir brevemente en este debate con objeto
de indicar la actitud de mi delegacidon con respecto
al proyecto de resolucién que estamos examinando.

71. La delegacion del Brasil votard a favor de la en-
mienda en virtud de la cual se acepta en principio la
revision judicial de los fallos del Tribunal Administra-
tivo de las Naciones Unidas. Mi delegaciéon declard
en la Comisién que en principio no se oponia a dicho
método de revisién judicial, aunque considerd que en
ese momento no estaba preparada para adoptar una
posicién definitiva sobre ese procedimiento. En el curso
del debate se expresaron dudas sobre la conveniencia
de tomar una decisién definitiva sobre la cuestion de
principio, puesto que esti estrechamente relacionada
con la cuestibn de forma, y no hubo acuerdo general
sobre 1a formulacién satisfactoria de un método de revi-
sion judicial. Mi delegacion declaré por su parte que
cualquier procedimiento que se estableciera deberia
ser estrictamente judicial y, en nuestra opinion, el sis-
tema que se propuso en la Quinta Comisién no parece
ser satisfactorin. Por consiguiente, nosotros hemos con-
siderado como la mayoria de la Comisiéon que toda
esta cuestién ¢s de cardcter demasiado complejo, y que

es necesario realizar un estudio mds detallado si que-
remos que el sistema de garantias judiciales relativas
al personal de las Naciones Unidas se fortalezca en
lugar de debilitarse. Siempre hemos considerado que
el personal de las Naciones Unidas sélo podra traba-
jar eficazmente si se le da seguridad en el empleo y si
1se le protege mediante un sistema de garantias judicia-
es. s

A

72. Al aceptarlas, mi delegacién se da cuenta de la
notable mejora y del espiritu conciliatorio de las en-
miendas propuestas por la delegacién de la Argentina
y por las otras catorce Potencias, y estima que la
aceptacion del principio de revisién judicial, asi como
la nueva redaccién propuesta para el dltimo parrafo
del preAmbulo, no habrin de afectar necesariamente
la conclusién del estudio detenido que hemos pre-
visto para fortalecer el sistema de garantias judi-
ciales del cual el Tribunal Administrativo debe ser la
piedra angular. Por nuestra parte, estamos dispuestos
a aportar nuestra colaboracion con espiritu construc-
tivo.

73. Por dltimo, deseo afiadir, en nombre de mi dele-
gacién, que apoyaremos igualmente las enmiendas
relativas a la composicién del Comité Especial, pro-
puestas por las delegaciones de Suecia y Ecuador.

74. Sv. HASSAN (Pakistin) (treducido del inglés) :
Los debates celebrados este afio en la Quinta Comision
respecto a la cuestién de las indemnizaciones conce-
didas por el Tribunal Administrativo tuvieron como
punto de partida el proyecto de resolucién propuesto
originalmente por la delegacion de los Estados Unidos
y por algunas otras delegaciones. Ese proyecto de reso-
lucién no merecié la aprobacion de todos los miembros
de la Quinta Comisién en todos sus aspectos. La mayo-
ria de las delegaciones estimaron, y lo estimaron honra- |
damente, que por referirse a la cuestién de la revision
de los fallos del Tribunal Administrativo en algunos
casos ‘excepcionales g+ : habrd de decidir el tribunal
en lo futuro, este proyecto de resolucién era de un
caracter trascendental, y, por consiguiente, debia ser
modificado. Algunas delegaciones se manifestaron preo-
cupadas por saber si, en e! corto tiempo de que dispo-
nen antes de la clausura del actual periodo de sesio-
nes de la Asamblea General, podrian obligarse en
nombre de sus Gobiernos a aceptar, bien el principio
de la revision de los fallos del Tribunal Administrativo,
o bien el método esbozado en el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos y de los demas coautores res-
pecto a la forma en que deberia instituirse este mé-
todo de revision.

75. Los problemas planteados eran de caracter com-
pleio y juridico y exigian un estudio cuidadoso por
parte de todos los interesados. Mi delegacion .consi-
derd que la prisa en estas materias sélo podria condu-
cir a pérdidas de tiempo, que el principio de revision
de los fallos del Tribunal Administrativo podria justi-
ficarse, pero que no podiamos aceptarlo sin examinar
primero el problema de una manera cuidadosa.

76. Junto con las delegaciones de Bélgica, Egipto,
India, Brasil y Noruega, nosotros propusimos en la
Quinta Comisidn ciertas enmiendas al proyecto original
de resolucién patrocinado por los Estados Unidos
de América y por otras delegaciones. Notamos con agra-
do que la Quinta Comisién, dando pruebas de pru-
dencia, estimé adecuado abordar esta cuestién en forma
detenida y ponderada, y aplazar una decisién definitiva
hasta el décimo periodo de sesiones de la Asamblea
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General, cuando el Secretario General haya recibido
las opiniones de los Estados Miembros y cuando el
Comité Especial de quinc. jiembros haya presentado
su informe.

77. Nos ha complacido ver que, a pesar de i.sentir
fundamentalmente de la opinién consultiva de lu Corte
Internacional de Justicia, la delegacion de los Estados
Unidos ha convenido en aceptarla y respetarla. Este
espiritu de conciliacién y de avenimiento demostrado
por la delegacién de los Estados Unidos es verdade-
ramente encomiable. Su actitud ha allanado el camino
hacia la solucién satisfactoria de un problema dema-
siado enfadoso y complejo. Hemos cerrado ya ese
capitulo y esperamos que el método de revision que
habri de prepararse sea equltatlvo practico y eficaz,
y aceptable para la mayoria de los Estados Miembros.

78. Con respecto a las enmiendas [A/L.192] que
ahora proponen la delegacién de los Estados Unidos
y los otros coautores, puedo ahora declarar que, ha-
“biendo reconsiderado el asunto y animada de un mismo
espiritu de avenimiento, mii delegaciéon no opone obje-
ciones a la aprobacién de estas enmiendas.

79. En cuanto a la enmienda [A/L.193] propuesta
por la delegacmn de Suecia, apoyaremos con mucho
gusto la inclusién de Noruega y de Siria en la lista
de miembros del Comité Especial.

80. Sr. URQUTA (El Salvador): Ante todo deseo
agradecer al representante del Ecuador, Sr. Trujillo,
Ia gentlleza que ha tenido para con la delegacién de
mi pais al proponer el nombre de El Salvador como
uno de los miembros del Comité Especial previsto en
el proyecto de resolucién que la Asamblea esta consi-
derando y estd a punto de votar.

81. En la Quinta Comisién mi delegacién favorecid
con su voto, en primer lugar las enmiendas que habian
sido presentadas por Bélgica y cinco paises mas, y que
luego modificaron en esa forma el proyecto original que
se discutia; es decir, el proyecto de resoluciéon que la
Quinta Comisidon recomienda a la Asamblea contd en
la Comisién con el apoyo de nuestra delegaciéon. Man-
tendremos esa posicion sin que ello signifique que no
aceptamos con beneplécito la inclusion de dos paises
mds entre los miembros del Comité Especial, es decir,
la inclusi6n. de Noruega y Siria.

82. En cuanto a la inclusion de El Salvador, desde
luego aceptariamos con mucho gusto formar parte de
dicho Comité, pero nos abstendremos de votar por
razones de sobra comprensibles.

83. Deseo referirme a las enmiendas propuestas aqui
en sesion plenaria de la Asamblea por quince delega-
ciones [A/L.192]. Esas enmiendas se refieren a algu-
nos parrafos interesantes del proyecto de resolucion
propuesto. Tenemos nosotros ciertas dudas; no es que
estemos dispuestos a oponernos enteramente a las en-
miendas, pero nuestras dudas se refieren a lo siguien-
te® se habla en el filtimo considerando del proyecto de
resolucion de que:

“Estimando que para establecer un procedimiento
para apelar de los fallos del Tribunal Administra-
tivo hace falta un examen detenido,”

Esto conduce a la Asamblea, en primer ..7ar, a con-
sultar-a los gobiernos, a oir la opinién de los gobier-
1os; en segundo lugar, a invitar al Secretario Gene-
ral a fin de que consulte a los organismos especiali-
zados interesados; y en tercer lugar, a crear un Co-
- mité Especial compuesto de 15, 16 6 17 paises, que

se encargaria de realizar este estudio. Dicho Comité
Especial se encargari — dice el proyecto — de:

“estudiar en todos sus aspectos el problema de la
formulacién de dicho procedimiento y que habra de
informar a la Asamblea General en su décimo pe-
riodo de sesiones;’

Siendo asi que, segiin el proyecto de resolucion, la
Asamblea considera necesario un estudio detenido, una
consulta previa a los gobiernos y a los organismos
especializados interesados, mi delegacién encuentra un
tanto prematuro, prepdstero qulzas como decimos en
lenguaje forense, el que se anticipe el concepto enun-
ciado en la enmienda propuesta por las delegaciones
de Argentina, Australia y otras mas, en cuanto que
la Asamblea: “Acepta en principio la revision judicial
de los fallos del Tribunal Administrativo de las Na-
ciones Unidas.” Esto podria ser, creemos nosotros,
parte del estudio que tendria que emprender el Comité”
Especial ; podria ser también parte de los puntos que
se someterian en-consulta a los gobiernos y a los orga-
nismos especializados. Es probable que, como resul-
tado del estudio y la consulta, se considere necesario
establecer ese procedimiento. La Comisién recomen-
daria a la Asamblea la manera de realizar el procedi-
miento, la manera de incorporar el procedimiento al
Estatuto del personal de las Naciones Unidas.

84. Es muy posible que mi delegacion, si tiene oca-
sion de participar en los trabajos del Comité Especial,
o en la Asamblea mas tarde, se incline en el sentido
de que debe existir este procedimiento, pero creemos
que es anticipar el concepto el incluirlo ya en la reso-
lucioén.

85. Quisiera manifestar algo méis. Observo que hay
varias delegaciones latinoamericanas proponentes de
las enmiendas; por lo que se refiere a mi pais, cuya
legrslacwn procesal — como todos saben — es seme-
jante a la de los demas paises latinoamericanos, nos-
otros entendemos por revision judicial el que un-Tri-
bunal que ha dictado una sentencia en circunstancias
muy particulares puede volver a abrir el proceso y
rever la sentencia. Es decir, puede volver a ver lo que
habia juzgado y habia de]ado como cosa juzgada, puede
volver a considerarlo, en vista de hechos nuevos que
han aparecido. Pero es el mismo Tribunal el que dicta
la nueva sentencia. Voy a poner un ejemplo: si en
materia criminal, digamos, se ha dictado una sentencia
por homicidio y el reo estd cumpliendo su condena,
puede suceder el hecho sumamente raro, perc que
se ha presentado no sélo en novelas y en pehculaw de
que la persona que se decia victima del homicidio
aparezca. Este es un caso en las legislaciones nuestras,
y emendemos que de todas las del mundo, de revisién
de sentencia por el propio Tribunal. Esto no obstante,
encuentro que en la enmienda se agrega el adjetivo
“judicial”. Esto, desde luego, salva la posicién de la
enmienda, en cuanto a que el fallo ha sido dictado
administrativamente ; es decir, ha sido un fallo admi-
nistrativo del tr1buna1 que lleva ese nombre, y aqui
se habla de revision judicial. Se tiene en mente que la
revision seria hecha por otro cuerpo, por otro organo
que tendrd caracter judicial. No sé hasta qué punto
también podamos anticipar <uiceptos diciendo que serd
judicial, puesto que la materia en si misma no es del
todo judicial.

86. En los sistemas juridicos nuestros y de procedi-
miento nuestros, de derecho piblico nuestro, en estos
casos se irata de cuestiones que se llaman “contencioso



F
3
|

515a. sesién — 17 de diciembre de 1954 ‘ 591

Lg,dmmlstratlvos, y no seria proplamente, pues, una
§r°Vlslon ]ud1c1aI sino siempre una revisiéon en grado,
¢ri apelacion, de una sentencia dictada por un tribunal
imferlor

[87 Estas dudas de tipo absolutamente tedrico, pura-
- mente téenico, son las que conducen a mi delegacion,
n0 a oponerse a las enmiendas, sino simplemente a
shstenerse. Y como las otras son mis o menos rela-
rionadas con éstas, nos abstendremos en general res-
pecto de las enmiendas, sin 4nimo, como digo, de
entar desde ahora un criterio definido, que podremos
(modificar mas farde, si el estudio que hagamos y las
onsideraciones que oigamos de otras delegaciones nos
Jlevan a otras conclusiones diferentes.

%8, Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (#raducido
{ d2] mal : Cuando se discutié esta cuestion en la
’ uinta x,omlslon, mi delegaci6n declaré que aun cuando
:est1maba necesario contar con mas tiempo para poder
idoptar una dec151on concreta sobre el problema de
fometer a revision los fallos del Tribunal Adminis-
tgativo, estibamos dispuestos a aceptar el »rincipio
"de que se adoptase esa disposicion. Los Estm  ; Miem-
bros serian los llamados a sugerir las d: ,osiciones
foncretas y detalladas que debieran adoptarse para
llhsponer la revision de los fallos del Tribunal Admi-
istrativo y, naturalmente, quedd entendido que el prin-
gzlplo de revisién se aceptaba sin perjuicio de cuales-
quiera decisiones que pudieran tomarse con respecto
5l alcance de un procedimiento de revisién y de otros
fdetalles

80. Entiendo que el sentir que expresamos en esa
esién fué compartide por la mayoria de los demas
.representantes presentes, y nos parecié6 que el pro-
‘recto de resolucién aprobado finalmente, que abar-
aba también otros puntos, no reflejaba aquella opinién
en forma adecuada. Por consiguiente, la delegacion
vlel Reino Unido se complace en dar su apoyo a las
§°nm1endas presentadas en el documento A/L 192, y
ipoyara también el proyecto de resolucién asi enmen-
I;iado, por estimar que refleja los deseos de la mayoria
'ﬂe las delegaciones.

fJO Sr. MENDEZ (Filipinas) (traducido del inglés)

fDesearia q.e se votara separadamente sobre el tercer
‘parrafo de la seccién B; voy a explicar el motivo en
Jue me baso para ped1r una votacién separada sobre
‘este parrafo, en la cual se abstendri mi delegacidn.
No creo que esta disposicién represente lo que pu-
diera llamarse un.equilibrio ‘geografico, sino mais bien
F’un desequilibrio geograﬁco, porque en este caso el
Lejano Oriente, que estd muy distante, ha sido ol-
idado.

91. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si
10 hay mas oradores, procederemos a votar. La vo-
tacidén sera algo comphcada, pero trataremos de sim-
plificarla en cuanto sea posible. Como saben los miem-
bros de la Asamblea, el proyecto de resolucién que re-
gomienda la Quinta Comisién en su informe [A4/2883],
relativo al tema 48 del programa, esti dividido en un
predmbulo y tres partes dispositivas distintas, las
secciones A, B y C. Se han presentado enmiendas
al preambulo v a la seccion B. Con arreglo al arti-
culo 92 del reglamento, debemos votar primere sobre
las enmiendas.

92. Por consiguiente, pediré a la Asamblea que vote
en el orden siguiente: primero, sobre la enmienda al
ultimo parrafo del preambulo, contenida en el docu-
mento A/L,192, y luego sobre el parrafo mismo. En

seguida votaremos sobre las enmiendas a la seccion B,
contenidas en los documentos A/L.192 y A/L.193, y
luego votaremos sobre la seccitn B propiamente di-
cha. Después votaremos sobre la parte C. Finalmente,
pediré a la Asamblea que vote sobre la totalidad del
proyecto de resolucion. Queda entendido que, aten-
diendo s los deseos de la delegacion de Filipinas, se
procederd a votar separadamente sobre el tercer pai-
rrafo de la seccién B.

93. También quiero anunciar que la delegacion de
Suecia ha aceptado la enmienda propuesta por la de-
legacion del Ecuador y apoyada por la delegacion del
Brasil, en el sentido de que se afiadan a la lista de
miembros del Comité Especial no sélo los nombres
de Noruega y de Siria, sino también el de El Salva-
der. Por consiguiente, no seri necesario realizar una
vo*acion separada sobre la enmienda propuesta por
el representante del Ecuador.

94. Tuvito a la Asamblea a votar sobre la primera
de l.s enmiendas [A/L.192] propuestas por las de-

legaciones de los quince paises siguientes: Argentina,

Australia, Canadi, Colombia, Cuba, Chile, Estados
Unidos de América, Guatemala, Irak, Libano, Per],
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Reptiblica Dominicana, Tailandia y Turquia. Segtn
esta enmienda se deberd substituir, en el ultimo pa-
rrafo del preimbulo del proyecto de resolucién reco-
mendado por la Quinta Comisidn, la palabra “apelar”
por las palabras “la revisidn”. Queda entendido que,
de conformidad con el reglamento, la decision debe
ser adoptada por mayoria de dos tercios.

Por 42 votos contra 5 y 9 abstenciones, queda apro-
bada la ¢nmienda.

95. El PRESIDENTE (traduczdo del inglés) : Ahora
votaremos sobre el ultimo parrafo del preimbulo del
proyecto de resolucion recomendado por la Quinia
Comisién en su informe [A/2883 ] con la enmienda
introducida.

Por 47 votos contra 5 y 4 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo con la enmienda introducida.

96. E! PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
saben los miembros de la Asamblea, la Quinta Comi-
sion ha recomendado unanimemente la aprobacién de
la seccion A del proyecto de resolucién. Si no hay
objeciones, consideraré que la Asamblea General tam-
bién aprueba la seccion A pe+ unanimidad.

Asi queda acordado.
97. EI PRESIDENTE (traducido del inglés): Pa-

samos ahora a la seccion B; votaremos primero sobre
la enmienda contenida en el inciso a) ‘del parrafo 2 del

- documento A/1..192, cuyo objeto es afiadir como pri-

mer parvafo el siguiente:

“Acepte en principio la revisién judicial de los
fallos del Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas”.

La delegacion de los Estados Unidos de América ha
pedido que se proceda a votacion nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Chile.

Votos a favor: Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Repiiblica Dominicana, Francia, Crec1a, Haltl,
Honduras, India, Indoriesia, Iran Irak, Israel, Libano,
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Luxesnburgo, Nicaragua, Pakistan, Panama, Paraguay,
Perd, Filipinas, Siria, Tailandia, Turquia, Unién Sud-
africana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Venezuela, Afga-
nistin, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canada.

Votos en contra: Checoeslovaquia, Polonia, Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Repubhca Soc1ahsta So-
viética de Bielorrusia.

Abstenciones: Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Etiopia, Islandia, Liberia, México, Paises Ba-
jos, Nueva Zelandia, Noruega, Arabia Saudita, Suecia,
Uruguay, Yemen, Yugoeslavia, Birmania.

Por 36 votos contra 5 y 17 abstenciones, queda apro-
bade la enmienda.

98. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vo-
taremios ahora sobre las enmiendas, contenidas en el
inciso b) del parrafo 2 del documento A/L. 192, rela-
tivas al primer pairrafo de la seccion B del proyecto
de resclucion de la Quinta Comision. Dicho inciso b)
comienza con las palabras “En el parrafo que co-
mienza con las palabras Pide a los Estados Miem-
bros...”. Las dos enmiendas sobre las que votaremos
figuran en los apartados i), ii). Votaremos primero
sobre la enmienda encaminada a substituir las palabras
“la posibilidad de establecer” por las palabras “la ins-
titucion de”.

Por 44 wvotos contra 5y 6 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda 1).

99. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): So-
meto ahora a votacion la enmienda conterida en el
apartado ii) del inciso b) del parrafo 2 del mismo
documento A/L.192, encaminada a que en el primer
parrafo de la seccion B del proyecto de resolucion
recomendado por la Quinta Comisidn se sustituyan las
palabras “para apelar” por las palabras “que prevea la
revision”.

Por 42 votos contra
bada la enmienda 11).

100. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): In-
vito a la Asamblea a votar sobre el primer parrafo
original de la seccién B del proyecto de resolucion
recomendado por la Quinta Comisién; con las enmien-
das introducidas.

v 9 abstenciones, queda apro-

Por 46 votos contra 5 y 4 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo con la enmienda iniroducida.

101. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Hay
una enmienda [A/L.193] al tercer parrafo original
de la seccion B, originalmente propuesta por Suecia
y modificada oralmente por el Ecuador, en virtud de la
cual se afiaden los nombres de Noruega, Siria y El
Salvador en la lista de miembros del Comité Especial.
Si no hay objeciones, consideraré que la enmienda ha
sido aprobada.

Ast queda acordado.

102. El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : Aten-
diendo a lo pedido por la delegacion de Filipinas,
someto ahora a votacion el tercer parrafo de la parte B,
tal como ha sido enmendado.

- Por 49 wotos contra 5 y una abstencion, queda apro-
bado el pdrrafo con la enwmienda introducida.

103. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Las
Asamblea votara ahora sobre la totalidad de la sec 1
cién B, tal como ha siZo enmendada.

Por 51 wotos contra 5, queda aprobadae la totalidad )
de la seccion B con las enmiendas introducz'das.

104, El PRESIDENTE (traducido del inglés): So-
meto ahora a votacién la seccién C del mismo proyecty
de resoluciéon recomendado por la Quinta Comisiér;,‘

Por 52 wotos contra 5, queda aprobada la seccién C |

105. El PRESIDENTE (fraducido del inglés): A
continuacién la Asamblea votard sobre la totahdad;,
del proyecto de resolucién recomendado por la Qumtx
Comision en su informe [4/2883], con las enmier

das introducidas.

Por 52 wotos contra 5, queda aprobado el proyecto
de resolucidn, con las enmzendas introducidas.

106. El PRESIDENTE (#raducido del mgles) Eh
siguiente informe de la Quinta Comisién contenide

en el documento A /2885, se refiere al tema 73 del pro

grama intitulado “Conmemoracién en 1955 del dec1mo\1
aniversario de las Naciones Unidas”.

107. La Quinta Comisién recomienda a la Asambles®
los proyectos de resolucion A y B. El pérrafo 3 del
proyecto de resolucion B se refiere a un comité cuyd
composmlon no ha sido fijada por la Quinta Comi-_
sibn. Si no hay objeciores, sugiero que se designe a°
los siguientes Estados Miembros para que asesoren.
al Secretario General en la preparacién del programa
de actos conmemorativos del décimo aniversario de las
Naciones Unidas: Bélgica, Canada, Checoeslovaqula,
Ecuador, India, Libano y Turquia. |

Ast queda acordado.

108. EI PRESIDENTE (traducido del inglés): Nin-.
gun representante ha pedido la palabra para exphcar
su voto sobre los proyectos de resolucién. Estos pro

- yectos fueron aprobados sin oposicion en la Quintp,

Comision; si no hay objeciones, consideraré que la
Asamblea los aprueba por unanimidad.

Asi queda acordado.

109. EI PRESIDENTE (traducido del inglés) : De—
seo agradecer a la Asamblea General la confianza qué
ha depositado en mi al invitarme a presidir las se--
siones extraoficiales que habran de celebrarse en San
Francisco. i

110. Pasamos ahora al dltimo informe de la Quinta
Comisién [A4/2886] sobre el que debe pronunciarse
la Asamblea General. Este informe se relaciona cog
el tema 38 del programa, referente al proyecto de
presupuesto para el ejercicio econdémico de 1955. La’
Quinta Comisién recomienda en su informe que se
aprueben los cinco proyectos de resolucién que figu-’
ran en los anexos A a E. Invito a los representantes
que deseen explicar sus votos a que lo hagan.

111. Sr. SAKSIN (Unién de Reptblicas Socialis=
tas Soviéticas) (¢raducido de la wversién francesa del
texto ruso): La delegacion de la Unidn Soviética
desea explicar su voto sobre los proyectos de reso-
lucién referentes al proyecto de presupuesto de las
Naciones Unidas para el ejercicio econémico de 1955.
La delegacion de la Union Soviética votari en contra
de la consignacién de los créditos previstos, por las
siguientes razones: .
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‘,112 En su informe [A4/2886], la Quinta Comisién
'~ propone a la Asamblea General que apruebe para 1955
! Jla consignacidn de créditos presupuestarios por un va-
lor de 46.963.800 ddblares; esta cifra muestra hasta
“qué punto son excesivas las previsiones de gastos re-
lativos al financiamiento de las actividades de las Na-
" ciones Unidas. Cabe asimismo sefialar que, en el curso
fe los dltimos cinco afios, es decir, de 1950 a 1955,
inclusive, el presupuesto de la Organizacion ha aumen-
fado en méas de 3.000.000 de dblares. El monto de los
créditos solicitados para el ejercicio econ6émico de
'1955 representa casi el doble del monto de los gastos
Jreales en que incurri6 la Organizacién durante el pri-
‘mer afio de su existencia.

4113, Esta situacién es manifiestamente inadmisible
porque demuestra que los créditos destinados a la
Organizacién se gastan sin ningin criterio de econo-
.mia. Cuando la Quinta Comision examind el proyecto
de _presuptiesto de las Naciones Unidas para el ejer-
cicio econémico de 1955, la delegacién de la Unién
k Soviética presentd datos detallados de los cuales se
wdesprende que nada justifica el aumento de los créditos
que el Secretario General pide para financiar los ser-
wicios de la Secretaria, que han sido aumentados des-
,proporcionadamente,

'114. No obstante las medidas adoptadas por el Se-
ccretario General con objeto de reorganizar la Secre-
f taria y la Sede, el nimero de los cargos bajo con-
#rato previstos para 1955 en todos los departamentos
de la Organizacién es muy elevado, ya que asciende
B 4 000, o sea, una vez y media, aprox1madamente,
»mas que el personal de 1947. El ntmero total de las
personas e¢mpleadas en las Naciones Unidas asciende
ycasi a la cifra de 5.000. Ahora bien, los gastos corres-
pondientes a la Secretaria de la Orgamzac1on repre-
sentan aproximadamente las tres cuartas partes del
presupuesto total de las Naciones Unidas.
115. A juicio de la delegacién de la Unién Soviética,
_gs preciso reducir en grado apreciable el monto de
los créditos solicitados para el financiamiento de la
Secretaria de las Naciones Unidas.

116. El presupuesto de las Naciones Unidas es tan
' desmesurado porque gran parte de los recursos de la
Orgauizacién no se destinan a los fines convenientes.
{Por eJemplo, el proyecto de presupuesto para el ejer-
wicio economico de 1955 prevé la consignaciéon de un
.crédito de casi 3.500.000 de ddlares para el financia-
mientc de Organos tales como la Oficina del Alto Co-
' misionado para los Refugiados, el “Servicio Mévil” y
otros Organos de la misma. clase que han sido creados
en violacion de los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas. La delegacién de la Unidn Soviéiica
' se ha opuestd y contintia oponiéndose a- toda consig-
.naci6én de créditos destinados al financiamiento de Orga-
nos de las Naciones Unidas creados en violacién de la
sCarta.

117. Finalmente, es indispensable suprimir el sistema
xle la doble tributacidén que estd todavia vigente y al
' cual estin sometidos casi todos los funcionarios de
43 Secretaria, es decir, los ciudadanos norteamericanos.
:No obstante la resolucion 22 A (I) por la cual'la
Asamblea General invité a los Estados Miembros de
»las Naciones Unidas a eximir del pago del impuesto
nacional sobre la rerta a sus nacionales que son miem-
bros de la Secretaria, o a adoptar medidas tendientes
a poner término a la doble tributacion, esta cuestion
todavia no ha sido resuelta. Por consiguiente, los Esta-
dos Miembros de la Organizacién se ven obligados a

pagar todos los afios a la Tesoreria de los Estados
Unidos de América sumas enormes tomadas del presu-
puesto de la Organizacidn, en reembolso del impuesto
sobre la renta que los funcionarios norteamericanos de
la Organizacion deben pagar. De este modo, hasta
fines del ejercicio econdémico de 1954, las Naciones
Unidas han pagado cerca de 10.500.000 délares a la
Tesoreria de los Estados Unidos por concepto de
reembolso de dicho impuesto. Por otra parte, los
clculos muestran que, por el periodo de 1946 a 1954,
los Estados Unidos cobraron rzrca de 11.000.000 de
dolares en virtud de la aplicacién de la escala de con-
tribuciones del personal.

118. Los Estados Unidos, que se niegan a llevar a
efecto la decision de la Asamblea General relativa a
la supresion de la doble tributacién, derivan asi una

~doble ventaja a costa de los demis Estados Miembros

de la Organizacion. La delegacién de la Unién Sovié-
tica, lo mismo que muchas otras delegaciones, estima
como en el pasado que las Naciones Unidas no deben
aceptar esta situaciéon anormal.

119. A juicio de la delegacién de la Unién Sovié-
tica, el monto de los créditos consignados para 1955,
habida cuenta de los ingresos accesorios previstos, no
deberia exceder de la cifra neta de 35.000.000 de dé6-
lares. Esta suma es ampliamente suficiente para per-
mitir a las Naciones TJnidas realizar las tareas de que
estd encargada.

120. La delegacién de la Unién Soviética votard en
contra del proyecto de presupuesto para el ejercicio
econémico de 1955, porque los créditos previstos son
excesivos e 1njust1ﬁcados si se tienen en cuenta las
necesidades reales de las Naciones Unidas.

121. La delegacién de la Unién Soviética votard
igualmente en contra del proyecto de resolucion C
relativo al Fondo de Operaciones para el ejercicio
econémico de 1955, que tiende a elevar este fondo de 20
a 21.000.000 de ddlares mediante la transferencia de
los saldos excedentes de ejercicios econdmicos ante-
riores. En efecto, la delegacion de la Unidn Soviética
estima que no hay razén alguna para elevar el Fondo
de Operaciones 2 una suma superior a la cifra de
20.000.000 de doélares fijada anterinrimente por la
Asamblea General.

122. Por todas estas razomes, la delegacién de la
Uni6n Soviética votard en contra del proyecto de pre-
supuesto para el ejercicio economico de 1955, tal como
figira en el informe de la Quinta Comisidn.

123. Sr. FULBRIGHT (Estados Unidos de Amé-
rica) (traducido del inglés): Mi Gobierno deplora la
decision tomada por el Secretarioc General y apro-
bada por la Quinta Comisién, de abandonar el sistema
actual del servicio de visitas con guias que funciona
bajo la administraciéon de la Asociacién de los Estados
Unidos de América pro Naciones Unidas.

124. Nosotros hemos apreciado altamente la forma
muy eficaz en que fué organizado inicialmente el ser-
vicio de visitas con guias, que la Asociacién de los
Estados Unidos de Amfch_a pro Naciones Unidas ha
dirigido durante varios afios. Nos sentimos orgullosos
por el hecho de que dicha Asociaciéon haya dedicado
sus esfuerzos desinteresados y, de paso, con amplios
beneficios para las Naciones Unidas, para familiarizar
a la gente de todo <" mundo que visita nuestra Sede
con el funcionamiento de esta Organizacién. A este
respecto permitaseme indicar que de los visitantes de
la Sede, el 90% son ciudadanos norteamericanos, miez-
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tras que el 5% procede de otros paises de América
del Norte y el 5% restante de otros paises del mundo.

125. Sin embargo comprendemos que el Secretario
General y la mayoria de los Estados Miembros consi-
deren que la labor de exphcar el funcionamiento de
las Naciones Unidas a los visitantes debe estar en ma-
nos de la propia Secretaria. Naturalmente, hay mucha
l6gica en apoyo de esta idea. Hemos tomado nota con
agrado de que la mayoria de los Miembros que vota-
ron a favor de la modificacion del sistema actual han
hecho un gran elogio de la Asociacién de los Estados
Unidos de América pro Naciones Unidas por la admi-
rable e importante labor que ha realizado. Igualmente
nos complacen las seguridades que se nos han dado, de
que el Secretario General tiene la intencion de hacer
que el servicio de visitas con guias, tal como ahora fun-
ciona, continfie sin modificaciones substanciales bajo
la direccion de la Secretaria.

126. Por las razones expuestas, la_delegacién de los
Estados Unidos se abstuvo de participar en la vota-
cién realizada en la Qumta Comisién con respecto al
servicio de visitas con guias.

127. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Como no hay otros oradores inscritos, procederemos
a votar sobre los proyectos de resolucién A a E cuya
aprobacién recomienda la Quinta Comision en su in-
forme [A/2886] en relacion con el tema 38 del pro-
grama.

Por 55 wotos contra 5, queda aprobado el proyecto
de resolucion A.

Por 50 votos contra 5 y una abstencion, queda apro-
bado el proyecto de resolucion B.

Por 49 wotos contra 5, queda aprobado el proyecto
de resolucion C.

Por 46 votos contra 5 vy una abstencidn, queda apro-
bado el proyecto de resolucion D.

Por 48 wotos contra 5 y 3 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion E.

128. El PRESIDENTE (¢raducido del inglés): Se
ha sefialado a mi atencidn el hecho de que en el grupo
propuesto de miembros que habran de asesorar al Se-
cretario General en la preparacion del programa de
actos conmemorativos del décimo aniversario de las
Naciones Unidas no esta representado ni uno solo de
los Miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Asi es, en efecto, y deseo corregir esa omision.

129. Si no hay reparos al respecto, pido que la Asam-
blea nos autorice, al Secretario General y a mi, a in-
cluir a uno o a varios de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. Si no hay objeciones, lo daré
por decidido.

Ast gueda acordado.

Exposicién del Presidente

130. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con

esto queda terminado nuestro programa de trabajo.

Hemos realizado nuestra labor y ha llegado el momento

de clausurar el noveno periodo de sesiones de la Asam-
lea General. :

131. Al acercarse el solsticio de invierno, deseamos
prepararnos para las festividades tradicionales de la
época, cada cual segiin su religién y su tradicion. A
todos nos alienta la esperanza de encontrar al fin tran-
quilidad y quietud después de haber realizado un largo

y fatigoso traba'o Sin embargo, esta agradable perspecs
tiva no =s la tnica cousideracién que tenemos pre-
sente en este momento. Nos entristece decir adids a
los colegas y amlgos a quienes echaremos de menos,,
acaso, mucho mas de lo que nos parece en este mo-
mento.

132. - Como servidor de esta Asamblea, en mi caso
estos sentimientos son particularmente hondos. Echaré
muy de menos la inspiradora compafiia de ustedes. No
sé si debo hacer el . 7io de la constancia con que
se ha observado la regla de los siete minutos para la.
explicacién de votos. Con toda sinceridad, debo rendir
tributo a la preocupaciéon de todos ustedes por man-,
tener en alto la dignidad de la Asamblea, a la cons-
tante buena voluntad demostrada, y al espiritu de coope~
racion que hicieron de mis funciones una labor tan
agradable y tan leve. Sin olvidar que en este periodd
de sesiones estuvimos dos veces de-duelo, creo que,
en general, podemos considerarlo como un periodo
feliz, y este hecho me llena de satisfaccién.

Presento mis excusas a quienes acaso les haya cau-
sado una contrariedad; si algunas veces estime que
debia 1nterven1r lo hice simplemente. porque pensé que
asi lo exigia el reglamento de la Asamblea.

133. Me llevo un agradable recuerdo de mis relacio-
nes con los Vicepresidentes de la Asamblea, con los
Presidentes y Vicepresidentes de las Comisiones Prin~
cipales, los Relatores y los secretarios de comisibn.
Esas relaciones fueron para mi tan valiosas comd

cordiales. Todos ellos son acreedores al agradec1m1ento
de la Asamblea.

134. Sobre todo — y en este caso no sélo hablo en mi
nombre sino muy especialmente, estoy seguro de ello,
en nombre de todos ustedes — quiero dar ‘las gracias’
a nuestro excelente Secretario General quien ha te-
nido que ir a Suecia atendiendo a sus bien conocidos
deberes filiales, asi como a todos los demas miembros
de la Secretaria, a todos ellos, tanto los que vemos
a menudo como los muchos otros a quienes generals
mente no vemos. Su celo, su sentido del deber, su
moneracion su experiencia y, sobre todo, su inteli-
gencia puesta al servicio de la Asamblea, han sido
uno de los pilares principales de este periodo de se-
siones. El Sr. . ordier, Secretario Ejecutivo del Des-
pacho del Secretario General y sus competentes cola-
boradores de todas las categorias son acreedores a mi,
especial reconocimiento. Ha sido un placer trabajar en
su compaiiia.

135. No quiero dejar de dar las gracias a quienes
han hecho facil, agradable y segura nuestra vida. Me
refiero al personal de ascensoristas, del comedor, y,
a los guardas que trabajan a las 6rdenes del Sr Be-
gley. Estos servidores no podrian haber sido mas agra«
dablemente eficaces.

136. Deseo también dar las gracias al personal mas-
culino y femenino de la prensa, la radio y la televi-
sién, quienes transmitieron competente e incansable-
mente a los pueblos de todos los paises los detalles
de nuestra labor por medio de la palabra escrita, del
cinematografc y del sonido. Este personal bien puede
considerarse como elemento indispensable y perma-
nente de la actividad de esta Organizacién. Hemos
contraido con ellos una gran deuda de gratitud.

137. Creo que podemos mirar con satisfaccién, atem-
perada, pero satisfaccidn, en fin de cuentas, los resul-
tados de nuestras labores. No es el caso de hacer un
balance completo en este momento. Sin embargo, hay
dos puntos que se destac.an pr1mero la resolucion
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sobre desarme [resolucion 808(IX)], aprobada por
ananimidad, y segundo, la resolucién sobre empleo de
la energia atéomica para fines pacificos tunicamente
{resolucion 810 (IX)]. Ambas corresponden a un
profundo anhelo de todas las naciones, que compren-
den lo que esth en juego. Pero al mismo tiempo de-
bemos tener presente el hecho simple de que ninguna
de esas dos resoluciones constituye un principio real
en el sentido sustantivo, por modesto que sea. Su signi-
ficado consiste simplemente en haber removido los
ebstaculos que anteriormente impedian iniciar la labor.
JAun asi, nadie podrd negar que esas dos resoluciones
son requisito esencial para el progreso que pueda al-
canzarse en estos dos campos importantes. Ojald que
se logre ese progreso, y que se logre pronto. Dentro
de pocos meses habra llegado la primavera, y con ella
se abrirdn nuevas esperanzas y nueves horizontes.

438. Rogando por que nuestra labor cuente con la
rbendmon de resultados fructiferos, dentro de breves
instantes declararé clausurado el noveno periodo de
ses1ones de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das.

39, Sr. URRUTIA (Colombia) (traducido del fran-
¢és): Todas las delegaciones me han pedido ser su
intérprete para agradecerle ante todo, sefior Presi-
5dente los elogios que ha tenide usted a bien dirigirles
v para declarar que usted ha expresado admirable-
mente la gratitud y verdadera admiracién que sentimos
por el Secretario General, por el Secretario General
#Adjunto, por todo el personal — especialmente el per-
sonal de traduccién — y por los empleados de la Se-
tretaria, de la prensa, de la radio vy de la televisién.

140. Se me ha pedido sobre todo que rinda home-
naje, en nombre de cada uno de nosotros, al Presi-
ente, al colega y al amigo.

141. Como Presidente, puedo asegurar que ha sido
usted un Presidente ideal. La presidencia de la Asam-
blea no consiste tinicamente en dirigir los debates que,
por lo demas, ha dirigido usted con una maestria ejem-
plar. Uno de los factores del éxito de este periodo de
sesiones de la Asamblea ha sido sin duda alguna la
[dlreccmn con que, en todo momento, hemos podido
encontrar en la Presidencia. En el curso de Ias pri-
meras reuniones de los Presidentes de las Comisiones

resentd usted una serie de sugestiones sobre la ma-
nera de proceder con respecto a las cuestiones de orden,
las explicaciones de voto, las correcciones, las vota-
ciones sobre las decisiones de la Premdenma que he-
mos seguido 1nvar1ab1emente y que, sin duda, han
Lorientado en el sentido mas eficaz los debates de las
comisiones. Nunca olvidaremos, sefior Presidente, la

ignidad, la eficiencia y la buena voluntad con que ha
desempefiado usted la Presidencia.

42. Como colega, ha sido usted el comsejero que,
Jen todo momento, trataba de acercar a los represen-

tantes, allanar sus dificultades y facilitarles ciempre
su tarea. Lo ha hecho usted con la destreza que le da
su larga experiencia como Ministro de Relaciones
Exteriores durante los largos y dificiles afios de la
guerra, su experiencia como Embajador en tantas ca-
pitales y, en una palabra, con el tino adquirido en
el curso de mis de 35 afios consagrados a la vida in-
ternacional.

143. Como amigo, ha procedido usted con prudenc1a
tacto y firmeza, pero siempre como el mejor y mas
smcero de los amigos. Por eso, si gracias a su direc-
cién hemos podido terminar nuestros trabajos, uni-
camente la perspectiva de celebrar, todavia bajo su
Presidencia, el Décimo Aniversario de la firma de la
Carta de San Francisco nos permite sobreponernos a.
la nostalgia que sentimos todos al ver que se aproxima
el momento en que declarari usted clausurado el pre-
sente periodo de sesiones.

144. Ha resumido usted, en forma que le hace honor,
los trabajos de esta Asamblea. Es un hecho innega-
ble que hemos vuelto a encontrar un ambiente de con-
fianza que, desgraciadamente, no habiamos conocido
desde hace largos afios. Ojala se reafirme y se extienda
esa confianza. Con esa esperanza, me permito mani-
festarle, en nombre de todos nosotros, que hemos sido
afortunados de tenerle como Presidente, y que le agra-
decemos de todo corazén esta tarea de la cual debe
sentirse orgulloso por h=berla cumplido en forma ad-
mirable.

145. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Doy
las gracias al representante de Colombia y a los de-
mis colegas. La ayuda que me han prestado en todo
momento ha constituido para mi un constante apoyo.
Nunca olvidaré este instante.

TEMA 2 DEL PROGRAMA

Minuto de silencio dedicado a la oracién o a la
meditaciéon

146. El PRESIDENTE (traducido del inglés): In-
vito a los vepresentantes a ponerse de p1e y observar
un minuto de silencio dedicado a la oracidn o a la me-
ditacion.

Los representantes, de pie, guardan un minuio de
silencio.

Clausura del periodo de sesiones

147. El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : De-
claro clausurado el noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General.

Se levanta- la sesion a las 17 horas.
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