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Control internacional de la energía atómica
( conclusión) .

[Tema 26 del programa]

1. Sir Gla:dwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): El Reino Unido es uno de los patrocinadores
del proyecto de resolución. [Aj1668Y Corr•. 1].que
actualmente ocupa a la Asamblea. Estamos deseosos,
como también deben estarlo todos los Estados Miem
bros -'. o, por lo menos, casi todos - de que se logre
todo adelanto posible en 'la senda que pueda culminar
en un acuerdo sobre el control de la energía atómica
y la reglamentación y reducción de 'los armamentos.
Los pueblos de todos los países contemplan con horror
la' amenaza de una guerra atómica que se cierne sobre
el mundo. Nos repugna asimismo tener que dedicar una
parte tan enorme de nuestros presupuestos nacionales
al iortalecimiento de las fuerzas armadas y a la acumu
lad6n de los. armamentos llamados de tipo corriente.
La experiencia todavía muy reciente y' viva de la
última guerra, nos ha enseñado cuán grandes son la
destrucción yel 'Sufrimiento que' pueden producir estos
áttnamentos de tipo 'corriente; y hay motivos sobrados
para temer que cualquier guerra mundial del porvenir,
aunque no se emplearan en ella las armas atómicas, sería
más terrible aun y podría acabar con las bases mismas
de la civilización h,umana.

2. No puede, por consiguiente, ponerse en duda nUes
tro deseo, que es el de toda persona cuerda, de lograr
acuerdos para implantar un control internacional efec
tivo de la energía atómica que garantice la prohibición:
del arma atómica ,; y las medidas para reglamentar y
;educir los armamentos de tipo ,corriente, lo cual ,es
19ualmenteesencial para 'la paz y la seguridadmun-
diales verdaderas. .

3. Confieso que me parecen muy escasas las perspecti
vas inmediatas de acuerdo, ya sea sobre la energía
atómica o sobre el desarme, y estimo queengañarlamos
a los pueblos 'del mundó si adoptásemos en las Naciones
Unidas una resolución que hiciera caso omiso de la
realidad de la situación actual - y·euán.de~agradable
es ......... y prometiera. una rápida .solución sabiendo, como
sabemos, que de momento no existe ese mínimo ·de
confianza y cooperación internacionales que harían 'Posi
ble tal acuerdo. ' . '. .' .

4. Sé que puede parecer una confesión de fracaso
el declarar que por el momento tenemos poca esperanza
de éxito verdadero. Mas, ¿ cuál es entonces la alterna
tiva? ¿Elaborar una nueva fórmula que dé la impresión
de que se está logrando algo, pero que en realidad nO
haga nada para proteger a la humanidad de la' amenaza
de .una nUeva guerra, y que hasta podría aumentar el
peligro 'de que se produzca una agresión más adelante?
Es muy fácil lanzar consignas como la de "1 prohibamos
la bomba atómica!" y todos sabemos' cómo trata la
propaganda soviética de explotar en esta forma el
auténtico anhelo de seguridad contra esta terrible arma
que abrigan los pueblos del mundo entero. ¿ Pero qué
valor podemos conceder a las seguridades de la URSS
acerca de sus intenciones pacíficas y de su deseo de
llegar a un acuerdo sobre la energía atómica, cuando
rechaza el único plan que se. ha elaborado hasta la
fecha para el control efectivo de la energía atómica. y
para la .prohibición efectiva de las armas atómicas ?

5. No me pr'Ppongo volver a andar sobre el camino
andado. Este tema fué discutido a cabalidad en el
precedente, período de sesiones de la Asamblea y,a·mi
juicio, la declaración formulada por las cinco Potencias
el 25 de octubre de 1949/ representa un análisis mejor
aun de las dos tesis divergentes. Me parece que desde
entonces han surgido muy pocos elementos nuevos.
Nosotros nos atenemos al plan de control aprobado por
la Asamblea en 1948 {l"esolución191 (111)], en tanto
que la URSS vuelve a presentar una y otra vez las
mismas proposiciones que hiciera en 19462 y 1947.3

Se estimó entonces que esas proposiciones eran inade
éuadas y aunque desde entonces se las ha examinado y
vuelto a examinar,' todavía se las 'considera deficientes.
Nada de lo dicho por el Sr. Vishinsky, este año' [321.a;
sesiÓon] o el año pasado, indica que la URSS aceptaría
un sistema de control internacional que fuera eficaz
y aplicable no sólo a los países democráticos, sino, sobre
todo,a la propia URSS.

6. De nada sirve que el Sr. Vishinsky repita una y
otra vez que la culpa de todo 'la tienen los monopolistas

1 Véanse los Documentos O/icialesde ,la Asamblea General}.
cuarto período de sesiones~ Suplemento No. 15

2 Véanse lasAclas Oficiales de la Comisión de Energta Ató
mica, Tercer Año, Supll!ml!nto Especial, Anexo 3, sección (A) ..

8 Jbid., A'Ilexo $; secciones (lB) y (C).
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norteamericanos. .Es cierto, natura1m~nte, que en los
Estados Unidos se fabrica la bomba en compañías par...
ticulares, pero este hecho tiene muy poco que vei" CQn

el verdadero problema, es decir, que a falta de un siste...
ma de control internacional', acepta:do~' 'por todos, tal
fabricación no se hace en lo' esencial con fines lucra...
fivos, sino para"la defensa del mundo libre contra la
agresión.

7:,;,Eri t090- ~~~o, ·parece. qwe"el ,finico'remedio de nues
tros males que puede.,proponer el Sr. Vishinsky, con
sisteen que el sistema norteamericano de 'empresa libre
sea reemplazado por un sistema en el que, supongo yo,
la economía de lo.s E$tados Unidos estuviese dirigida
centralmente por un reducido grupo de pen¡onas, a las
que se sustituyese de vez'en cuande> por-medio de depu
radones que dieran por resultado toda una serie de
asesinatos judiciales. Por supuesto, el Sr. Vishinsky
puede muy bien afirmar que ese sistema de Gobierno,
en -el que él mismo ha desempeñado un papeL taIl impor
tante, es un buen sistema; pero es dudoso en extremo
que. el pueblo norteamericano lo considere preferible a
su sistema actual. En todo caso, si se implantara ~n los
Estados'Unidos el sisteIlla comunist~ del Sr. Vishinsky,
tamp9c~ se puedeéstar seguro de que el nuevo gobierno
de ·los, Estados Unidos no '~rearía alguna especie de
s.upermonopolio, qu.e. entonces sí constituiría una ver
dadera amenaza para la paz del mundo.. En realidad el
argulUento es capcioso y se le esgrime únicam~nte para
desyiar del verdadero problema' la. at~~ción popul~r.

8. Eñ todo caso, ¿cómo debemos' interpretar elargu
rnento de la URSS .de que la bomba atómica debe que
dar instantáneamente proscrita, a causa de sus pavo
rosos efectos, y su simultánea afirmación· de que su
talormilítar es escaso o nulo? ¿ Cómo debemos inter
pretar su argumento. de que la. URSS -. a diferencia
naturalmente del mundo capitalista' - está utH.izando
la energía atómica.tan sólo para fines pacíficos, mientras
el· Gobierno de la URSS afirma que·,en caso de .guerra
éstarían en condiciones de utilizar la bomba atómica con
tremendos efectos? ..

'1'<

9.. Me detengo en esta coyuntura para preguntar
éuántasmontailás más' ha movido él Gobierno de la
URSS desde que el Sr. Vishinskynos hi.zo este mismo
dIscurso el, año pasado.' ¿Acaso la creación de una
nUeva cordmera en. el Asia Central ha'mejoradá el
nivel de vida del pueblo de" la URSS? Nos gustaría, en
verdad,con~erla '. respuesta a esas preguntas; perO' el
Sr. Vishinsky nada nos dijod~ estas cosas, 10 que
indka -' ,me parece - que las escasas 'cantidades de
uranio que el Gobierno de la URSS ha logrado exportar
de Alemania y de Checoeslovaquia han 'sido dedicadas
á fines bien distintos.,

lO. Pur últimop ¿cómo,hemos de interpretar el argu
mento centr:~1 del 81'. Vishinsky, en torno al cual se
const'!' '.r{y su discurso de ahora, 10 miSmo que el del
año Pr .¡do y ~ 'delanterior: el argumento de que ~l
toontrollhtemac1Onal eS esenCIal, pero que la 'Soberama

. debe quedar indemne en todo caso?-

1'1. En vista de todas estas contradicciones'parec;e, en
verdad, bastante, ilógico que el. Sr, Vishinsky hable de
las .contradicciones' capitalistas. Sus contradicciones
comunistas son realmente tan asombrosas que sóld n{)s
queda esperar que se per~ten de ello hasta los fieles de
la ME'golia Exterior.

12. Hubo un punto nuevo, uno tan sÓlo,en.lo .; .
dijo el Sr. Vishinsky, a menos que yo le, haya entendido
mal ~ trató de insinuar que se construía en los Estados
Unidos la bomba atómica únicamente' para emplearla
contra los pueblos de Asia; expresión con la qué hay
que sUponer que quiso referirse a los pueblos de Asia
que no pertenecen a la URSS. Bien palmario es que
esta artera suge~ti6n fué hecha. para malquistItf a los,
pueblos del Occ~dente y de ASIa y, en. especIa!, para
causar alarma y desesperación en Pekín. .

13. Nuestra actitud, por 10 tanto, es opuesta a la d~l
Sr. Vishinsky. Estamos en favor del plan mayoritario
para el control de la energía atómica, mientras que la

. URSS, naturalmente, rechaza este plan y' sigue mante
niendo sus propuestas de 1946 y 1947.

14. :rare~e ,como si se creyera que en estas circuns
tancias nos corresponde a nosotros llegar a una trans
acción, quizás, por haberse mostrado con tal frecuencia
en el 'pasado, dispuestas las Potencias 'Occidentales ~
llegar a transacciones,' con la esperanza de lograr Un
acuerdo con la PRSS, mientras ésta se:aferraba siem·
pre a, su criterio y rehusaba ha.cer cualquier clase de
concesión al deseo de la mayoría. Se dice también algu
naS veces que el plail de la mayoría es demasiado rígido
y complejo y que muchas de sus disposiciones Se
podrían, sin riesgo real' alguno, aband()nar o atenuar.
¡,Ojalá fUera así !No sostenemos ciertamente que el
plan de la mayoría sea el mejor que haya pa:dido idearse
hasta la fecha'; pero' no :podemos renunciar -a élhasta
que' estemos perfectamente' convencidos de que sedis-
pone de algo mejor. .

1S.Acaso sea natural que a1.-encontrarnos ante calle
jones aparentemente sin salida' en cu~stibn tan vital
como la de la energía' atómica? surjan propuestas. de
~ualquier posible acuerdo o armisticio temporal que
pudier:a detener la carrera de la producción de ar1Jl~s
atómicas. Estaríamos por completo 'en'favQr 'de una
proposición de esa dase si pudiéselllPs estar conyep.
cidos o siquiera sentirnos 'con sufid~nte .. confianza, ,de
que se detendría -de ,- hecho .la prdducciónd.e armas
atómicas por ambas p.artes,y no sólo,.por una ae''ellis.
Pero supóngase que aceptemos un plailcuya ejecución
dependa enteramente de la bpena fe .de las .naéiohes.
interesadas, y no dé un sisteJ.fia hermético de control
internacional. Sabiendo 10 que sabemos delhistoiial de
la URSS desde 1945, conociendo eomo conocemos la
reserva en que se .funda todo. el sistema de gobierno
soviético, y la. estricta exclusión de todo'contactoextet
no y de toda comunicación ·con los países del otro lado
de la cortina de hierro, ¿qué confianza podríamos
asignar a las seguridades soviétiCas de que la URSS
destruiría todas las bombas atómicas que hasta ahora
hubiese podido producir y que la producción, de' ·la
misma cesaría por completo? . ,

16. Se dice que .en agosto d~ .'1939, al concluírsee1
Tratado entre la Alemania nazi y la URSS, HítIer
m~Jifestó: "Ahora tengo el mundo en la mano," Es
,posible.que 10'" haya ·dicho,·· ·porque·casi ,·se' probó··que
tenía razón para decirlo. Me imagino yo también que
si, 'Conviniéramos en cualquier plan, patra la prohibición
inmediata de las armas, atómicas' y la destrucción de las
reservas existentes' de éstas, sin tener Un conocimiento
seguro de que la URSS haría 10 mismo, Stalin 'diría
también, y con' razón: "Ahora tengo el mundo en mis ':
manos." . "

.~



atómica y del arma atómica son un tanto diferentes a
las que muchos concebían cuando se decidió [285a.
sesión] pasar por alto la discusión de esta cuestión en
la Comisión y traerla directamente ante la Asamblea
General. Entonces todos teníamos conciencia de que
no se trataba de una cuestión académica o técnica, sino
elel problema del control del anDa cuyo espantoso poder
se había demostrado, en forma tan innecesaria, en N aga
saki y en Hiroshima. Teníamos conciencia ya de que se
trataba de un inst1'l1mento para el extermino en masa
ele los pueblos, cuya utilización había conmovido pro
fundamente la conciencia del mundo. Ya entonces era
evidente que no se necesitaba ningún complejo sistema
de interpretación simultánea para sernas inteligible el
profundo y potente grito procedente de toda la huma
nidad que pedía que nosotros, en las Naciones Unidas,
actuáramos inmediatamente y en forma decisiva para
eliminar para siempre la amenaza del arma atómica.

25. A menudo, sin embargo, no se advierte toda la
importancia y perennidad de la cuestión. Desde enton
ces se han producido acontecimientos y se han formu
lado nuevas amenazas que, con toda su atrocidad, plan
tean esta cuestión ante la humanidad, dando así a esta
discusión su carácter de perennidad y suma importan
cia. Es evidente que. con la declaración de! Presidente
Truman de que el empleo de la bomba atómica sigue
siendo objeto de examen, hemos entrado en una nueva
etapa de la amenaza de una guerra atómica que existe
desde hace algunos años. Durante los últimos años
pasados hemos tenido que soportar el cruel espectáculo
de los instigadores de guerra semioficiales y particula
res, que reclamaban el uso inmediato del arma atómica
contra la URSS. Durante estos últimos meses hemos
estado oyendo a los instigadores de guerra que reclama
ban la utilización de! arma atómica para el logro del
objetivo de la agresión de los Estados Unidos en Corea,
y durante estas tlltimas semanas hemos escuchado la
creciente demanda, procedente de los mismos instiga
dores de guerra, de emplear inmediatamente esta arma
de exterminio en masa contra la URSS, la República
Popular de China y la República Popular de Corea.

26. No obstante, el jueves 30 de noviembre se hizo
patente que los gritos de esos instigadores de fuerza
no constituían e! aullido inútil de una banda de lobos,
pues en tal fecha, dejando a un lado la ficción de que
las fuerzas que dirige e! General MacArthur son fuer
zas de las Naciones Unidas, con la declaración de que
los Estados Unidos se consideran libres para utilizar la
bomba atómica sin consultar a nadie y dejando a un
lado el significado preciso de la resolución 1 (1) de
la Asamblea General, ele enero de 1946, por la que las
Naciones Unidas proscribieron e! uso del arma atómica,
el Presidente de los Estados Unidos declaró abierta
mente que tenía un dedo en el gatillo y que no vacilaría
en apretarlo si así lo decidía.
27 Todos nos enteramos de la conmoción ele la opi
ni6n pública horrorizada ante. se,meja?}e ¿e,claración.
Fué una marca de horror, de mdlgnaclOne Ha, cuyas,
consecuencias se sintieron en esta Organización. La
reacción de la aplastante mayoría de la humanidad ante
el proyectado empleo de la bomba atómica fu~ la (~e'
que dicha acción sería inmor,al, . inhumana e madn:l1-·
sible. Nadie puede ilusionars~ pensando lo cont;~no.;
Baste para evidenciar la exactttud de esta afirmacI~n el
hecho de que cerca de doscientos miembros labonstas.
del Parlamento Británico, pidieron, qtte se. sacara de:

323a. sesión - 13 de diciembre de 1950 681----------------------=----=---------=-=
17. Tenemos que cOllt!I!Uar, por tanto, trabajal~do e
insistierido en la confecclOn de un plan de control 111ter
nacional en el que todos podamos depositar nuestra
confianza. Tal :t'z no sean muy prometedoras las 'per?
pectivas inmedl~tas, pero. con tie1l1P.o y con paclcncm
110 tiene por que resultar 1l1so1uble n111gnno de los pro
blemas mundiales. Por nuestra parte, estamos en todo
momento dispuestos él celebrar consultas o negociacio
nes, en cuanto exista l.'~ 111enor probabilidad que nos
acerque a alguna soluclOn real.
18, El actual proy('~t~l de r('sohlc~ón, a nnt'~tro juicio,
ofrece cierta probabilidad. pequena, por Cierto, pero
algo es alO'o. Hasta la fecba, se han realizado por sepa
rado los t~abaj os sobn' la energía atómica y el desarme
en dos comisiones distintas de las Naciones Unidas. A
nuestro juicio, hay mucho que decir en favor de este
arreglo, por cuanto que el control de la energía atómica
plantea problemas. muy especiales que son distintos,
en grado y en ca\¡d~d, ele l?s pr0b.1emas que pl~ntean
los armamentos de tipo cornente. Crecmos toclavla que
los dos temas requieren trato diferente; y que a nuestro
juicio no se puede desechar la labor realizada por esos
órganos en espna de que sea posible elaborar algtm
plan nu'evo Y más completo qUt' pudiera aplicarse a
todos sin discriminación. Pero aunque la manera en
que se enca~en la energía atómi.ca. y a los a~mamentos
de tipo corriente haya de ser chstmta, es eVidente que
ambas cuestiones están estrechamente relacionadas.
19. Si se llegase a un acuerdo capaz de prohibir efec
tivamente la fabricación y empleo de las armas atómi
cas, la amenaza de guerra no desaparecería mientras se
movilizaran o se entrenaran ejércitos en masas y, si
viniera la guerra, sería solamente en grado menos
terrible que t1l1a guerra en que se empleara también el
arma atómica.
20. Está claro, por lo tanto, que si la paz del mundo
ha ele quedar firmemente cimentada, habrá que elaborar
sistemas de control y aplicarlos tanto a la energía ató
mica como a los armamentos de tipo corriente; y que
el método y el momento ele aplicar tal control debe
quedar estrechamente coordinado.

21. Este aspecto de la cuestión no ha sido, en el
pasado, objeto ele un e:;tuclio suficientemente eletenido
y la obra de la propuesta comisión habrá de ser, por lo
tanto, de considerable valor. La tarea que la Comisión
tiene, es relativamente de limitada importancia, pero en
las circunstancias actuales esto nos parece a la vez lo
más prudente y lo más honesto.

22. Mal servicio prestaríamos al mundo si fuéramos
a prometer más de lo que de momento podemos lograr.
El mundo libre está ahora resistiendo a la agresión
en Corea y la tarea y el deber inmediatos habrán de
consistir· ('n reforzar todavía más las defensas elel
mundo libre contra la posibilidad o la amenaza ele futu
ros casos de agresión. Al propio tiempo, no debemos
renunciar a la esperanza de un acuerdo final, ni tam
poco atenuar Tltlestro esfuerzo para conseguirlo.

23. De conformidad con estos principios, mi delega
ción apoyará el proyecto conjunto de resolución, espe
rando qtle la Asamblea lo apruebe por una aplastante
mayoría.
24. Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) (tradttcido del
in.olés~.· Es evidente que las circunstancias en qt~e
dlscutllnos ahora la cuestión de control de la energl<l
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. Corea a las tropas británicas en. caso de utilizarse la no que prhnero emplee el arma atómica u otras arm~
bomba atómica, y la celeridad con que el Gobierno de destrucción en masa. Se creó un consejo mundial
francésautor~z~ la publicación de un~ dedar~ción según de la paz para observar 'el cumplimiento ?e este deseo.
la cual los obJetlvos de Corea no serIan tan Importantes El Congreso Mundial de la Paz, el consejo mundial de
corno para justificar el empleo de la bomba atómica. la paz y las firmas colocadas en ,el Llamamiento de
28. Más de cuatro años de discusión sobre esta CUes- Estocolmo' son la respuesta ~e 10$ pueblos del mundo
tión, .hecha ,estéril por l~ intransigencia deliberada de ante. el hech? de que la gUla que esperaban de las
los Estados Unidos y con la aquiescencia de la mayoría, ~~clOnes Umd.a~}10 les llega; y representan laexpre-
sólo han dado este resultado: hemos llegadQ a un Sl<;ln de la :d~c~sl?n de tales.pueblos ?e tomar por sí
:momento en que la mayoría aplastante de la humanidad mls~os la .mICIatlva, ~~D:strU1r un reSIstente frente de
plantea ante las Naciones Unidas una clara alternativa pa~"lmpedlr toda: 'poslb.lhdad.de una guerra de ~niqui~
entre :esto y aquello. Dicha alternativa es de que, o las laclon y destrucclon e .u~pedlr todo empleo de mstru-
Naciones Unidas adoptan medidas precisas para pres- mentos para el extermmlO en masa de seres humanos.
crib~r e~ azote ~e la gu~rra atómica, o pie~den las Nacio- 32. Por ello no se pueda decir, lo repito, que no se
nesUnldas la JerarqUla moral que todavlapued~nc?n- ha advertido a, la mayoría de los Miembros de las
serv,ar ante 10sJ?uebl.~s ~el mundo..O la O.rgaUlzaclón N aciQnes l!nidas. de que declaraciones c.0mo la. qUe
se .hbera de,la sltuaclo~ mmoral e msostemble que los fomiulara el PreSIdente de los Estados UIlldo¡; llevaría
EstadosUmdos l~ ha~ Impuesto, o 'se ~ace r~sponsable tanto a quienes firmaron el Llamamiento de Estocolmo;
de lascons~cuenctaslnev1tabl~sde la .J.usta Ira ,de ,los como a la humanidad entera, a pedir a las Naciones
pueblos,hac,a aqu;el!?s que prtme~o. utIlIzaren este ln$- Unidas que actúen inmediatamente para prohibir el pro-
trum-ento deagreslol}y extermlmo en ma~ade los yectado empleQ del arma atómica. '
pueblqs; .o' que permItan e;l, empleo de aquel por su . ' .. . .'. '
silenCio e inacción. . , 33. Los MIembros de las Nac~ones Untdas debenpre-

, 'e' •...• . '. , .; •.. , .'.,. '. • guntarse a sí mismos lo que hoy se pregunta el mundo
~~.Nadle 'podradecll~~ü(\ ~o s~ advIrtlode an~em~1!0 entero. ¿Por qué, después de más de cuatro años de
a .lé\ mayo~.ta. <!e .. lo~ :~&~~m~r~s de esta OrgamzaclOn discusión, las NacionesUni~as'no han hecho, nada para
so~reel. claro ,dIlema ante ~l ,~ual Se halla ahora... Cuando lograr el control efectivo de la energía atómica, prohi-,
en~a.rz~. de 1950 el comlteperm~nente del Congre~o bir la guerra 'atómical,destruir las reservas existentes
M~dlal.4e,la~az. eXPttsopo;prlIne~a .. vez .10. que ya de armas atómicas y crear así condiciones para la reali-
es..conocldo 'c0n.el~ombre hlstorlco de Llamam1ento de. zación de las enormeS posibilidades que ,para bien de
Estocolmo, los mstlgadores.de guerra del mundo. entero todo el mundo brinda el descubrimiento de ladesinte-
t~a!a~o.n , dé. sepultar en el olyido dicho .l!amamiento, gración del átomo?
tldlcuhzandólocomouna 'maillobra comumsta a como .
otra artimaña de lá·propaganda soviéti~a; unos cuantos 34. La.mayoría de los Miembros de las Naciones
~eses ba~taton, sin 'embargo, para 4esm~ntir. semejante. Unidas conocen· hi,en la respuesta a esta pregunta, y~e
demagOgIa, 'cada vez se ha hecho· mas claro que el, trata de una respuesta que cada vez les resulta mas
Llamamiento· .de Estocolmo es la expresión del más difícil ocultar a sus propios pueblos: la política exterior
áIto , Jo~inida,blem~vi~iento de las masas por laj>az en, d~ los Est~dos Unidos. y los cálcul~?'militares'y ~strat1-
láhlstorta de ·la humamdad. glcos destmados a apltcar esa pohttca. He ahl la r?zon
30(,Ningulla acu§adón de artimaña o de fraude puede d,e que los ~stados Unidos hayan opuesto. todos ~o~ obs-
octt1tar el hecho de .qtte SOo- millones de personas _ y t~culos pO~lbles, ~I'l;t~l y desenfr.enadamente: ,para Impe-.
esto significa casi la mitad de la población adulta -del dlr cualqU1e~ ,soluclOn o. cualqUIer !rans~cclOn respecto
mundo ---' nrmar6n el' l1amamiento euque se píde la d,e esta Cu~s~lon.,Se ha: puesto en eVIdenCIa que esa pol!~
prohibición' incándiCional del arma ,atómica, cOmo arma t~ca exte,rlOr e~ta ~;sttnada. a fomenta; las 10~$. ambl-
de agresiólj y exterminio en masa de seres humanos, y Clones de dOmmalfl<;>n mundIal de los cIrculos- dIrIgentes
el~estableCi1'l1iento de' un estrictócontrol internacional-a de los Estados Umdos.
tal fin; Ninguna acusación de artimaña o de fraude 35. Ya antes de que concluyera la guerra con el fascis-
puede' ocultar que 500 millones de personas' han decla- mo se habían puesto én evidencia esas ambiciones. Al
radoq~e cdnsiderarán 'culpable de delito de. guerra al finalizar la guerra comenzaron a manifestarse abierta~
gobierno'que- primero emplee el anna atómica contra mente en medidas destina.das a establecer la hegemonía
cualquier país. Ninguna acusación de artimaña o"de de los Estados. Unidos en el nlundoy a sUp~ditar la
frande puede ocültar que' 500 millones de personas de economía y los gobiernos de los demás países a 10$

todas .las .raias y nacionalidades, de las. más' variadas propósitos de los Estados Unidos, esclavizando a otrO$
-opiriiohes' políticas y religiosas, han firmado el llama- países y p'ileblos y desencadenando una nUeva guerra.
~iento en que se expone. la única.norm~ decon?~cta 36. Los Estados Unidos' salieron de la guerra prácti..
Justa y moral que las NaCIOnes Umdas pueden seguir. camente intactos, contando pOr una parte con una
31. ',Ese movimiento de masas en favor de la paz; enorll1e maquinaria que era necesado mantener en
eJtptesado por la firma del Llamamiento de EstocoImo, movimiento provechosamente y, por otra parte, un roer..
encórttró~ex.ptesiónorgan~zadaefiel.Congreso ~undial cado interno y el tpu!1doca~i~a1i$ta que. se r.e?~cía;
de' la .... Paz, telebrado recIentemente en Varsovia, En un gran poder economlCO y mllttar a su dlsposlClon, y
dicho Congreso, que mi. país está orgulloso. de haber hallándose aplastados o sumamente debilitados sus
a~ogidol losrepresen!ant~s ge. ~c~si 800 millones ~e p.e.r- rivales . imp~rialis!as.. Los Círculos, dirig~ntes de ... los
sonas, en unlIamaOllento dll"1glda a esta OrgaUlzaCIQ~1. Estados Umdos Juzgaron, pues, que habla llegado el
[A/l~6q], .forri1~latOfi. tt?evametlte la :p~~iC~Óli de.~ue m~men.topropicio p~ra lanzarse a real!zar .~u propósJto
las"NaClones Umdas 'actuen .para prohIbIr lficondlclO- - abrIgado largo tiempo -- de dommaclOn mundIal,
1íalmenie toda:" clase dearina.s' atómicas y' declaren sU y para lograr' ese disparatado, objetivo,reforzar el

?ropósito de c~~~~:'~~h~.: ..~=~~~c~~~t~ .~~~~:.~a:~W!~~~,:r:, "..~~acilan~=~.,~~st~~a ,del'cap,ita~s,~~:,~~~?,~~l ~~?::~r¡!fdIII
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guerra contra los países socialistas y mediante el aplas
tamiento de los renacientes movimientos- de liberación
nacional de los pueblps coloniales. .
37, Esto, y sólo esto, explica todos los aspectos de la
política exterior de postguerra que aplican los Estados
Unidos, es decir, el plan Marshall, cuyo propósito es
destruir la sobera.nía de los países de Europa occidental
yde obligarlos a participar en los proyectos bélicos de
Wáshington; la doctrina de Truman que se revela
plenamente ~n la asolación de Grecia iel Tratado del
Atlántico Norte, proclamado abiertamente como un
pacto de guerra contra .la URSS y las democracias
populares.
38. Estos propósitos abiertamenteexpansionistas y
agresivos de los Estados Unidos explican que se aban
donen los Acuerdos, de Yalta y Pótsdam; así comO
la renazificación y ·la remilitarización de Alemania
Occidental, la liberación de crimin&.les de guerra y la
vuelta al poder de los Mitsuis y Mitsu.bishis en el
Japón; !a gran a~udaprop?rdonad~ ala podrida y
corrompida camanlla de Chlang Kal-shek; el que se
arme a gobiernos reaccionarios y se apoye a todas
las pandillas fascistas existentes en el mundo. Estos
propósitos agresivos ex.plican el monstruoso 'crecimiento
del.presupuesto militar, los preparativos para la guerra
del Gobierno de los Estados Unidos y el hecho de que
sus bases aéreas y navales I~se propaguen como la. peste
en todas partes del mundo' 'donde los Estados Unidos
han logrado abrirse camino mediante el soborno o la
intimidación. ~

39. De,sde el principio fué evidente que no sólo en los
dólares, en la capacidati productiva y en las armas de
tipo corriente confiaban los círéulos' dirigentes de los
Estados Unidos para satisfacer sus locas ambiciones
de dominación mundial. En sus cálculos, corresponde el
primer puesto a la creencia de que su monopolio· de la

.' bomba atómica les proporcionaba la propiedadexclu..
siva de un arma suprema, de una fuerza irresistible ante,
la e;ual nadie ni nada, podría resistir. Para crear la
impresión que se ,imponía-organizaron los bombardeos
atómicos de· Hiros~ima y Nagas,aki, a expensas de titla
eilarme pérdida en vidas humanas, Con eSe instrumento
de destrucción en masa 'cuya exclUsividad ellos' creían

¡ poseer. Pensaban ·que podrían intimidar y aplicar el
chantaje a otras naciones y a otros pueblos hasta 10gT~t
su completa sumisión. De fracasar ese procedimietlto~ se
servirían de la bomba atómica cOl11oel' arma militar
indicada para' lograr la dominaciótlmundial por los
Estados Unidos. ' ' ,

40. En aquella época los. tírticos que eXl~otlíanesta
!íltima 'Concepción eran los elementos más rabiosamente

\ Í1hperialistas, que partían del supuesto falaz dr:- que
podía asestarse Utl golpe mortal.enforma de blitzkrieg,
\~on una flota de aviones de bombardeo que dejarían
(laer bombas atómicas, y con proyectices atómicQs
dirigidos. Por supuesto, eS un hecho bien ~t;mocido que
el¡ta política de intimidación fracasó rotundam,ente con
~n cuanto a la URSS y las democraCias populares,
cbntra los'cuales iba principalmente -dirigida•. No puede
n~:garse, sin embargo, que la política de chantaje con la
bomba atómica ha logrado ciertos resultados y ganado
a~,gunas victorias pírricas.. El apoyo al plan Baruch
.....;.\ que es completamente impracticable. e inaceptable .........
dado por la mayoría de los Miembrósde las Naciones
Unidas,e:videncia ·este hecho., Será útil recordar breve..
mente la infortunada historia de las discusiones de este

plan, descrito esta tarde misma .. como tínica solución
posible.
41. Se recordará que el 24 de enero de 1946, en el
primer período de sesiones de ·la Asamblea General, se
aprobó una resolución por la que se creara la Comisión
de Energía Atómica. Para comprender las causas del
fracaso de la Comisión de Energía Atómica 'es necesario
retr{)ceder hasta e114 de junio de 1946,4 fecha en que
se presentó a la Comisión el informe de Barucb. En· un
tono casi bíblico de rectitud' y virtud, Bernard Baruch
presentó el plan de los Estados Unidos. Desde el prin~
cipio pudo verse, que. esa propuesta de .crear una auto...
ridad internaci~)p.alpara -regir el desarrollo de 'laenergía
atómica tenía como fin garantizar a.los Estados Unidos
el monopolio virtual entado el campo de la el1ergía
atómica, monopouQ que qupnaríaasegurado puesto que
pOr 10 menos '.en ,e]" porv~nir previsible, dentro de la
~utoridad internaciotlfil habría ',una mayoría obediente
a10s Estados Unidos. \Como si ello no le basta,ra; el Sr.
Bat'pch .reclamó la eli~pinación <lel principio de .la Una
nimi~ad de las ,grandes Potenc1a,s, así (:omo la de la
sober~\nía de las naciont,~s.Sin embargo, las cuestiones
básicas, de la,: {}!hninacio.p del arma atómica y de \ la
destrucCión' d~ias ex,ist~,úcia$ .de tal arma se dejaban 'a.
la discredóll d.e la m3:yoría de los miembros de aquel
organismo que, por supuesto, podría prolongar indefini
,damente laact:l~iulación de las. crecientes existencias de
bombas en los,'Estados .Unidos.· '
42. Durante los interminables meses dedicados a los
debates en la, Comisión de Energía. .Atómica, resultó
evidente que los Estados Unidos habían adoptado una.
actitud de "s<~ toma o se deja" - según lo expresara el
Sr. Baruch '-o en cuanto al plan.; y que no estaban
dispuestos al aceptar .nin~na transacción auténtica.
43. Los r~)iterados esfuerzos de la, delegación de la
URSS y de mi delegación, que entonces era 'miembro
del Consej<t. de Seguridad, para llegara una transacción
sobre 'los I ~Jsuhtos planteados, fueron .'. rechazados fria'"
menteuna,y otra ,vez.. Así, cuando la URSS, deseosa
de una solución, aceptó las .disposiciones.···sobre··libertad
de inspe<;ción, que dqban 3" los inspectores "el derecl10
absoluto de libre entrada, salida y acceSo en, de y al
territorio 1.de todas. las naciones participantes,. sin'obstá
culos'por parte. de las autoridades nacionales' O' 10cales"5
y; que los 'Órganos de inspección procederían'Jconfórme
a sus propios' reglamentos, los 'Cuales deberán disponer
que, encaSo necesario, las decisiones sean tomadas por
mayoría de votoS".6 Aun éntonces,Jos Estados Unidos
rehusaron explorar qué posibilidad'de ~ ~cuerdo podía
existir respecto a este punto crudal. \'

44. ' Las propttestas fórmuladas:ell1 d~ jutÍí'o de 1947"
por la URSS, que 'constituían 'tin~ elaboración de las
qUe' había formulado en '1946) entrañaban un amplio
plan para el control fundado' en la itispección\1Ínterna...
,cional, así 'Coino: el esquema de'una organizaci6npal'ét
la investigación científica en materia de energía a¡tóhiicaw
Antes de presentar ese plan, la URSS, en sus er;lfuerzQS
por lograr una transacción, aceptó que todas lasdeci...
siones q~ itlcumbieran.aLorgªnismo de~_~ºI1Jr911.. (~e~ª~,
adoptadas por mayoría ordinaria yqueJ en cas() de vio..·
ladón, seaplicar;:¡.et Artículo 51 de lflCart~. 1,:;3. lJRSS·

4 Véanse las Actas Ojicialesde la Comisión de Energla Ató-
mica, Primer Añó, No. 1, (la. sesión). '.. .' >'

5 [bid., Primer Año, Suplemento. Especial, p~gina 10.
G' ¡bid.,"Tercer 'Año, SuPletnénto Especial" página 11.
7 [bid., página 12.
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, !l' Véansélos Documentos Oficialú 'de' la Asamblea General,
tercer período de sesiones) primera: parte; Sesiones Plenaria:s,
página 56. Ibld.,'Ané.xos, documento' A/723. . : .

9 Véanse las Actas Ojicialesdet.Cónsejo de Seguridail, Ter..
cerAño, Nos'. 83 y 88, ,. " ,

a~eptó también que la inspección se aplicara a todas, 14 de diciembre de 1946 respectivamente la 'URSS-
las fases. de la ~roducción,desde la extracción del mine.. Polonia pidieron en el Consejo de Seg~ridad que l
r~l ha~ta la em1si6n de energía atóm~ca. diera prioridad, en la. solución de ·la cuestión del con~
45. Para todos ,resultó eyid~nte entonces que las PT.'O" trol ~e la en.ergía atómica, .a)a adopción d~ u?a con-
puestas de la URSS constltUlan un plan bien trazado y yenclon destmada a proscnblr la bomba atomlca Ya
una transacción inteligente que gar·antizaría los derechos ordenar la destruc.ción de las bombas acumuladas.' Sos-
legítimos: de todas las partes interesadas y> constjtuían, tengo que esa actltu? conserva .h~y todo su valor> sin
por 10 tanto, la base de un posible acuerdo. Los aconte.. embargo, a fin de dISIpar cualqUIer sospecha que aUn
cim,ientos demo~raron, s~neinbargo; que. los Estados pudiera queda,r.s facilitar .el acuerdo necesario" la
Uu!dos se empenaban en ~mpedir todo acuerdo, porque URSS.~xpr7so q?e estaba d1spuesta a a~eptar la pro-
Crelan poseer el monopolto de los secretos en materia tnulgact9n slluultanea de ambas convenclOnes, relativa
de energía'.ª,tómica. Los Estados. Unidos consideraban launa al control internacional y la otra a,la prohibición
que ese monopolio constituía un arma: -principal en su de las armas atómicas. "
política de fuerza y !10 estaban dispue~tos a renunciar 50. En medio de una inmensa ola de esperanza eri,
a~mplearla, ya en tle!?pos de guer:a 'Como de .p~~, a medio d~ una reacción optimista en el mundo entero, \.
guIsa de 'arma de pr,eS10IJ., de l:hantaJe ycie extorslon. !os estadlstas responsables que estallan auténticamente,
46. En -el tercer período de sesiones de la Asamblea lOteresados en el arreglo pacífico, de los principales pro, :
General, celebrado en París, la delegaCión'de los Esta.. blemas in,ternacionales dirigieron su mirada hacia los :
dos U~idos llegó a las Naciones Unidas convencida Estados Un~dos, en .espera. ,de la prqxi!ua jugada~' petó'
.:........ o aSl 10 pensaba, por 10 menos - de que la mayoría sus declaraCIOnes dejaron ver hasta que punto descono-
de ¡as delegaciones estarían dispuestas a' seguirlo y cían .los verdaderos propósitos de los dirigentes de los
~rniitirle adormecer a la Comisión de Energía Atómica círculos de negocios, militares y políticos de los Estados
y ocultar a'la opinión pública mundial la solución de Unidos. La respuesta fuéun estruendoso "no",.en tanto
uno deJos problemas ,más cruciales de ,nuestra época, que el 'pueblo norteamericqno, sometido oa la histeria
acusandodelfracaso a la URSS. Esto, segün pensaban antiroja~ de la caza. de ·espías, no :tuvo siqui~ra. una
los Estados Unidos, les permitiría continuar sin trabas oportumdad ~e examinar la actitud de la URSS. La
sU carrera pa~a ~cumu~ar un. número.,siempre creciente forma sUm~na y cortapte con que el Gobierno de los
de armas 'atomlcas y apoderarse gradualmente del E~tadosUntdos r-echazo esa propuesta, la.forma'super~
control de la producción de uranio en ,el mundo entero. fictal en. que la prensa norteamericana.la recibió, .dejó
47. . La 'presión de la opinión pública, yeOntenso deseo P?cas dud~~ en cuanto al verdadero. p'ropósito de los
dé'paz de los pueblos del mUIJ.do entero puso' Un obstá- cl~culos dlrtgentes de los Estados .U';11?OS, que era ~l
culo a la eJecución de ,esoS', propósitos de los .Estádos de conse~var 10 que ~sper~b~n constltUll"Ja ,.su monQpoho
Unidos. Tan poderos~ fué el infll.!jo '~e la actitud adop_en materIa de energ1a atomlca.. , . .,
tada en el tercer penado de' seSlOnes de la Asamblea 51. $1 Plan de Barttch y la pohttca, de extorslon e
.General po!, los representantes de la URSS, Polonia' intimidación a base de la bomba atómica, recibieron el
Checoeslovaquia, la RSS de Bielorrusia y la RSS d~ más decisivo·revés, cuando se produj.o un nuevo hecho
IJcrania,tan decidida fué la, respuesta de los pueblos en el ítitervaloentre los períodos de sesi~nes tercero y
del mundo a la propuesta formulada: por la URSS para cuarto de la' Asamble~ General, es deCIr, cua.ndo" el
que se concertara inmediatamente un,pacto destinado mundo se enteró de que ya los· Estados Unidos ni
a reduéiren un tercio· los armamentos de las grandes siquiera podíéln presumir, de tener el monopolio de la
Potenéias,8 que los Estados Unidos· y sus asociados bomba atómica. Más aun: el mundo seentéró de que
tuvieron que desistir qe su propósito de descartar" a ·la precisamente mientras' los Estados 'Unidos ·se empeña-
Comisión de Energía Atómica. Fueron retiradas enton.. bl,ln en .utilizar la energía atómica PGtra fines bélicos y
ces la résoluciónparasuspender'la Comisión9 yIaacu.. ~e ·oponían a todo intento realizado en las Naciones
sacióncOiítra la URSS. Si biellel texto 'definitivo de la Unidas para resolver el problema dela ,energía atómica
resolución adoptada, por la Asamblea General'[resolu- y deJlaguerra atómica, la· URSS estaba utilizando la
r:ión 191 (111)] era insatisfactorio desde el.punto de enetgÍ-a,atómica para' la r'ealiz~ción de gtandesempre-
vista de, la posibilidad de realizar, un: verdaderb acuerdo, sas de reconstrucción pacífica. . " .
por lo menos instaba a la Comisi6n de Energía: Atómica 52. Ni la ironía ni las bromas baratas podrándismi~
a reanudar sus actividades; y'mantenía en pi~, al menos nuir l~ importancia de. tal hecho. El mundo se "enteró
t~.9ricatn,ente! 'laposibi1~dad~e contin~ar las negocia.. de que en, la t!RSS ·laenergíaa,tómica se, e~taba utili~
~Jone~ entr~ las .Potenclas. ~andopara eJecuta,r vastos planes economlCOS, para
:48. No hay'duda de que' el 'debate llegó a su punto hac~r volar m9~tañas, cambiar el c~rso.de los ríos, leg~r
culminante en París cuando,' en su deseo de llegar a desl:ert?s y abnr ~ue~os rumbos ,de v1da donde Jama~
11n, acuerdo, el jefe de la delegación de laURSS; se habla posado el pIe ~t;lmano. El m';tndo,.g.~ entero
Sr.. AndreiVishirisky, demostró al Olundo cuan autéu.. ·de que.en la VRSS se uttltzaba la e~~r.gla atomlca para
tico era el des,eoardiente de ·su país, de, que se .lograra aumentar ~1 ~1enesta.r del pueblo sovletlco y paraexten-
la solución de 'la cuestión de la energía atómica. der el autenttCQ progreso de la cultura humana.
49., '·Se"recordaTá··que durante" todo, el debate sobre 53.·Cuando·,elPresidente Truman; anunció que la
esa cuestión y con arreglo a las, resoluciones 1 (1). Y U~S.S también poseía el secyeto atómico y la bo.mb9.
41 (L)de la Asamblea. :General del 24 '<fe enero y del abJ,mlca, -el efecto se :~cordara, en los Estados.Umdos;

fue el de. uflaexploslOn. El pueblo norteamertcano, al
que la demagogia habia hecho creer que su seguridad
reposaba exclusivamente en el mito del monopolio que
tenían los Estadós Unidos de la bomba atómica, se
sintió abandonado. Su arma,' labómba at6l11ica norte..

,~
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ridad 'de los Estados, Unidos", se basanérila intención
de conservar· ,el ar01aatómica. Los: r,epresentantt~$ de
los Estados Unidos demostraron estQ,corisobrada'c1a.:.
ridad cuando, 111anifestaron.,que" aunque la humanida4
entera .firmara el Llamamiento de Estocolmó~ ,eHo 'nQ
influiría en s~ manera' d~ pensar. ;, '; ., .:, "~ 1

" ~.. '. . • ,.1-

5~~ Tomando en cuenta- lq queaG~bo·· de indicar;~s
fácil comprender toda la historia ,de nuestras discusj0.-:
nes sobre la cu.estión, de la ~nerg~a. -atómica. J:'Tin:gun~
dec1a.ración, ,PQf nrinuG~osa'q1,1e· sea,como.la ,que hemos
'escucllado del ºr~doriquente"1?reqe4iera,cattlbiar~ esto.s
hechos funclanlentales; tampoco; se logrará.(:on la,$:refe
rencias al ,nuevo profeta de, ciertos Esta.dos, i\dotfQ
:H;\tlet;, 'fatl11?iar'e~ hec~o deg,~e li}JRS,S. ~iel11pre ~e'h3.
tl1'antemdo en una actitud qué, del ser ~ceptatla, cotldu
drí~' al cóntrol •Y' la prohibició~ ,Y' 'garan(iz~Ha "el' ,Ctés
arrollo de 'la energía atómica-para fhies' pacíficos" sóbre
tin~' ~a&e"d7 iguáldad. En :ca~bi9~ l~~' Jfstid'os. VÍ1!do~~
~lpr~se~tar ~l plan, Bar~~~,\cq~~) u!1~ca ' ,~oltlclónl,:. se
empenaron enrnantenerUn ,monoE01to qUe usáhan
¿bmO'arma 'dé chantaje 'en.prov.echo de sus'~óbjetivos
hnperial1stas en élmunélo/f{uélgan 'm:éljrbrcs éxplicado
nes sobre la persistenCiacotr ta, dial los Estados 'Unidos
Y)am~ro~.i~:a?~o~áticage ci~e di~pohenJ~.~$ta Ot~~
~pzaClQn,se ~dfl1e~en a ese, pla~, J?es'e.a la' clrcÜnst.ancl~
de que lo'·saben:'tnaceptable para la URSS, país que
tambi~~ p'ose.e '1a.::~n,é\~~, atómica i pr{)Poneque'Sé"déS~
truya~ las p?mbá.~ aton:p.~a~ ~~espue~ .de que'O,tr9s .pa.ís~s
hayan acep~ado la prohlblCÚJn., de tal 'arma. Se. afer'rana
leste plan; a'p'~sai .de]a C3.t.iti~a~;de ,críticas,·prQce~e.nJe.s
de muchos clrculos yfuentes~ hasta de hombres' 'de
ciencia estadou.njdenses y británicos. ' ,)
59. Es ,evidente; para 'todo .elmundo ,qtieeÍ- .plan
Baruch "no estaba:{1estinado a ser aceptado pot la URSS.
Fué .form~1lado~'con'" .pleno "conocimiento ,de que s1:Js
términos eran inaceptables para 'cualquier Estado que
deseara ,tener. :el derecho soberano de'su desarrollo:
~~t~bá ,destinido, .a'ser recha~ado.. .Fué' ,propuesto.;
m1.clahnente 'cuando parecía .que los' EstadosUnido,s
poseían Un monopolio' , y ,que ·faltaban; much()~' ~ñds

para que la URSS ~ispusiera de la energía at6mica. El
pl'an Barttch tenía por objetó encauzar toda' i'nve"stigá
dón de la enetgíaató~iea::reálizaqa por los aliadoS' ,de
los' Estados pnidos hacia el' servicio' de;los,.objetiYos
directós··,Y:.' Jas I1ecesida.des exigidos "por 'el: 'esfue~te:, de
dominación mundial de los Estados Unidos. AlmistOO
tiempo, había el propósito 'de uti1iiat el hecho-' de qúe
la.-URSS r~chazarfl. ebplan Bar~~b,co~~ ar~a pot~Q';
.elat.de·propa~nda_en.un~ ~mpaña. an~lsoviética;;así
10 hl?O esta tarde el repr~sentante ,del R~lnoUnido., La
idea, segúncristali~~ra.en ~ste 'úliinio, ·era. lanzar'acu"
'sac~on~s con~a la -gR$SpUr: Haber recha,~a~o ei ,plan:.
~~s~a ,conv;e.rtlr a~ dl~ho pá.ISsupqestamente :ell.el prin::
·cwal.obstaculb del controL;de .la energia y el, arma;
atomlcas. ;

.. ~ • " '4
, :. _ . .. ...:, .. ' .. '. .~.. ........, 4 ..... • '..": '. ,.. -

60.', ;Estoy seguro'4e que aunquí~Iies,apoyát11a actitud
de: los 'Está~OS Uriig9s ert ,estacué,sfipnf ven claramente
10 que pe aich(), .Por ¿of;l~iguient~,.es innecesario que
mi delegaciónanaliceun,ásez,n;1ás J9sgetál1~s,deJ.p~an
~aruc~ () 'lo.deIÍunci~punt~por pu~to., 'Nuestr'as 'discu
slOnes,'" realtzadá~en,. el transcurso" 'de más.de. cuatro
afíos, h~'n. demostrado q,tte los E'shtdos Unidos no ti~neh,
la intención, ,ni jamás la .tuvier(jn;d~ laceedeta ningun
oontrol ,'internacional; '. qfi~ 'c~ntinuarán negát\dt;Jse"a.
aeeptarcualquiettransácc~~n';,y que.la ,única alternativa',
que proponen·" es la' dommación y el control"dé' "los

.¡
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americana, habia dejado ',de 'ser propiedad exclusiva de
los Estados Unidos. Su falso senthni~nto de ,seguridad
había quedadodestrózado. ¿ Cómo reac;cionó el gQbier".
no? Este orden6 la preparación de, ro.ejores bombas,
es'decir, de bombas qUe destruyan aún más, ·que causen
mayor destrucción· y maten mayor cantidad degente~
La famosa bomba de hidrógeno na<:,ió de ese temor•. '.
54. 'Habí'a justificación en creer e~tonces q1,1elad~mos"
trición de que los Estados Unidos no tenían el 'súpuesto
monopolio de ,las armas atómicas e}ercería quizá alguna
iófl1.1enciaen'la politi~a exterior de los Estados Unidos
Y,serviría pa~a .i~J?lantar.e1 contro! de la, ~~tóCrgía ató~
l1uca y la prOhlbICl<?n umversal' e lUcondr(;lOnal de su
empleo en la guerra: Los. debates~fectuados"en el
cuarto período de sesiones de la Asamblea Generaflo
demostraron que no era así'; 'demostraron que mientras,
la URSS seguía mantenIendo su actitud en favor. de la
prohib.i~i~n,d~l a:q~a,atómic~~de\1Cl,de~trucci?n.. de"los
aba$t~Cl1TII~n~QS; eXI~tent~~s y de la' utilizacion ,d;e lq
energla at~mlcapara fines pacíficqs en el mU1):doentero~
los Estados Unidos .insitían, ,con mayor ip.transigencia
que nunca, en que sólo permitirían:l~apr9bación de sus
propias propues,tas.. ; "
55. El proyecto de .resoluciÓn presentado eOl1junta"
mente por Francia y el Canadá y aprobado Por la
Comisión Política Ad l;!QC¡ll era tan. sólo una nueva
versión, de la actitud de' los. Estados' Unidos~ según
lo señalara entonces mi deleg~dóIl' 'Prolongaba y sa¡),
donaba -el punto, muerto 'a que ,habíán..llegado los. asún.':
tos; por otra parte, el proyecto de resoludón: de la
URS.S~2 demostrábá un~ vez más sus sin.ceros, ycoIls-:
tr1.1ctlvos esfuerzos por lmplant~ú," -el control, de la ener,:,
gía atómica.. La pRSS pedíanied;idas~feCtivas;" sú
proposición fué ~echa~ada. " , . . .'. , ~

56. En los círc~los' dirigentes de los EstadQsUnidos,
la poco precisa línea ,de demarca~ión que sep~1;aba á
quienes consideraban la bomba atómica' solamente comó
instrumento de ihtimidación o como' arma 'irresistible
encasó de fracasar la;int.imidación, déaquellos qu~
reclamaban el empleo inmediato de.la bomba atótpíc.a
en'una denominada guerra preventiva, se pacía' cad.a. vez
más difusa. Haciendo temerariamente caso .omiso de
la nueva realidad originada porlapérdida delo qu~
consideraban, como su, monopolio; los drc1;1l(j~ dirigeri.te~

de los .Estad9s,T.!nidos proyectaban tina, política e~terior
y.un plan estratégico basados' en la 'determina~ión dé
poseer más, mayores.y mál? destrtictivas hombas;para
Utilizarlas y ser los primeros en, utilizarlas. ~stó, es, ló
CJ.ue explica la. fie~te cteCientec9n la cual el Gobiernq
de los Estádos Unidos comenzó a'aUmentar sus existen
cias de armas atómicas, a3;cH~rar el desarrollo de sus
medios bacteriológicos, y e :quhnicos de ~xte~ni~~}o·.· 'en
~asa; y·actualmente Se esfuerza, por érear'la. bomba
que con razón ha denominado el mundo "bomba infer
nal" para tal pro'p')sito ese gobierno ha asignado millo-
nes de dólar,es.·· " . .

. .

57. Es indiscutible que toda la política. exterior y la
. ,~~trategia míHte;tr.de Jos:EstadosUnidos, y todo' el

sistel1la dé 10 'qúe hipóciitamerite- se-aenolllina la "segu-

10 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuarto período de sesiones, Sesiones Plenarias, 252a. a 254a.
sesiones, e [bid., Comisión. Política AdHoc/30a. a 37a. sesió~
nes, ' , '".,' . ,
, lt ¡bid., cuarto Periodo, de sesiones, SesioneS Plenarias:,

Anexo, documento A/l1l9.
12lbid., documento A/1120.. ".'vm.,_,.
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Estados' Unidos en' todas las.. fUentes de la ene4"gía
~tómica y su exclusivo derecho a poseer armas atómicas
y energía atómica.

61. ".~l balanc~ de l~ situación es claro. Uno tiene que
admIttt- y por mt parte lo "hago con gran pesar 
que las Naciones Unidas no han cumpUdo con su deber
de encontrar una solución a este problema. Han' cedido
a los intereses estratégicos de los Estados Unidos y a
los designios de dominación mundial por parte de ese
país. Siguen cediendo ante los Estados Unidos, pese a
las ~ontradicciones cada vez más evidentes en las pro
posiciones presentadas por ese país.

62. L~ ,forma poco hábil con la cual la delegación de
los. Estados Unidos ha tratado de disimular la falsedéld
y ID ddeznable de sus. opiniones queda claramente reve
lada pOr su Ultima maniobra. Se recordará que {:uando
se inició e1.movimientopa1"a recoger firmas al Llama
miento de Estocolmo, el Secretado de Estado, Sr.
AchesOn, trató de ridiculizar tal movimiento, de hac.er
caso omiso de él, pretender que no existía y esconder la
cabe~a en la arena. Pronto, sin embargo, cuando el
número de firmas seguía excediendo a tódo lo que se
había previsto, el Sr. Acheson tuvo que adoptar un
nuevo plan de acción. El I~ de julio de 1950,. el
Sr. Acheson declaró que el,tipo de arma. utilizado era
J.Ueramente incidental; De esta manera declaró yadmi
tióábiertamente que' no consideraba que la prohibición
pe fas armas atómicas fuera necesaria, y que los obje
tivos expUestos en el Llamamiento. eran inaceptables
Para el Got:>ierno de los Es.tados Unidos.

63. Siguiendo el razonanliento del Sr. Acheson, el
;Presidente de los Estados Unidos~ hablando ante las
.Naciones Unidas el 24 de octubre [295a. sesión], trató
4e colocar a todas las armas a un mismo plano, esfor
¿;ándose al mismo tiempo de vincular la prohibición de
Ja~ armas atómicas con un desarme general. Es un
hecl10 muy característico a toda la política de los Esta
dos Unidos el que al tratarse de la cuestión del {:ontrol
de la energía atómica, cuando creía poseer el monopolio
de la bomba atómica, vadlara aún en discutir conjun
tamente la cuestjón de la prohibición del arma atómica
y el 4esarme general. Resulta que, de pronto, cambia de
parecer y no ve' diferenda alguna 'entre la bomba
atómica y toda otra dase de armas" siendQ la. agresión
toda lo que les preOCUpa. Las Naciones Vnidas fuerotl
fundadas para evitar la agresión.

64. l:..a;necesidad imperativa de proscribir' la, bomba
atómí~a, resuelta en los primeros días de laexistenciá
de las Naciones Unidas, se' basó en la naturaleza misma
de esta clase de armas, -en' el. hecho de que es sola y
exclusivamente un arma de ~gresióndestinada al ataque,
a la· destritcción de cíudades y' al aniquilamiento en
masa <le iioblaciones' pacificas..

65. Armas menos destructivas'y cr;ueles han sido pros
critas y co:ndenadas, una tras otra. Baste mencionar las
convendo~es sobre la prohibición de los gase~ asfixian..
tes.. y de,laf$ balas dU1n~dum: Por,consig~ienJe;L¿ª~so110
es' exacto ,afirmar'qué esta"armá;'que puede'ser utilizada
comQ un 'arma de agresión)" contra. ciudades pacíficas,
un arma cuyaimportapeia militar es limitada, deba ser
c9n~iderada.y proscrita separa.damente, y deba esto
constitui~' uno de los primeros pasos en .el es·tuerzo en
pos, d,el desarme general- y, dé la crefldón de un mejor
atnbi~ntf;1 en el cual sea, posible tomar nUev.as medidas?

66. " Todas estas palabras engañosas acerca de la id;
tidad de las armas' y de la necesidad de desarmes simul.
táneos, que las armas sean fusiles o bombas atómicas
están destinadas únicamente a sembrar la confusión a
ocultar el hecho de que es un crimen de lesa humanidad
utilizar armas de destrucción en masa. Esta actitud fué
formulada anteriormente ante· esta Asamblea, en un
proyecto de resolución que, si rechazamos y suprimimos
toda la verbosidad de su parte introductoria, se redu.
ciría a que, en el curso del afío ~pró~imo sedará a las
Naciones Unidas la oportunidad de estudiar la cuestión
referente a si se debe o no adoptar la vinculación exis.

~ tente en la consideración del problema. Luego, al año
siguiente, nos veríamos ante un informe que discutiría.
mos, haciendo, quizás, enmiendas y. recomendaciones
tendientes a nuevos estudios.,

67. Claro está que en vista de la actitud de la .mayoría
de la humanidad expresada en el Llamamiento de Esto.
colmo,en vista de la actitud y de los deseos ytendendas
de toda la humanidad, no podría rechazarse ningún
desarme. Por consiguiente, e~"proble111a está reducién.
dose a una discusión que degeneraría ·en argumentos
técnicos y argucias legalistas, y de la cual no podría
resultar ninguna solución genuina, ni tan siquiera solu~

ción alguna. .
68. Pórconsiguiente, es indttdable que al ceder. a la
pr.esión de los Estados,Unidos; la mayoría de los Miem.
bros de esta Organización se. ha condenado a sí misma
a la nec'esidad de seguir tódaslas tortuosidades de las
maniobras de los Estados Unidos sobre la cuestión que
ahora discutimos. Al apoyar la actitud de los Estados
Unidos sobre esta cuesti6n; esa mayoría se ha colocado
ante el tribunal de la humanidad entera, que habrá de
decI~rar que no son menos culpables que quienes están
preparando 'la guerra atómica. '

6? Sin embargo, no puedo abstenerme de expresar
~on toda sinceridad la esperanza de mi delegación, de
que la mayoría de los Miembros de esta Organización
no cierre el presente debate sin tomar alguna medida
definitiva en el sentido de un verdadero control de·.la
~mer~ía atómica y. de la prohibición de las armas
atómicas. Cuando digo esto debe -entenderse, claramente
que no 10 hago sino, con un verdadero 'dese() de paz,
y, no impulsado por·el temor.. En e1pasa.,do, hemos
indicado claramente, y lo ha~emos. hoy nuevamente, que
consideramos que,. al blandir la bomba 'atómica, y la
bomba de hidrógeno, los Estados Unidos ,están haciendo
un. chantaje al mundo, y ni nosotros ni los demás
pu,eblos, resueltos a mantenernos dueños de nuestros
pl~opios destinos,cede17emos ante semejante presión.
No,nuestra única .esperanza es que ·esta, Organiz'ación
~un pueda adoptar alguna medida positiva en el actual
período ,de sesiones para resolver esta cuestión, y esta
esperanza se basa. en la creencia de que no todos Uds,
permanezcan, o puedan permánecer, impertérritos, como
los Estados Unidos les harían permanecer, ante el insis
tente y resonante clamor de la humanidad, eS decir: que
las Naciones, Unidas actúen para .proscribir el arma
atómica y califiquen de criminal de guerra al gobierno
que primero utilice este instrumento de aniquilación
en masa. .

70. Entre Uds., quienes. íleseen seguir uncttrsode
acción positivo no tendrán que ir muy lejóspara hallarlo.
En las proposiciones presentadas ,por la URSS, propo
siciones que mi delegación 'apoya sin reservas, ..~e~e74
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;plan por el cual podemos votar ~on plena co~ciencia
de que CUIl1pli~os to~as la~~ondiciones d~ l.a, sobera,;ía
de nuestros p~l~'es, de la loglca, de l~ 'poslblhdad prac
ticaY de la etlca. En estas propoSlclones 'se plantea,
con entera franquez~, ~l. a;s,unto ante la AS~';1blea. Se
pide por ellas la p:Ohl~,lclon y la' des~rucclOn. de las
~stencias y la apltcaclon de esa medlda mediante el
control que claramente se ha exp?esto. El control ~~~e
ser efiCaz. Tendremos que tra~aJarcon.ul?a comlSlon
que actúe can arreglo a su propio procedlmlento y que,
al mismo tiempo, inspire nueva esperanza y presente
nuevas posibi1idade~ de cola;boración el;l este m~ndo en ,
que se manti~Jlen diversosslstemas S;OClales. La,Implan
tación simultanea de ambas convenciones es mas opor
tuna que nunca, en vista de las repetidas amenazas
3.. que hemos de hacer frente, procedentes de muchos
circulos en los Estados Unidos.
71. Por co~siguiente" antes de que alguien aquí se
apresure una vez. más, a rechazar estas, propuestas,
ruego a. Uds. considerar de la maner~,trl~S 4etenida 10
que están a punto de rechazar. Tamblen lOdlCO que no
sólo estamos considerando una proposición de la URSS.
En las proposiciones contenidas en el proyecto de reso
ludónde la DRSS [A/1676], para. -el cual solicito de
Uds. la más detenida atención,se forl'Jllilan peticiones
que, median!e el Llamamie~to de ~~t~colm~y' t;l Con
greso Mundlal de la Paz,Vlenetl dlngldas mdlvldual y
colectivamente por más de 800 millones de personas. El
movimiento a favQr de la paz que originó el Llama
miento de Estocolmo es un gran acontecimiento histó
rico. Se dirige directamente a la mayor parte de la
población del mundo. Representa lo:; intereses del gén~
ro humano, el interés de preservar la cultura y la civl
lización ante los insensatos que,en Su esfuerzo de
dominación mundial, novacilaríaI1 en dejar tras de sí
la más terrible destrucción y el abismo más prof~ndo

de sufrimientos: Expresa de la manera más consciente
yenérgica el llamamiento a fávorde que se proscriba la
amenaza de las bombas atómicas, que surgió. espontá.
neamente, la semana .pasada,· cuando el Presidente de
los Estados UnMos aludió directamente a la bomba
atómica.

, ,

72. Los pueblos del mundo"a quienes se refieren las
primeras palabras de nuestra Carta, han expresado
así su deseo e iºsistencia de que las Naciones Unidas
conviertan en re~nidad sus esperanzas. Han formulado
una petición de que l~s armas atómicas! y' todos los
d€más instrumentos de destrucción eh 'masa de sereS
humanos, sean prohibidos y destruídos, lJ;reparando así
el camino a la utilización universal de la energía
atómica para fines pacíficos. Han formulado la petición
de que esta medida de magnitud gigantesoa en ~s del
dominio de la naturaleza por el hombre,nú sea utlhzada
para el domiI1io de la mayoría por unos cuantos, sino
'para 'promover el bienestar y elevar el nivel'de vida de
todos los pueblos del mundo, para cUrar a los e~fermos

y para hacer que la yerba reverdezca en el deSierto.

73. y quienes no escuchan al pueblo, quienes lo tratan
como a peones de ajedrez en el juego audaz de la con
quista 'mundial, no escaparán a la justa retribución que
les será impuesta por haber <tejado de actuar cuando
aun 'podían hacerlo.; •

74. En nombre de la delegación de Polonia pido a
todQS los. Miembros de' 1&. Organizaci6nque saq~en
esta cuestión del punto muerto en que la han manteilld?

I'rt .'..

los Estadós Unidos. Que voten a favor de las propo
siciones de la URSS y que convenzan asía los pueblos
del mundo de que aun pueden continuar considerando
a las Naciones Unidas como una fuerza a favor de la
paz.'
75. Coronel CHALEB Bey (Egipto) (traducido del
inglés).. Han transcurrido más de cinco años desde
que se dispusiera en el Artículo 26 de la Carta que Ha
fin de promover el establecimiento y mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales con la menor des
viación' posible de los recursos humanos' y económicos
del mundo hacia los armamentós", se someterían a los
Miembros de las Naciones Unidas planes Hpara el esta
blecimiento de un sistema de regulación de los arma
mentos".
76. La Carta- habla de armamentos como un todo, lo
cual abarca a la totalidad de las armas que utilizan las
fuerz'as armadas. Este planteamiento del problema fué
mantenido en varias resoluciones de la Asamblea Gene:"
ral, a fa'Vor de las -cuales votó lamía y la gran mayoría
de delegadones.
77. La posición consecuente e' imparcial de l'a delega
ción, egipcia, tanto en la Asamblea General cómo en
el Consejo de Seguridad, en la Comisión de Energía
Atómica y en la Comisión de Armamentos de Tipo
Corriente,. deriva de una interpretación recta de las
resoluciones aprobadas por la Asamblea General sobre
esta cuestión.
78. En la resolución 41 (1) del 14 de diciembre de
1946, la Asamblea General estimó que la prohibi~ión

y la eliminación del arma atómica y de ottasarma~
adaptables para la destrucción en masa era un objetivo
urgente, así como también la pronta implantaciól} ~el

control internacional de la energía atómica y otros des..
cubrimientos científicos modernos y adelantos técnicos
pa'ra:asegurar su empleo para fines pacíficos solamente.
En la misma resolución se señaló con toda claridad la
intención de asegurar que la prohibición general, la
reglamentación '1 la reducción de los armamentos ha
brían de referirse a las armas más importantes de la
guerra .moderna.; y no simplemente a las menores.
79. Por su resolución 192 (ItI) de 19 de. noviembre
de 1948, la Asamblea Generalqeclaró que "el objetivo
,de lareducdón de los annamentos-de tipo corriente y de
las fuerzas armadas sóló' puede alcanzarse en una
atmósfera de mejoramiento real y duradéi',oo de las
relaciones internacionales" 10 que implica especialmente
la aplicación delcontról de la energía atórnicaen forma
que entrañe la prohibición del arma atómica". '
80. La delegación egipcia ha mantenido consecuente
mente la úpinión de que las. -dos. cuestiones, la 'de, la
prohibición y control de la energía atómica, y la de la
reglamentación y reducción de los armamentos de tipo
corriente y de las fuerzas armadas, se hallaban estrecha..
mente reladonadas. Esta opinión, que se 'basa no 5610.
.en el Artículo 2.6 de la Carta, sino en otras resoluciones
pertinentes aprobadas ulteriormente por la Asamblea
General, no ha deja&Jde ser criticada.

. 81. Por 10 tantp, la deleg\·¡<6n egipcia siente cierta
satisfacción, al apoyar el prO)d~to conjunto de resolu
ción [A/1668 y Corr.J] que nos ocupa, y espera que
éste "reciba éll voto unánime de los Miembros de las
Naciones Unidas. No podemos permitirnos perder. más
tiempo en conseguir un acuerdo sobre este probierna
vital.
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82. Nuestro objetivol <;omo se expresó repetidas veces 88. En. consecuencia, 10.s circulos oficiales de los Esta~
en la Asamblea General y en los dos órganos de las dos UnIdos que, antenormente, afirmaroIl' que aUh
Naciones Unidas más directamente interesados en el habían grandes e 'ignoradas posibilidades de utilizar la
problema, sólo puede ser alcanzado en una atmósfera energía a~ómiQa para finespa:cifico~,.s610 'consideran
de mejoramiento real y duradero de las relaciones inter- est~ energ¡a. desde el p~nto de .VIst~ m~htar; Los Estados
nacionales. Con ~ste objetivo a la vista, Egipto ha patro- UnIdos de~arrollan su Ind~st];laatomlca solo con objeto
cinado los dos proyectos de resolución1~ sometidos a la de prodUCIr armas atómIcas y nQ para responder a
Primera Comisión sobre la cesación de las hostilidades necesidadespadficas. ~,,' .'
en Corea y sobre la "cuestión,de la paz en el Lejano 89. Se indica claramente en el informe oficialpubli.
Oriente. ' . . . cado en 1949 'por la Comisión de Energía Atómicade
83. El progreso social y económicó de la raza humana los Estados Unidos que' Hla comisión continuó coneen-
en todas partes' del mundo exige la reducción de los trando toda su atención en la fabricación y perfeecio~
gastos destinados a armamentos. Esto puede lograrse namientó de las armas atómicas". Puede leerse también
únicamente atenuando la actual tensión en la medida en ese informe que ((se han' ·ensayado armas nuevas
necesaria para sentar los cimientos de las relaciones con resultados satisfactorics, y' actualmente se prosi~
internacionales de amistad 'entre las naciones. Al votar guen los trabajos para perfeccionarlasH

•
14 Espetfee-

a favor del proyecto conjunto de resolución que' prevé tamente natural, por 10 tanto, que el Gobierno de
la fusión de la Comisión de Energía Atómica y la los Estados Unidos sabotee la prohibición del artna
Comisión de Armamentos de Tipo Corriente, para for- atómiCa. y los esfuerzos tendientes a e~tablecer. un
mar una Comisión de desarme entendemos dar nuestro sistema de. control internacional. destinado a hacer, res-
apoyo a una medida práctica que esperamos sea fruc- petar la prohibición del empleo de la e1'lergía atómica
tífera. para fines militares. ".
84.. De conformidad 'con estas opiniones, la delegación 90. Los círculo~ dirigentes de los Estados Unidos se
de Egipto 'se abstendrá de votar sobre el proyecto de sirven de lasdel~gaciones ,de' algunos países Miembros

1 ., d l RSSA 167 ] . ·de las Naciones Unidas que dependen de dIos para
reso ucmn e a U [/ ,6.' . hacer aprobar resoluciones, a su gusto; resoluciones que,
85. Tenemos que recordar siempre que.el requisito lejos de facilitar una solución.satisfactoria del problema
más esencial para la elaboración de proposiciones prác- de la .energía, atómica, ponen 'trabas al establecimiento
ticas de :desarme es un ambient~ de confianza y de del control de la energía atómica; El examen de la cues"
~eguridadinternacionales: ¿ Nos esforzaremos los gran- tión de la energía atómica, realizado en los diversos
des y los pequeños en alcanzar ese objetivo, en nombre organismos de las Naciones. Unidas1• demuestra clara-
de los vivos y ellmemoria de' los que h~ln mue~o o mente que los círculos dir~gentes de: los Estados' Uni"
están'a punto dé morir?' dos no tienen la menor intención· de renunciar al empleo
86. Sr. BARANOWSKY (República Socialista 50- ·de laenergí(\' atómica·para la .producción de bombas
viética. de Ucrania) (traducido de la versión francesa atómicas, ni ,están dispuestos él. someter su industria
del texto en ruso): No es necesario insistir en·.!a impor- atómica a un control internacional. Al empeñarse en

imponer a las Naciones Unidas su propio plan de con~
tancia excepcional que para el mantenimiento y la con- trol de la industria atómica, los Estados Unidos aspi-
solidación de la paz y la seguridad internacionales tiene ran, al contrario, a ejercer el control sobre la industria
la renuncia a emplear el arma atómica. Sin embargo, y atómica de todos: los demás países y a apoderarse de
a pesar de que la Asamblea General ha examinado esta ;sus reservas de materias físiles, tales como los mine-
cuestión en cinco períodos de sesiones, las Naciones
Unidas no han logrado darle una, solución satisfactoria, rales de uranio y torio.
ni prchibir .el empleo d.e la energía atómica para fines 91. El plan de control internacional de los Estados
militares, ni instituir un estricto control internacional Unidos ha sido establecido para 'responder a los fines
para asegurar el fespeto a esa prohibición. militares y estratégicos que tratan de alcanzar los cir-

.culos dirigentes de los' Estados Unidos. Dicho, plan
87. Cabe, pues, preguntar quién tiene la culpa de que tiende~ en consecuencia, a 'consolidar lahegetnonía .que
así estén las cosas, quiénes han impedido que las Nacio- ejercen los Estados Unidos en,cuanto a .laproclucción
nes Unidas adopten las recomendaciones necesarias para yel almacenamiento de energía ató111ica se. refiere, ya '
prohibir 'el arma atómica, y quiénes han conducido a la mantener la supremacía económica de los Estados Uni-
Comisión de Energía Atómica.a un callejón sin salida. dos en el mundo, impidiendo la utilización racional de
La responsabilidad de esta situación recae sobre el blo- -la energía atómica. Lejos de garantizar la paz y lasegu..
que anglonorteamericano y, en primer término; sobre .ridad internacionales, este .plan estorba el desarrollo
los círculos dirigentes de los Estados Unidos·que están .económico de los (lemás .países y, .especialmente, el desa-
a la cabe~a de ese bloque. 'Para realizar sus insensatos trollo dejos, pabes pequeños y -el dejos países insufi~
planes de dominación mundial, .los Estados Unidos, cientemente de~arrolladoslpara Jos cuales la utilización
apoyándose en el Reino Unido, cuentan ·esencialmente de la energía atómica' en provecho del desarrollo econó-
con. el empleo de la bomba atómk~. y 1.:,011 la superioridad mico tiene muy particular importancia. .' "
que creen tener en este te:rreno., L;l, política que siguen 92,. C('!n arregl,o, a los' t.ér~ínos,del pl~n, d~ l~~' Éstaclo,s
los Estados Unidos respecto al empleo de la energía· , ,
atómica.se basa en la idea muy difundida! aunque falsa, Unidos, todos los .recurso,s, 1l1l,1ndiales d~ mate~ias ~fi;
de qne la Potencia que posea mayor cantidad de bom- mas atómicas y todas las instalaciones dedicadas a la
b~s átótnicas podrá. dominar -todas ~as relaciones inter- producción de energía atómica y'ram~s 'deprodttcción
nacionales. c0l1:exas, se. c,qlocaría!l en mflno~ del sUpu~sto. órgano

14 Véase :Pífth Si!1ttíannual Report- 01 thé Aiomic Energy
CommissilJn, en~ro de 1949, página. 40 del texb eningl~.~..--4
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Internacional de ·'control que~ en te~li.da.d, no sería rn,ás
que un supertrust norteamt1pcano dlngldopor 10sJ¡>rtn
cipales grupos de monopohos de ·los Estados Umdos.
Lejos de estorbar la producción de armas atómicas de
¡asEstados Unidos el plan de este .país la estimularía,
eln1itiendo al mismo tiempo la. intervención, so pre

fexto de control, de ,los monopolios ~orteamerica!lps en
los asuntos internos de los demas palses,y permltlendo
también que subordinaran a sus propios intereses el
desarrollo económico y político de, esos países.
93. El Presidente Truman expuso en forma clara y
pr€C1sa en la conferencia. de prensa q~e celebrara en
febrero de 1950J la actitud que habla adoptado el
gobierno de los Estados Unidos r~specto al,control de
la utilización de la energía atómica. Declaró asimismo
que el 'plan Baruch tiene hor tant~.valor c?mo cuan10
fué 'elaborado, que no ha, sldo revlsado, ni hay razon
alguna par·a, 'ello. El jefe del Gobierno de los Estados
Unidos ha declarado abiertamente, por 10 tanto, que
sU país se pronuncia en contra de todo control de la
energía atómica, excepto el supuesto control previsto
por el plan Baruch., " .
94. Igual actitud ha adoptado 'el GobieI1?-0.?el Reino
Unido, que comparte enteramente la oplmon de los
Estados Unidos sobre esta' cuestión.~ Tal es lo que a<;aba
de decirnos Sir Gladwyn Jebb, representante del Reino
Unido, quien ha defendido hoy como de costumbre, la
Causa de los círculos dirigentes de los Estados Unidos.
95. El" plan de l~ VRSS, ,que prppone prohibir el
empleo de Jaenergíi atómica para fines .milít~res e insti
tuir al mismo tiempo un estricto control internacional
sobre la' aplicación de esta prohibición en la práctica, se
inspira en consideraciones :muy diferentes y hasta opues
tas. Este plan debe' permitir el empleo de la energía
atórnica~ en el plazo más breve posible, como' fUente
nueva e inagotable de energía" para acelerar el desa
rrollo ,de la economía nacional'de la URSS. La política
que sigu~ la, URSS en 10 que .a l~ energía atómica. ~e
refiere, tiende a aumentar elblenestar de la poblaclOn
de nuestro país. ,El plan de control presentado por la
URSS refleja esa política, .
96.Fse plan prev'éla creación, deptro del Consejo de
:Seguridad, de una com.isióninternaci~nal.de ,control que
estana encargada de eJ ercer el control !?obr.e las empre
sasdedicadasa producir energía atómica, y tendría
derecho a "efectuar 'inspecciones périódicasen lasem:"
presas dedicadas ,ha' 1<;1. 'extracción de materias prim<;1.s
atómicas y a la producCión'de materialés atómicos y de
energía atómica.1,5
97. La URSS considera necesario que'se concedan a
la comisión internacional de control facultades que,con
forme a los fines ·que se trata de alcanzar con el control
y la inspección, permitan asegurar un control verdade
ramente inter11,aciona1. El Sr..Viship,sky, jefe de la dele
gación de la URSS, dió detalles ac~rca de. tales facul
tades [321a. sesión]. Basta est,udiar las disposiciones
relativas a esos poderes y a los métodos ·~e trabajo de
la ,comisión internacjm)al,de,control, para darse cuenta
de qúecarecen de todo fundamento y no resist~ncrítica
algUna las- afirmaciones de los representantes de los
Estados Unidos y de algunos otros países; que alegan
que el plan de ,control de la URSS no es satisfactorio.
Si los partidarios, del plánde control de los Estados
- "

l5 Véanse las Actas Oficiales dlda'Co1Jzisión de Energía Ató-
mica, Tercer Año, Suplemento' Especial, página 12. . . ,

..::'

~.

Unidos han fOl'mulado críticas, ha sido únicamente a
fin de desprestigiar el plan -de la URSS y disimular así
los defectos yel carácter reaccionario-del proyecto de
los Estados Unidos.
98. El Gobierno de la URSS'estima que es imposible
ejercer Un control sobre la energía atómica a menos que
Se prohiba el arma atómica; a falta de tal medida, este
control no tendría sentido alguno y sólo 'serviría' a los
intereses de los Estados Unidos. Por esa razón la dele...
gación de la URSS propone [A/1676] que la Asamblea
General decida desde ahora la elaboración de conven
cio\1es relativas a la prohibición incondicional de las
armas atómicas y a la institución de un control inter
nacional para asegurar la aplicación de ,esa prohibición,
:en la inteligencia de que ,esas convenciones serán pre
paradas y sometidas al Consejo de Seguridad ell°de
junio. de 1951, a más tardar. La delegación de la RSS
de Ucrania apoya sin reservas esta propuesta de la
URSS. .
99. Sir Gladwyn Jebb, representant~' del Reino Unido,
hizo üna declaración hipócrita cuando dijo que los
Gobiernos de los Estados Unidos y -del Reino Unido
,quieren actualmente 'entenderse con nosotros respecto
,al empleo de la energía atómica y de la prohibición del
arma atómica. Esos gobiernos no tieJ;len, en realidadJ
ningún interés en llegar a ese entendimiento, Hacen
todo cuanto les es. posible para poner obstáculos incluso
al debate de esa cuestión y ni siquiera piensan en la
celebración de convenciones.
100. La'i!elegación de la RSS de Ucrania estima que
el proyecto de resolución de las ocho Potencias no con
tri}:>uye en '"lo más mínimo a· solucionar satisfactoria...
mente la cuestión de 'la energía atómica, como alegara
hoy Sir Gladwyn Jebb. Creemos, por el contrario, que
dicho proyecto de resolución sólo tiende 'a relegar al
último plano la prohibición del anna atómica que han
reclamado los firmantes del Llamamiento de Esfocólmo,
es décir, más de 500 millones de personas de todas par
t~s del mundo. Este proyecto de constituye un esfuerzo
por dejar a u~ lado durante. un año, por lo menos, la
Cue$tiÓJ:l de, la prohibición del arma atómica Y,a pert)li
tir'así que los Estados Unidos y sus socios intensifiquen
la producción de bombas atómicas, en la cual cifran cada
vez mayores ,esperanzas los partidarios de Una empresa
militar y qúienes incitan aUna nueva guerra. .
101. POr todas estas razones la ,delegación de laRSS
de Ucrania votará en contra del proyecto de resolución
;propuesto por las ocho PotenCias y apoyará el,proyecto
de resolución de laURSS.
102., 'Sr. K1SELEV (Repúb~ica'Sociali~ta Soviética
de Bielorrusia) (traducido de- la versión 'francesa del
texto' en r'Uso): La Asamblea está realizando el examen
de" uno de los problemas más i~portantes' de la época
moderna, el de la prohibición del arma atómica y del
establecimiento de un control internacional de la enel'
gía atómica, problema que suscita vivísima inquietud a
todos los individuos y a todos los pueblos del mundo.
,Lq. gente" sabe q1;te la cuestión no es nueva. Los hom
bres dotados de buen sentido cotrlprenden claramente
que hasta ahora nada' se ha hecho para poner en prác
tica las resoluciones 1 (1) Y 41 (1) aprobadas por la
Asamblea General el 24 de enero y el 14 de diciembre
de ,1946, respectivamente, relativas a la prohibición del
arma atómica y al establecimiento de un control de la

.energíáat6mica.
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103. Es natural preguntar cuáles son. las razones y instigadores de guerra que esperan servirse de bom··'
quiénes son los r.esponsab1es de tal situación. Conviene atómicas y de bombas de hidrógeno para transfonn~
responder claramente que la responsabilidad de esta en cenizas y ,enpolv? a millares de ciudades y de pq,'
situación recae indudablemente sobre los Gobiernos de blos y decenas de mdlones de perSonas. .
los Estados Unidos y delR.eino Unido. Trataré de 108. Sería f.also creer que el Sr. Symingtones elúnic
apoyar esta acusación con hechos y documentos. en haber expresado esta opinión. Entre los personaje'
104. Acusamos a los círc;ulos dirigentes ya los Gobier-' reaccionarios de los Estados Unidos y del Reino Unid
nos de los Estados Unidos y del ,Reino Unido de haber abundan las opiniones semejantes. Segtín el Washing
librado durante cinf~b años una lucha sistemática y ton Post del 12 de septiembre de 1950, el Senado,
encarnizada contra ht aprobación por las Naciones Uni- Stennis declaró que los Estados Unidos disponend
das de cualquier decisión concertada sobre la prohibi- 450 bombas atómicas o de 1.Ui número aUn mayor, 1
dón del arma atómica y ·el control de la aplicación de cual basta para arrojar 50 bombas sobre cada unad
esta prohibi:ción~ Tratan .estos Gobiernos, por medio de las ciudades principales de la URSS. He allí -el sueñ'
palabrerías faltas' de sentido sobre la prioridad que debe del Senador Stennis. . ,,'
tener el control 'sobre la prohibición, de ocultar su 109. Esbs declaraciones indican claramente que qui~.-_.
actitud negativa en cuantp se. refiere a prohibir el arma nes aspiran a realizar sus planes imperialistas por m~<li.
atómica. No se cansan de hablar del plan Acheson- de la bomba atómica no se han resignado 'al fracaso d
Baruch-Lilienthal, tema del cual no se quieren despren- su política de chantaje y de intimidación. Todaví.a· s.
del", pero no han formulado ninguna idea nUeva que esfuerzan por sembrar el pánico mediant~ su propa
permita esperar la solución del problema. ganda odiosa e inhurnana.

105. Es verdad que los círculos dirigentes de los Esta- 110. Todo el mundo sabe que la URSS, en un plaz'
dos Unidos afirman estar a favor de laprohibidón cel increíbler.llente corto ha logrado obtener el secreto de
arma atómica, pero en realidad realizan una lucha producción de la energía atómica y p?~er término a,
encarnizada contra tal prohibición. Sin .embargo, los monopolio que mantenían en este dommlO los Estado
pueblos del mundo exigen impe:1'iosamente la prohibi- Unidos. Sin embargo, los partidarios de la nuevaguerr
ción inmediata del arma atómica. Cada dla nuevas cen- siguen realizando una propaganda. belicosa y preeoni
tenas de millares de personas de todos . íos países del zando la carrera de armamentos, con inclusión de. la'
mundo vienen a unitseal movimiento de los Partida- annas atómicas. Se oponen resueltamente a la paz.· De:
rios de la paz que exigen la prohibición incondiciona~ ciaran abiertamente que los Estados Unidos no puede
del arma atómica, que es un arma de intimidación y de permitirse ·el lujo de ac~ptar un, programa de desarm
destrucción en masa de poblaciones. Piden el estableci- atómico en el campo devlas armas atómicas. Amenaza
miento de un controL internacional e~tricto para asegu... con "regar" con bombas atómicas a los pueblos deJo
rar el establecimi.ento de la prohibición del arma ató- demás países.
mica y declaran que el gobierno que primero haya de
emplear el ;;trma atómica contra otro país habrá come- 111. Hasta se ha ,encontra~oen los Estados Unidos
tido un delito de lesa humanidad y deberá ser consi- teórico ,en favor de estos níétodos de antropofagia: e
derado como criminal.de guerra. Profesor Theodor Rosebury de Columbia University;

quien preconiza el empleo de las bombas atómicas en
106. Estas exigencias de los pueblos no impresionan una futura guerra. En su libro Peace or. Pestilence (
a los partidarios sanguinarios de la guerra atómica, que Paz o la Peste), publicado en los Estadps· Unidos, die
emplean públicamente el lenguaje de los caníbales yde que importa poco que un hombre. tenga una muerte dolo.,:
los instigadores a la guerra. A este respecto resulta rosa o dulce, puesto que de todas maneras habrámuertQí
significativa la declaración del Sr. Symington, Presi- luego añade: "Nadie puede estar másmuetto que un
dente del'National Security Resources Board (Consejo cadáver."16 Esto lo lleva a la conc1usiónsiguiente;"Ye
Nácional de Recursos Estratégicos), hecha el 19 de parece que desde el punto de vista moral no resulta útiE
octubre de 1949 ante el comité de las fUerzas armadas ni se justifica en absolutoconsider~ las anna~biolór
de la Cámara de Representantes. Declaró que durantegicas o cualquier otra clase de a:rmas comoar~aspar
-la segunda guerra mundial, la población 'Civil sufrió ticulatmente horrorosas17 contrarlas a la moral. . .
pérdidas graves, en. particular cuando se lanzaron las
bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki:. y aña- 112. Es absolutamente evidente que estos ejerdcios
dió 10 siguiente; "El Presidente me ,dijo una vez que teóricos de los .sabios servidores del imperialismo ató"
estas bombas habían salvado la vida a. 250.000 hom- mico proporcionan una vez más una prueba patente del;

l bres ... Si es necesario matar civiÍ'es, prGnero que sean estado de podredumbre.y de decadencia ;moral de. que.¡ civiles enemigos y no los nuestros .. ~ Jamás he pen- adolece el sistem~,capitalista.

I sado que haya 'relación entre las cuestiones militares y 113. Por consigUiente, no es sorprendente que el Se~a-
, la moral." La moral, en s~" opinión, interesa al. Depar·· dor Mut1dt, al tomar la palabra en una cena en ~l J:I0~!1
l.l.. tamento de Estado y no a Jas fuerzas armadas. No se Elisabeth Carteret el 25 de abril de 1950, haya 1ttVlta:<lo.
. puede ,hablar con mayor claridad. al pueblo. norteamerican.0 a desencadenar .e!1 el. mund91

i07>Asi pue." el St. SY111ington preconiza abierta.- lin~ matanza 'por me'dio'aela:-bomba atómica. Cua9-do¡
mertte el el1ilpleodel arma atómica y estima que el estalle la guerra, cosa que indudablemente (J~urrirá---¡
empleo~de tal arma es perfectamente normal. Hasta ~e declaró el Senador Mundt -los Estados Untdos·debe-j
sorprende de que se hable de moral. Le parece extrano ránlanzar una cantidad suficiente de. bombas at6mieM!
y perfectamente incomprensible que millones dehoUl- .~. J, M G '
bresde todas partes del 111undo protesten con vehemen- H~~ ~~~~ ~~~~b~Z~, T~~~~~r, ;::k,ce4~~~~~;e'r~ndres~ I~~:'
cía contra estas declaraciones propias de un caníbal, y página 175 del texto' en 'inglés~
exijan que se exponga a la vergüenza pública a los 17 ¡bid., página 181 del texto en inglés. ..,._........JIIiI1I
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18. Véase Colliersl edición del 3 de mayo de 1947, artículo
de Robert de Vore titulado Passport to the Golden Age.

obtenido aún ningún resultado en cuanto a la utilización
de la energía atómica para fines pacíficos, mientras han
progresado tanto en cuanto a la producción de toda
clase de armas atómicas destinaJdas al e~te.rminio .en
masa de la población. En este sentido el Profesor Haf
stad ha declarado que no se podrá comenzar a em
plear la energía atómica prtra' fines no militare~ sino
hasta dentro de unos diez o veinte años.

122. Estas supuestas dificultades han sido desmentidas
par el Sr. Philip Morrison, gran sabio norteamericano
y uno de los inventor.es de la bomba atómica, quien se
pronuncia ahora por su prohibición. Pide,que se em
prendan vastos trabajos de investigación sobre el em
pleo' de la energía atómica para el alumbrado y la cale
facción. Esa tarea, dice, no ·es un problema de fácil
realización, pero es meno.s dificil que la .fabricación de
la bomba de hidrógeno, e infinitamente más útil.

123. Otros sabios invocan, por otra parte,' toda clase
de cálculos falsos para. demostrar que la utilización de
la energía atómica para fines pacíficos no es ni racional
ni provechosa., En apoyo de esta tesis se indica normal
men~e que los Estados Unidos disponen de recursos su
ficientes de hulla blanca, carbón, petróleo, etc., y qUe por
consiguiente, es inútil recurrir a una nueva fuente de
energía. Así, pues,. sería más racional y. provechoso gas
tar] dejos recursos tomados a los contribuyentes"miles
de .millones de dólares, para inventar' armas· de destruc
ción en masa que para introP,ucir la energía atómica en
las industrias de paz. .

124. Los propósitos secretos de la política de los mono;.
polios 'norteamericanos han 'sido expresadospór ,los
Semüiores Varidenberg· y McMahon..Según ·la 'revista
americana', Colliers18~ estos Senadores han declarádo que
la utilización' de la energía atómica como 'fUente de
energía bcirabicon.duciría á. ladepteciación de las accio
nesde todas las compañíín,s hulleras y de ferrocarriles, y
a lá bancarrota de lascor.npañía·s de seguros y a un caos
finan:dero general. ·Así, pues, si los monopolistas 'de 10$
Estados Unidos se oponen al empleo de la' energía ató~

mica para fines pacíficos se debe en gran parte a ,que
consideran a la energía atómica como un competiddt
inde?eable. para las ramas> existentes de la· industria;
tal~s como la industria huUer~, l~ del pet;ról!eO, la' eléc
trjca, etc. Y estas industrias les proporcionan utilidades
enormes. Los monopolios norteamericanos hacen todo 10

. qJle~ pueden para. ~mpedir' que la t:nergía atómica. se
ponga al· servicio' de la economía de tiempo de paz. '.

125. El Gobierno de la VRSS, qué expresa la volun..:
tad' <;lé. su pueblo, 'siempre ha preconizado, y sigue pre
conizando, la ,prohibición incondicional del arma ató
mica y el establecimiento de un estricto control inter
nacional, y eficaz' a fin. de hac~r respetar la prohibición
del empleo de la energía, atóinica 'para fines militares. '

126. Es preciso que el .descubrimiento de ·la energía
atómica, uno de los más grandes descubrimientos cien
tíficos de nuestra época, que ofrece inmensas, posibili
dades al desarrollo de las fuerzas de producción y que
permite aumentar el bienestar de los pueblos, no sirva
para la destrucción y el e~terminio en masa de la. pobla~
ción. La energía atómica debe ponerse exclusiva y com:
pletamente al servicio del trabajo creador pací~c<? ,Los

destruir el país contra el cual van dirigidas esta.s
,as.
,Podrían citarse centenas de estas declaraciones

ttj>ias de antropófagos~ pero los ejemp10s que ya he
·tl!do bastan para que pueda deducirse de ellos las con-
¡Usiones que se imponen. .
t~1 El Presidente Truman, ~uya actitud refleja la
trentación agresiva de la política de los Estados Uni
Is, ha declarado también~en diversas ocasiones, que
i!fuese necesario no vacilaría en emplear. la bomba
t611lica.

lt6; La actitud adoptada por el bloque ang10norte
americano respecto a esta cuestión, se explica por la
orientación general de ·la política de agresión que' sigueq
los círculos dirigentes de los' Estados Unidos y del
~ino Unido. Desde hace varios años se persigue una
campaña enérgica para que la opinión mundial acepte
la idea de una. nueva guerra; lejos de calmarse, esta
p~Qpagan~a y este chantaje ató1ll;icQ aumentan cada .vez
ntás so dlVersos pretextos que tH~nen todo~ por objeto
jgstificar la carrera desenfrenada de (l.rmamentos, espe-
ci!lbnente de armamentos atómicos. "
1l7.Las inversiones efectuadas en los EstadosUni
d~s',eh la industria de armamentos atómicos asciertden
a9túalmente, segú,n las evaluaciones de los economistas,
al'i4;500 millones de dólares; los trabajos emprendidos
;¡mra preparar la bomba :de hidrógeno cuestan anual.,
nrente más de mil.millones de dólares. , ' 1

lf8. Es intei-esante' citar las declaraCiones de Gordon
Dean~ Presidente de la Comisión de la Energía Ató
mica de los Estados Unidos. Los periodi~tas le pre;
guntaron si dedieabalamaY0t:parte de stJ.atenciÓn. y
de su tiempo a la producción de la bomba at6micapara
poder lanzarla contra alguien, a 10 cual respondió que
(llldía decir ~on toda. fr~llqueza que losprincip~les es
fuerzos se estaban dedicando act1;almente a la utili.zacióA
de.1aenergíac.tómica en la fabricación del ~rll,1a atómi~
Yta: la aceleración' de esa fabricación. L~ re.spuesta es
~1ara: se trata de acelerar eintensificar la producción ,de
~s bombas atómicas.
1:~9. , Los monoPQlistas de los Estados Unidos que
~osper~m gra~ias. a laiabricación de medios de exter-
inio, ya están obteniendo ,utilidades; qu~ asciendén éi

:i11ares de míllories. La prensa própaga rumores proro~
.~ dores para "indicar que los Estados Un.idos .p,eben
tomar .medidas extraordinarias para 'asegurar'su de
(ensa~ y trata de aterrorizar al públiéo describieódo los,
~orro;res de la bomba atómica. .' '..,
l20. Los representantes del gran capitalismo, los MQr~
gali, los du Pont, los Mellony otros ......... que son .los
verdaderos amos de la et.lergía atómica en los Estados
Unidos -, se dedican a una carrera desenfrenada en la
fabricación de armamentos atómicos, y obstruyen por
todos los medios posiples la ütilización, de la energí~

atómica para fines pacíficos. Al .mismo tiempo tratan
de ocultar a la opinión 'pública el hecho de que intencio
halmente se sabotea. toda investigación respecto al em~
pIe<> de la". energía atómica para fines pacífi~os y se
invoca toda clase de razones ajenas al asuntopará justi~
fiéar el estado .. poco satisfactorio en que se hallan tale~
Investigaciones. • . ,

121. Con este objeto han movilizado a~iertos sabios
que tratan por vados llledios de deJ,11ostré!-rque res~lta

. perfectamente normal que los Estados Unidos no hayan
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~a:bios de la URSS qUé' trabajan dia y noche buscandO' tanciado que ptonundara en la: sesión de ayer [3214,
la solución- del pr0b!~Jíla del empleo d; la ~nergíaató.. sesiónL .1~ cuestión que ahora ocupa a. la AS~l~~!ea,
mica para fin~s pacificos; y,a haí! o~tentdó elert~s tesu!.. RespondlO de manera cabal él;.las aCt1SaCI0~~s dirIgidas
tadoS', NeceSlta010S eHergl\él) ato01Ica para dedicarla a contra la URSS; por tal motivo no repetlre oSUS argu.
fines p.'aCÍ:ficos como el hombre necesita del aire, del mentas ni ·entraré Una Vez más a examinar en detalle

. , .,
agua y de los alimentos. esta cuestlOn.

127. Uno de nuestros sabios, el Profesor Golubtzov, 132. La Asamblea ha de ,examinar el proyecto de reso-
escribe en un artículo titulado "La paz y la en'ergía", lución [A11668 y Corr,l] presentado por las delega..
c,ue los sabios de la URSS han descubierto métodos dones de Australia, el Canadá, el Ecuador, los Estados
téciiicos diferentes V otras' posibilidades técnkas que. les Unido~, Francia, los Países Bajos', el Rein~ Unido y
permiíten utilizar la' energía atómica: para fines pacíficos TurqUla; en este texto se propone la cr,eaclOn de una
transformándola directamente en calor yen electricidad, comisión compuesta de representantes de doce Estados
y que !a ·ciencia so'Viética ha re?~sa~~' en mucho la d~l y encargada de formular proposiciones respecto de la
extranjero en. cuanto a la uhhzaclOn de la energla energía atómica, y pre~entarlas a la Asamblea General
átómica. en su Se)éto período de sesiones. .

128. Estas declaraciones cortfirman 10 que dijo el Sr. 133'. Parece que los, al.lfores de este proyect6 de reso-
Vishinsky en el ctíarto periodo de sesiones de la Asam- lución estiman que se podrá resolver el próblema de la
blea.. General,l11 es decirf' que la URSS ha puesto la energía atómica fusionando la Comisión de Energia
ehergía atómica al servicio rlelas grandes obras de re... Atómica y la ConJ.i.sión de Armamentos de Tipo
construcción pacífica, para regar los des~ertos y crear CÓrriente. Este proyecto de resolución es una especie de
posibilidades de vida siempre nuevas allí.donde el ~om- pararrayos que' debe neutralizar la proposición de la
blté nunca había puesto el pie. La prensa norteamencana URSS encaminada a fa: elaboración de tina convenCión
ha. tratado de' paSaJ7éstas declaraciones ,en silencio. o d~ pata prohibir ,las armas a:tómicase instituir' un control
falseat' sU sentido. Aun ahora,. en let Asamblea General; internaciom~l estric.to que asegqre la ejecución rigurosa
Sir Gla:dwy~ le~1Jt.1'epresenta~~e del Re~no pniclo, h~ de esta prohibición. Los aut01i~S del 'pr9yectQ de reso-
tratado: ton, lrmn31 tal declataclOn. Poco' m·tehgente fue lución,. que no están segUros de contar con eL apoyo de
sua.ctitud que; además, no c(j)rrespondea la realidad, sus puehlos" fundan' todos sus cálculos en la bombaató~
puest{): que Se oponía a la. utilización de la energía ató" mica, en el empleo de la energíet atómica para realizalO
mica para fines pacíficos. destrucciones espant0.sas y exterminar a millones de
1.29.. Se.' ve. qUe los partidarios de .la. bo~bal atómica seres humanos. . .
tienen m1edo a la verdad~aun en matena clentlfica. Las 134. Ningum~ persona hOlltad'a, cualquíera que' sea el
declaraciénes de ciertos sabios extranJeros, así como, las país. dónde se etiCUetitreli podrá negar que ~l probfema
de algunos- diplomáticos, en el sentido de que.no seria qu~ estudiamos; ~óticernkl1te a la préhibición del arma
útil emplea~ la energía atómica en la produc~i!>n pací'" atómica y a la institución d.e 'Un cOi1tfol intetnacional
fica; se apoyan en una vergonzosa deformaclOn de la estricto· sobre' la apH€áción rigurosa é ií1c<mdidonaD de
realidad. Tienden a. convencer a los profanqs de que es esta pF{)hibiéión, pregei1ta una grán ímp6ttatlcia pa.l'a el
necesario prepararse para la guerra ya iustificar~ la mantenimiento de la p~z y de la seguridad, la C'onsolt..
producción en masa de las st1perbombas~ Así se exphca; dctción y el desar.róllóde fáS relaciones ·padfic:as eI1tr'~
pues" su deseCi> de atenuar la imp:e~ión creada p'0r ~l Iós Estados y la eoof>etadl>rr entre éstos cóI1 objeto de
éxito obtenido en todos los dornmlOs por la CienCIa resolver problemas internacionales litigiosúsl

soviética" . 135. ' La propósicíón de la delegadótt de la URSS [Al
1130. Lbs tepresefitáfites de los EstadoS' Unidos; del 1676) ertC'amirtada a la }~~~~ra?ón i~~ediata; de. con..
Reitl.o Unido, de Ftaneia, del;. Canadá .yde ot~os países Vel1é101leS pará la prolu&rcron.incoíldlctbI1al del· arma
han declarado' públiééunente en diversas ocasiones que at6mica y el establecimiento símultáneo de un ~striet(j
el fracasÓ' de las' iniportantisima.s iíegociacidnéS sdbre cotltrol internacional ha sido calurosamente acogida por I

- la energía at6mic~ debería atribuírse. ~fiíCámenfe á la centert~re$de mil1otles-~e partidarios d~ la paz en tod?$
delegadón de la URSS cuyas' ptopos1élones en .cuanto los paises de! mundO'. :Los puebloS' paCIficos nohabran
al control nO ofr~cían la solución del problema sino de resignarse a la amenaza de que haya de emplearse el
sobre el·papel. Dedetran. _. .y .esto es .una. calumnia - arma atóm:rca, ármade agresión que constituye Un
que el Gobierno d'e !aU:RSS busca ~nte tocIo el mante- medió inhumana de destrucción en .masa y de exter..
nimiento de sU soheranía y que se mega a aceptar cual- minio' de la población civil.
quier medida c¡ue' p~eda perjudicar su soberanía ilimi-
tada,Alegan támbién que si los. Estados Unidos se 13$. Por todas estas- razones" vistos los objetivos y los
fiasen de ésta garantía puramente ilusoria, su seguridad fines de las Naciones Unidas y habida cuenta de la
Se vería gravemente comprometida; .que sin .~n sist~tna voluntad de los pueblos que representamos en la Asam-
rigttrúso de control internacional,.I~?~nc1uslOn de una blea,. ·estamos obligados a adoptar una resolución por

, simple cÓfive~ci?n.~obre la prohlbICl?n de }a~. armas la cual se invite a .la ComisiÓn de la Energía Atómica
atómicas podría ihsplrar a los pueblos un sentimIento de de las Naciones 'Unidas a reanudar sus trabajos y pro-
f 1'· "'g.U ·1'd··· d' ceder.. S.I·n pe.;rd.ida de tiemp.·.o a ·la .eía.b.oracíó.n de u.n pro....·a Sa.,e r a '. ., 'b' ., . . d'

, yedo de convención relativo a la prohl IClOn mcon 1-
131. .El Sr'. VishinskYI jete de la delegación de la cional del arma atómica, así como de' un proyecto de
URSS, analizó detenidámente, en el discurso circttns'"'convención relativo al control internacional de la ener...

gía atómica,ert la intdigenciet de que .estas dos conven':"
ciones serán ·incluídas'y puestas en v.igenda: simultánea..
mente. Estos·préyectós de cOlivención d~betán'ser ~re:....
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~entados al Consejo de Seguridad ello de junio de
1~51, a más tardar.
137. Al tomar esta decisión, arrancaremos a los faná
ticos partida:-ios de la guerra atómica esta espantosa
arma. Libraremos·a, la humanidad del temor a un exter
minio en masa. Haremos fracasar los planes de quienes
incitan a una nueva guerra.
138. La delegación de la RSS de Bielorrusia pide a
las delegaciones aquí presentes se sirvan adoptar el
proyecto de resolución de la URSS..
139. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
lista de oradores ha sido agotada. Si nadie pide la pala
bra, pasaremos a la votación.
140. La Asamblea General tiene ante -sí dos proyectos
de resolución. El primero [A,11668 y Corr.1] ha: sido
presentado por Australia, Canadá, Ecuador, los Esta
dos Unidos, Francia, los Países Bajos, Reino Unido
yTurquía. El segundo proyecto de resolución [AI1676]
ha sido presentado por la URSS.
141. Someto a votación el primer pl'oyecto de reso
lución [A11668 y Corr.1]. La delegación de Chile ha
pedido vota-:ión nominal.

Se procede a votación nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Yugo'eslavia•

Prínted itl Catlada

Votos 'a favor: Afganistán, Argentina, Australia,
Bélgica, Bolivia, Brasil, Birmania, Canadá, Chile, China,
Colombia, Cuba, Dinamarca, República Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopía, Francia, Grecia,
Guatemala, Islandia, India, Irán, Irak, Israel, Líbano,
Liberia, México, Paises Bajos, Nüeva Zelandia, Niéa
ragua, Noruega, Panamá, Paraguay, Filipinas, Arabia
Saudita, Suecia, Siria, Tailandia, Turquía, Unión Suda
fricana, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda dé!
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene
zuela, Yemen.

Votos en contra: República Socialista Soviética de
Bielorrusia, ChecoesloVlaquia, Polonia, República Socia
lista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socia
listas Soviéticas.

Abstenciones: Yugoeslavia, Indonesia, Pakistán.
Por 47 votos contra 5, y 3 abstenciones, queda apro

bado el proyecto deresol1u:ión.

142. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto a vo~ación el proyecto de resolución de la
URSS [AI1676].

Por 32 votos contra 5, y 16 abstenciones, queda rechor
zado el proyecto de resolución.

Se levanta la sesión a las 17:25 horas.
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