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en un plazo más o menos breve o más o menos largo,
según las circunstancias.
5. El proyecto de resolución aprobado en la Comisión
Política Ad Hoc, que tiene por objeto la federación
[A /1561], cierra todos los caminos hacia la independen­
cia de Eritrea, en tanto que e! proyecto que nosotros
propugnamos, cuyo objeto es la independencia, y que
fuera presentado por la delegación del Pakistán, no.
cierra el camino a la federación, sino que sencillamente
somete el hecho a la libre voluntad de! pueblo de
Eritrea.
6. No debe imponerse a un pueblo, aunque haya sido
un pueblo colonial, una estructura política determinada,
sino que debe dársele la oportunidad de elegir libre­
mente, por medio del voto, la estructura que estime más
conveniente a sus tradiciones, a su ideología, a su con­
veniencia y a sus intereses.
7. Es un acto, a mi juicio, de discriminación en el
problema de. las a~t~guas colonia~ italianas, otorg~r la
independenCIa a LIbIa y a Somaba y no dar el mIsmo
trato a Eritrea. No nos convence el argumento del
escaso desarrollo económico de Eritrea. Si Eritrea no
está preparada p.ara la independen~ia, 10 lógic~ es que
las Naciones Unidas preparen esa mdependencla a tra­
vés del régimen de administración fiduciaria establecido
en la Carta, y no debemos aventurarnos en el ensayo
de una federación, que' es precisamente la forma más'
avanzada de estructura política y, por consiguiente, la
que menos se aviene a un pueblo poco desarrollado en
el orden económico.
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Antigua8 colonia8 italiana8: d) informe de la
Comi8ión de la8 Nacione8 Unidas para Eritrea
y e) informe de la Comisión Interina de la
A8amhlea General sobre el informe de la Comi­
8ión de las Nacione8 Unidas para Eritrea: infor­
me8 de la Comisión Política Ad Hoc (A/156l
y Add.l) Y de la Quinta Comisión (A/l574)
(conclusión) .

[Tema 21 del programa]

1, El PRESIDENTE (tradtlcido del f1'ancés): Con­
tinuaremos oyendo a los representantes que deseen
explicar su voto sobre el problema de Eritrea.

2, Sr. reBASO (Cuba) : Muy brevemente voy a ex­
poner las razones que tiene la delegación de Cuba para
sostener con toda firmeza los puntos de vista manteni­
dos en la Comisión Política Ad H oc sobre esta cuestión
de Eritrea. Ellas son las siguientes:
3. Entiende mi delegación que, en problemas tan deli­
c~dos y complejos como son los concernientes al des­
~lnO de un pueblo, no debe haber resoluciones de tipo
Impositivo, sino de tipo consultivo.

~. No concebimos una federación entre un Estado
Independiente y un Estado que no 10 es. Concebimos el
~acto federal entre partes que cada una de las cuales
~lene conocimiento pleno de sus sentimientos, de sus
Ideas y de sus convicciones. Somos ardientes defensores
fe la lib.re determinación de los pueblos. Y creemos que
as NaCIOnes Unidas están aquí para propender a que
todos los territorios coloniales logren su independencia

,
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S.No obstante nuestra actitud favorable a la indepen- y democrática de la voluntad de dos Estados sober.u;1

;'~:~1~~:7:J:ta~s[,tli'~teid!~i:¡: f~:::~:::~sp~~:fi~zEri=tt;:~~1
,[A/1564] porque entendemos que van mucho más allá más grande y más poblado.:;
de ,~uestro propósito y tienen ~. carácte! más bien 15. El párrafo S del proyecto de resolución es una
p'obtlco, de pr?paganda y demagogIco., Estimamos que prueba directa de cómo serán protegidos los intereses
el proy~to mas ~n~ato es el que h~bla presentado la del pueblo de Eritrea, especialmente donde prevé que:
delegaclon de Paklstán y por eso le dimos nuestro voto "Lo' d d dE' 't d' ". " '
en la Comisión. ~ CIU a a~os .e rlt!ea. ~n ran part!ClpaC1on

. ••. en los organos ejecutivos y judiciales y estaran repre-
9. Nuestro. deseo ~s crear condiCiones de hbertad en sentados en el órgano legislativo del gobierno fede-
el !l?~deste de ~frIca, no de~tar el caos. Con todo, ral, de conformidad con la ley y con la misma pro.
qUlSleramOS equivocarnos ~n este caso y hace.~os votos porción en que la población de Eritrea esté en rela.
~rque el proyecto qu~ t!ende a la fede~clOn pueda ción con la población de la federación."
ejecutarse y que ello Signifique la prosperIdad para el ,... . .
pueblo de Eritrea y la paZ para esa zona del mundo. 16. ¿Que 1I1~uencla pue~e tener ,la representa~l~n del
Sin embargo, no queremos responsabilizamos con las pu~~lo de Erltreaique s?lo ,cuenta .con. un ml1lon de
consecuencias que pueda tener el hecho de que le cerre.. habitantes, en el sen~ d~ 9rgano~ legIslativos donde I~s
mos el camino hacia la independencia a un pueblo' del representantes.,de Etlopla~a.blaran e,n nombre.de 16 nu-
cual un número inmenso de habitantes tiene la legitima llo~es de habitantes? ¿Como, podran ~rantlzarse.efi·
aspiración de lograrla. cazmente los derechos del puebl? de ErItrea ~, su bbre
10 S V"'AVRIC·KA .(Ch 1. • ) (t ,_.I.. !.J desarrollo.~ e.l seno de sem.ejante federaclOn y 'el. r.,. ' .,' ec~s ovaqula . rClUuc~o tales condiciones? , .
del ¡rances): La,delegaclOn de ~~coeslovaqula ha exa- , . . , . '. ' . '
mtnado la; cuestion del desti,no de Eritrea y de su pue- 17. La unlca solu~lOn conf0fl!leal esp~rltu y a la letra
blo,fundandose en la opinion de que todos los pueblos de la Carta es la I.ndependencla de Ent.rea. Por estas
tienen derecho a la libertad y·a la independencia. Privar r~ones, la delega.,clón de Checoeslo,:a,qu~aapoya entu·
al pueblo eritreo de ese derecho .no sólQ constituye una Slastamente el proyecto' de .. ,resol~clon de .la URSS
violación Bagrante de la Carta sino también une, me- [Aj15?O) encaminado a que. ErItrea sea mmediata·
dida discriminatoria respecto .; un país que lucha por mente .i,ndependie~te, a que· las tropas británicas de '
su liberta.d.· ocupaClon sean retiradas en un plazo de tres meses ya
Il.En realidad, la cuestión de la i~dependencia de garantizar.a Etiopía un a~ce.spalmar, medida necesaria
Eritrea no' es más que parte de un problema mucho para. sus mteres~s ~conomlcos. Ese proye~to respeta
más amplio. La liquidación' del sistema colonial pro- lo~. I~t~reses nacl9nales del pue~lo de ErItrea y los
gresa victoriosamente en el mundo entero y encuentra prmclplos de la Cart:a que gara~tlza~ a todos los pue-
sue~pres.ión en la lucha por la liberación nacional. Los blos el derecho de hbre ~eterm1DaclOn.' ., '"
pueblos oprimidos se revelan contra los explotadores 18.' En el fondo, esas mismas razones guiaran amI

coloniales y. reclaman con insistencia la libertad y la delegación. para votar en .favor del proyecto de reso·
independencia, c9ndiciones fund!1Dlentales del desarr()~ lució.n de Polonia [A11.564J, en caso de que no sea
UQ, económico y de un nivel de vida más elevado. La aceptado el pJ;'oyectopresentado por la delegación de
Q,elegacióndeChecoeslovaquia estima que una de las la URSS.
tareas principales. d~ las ,Nacione~ Unidas es ayudar a 19. La delegación de Checoeslovaquia no participará
~&ospuebl0s. op!!nlldo~ .a conqul~tar el dere<:it0 a la jamás en intrigas contra la libertad de los pueblos. El
ltbre.determmaclOn, aSlcomo la lIbertad. y la mdepen- pueblo checoeslovaco, que sufrió la experiencia de ser
dencla. ,ocupado por' la Alemania nazi, se da perfecta cuenta
12. El proyecto de resolución aprobado por la Comi- de lo que representa la pérdida de la .libertad y de la
sió.n Política Ad H oc está en contradicción con el espí- independencia nacional. El pueblo checoeslovaco, por
ritu y.la letra, de la Carta. Tal proyecto represen~ una lo tanto, apoya la justa lucha,que por 'su libertad y.su
solución falsa. e injusta y priv~al pueblo eritreo del independencia emprenda cualquier nación.
derecho .~un~ental.e inaliena~le de ~ecidir libr~mente 20. La resolución recomendada a la Asamblea General
so~~e. su RrQplo destmo. Al mismo tlerppo, le Im~ne por la Comisión Política Ad H oc privaría al pueblo
una SOIUClOJ?- que no corresponde a los mterese~ naclO- eritreo de la libertad. En contradicción con los objeti·
nales ~~ Eritrea y a la cual se·opone la mayorla de la vos fundamentales de la' Carta, esa resolución negaría
pobl~cl0n. a la población de Eritrea el derecho de Ubre detennina·
I3..La Asamblea" General no tiene derecho a negar al ción de los pueblos; le· impondría la unión federativa
p~eblo eritreo esa independencia en aras de la cual, con Etiopía, a la cual se opone la gran mayoría deJa
.luChando por la libertad de .Eritrea, han expuesto su población. En lugar de robustecer la paz en esa región
vída '. tantos combatientes. La. federación. con Etiopía de la tierra, la resolución contribuirá al desencadena-
prevista en el proyecto de resolución. es una violación miento de la gue'rrá. civil y de la agita,ción..En lugar de
ala -Carta, que para los territ()riosno autónomos no ayudar a-un pueblo oprimido y explotado a 'alcanzarla
'conoce otra solución que la de la independe.ncia o la libertad yla independencia, no haría sino' disfrazar la
de. la administración fiduciaria. En el· caso .de Eritrea, anexión' de un Estado pequeño por un Estado más
¿se ,trata realmente de una federación?¿ Acaso han grande. . .
a~~p~do dos Estados spbera:os, libremente y sin pre- 21. La delegación de Checoeslovaquiarehusa enérgi-
Slon, esa forma de gobierno. 'camentehacerse cómplice de la Bagrante injusticia que
14. El régimen federativo que así se impondría a se comete con el pueblo de Eritrea, en beneficio de las
Eritrea no se funda en la expresión libre, espontánea Potencias colonialistas y'de los demás países que tienen '



;;; ello algún interés. Por todas estas razones, mi dele­
gación votará a favor. del proyectó de resolución de
la URSS. "
22 Sr. GARCIA BAUER· (Guatemala): Mi país
fo~ó parte de la C;omisión de las Naciones Unidas
para Eri.t~ea que fuera a examinar en el pr~pit). terreno
las condiciones en 'que se encuentra ese territorio. Des­
pu~s de u!1 minucioso. estu~i,o y de.·~ab;r visit~do los
paíSes vecmos -.·con méluslOn de Ebopla' Y Egtpto­
dicha Comisión llegó a la conclusión de que Eritrea
está capacitada para llegar a ser un país independiente
~n determinado plazo.
23. Conforme. a esta forma de encarar él problema,
la delegación de Guatemala presentó,. conjuIltamente
con la delegaCión de Pakistán, un proyecto de resolu- ­
dón que figura en el informe de la Comisión de las
Naciones Unidas para Eritrea, y cuyo objeto es hacer
de Eritrea un país independiente después de diez años
de administración fiduciaria. _
24. Razones políticas y'económicas nos llevaron a esta
conclusión. Como. 10 hicimos ver en el curso de la.s deJl- '
beraciones en el seno de la Comisión de las Naciones
Unidas para Eritrea,' de la Comisión Interina1 y de la
Comisión Política Ad HOC,2 nosotros estamos convenci­
dos de que la mayoría de la población está a favor de
la. independencia de Eritrea. Por otro lado, también
ofrecimos estadísticas, y nuestra propia experienCia, así
como el resultado de nuestras investigaciones sobre las
condiciones de carácter económico reinantes en aquel
territorio, efectivamente llegan a probar que Eritrea
puede ser económicamente inde~ndiente en un plazo
relativamente corto. . .
25. Por c()nsiguiente, estando así las coSas, la delega­
dón de Gúatemala ·tiene que favorecer la tesis de' la
independencia de Eritrea en un determinado plazo. Sin
embargo, no podemos, apoyar la independencia inme­
diata de ese territorio, porque estamos convencidos tam­
bién de que esa: independencia inmediata significaría'el

. caos en Eritrea:. Por eso votaremos en contra del pro­
yecto deresolució,h de la URSS, como 10 )ticinlOs en
el seno de 'la Comisión Política Ad H ac. También vota­
remos contra otra parte de ese proyecto de resolución
que tiende a ceder una porción de Eritrea a Etiopía,
porque estamos convencidos de que la. salida al mar
por el puerto de Assab no satisface las necesidades de
Etiopía y está también en contra de- los deseos de la
población del territorio que se pretende ceder.
26. En vista de est~sconclusiones, también·votarernos
en contra del proyecto de resolución de Polonia .que
trae las mismas estipulaciones' del de la URSS; pero
sí apoyaremos el. primer párrafo del proyecto 'polaco

. que tiende a dar la independencia a Eritrea al final de
tres años. Estimamos que esto sí es posible.
27.' .No 'p.ddremos tampocq apoyaraqui la propuesta
llamada de federación, que fué aprobada en la Comisión
Política AdHoc. Dimos. suficientes razones .·en dicha
Comisión,-para ·demostrarqueestacUamadafederación
no es, en sí, un plan de federación, y que, dado el

,gran desequilibr-io que existe .entre Eritrea y 'Etiopía,
éS imposible que en .lapJ;ácti~ se realice también una

1 Véanse los documentos A/AC.18/SR.39 a A/AC.18/SR..4S.
:1 Véanselos Doctlmentos OficüJ/e.s de .la A.samblea General,

~i"to período de sesiones,. Comisión' PolíticaAtl Hoc,·37a. a
~Y 4&. a 500. sesiones. '. '~..'
.' ,

A' . 'Y' '$ .... . .... ""., _d"" _•. "'~~'.~.. _,~$o"ttW~..... , ••,t •••••t·... .

... t ~. -~ tt? .. w

federación en el sentido en que ello se entiende. en
derecho. .. ,,' _

28. Después de aprobada por la: Comisión Política Ad
Hoc esta llamada f6rmulade federación, nos entera­
mos de la posición que seguía' sosteniendo el Bloque
pro independencia. En efecto, 'en carta que el represen­
tante del Bloque Eritreo pro Independencia dirigió al
Presidente de esta Asamblea, entre' otras cosas dice,
refiriéndose al plan de federación adoptado por la Co­
misión Política Ad H oc" que siente .lanecesidad de
reiterar que esa decisión está en contra de los deseos
del pueblo, que cree en su madurez. y en su derecho a
la independencia completa. , .
29. En nuestro recorrido por el territorio de Et'Ítr.éa,
pudimos ver la importancia de 10$ partidos que compo­
nen el Bloque pro Independencia y con esta experiencia
estamos convencidos" de .. que una gran mayoría de la
población se opone a la tesis de federación, aprobada
por la Comisión Política Ad Hoc.
30. Tampoco puede mi delegación aceptar .que . ese
llamado'plan de ·federación, recornendado por la Comi­
sión Política Ad Hoc, pueda designarse comQ soluCión
de transacción y como solución equilibrada, como se ha
dicho, pero no seremos nosotros quienes. daremos res­
puesta a esto. El tiempo será el que.;:;contestará aquie­
neshan hecho tales afinnaciones. ..

31. Consecuentei:on 10 que acabo de expc)ner, la dele':'
gación.de Guatemala en esta oportunidad votará en con....
tra del proyecto de resolución presentado por la,Comi-
sión Política Ad H oc. .,.. ~...

32. Sr. CASTRO (El Salvador) : La intervenci6nque
hago en nombre' d~ la delegación'de' "El Salvador será
muy breve. No tiene otro objeto q~e el de expliéar
nuestro voto. . ,"

33... La delegación salvadoreña tiene 1amás vivasim­
patia hacia los pueblos de EritteaY' de Etiopía.. Esta
última es una nación que ha sufrido la tragedia de una
larga ocupación y que tiene aspiraciones que merecen~l

respeto' de la delegación de El Salvador;' la delegaciqn
de' El Salvador .. tiene una simpatía ll1uygrande por las
aspir.aciones de,,~se Estado, que ha colaborado activa..
mente en los trabajos de las Naciones Unidas.·
34. .La prop()sición o ,soltición. de transacción que· nos
propone la Comisión. }>olitica Ad Hoc tieJ:1eenéuenta
la cuestión de lasmitiorías, .asunto que naturáÍtnerife
tiene suma·impartancia en la solución del problema que
se nos plantea. La delegación de El Salvador respeta
los' esfuerzos que se han'hechopata~ resolver el pro..
blema de las minorías establecidaseri ;Eritrea.'

35.. Ahora, ~n lo que, se. refiere a nuestra actitud res:
pecto al proyecto de. resolución aprobado.por la. Go~i;'
sión PolíticaAd Hoe, la delegación de El SalVador
declara que.las .instrucciones de su .gobierno.' que están
fundadas ¡¿n'la tradicional política de'El Salvador de
respetar fa 'libre 'determinación de los pueblos,'jmpiaen
-a~la··delegc1ción-de..E¡"·Satvadot~~otaf-· a",fa'\1'()t--:dekpt'~ ..,· ...., ..
yedo aprooo.do por .• la Comisión 'Política Ail ...Hbe, .. que
predetermina,' la estructura política que. será dada a
Eritrea y establece una federación entre Eritrea y Etio-
pía. Esevidet·,te que la voluntad de la población(de
Eritrea no.hapodido ser· consultada,' pues' aunque~
comi~ipn visitó el país, no es ésta la fotma de resolver
un problema queafeeta a toda la pOblación de ese pais.
Sehabria necesitado Un plebiscito para detenninar -si



Aeamblea Gene.... -- ,Quinto pe..i~o d~ IeItone. - .Seelon" plenari..
-~. ' -,.--...' ~ - ,. ~ -. " "" ., t .......

en reali~d.el pueblo 4e. Er!tre~desea la federac:i?p. I!ueblo de Eritrea e?tpresar su .voluntadc:on entera
E-se plebiscito no se ha reabzado.Para la delegaclon hbertad y. con pleQi Independencia. .
d~,El Salvador no se.~a ~onsu!tado en realida~la; opi- 43. Al proponer a Eritrea la feperación con Etiopía, el
ilion de t~ la pobl~clond~ Entre~,!por Co~slgulente, proyecto de resolución desdeñal '¡hasta en la parte que

, aI 4eteX:l!unarle. unaestruc1ura pobt1~ especial, ya ~~ 'se refiere a las. tondicioI1e~ d~ ,semejante federación,
f~deraC:lOn - comopodl'la hab~r sido conf~e~aclon el derecho de hbre determmaclOn de los pueblos. En
o 'Ia estructura de ,una !D0narqUI!1 o un~ repubb~a ,-.. efecto, 'se propone al pueblo de.Eritrea un estatuto fed~ "
~tend~os quela$ ;NaclOnes Umdas estan resolvlen~o ral sin que ese pueblo haya podido siquiera tomar parte'
un problema.CIue solo corresponde resolver. al proplQ en la elaboradón de dicho estltuto. En otras palabras
pueblo de E,:rltrea. se le imponen determinadas condiciones sin tenerpa~
36. Por esta razón ,sentimos Qluchono estar a favor nada en cuenta hasta qué punto responden esas condi-
del proyecto de resolución aprobado por la Comision ciones a los deseos y aspiraciones de tal pueblo. Es evi-
Política Ad Hoc. dente que semejante manera de bus~r una solución es

37,R'··· _.".1.~,·.. .•d 1, ·URSS' d P 1 _ absolutamente injusta; ·se.opone a los princ.ipios .fun-
.... . .especto,.i~ ¡¡os proyectos .e .Q,. .• y e t'o o damentales de la democraCia .y al derecho de. bbre deter-
Dla, la. delega~lOn de El Salvador umcam~nte. es a de minacióri de los pueblos, principios y derechos, ue
a?1erd?en el hec!t0 de que contemplan la mdependen- deben guiar a las Naciones Unidas en la solUción de1as
Cl~ p'ol!bca dt: Erltre,a. Pero eso~proyectosvan ~':lcho cuestiones de esta índole. El pueblo de Eritrea es el
mas I~Jos y tienen otr?s aS~Cttos q~e la delegaclOn d~ único que tiene derecho á .establecer condiciones para
El Salvador no acepta, por este motivo tampoco podra la federación. si es que quiere formar parte de un
appyarlos.. , '.' . . Estado federado ; nadie puede ni debe dictarle su
38. Sr. SKOROBOGATY (República .Socialista So- voluntad. '
viética d~ Bielorrusia) (traducido d!,la versión fran- 44. Por consiguiente, 'es fácil darse cuenta de que 'el
ce.s(J del~exto e~ ,ruso).:'I~ delega.c1on d~ la. RSS de proyecto de resolución que nos 'ocupa nada tiene en
Blelorruslatamblen estima necesario exphcar su voto. común con los intéreses delpue~lo de Eritrea. Sólo
39. .El debatehabidoell; 'laComisión Política Ad .Hoc sirve a los intereses de aquellos que temen'que la ind~:,
respecto a la Cuestión del destino de la antigua colonia pendencia' de Eritrea pueda constituir un precedente
italiana •. de' Eritrea~ reveló la"e~istencia de' dos opinio- para los demás pueblos coloniales y que tratan de alcan~
nesy tendencias diferentes en el seno de las delega- zar en el continente africano objetivos económitos,
donés. Mientras algunas juzgan que se debe otorgar 1n:i1itares y estratégicos bien definidos.
la indt:pendencia ~ Eritr.ea y penilitir que' su pueblo 45. Elpueblo de Eritrea, que desde hace muchas .dece-
determine ~u propIO d~stmo~ otras ~e oponen a que se nas de años padece el yugo colonial, espera una deci-
otorgt1e.la.mdepend~cla a dlch~ ~als y tra!a.n de Impo- sión completamente diferente de las Naciones Unidas.
~r al pueblo de ~rttrea un. reglmen pohtlc?ql!e no Espera que se adopte una decisión equitativa en cuanto

..tiene nada de comun con sus deseos y sus aspiraCIOnes. a su destino. Observa cómo decenas de pueblos tan
40•. , Los .proyecto~,de. 'resolución relativos ~. Erit~ea peq~~ños como. el su~o o aun~ás 'peq}1e?os, gozan pe
que ~~mlDa actualOJe~~e la Asamblea General reflejan su lDde~t:nden~la naCional, estan ~onstltu.ldos en Es~t
tambIen, esas dos opmmnes. dos. y dirIgen hbremente sus propIos. destmos. Eso,por

." . . . . . .' , , .' supuesto, es 10 que quiere tamBién el pueblo de Eritrea.
41.. ;E! proyecto de resoluclon prop'u~~to po~ .catorce Es deber de las Naciones Unidas ayUdarle a lograr SU
delegaCiones,. a~robado por la ComlslOn .PohtIca Ad independencia, ya 'que cualquier decisión contraria a
Hoe '1 sometIdo.para su examen a .la 4samblea Gene- los intereses de ese pueblo amenaza con cr~ar en Africa
ral, tiene ,.P'P'r ~bJeto ~re~r un Estado federal que a~~r- una situación que pondría en grave peligro a la paz y
que. a Entrea y. a .EtlOpla,i con e!lo, excluye toda lQ~a ' la seguridad.' .
de ,mdependenCla para Eritrea e 1111iJone al p~~blo en- a, , . '. .' .. . , .
treo, la PQtítica bien definida que persiguen algttnos 4?A )~ICIO de la gelegaclOn ~e l~ RSS de ~Ielorru-
.:Miembros de las Naciones Unidas. No Se puede con- sJa,la unlca.forma Justa y eqUItatIva de. solUCIOnar ~l
-siderar justa 'semejante decisión, que influye en el des- Pto~;lema erIt~eo es la, de otorgar la l~dependencla
tino de tJJ1 país que tiene.una población de ,más de un naCIOnal a Eritrea: ror eUol ,est~ delegaclOn no puede
millón deabnas. Esta decisión está en plena contradic- aceptar. !asproposlclones conten!das en el ~royecto de
cióncOil la Carta de las Nadones U'nidas, que reconoce reso~uc~~n ·de las catorce Potencias y votara en contra
a todos los pueblos el derecho a la independencia nacio- de dicho proyecto. .'
nal Y. a su libre determinación. 47. Por el contrario, el proyecto de resolución pre-
42•. En efecto, no se puede considerar alianza volun- sel?ta~o por la URSS [A/1570l. propone una sol~ción
taria la propuesta federación de Eritrea y Etiopía, a practica !Jo ese pr.oblema, .que consiste enot~rgar la mde-
menos que oficialmente se otorgara la independencia apendenc~a a Erl~rea. Dicho ~proyect? . propone otorgar I
:~u!ti3,;i¡o:~:~i~Od:;~e::ti~~~ien~: dt;",~í~~d;:m~'a.:~~:;;~sa~~:~;~.
Naciones Unidasac:tiniten tal solución en lo que res-48.. Por otra parte, el proyecto de resolución de la
pecta al destino de Eritrea, es necesario en primer' tér- URSS, prevé que se retiren, en un plazo de tres meses
mino que se otorgue la indt:pendencia a ese país' y que contados desde.la fecha de aprobación de esta decisión
se permita al pueblo de Eritrea decidir libremente si por la Asamblea General, las tropas británicas de ocu-
debe federarse ~on Etiopía o crear un Estado autónomo pación que actualmente se hallan en Eritrea. Esta con-
e independiente. Esta es la única decisión de las Nacio- dición. es indispensable ya CIue mientras haya tropas
,nes Unidas que' estaría en'annonía con .105 principios extranjeras d~'ocupaci9nen Eritrea no podrá cansí-
demOQ'áticos; qw:. 'sería,equ~t"tiva y que permitiría al derarse independiente a ese país.
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m;mti~e ~entesrelaciones. El.heclto de'que e1pro.6S.Pamoponerse al derecho~ la libr~determinaci6;
yecto de resolución que ocupa a la Asamblea sea acep" de ,los. pueblos sólo se' encuentran los representantes
table para ambos países es una razón adicional para de las .potencias colonialistas, '. que. procuran por todos
que mi delegación vote en favor de él. los medios prolongar la situ~cjóii ,en que se hallan los

"60. No'obstante estas observadones, mi delegación países sojuzgados, para se~ir ~xplotándolosysaqU~ªn_
estima que las disposiciones del proyecto de resolución dolos. - , , ,:
no soncompl~tamente a~ecuadas ni~bsolu~eríte.per- 66. , La dele~ción de. la ~SS ,de Ucran~a considera
fectas. Por ejemplo, sena mucho mas' satlsfactorlo __ que es necesarIo garantIzar al ,pueblo de Entrea el goce .
y lo probable es que haya muchos representantes que de. su derecho, a'la libre detetminación, con el mismo
lo aprueben-', si el pueblo de Eritrea, por conducto de fundamento que se garantizó ese derecho al pueblo de
suAsa~blea elegida, tuviera op.ortunidad de elegir sU Libia, que muy pronto se constituirá en Estado inde~ .
propia forma de gobierno, y su propio destino al c:abo pendiente. Esta reclamación se funda ante todo en la
de ~inco o diez años, por ejemplo. Es probabÍe que el id~ de que el pueblo de Eritrea constituye indudable-
pueblo de Eritrea decida continuar la federación con mente una nación y de que posée·.todas las caracterís~
Etiopía. No obstante, si ese pueblo desea unirse a Etio- ticas de tal. Constituye, en efecto, una ,comunidad social
pía o ser independiente, debe períÍ1itírsele decidjdo. Al bien establecida y durable,' constituída. merced a una
hecho de CJ1;1e no exista tal .disposici~)n .en el" proyecto comunidad de ~dio~~,. de cul~ra, de vida económica
de, resoluclOfi se debe la -lamentable cIrcunstancia" de y de rasgos pSlcologIcOS que tienen su exponente en
9ue a~gunos Miembros.de la As~mblea -no puedan . una cultura común. "
~t>o,ar1o'a Pero la.~usencIa de tal dIsposición no impe- 67.,Cuando la Comisión Política Ad Hoc examinó la
dlra ~ ~1 delegaclon votar a favor de ese proyecto de cuestión de Eritrea, los representantes de varios países
resoluC1~n. , 'hicieron declaraciones. en apoyo del derecho del pueblo
61. 1\:Ii :~~.eg~ción votará en contra de 'los proyectos de Eritrea a .la libre det~rmil}ac~ón,así como de su
deresol,!clon presen!adospo~ la URSS y Pol~nia, por d~recho a la IndependencIa; Sl~, embargo, cua~do los
una razon que <:onsldera:evldente~. los patrocInadores dIferentes. proyectos de. r~soluClOn, a ,sabe~, los de la
d~ dichos proyectos no desean la verdadera independen- URSS, PC?loma, el P~lstan, y lo~ paIses. arabes, ,fue..
cm del pueblo de Eritrea; su verdadera finalidad parece ron sometIdos a votaclOn, esos. mIsmos representa!1tes
ser la creación del caos en el AfricaOriental como lo demostraron que lo que en realIdad apoyan y pracbcan
han demostradoampliamerÍte -al mundo con .10 que están es una política de dominación colonial. . .
tratando de hacer en mi país y en Corea. . 68. Los representantes de Ha.ití, Liberia,Birmanía,
62.GG::\0 la Asamblea General está próximaásome- Filipin~s.~ algunos otros países ~ot~~on, en el seno~e
ter a votación los proyectos de resolución, me permito la Comlslon,.a ~avor de ~na fede~aclOn forzos~ de Erl"
poner de relieve la satisfacción yelreconocimiento de !rea con Et.lOpIa, despOjando aSI a aquel,pals de la
mi delegación por las observaciones conciliatorias lor- ~ndependencla; co~ ello demostraro.n que solo eran un
muJadas por el Ministro de Relaciones Exteriores de Instrumento ~a~ejado po~ los cC?!onlza~ores en su lucha
Etiopía esta mañana [315a.sesiónl. Estoy seguro de ~ontra el ~ovlmle.nto de hberacIQn naCIOnal de los pue-
que huhi.éramos oído palabras análogas de conciliación blos colOnIales SOjuzgados.
y cooperación del Ministro de Relaciones Exteriores de 69. Las delegaciones soviéticas, .así como.los represen-
Italia democrática, si hubiera tenido la oportunidad de tantes de las democracias p'opulares, declararon cla~-
estar con nosotros hoy. Ante estas garantías, mi dele- ménte en la Comisiqn Política AdHoc que se debía
gación - y estoy seguro de.que así será con las demás otorgar inmediatamente la independencia a Eritrea~
delegaciones ante· esta Asamblea -. confía en que el Además, pidieron la retirada de Eritrea, en un plazo de
gobierno del nuevo Estado federal, que ha recibido la tres meses, de las tropas británicas de ocupación y
bendición de las Naéiones Unidas,gozaiá de tranqui- asimismo, que se cediese a ese país la parte del territo-
lidad y prosperidad interna,· en que todos, sus habi- rio que sea indispensable, para proporcionar a Etiopía
tantes· gozarán de i~aldad, y en que el nuevo y mayor un acceso al mar por elpuertó de Assab. .
E;stado· de.Etiopía apor~ará.~omo Miembro de las Na- 70. La votación realizada en la Comisión demostró
clones. Un!~as, la contnbuclon que le ~orrespond~ ala que, tras un acuerdo concertado en los pa~i11os entre.
consobdacl<?n de .la paz r de !a segundad, no solo en las delegaciones de las Potencias (~olonialistas y la dele-
la. parte. OrIental de Afrlca, smo e.n el mundo. entero. gación de los Estados Unidos, y gracias a la presión
63. Sr. GETMANETZ (República Socialista Sovié- directa que ejercieron sobre otros miembros ~e la
tica de Ucrania) (traducido de la versión francesa del Comisión, tales delegaciones consiguieron violar una
texto en ruso): La delegación de la RSS de Ucrania vez más los principios de la Carta de las N~ciones Uní-
es una de las que, fundándose en los principios de "la das e imponer a la Comisión un proyecto de resolución
<;arta de la~ N~~iones Unidas. sobre ~l derecho a la que en. ~ada responde a los ,intereses y anhelos de ind~:
lIbre determlnaclon de los p~eb1os··y·tenIendo "en cuenta pendenCIa del pueblo de ErItrea.
l?s intereses de lapob!ación.aut?ctona, .se pron~nciaron 71. El proyectO de.resoluci6.n d~_ lascaígrce. .. rºt~!!:'
Slempre'y,se pronuncIan ahora a favor ~e la mdep~n- cias sobre la supuesta f«leraci6n de Eritrea con-Etio.t
~e~cla de los pueb!o~ de tod~s las. ~tlguas colOnias pía, proyecto que ahora ocupa a la Asamblea'General,
ltabanas,a saberf LIbIa, Somaba y Entrea. sólo. refleja los intereses de las Potencias colonialistas
64. El derecho' a la libre determinación de esos pue- y. está :dirigido contra el pueblo deE:dtrea. Amparán-
blos es 'un derecho natural e inalienable. Ello significa dose en .Ia autoridad de las Naciones Unidas, ese pro-
que toda nación. debe poder determinar su destino con yecto oculta los. planes imperialistas qU~ las. Potencias
entera libertad, :sin que las demás naciones intervengan colonialistas abrigan respecto a Eritrea e induce a errt)t
en su vida interna, política,·económica y cultural. a bL opinión pública internacional.
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ii Es particularmente ~ignificativo' que ese prolijo que se. dará igual trato a todos los habitantes de Eritrea
pr~yecto de resolución no ml1.cíone -siquiera el derecho y de que los musulmanes tendrán igual pa;rticipacióit,
del pueblo de Eritrea a la libre~et~f!llinación,derecho co~<? ta~bién los italianos y demás pueblos, sin dis--
procJarnado comouno.de los P!mClplOs fundamentales crunmaClOn. .' . . . . .
de la Carta de las NaCiones Umdas. 79. .Además, mi delegación celebró una reunión ~on ~l
73. La delega~ión de .la RS'S de Ucrania considera jefe de la ~iga M1:lsulmana, q~e se oponía ~l pr6recto
que el pr?yecto. de resolución pro~~esto po~ la C0!Di- de federaclon. Fehzmente,el Jefe de la Liga Musul-
sión Políttca'Ad H oc sobre lacuesttonde Eritrea, dista mana. me ha. asegurad~ que ha. lle~ado a un completo
mucho de ser satisfaetorip y res1,tlta inaceptable porque acuerdo con la delegaclon de Etlopla y qae losar~eglos
no.asegura a Eritrea la independencia, a la cual tiene qu~ habrán de efect~~~se serán .completame!1!e ;$atlsfa~'"
un derecho indisct!tib!~·ese país." tC?f10S .para la. OPOSICIQn el?- Entrea. Tamblen he recl-

. '. . . .. , . . ..' .. . . " bldo Un telegrama de Adls-Abeba. por .el que se me
74.. La dele~clOn de la RSS .. de. Ucrama,. palS. d?nde ;lsegurá que las· comunidades árabes y musulnuu~as'
hace mucho tiempo se han abobdo el sOJuzgamlento aceptan de buen grado la federación'
nadonaJ. y sus causas, y donde toda. discriminación ,... . .. . • .' .•.
na~onal es imposible, pide firmemente que; se .conceda 80.. , En vista de todas estas consld~rac1C:~nes, .ml ~ele~
sin demora la independenciá a Eritrea y que se acabe ~~clon se complace .en .declarar s.u cam~19 deact1~ud"
inmediatamente con todas .Ias formas de sojuzgamiento Juntoc0!1 algunas' ,otras delegaCIOnes .arabes,. acb!']d
nacional y político que impon~n. a eSe' país los colo~i- que consIste ahora en~poyar.el proyecto de resolu~lOn
zadores ' . .; · en vez de oponerse .a· el. Estimamos que ahora que se

" . -. .', .... está decidiendo el 4estino de Eritrea y ,que las Nacio-
75. Por esto~. la· delegacló~, de., la R~S de Ucrania nes Unidas están pronunciándose sobre' el.particidar,
·apor,a el proyecto de resoluclon presentado por l!l, dele'7" debemos ofr~cer nue~tro más decidi40 apoyo.' Debemo,s
ga~lon de la URS~ (A/1570]. s?bre .1a~u~s~lO~ de aP9yarlo por gran numero de votos, porque esto con-'
Eritrea y, por conSiguiente, votara en favor de .dlcho tribqiráa la armonía ya las buenas relaciones entre
proyecto. los pueblos de Etiopía y Eritrea. .
76. Sr.AL-jAMALI (Irak) (traducid~ del inglés): 81. Quiero aprovechar esta oportunida¿ -araagrade-
El año pasado, cuando .la .subcomisión encargáda de cer la declaración .que hemosescuchadó. t~Sta ttlañana.
estudiar la cuestión del destino de las antiguas colonias pronunciada por el Ministro de Reladones!! EXterior~s
italianas examinaba el problema del porvenir. de Eri-. de Etiopía. Esperamos que estas palabras se 'converti-
trea, tl'essoluciones fueron sugerida,s;'a sa.ber, la inde- ránen hechos. Mi delegación deseamanifestat"sus.más:
pendencia, la anexión o la partición. :Mi del~~gación ~uvo sinceros. votos porque en 10 futuro reine la prosperidad.,
el honor de declarar en esa op~rtunidad que existía una el progreso y la armonía entre los pueblos de Etiopía y
cuarta solución: la federación con Etiopíá:8.Mi deJega- Eritrea. .
ción tiene fe en 'el princi~i? d,e la federa~ión, pero con- 82.·El PRESIDENTE (traducido, del francés): He,.
fiaba en. 9~e .esa federacl?n se e~ectuarla c?nforme amos concluído Con las explicaciones de·voto. PrOéedere-
un~ ~eclslon. de .. 105 propIos. pueblos· d~ .~rl!~ Y de, mos a votar sobre los diversos proyecto' de resolución'
Etlopla, ya que tamblen sostenemos el prmClplO de la ::¡ . •

libre determinación de los pueblos. Inspirándosé en .~3. En primer lugar 'SOmeteré a votación el proyecto
es~, idea, mide~e~ci6n l?r:esentó un proyecto de re~o- de resolución presentado ~or la Comi~!ón Po~ítica Aa
l~CI?n ~ la Com.t~lon Pol~tl~ Ad HOCp'of ~l'que pr<?- Hoc [A/1561]. Se ha pedIdo la .votaclon nomma~.

p?~la I~ fo~maclon de"una asam~lea nacl(~nal-que d.ecl- 84.~r. BAR.TOS (Yugoeslavia) (traducido del fran~
d1rla~1 ~rttrea habrm. ,de. ser ln~ep~ndlente Q ~l se c~s)! He pedido a la Secretaría .que sobre las part~s
establecerla la federaC1o~ COn E!l,0pla. De,sgraclada- slgulentes-del.proyecto ~e. resoluclon se vote separad3.~
mente, Ja propuesta de ,mi delegaclqn.!10 fU~ aceptada mente:.·El pnmer conSiderando (ya que, al.ser red~c-
Y~ ~~rumadoramayorla de la Com~slo~.opto .por otra, tado.el tratado d~ paz· con Italia,.en París, la delegación
aeclslOn. ' '. .," de Yugoeslavia votó contra la disposición del tratad4
77. . Como 'va dije, no nos oponemos a la idea de fede- mencionada en dicho considerando); el incisod) .del
ración. :·Estimamos que la federación es la mejor solu- párrafo 6 de la parte dispositiva (nos permitimos ~oli-
ción para el porvenir de Eritreá, pero connábamos en citar que este inciso sea sometido a votadón en dos
qUé esta federadón s~ basaría en la libre detenninación~ partes: .se trata, en la segunda, de los vestigios' de. la
y también esperábamos' que los términos de esa federa- época de la colonización}; el inciso a) del pár.r~fo 7 dé
ción. se .basarían. explícitamente en el principio de la la parte dispositiva (q1.lisiéramosvotar separadamente
i~1dadentre Eritrea y Etiopía. Desgraciadamente, sobre cada una. de 'Iaá dos frases de este; inciso, ya
tampoco hemos .. logrado que el proyecto de tesoluciqn que la segunda, también, trata de los. veStigios de la
que nos ocupa sea modificado: Se plantea Un~nueva época de la colonización).
situación. Por I<? que atáñea mi delegación, nos cOllJ- 85. Respecto al resto del proyecto de resoiúción'voia....
place poder deCir ~ue. a~or~. esta~o~ con .I~ mayorla remosfavorabl~mente.;EstimamosFen efecto

F
que".el ..

por las razones que expltcare. proyecto está aQimado de \tn espíritu construetivo y qu~
78. En primer lugar, mi delegaci(>n ha reci~ido garan- el derecho a la libre determinación <f:e los' puebl~s n~
tías de la delegación de Etiopía, gárantías' que hoy significa. o~ligatoriamente .la. separación de los pueblos.
han sido públicamente declaradas aquí, en el sentido de La. delegaCión de Yugoeslavla ha llegado a convencerse

. . '. de que el pueblo de Eritrea se manifiesta a favor de la
. unión con el pueblo de Etiopía.

• lbíd., cuartoperlodo de sesio~s, Primera Comisión, A"ezo 86'" El PRESIDE'NT'E' ( ._.3 '!.-1 d 1 f' 1. )'.:El
dCh.'Umento A/C.l/S22. Véase' también el documento A/C.1/.. "'. .... . !ruaucJUo. e· r<'Jnc.r:$ ..,
se.17/L.l6. ". ". '. ' representante de YugoeslaVlá ha. ~dldoque $ep~~~
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a~otar .separadamente'~obré·oiertóg'1?ása:j,~s i,nó, ha p~i:' e i.f1'btQs;a"favQ'r:'Chiná;·Golombia;·,Cbsta:Rica,;D~
didovotaci~~ separ~da; 'sobr~, tod()~' }()~,:páfli-afo~. POI: m~rca,: E~ador,'~gipto,. ~~i~pía, E~i1iia,,~reciaj ,~itq
otra parte,,'se,hapedldo.'votaclon.n0tf!mal. '¿Estarta:co,n",' H~ndur~s, ·..I.sland~a" India; '~n~~es~~a} ·lran/'lJJak,.,. Lib·

,fonne el representan~~ que la ha pedldp en quela"l'eser"- bano,"'Llberla~ ;L~embu~go,~IeXICO¡ ,:~alses,. Bajo$¡
verqQS p.é\r~J~ YO~~C1()n. (SQ~t.:e, :l~.,t()~~hd~~ .c,l~t· prqyec~q Nueva Ze!and~~, .Nlcar~~a,. ~?rue~a;' Pa:natl}a,~Pa~'
d,er~~qlpQlOni .. o pide ~qt~Clpp' }}Oml~~{ sRb.?;e~q~ upo guay,. R<?fu" :fd~p'lpas. ~~l;"~a~ T~dfP1dl~'i Tu&q~~a, IJw9n
d~,l~~parra~O$? . ',' :i :<:.' .;. . "" .; S~ga~rican~,R~lrip}l~~~.9~,p~iGian~r~~~na,e.Irl,aq~·
87~; .§r.PEREZ.:CIS~lfR~J:S\.(€ub~~. r(~rtJduci1oedel ~el,¡Nort~~Esta4g~ J!Uld()s~q~.-, ~~9J(:a.,~.:Yen~~u~I~~,
trances) :Me basta 'cQn que se vote,·ttommalmente·sobre t ~t;neu, ,X}l~o~sl!\y'la., J I\f~a,ntstj!n,,<~1'~~n~W1'~;AU~lr~;-
la' totalidad¡' , ;' . '. ',' } i, ~ .... : .'; b~;Be~~ca,,¡ BJo~~vJa, Br~~l!, ;Bl:rman.l~,: ~~!!1~d~!~ ~lJ~;,

SS:' El' PRES"lPEN'Í'E' (tr.Ju#¡ci(/b'd~if;ancii),: ~o~ Vo.to.s en contra: CUbáí 'ChecQeslov~quia!"Jfepúbl~~
meto'a vótación' e1-;p.runer'consideránGti :délp'royeéto'de I:l?:~~~m~n~! fl :~~lv~d.o~,.,<;i~~t~l1?ala,,;P~lqstan, JP~l~ ••

',. '1"':'" "d"" l' 'C'-:. •'.','" :p:"':1':'; :,,' .. '·'d':"':,,··,,:· IJ1'5""6'1'1~ mal' Repubhca"SocialIsta Sovlettca de Ucrama, UmÓq,
reso UClOn e a ·.H~lSlpn, (1.ltlC~1~. /fB~ l4~~:."~.1:,, c!~·,1Repúb~t¿~~ SQ.cialisfas :~oViét¡cas;,\'Répúb1ica'Socl~U:

Ppr; 4.8 'lJ0,~o~r, ~o'!Jr~ 2" y, ?qbsten~W1'fes,.qufdl};aprp,;, lista' Sovíéticá de ,IBiefórt-usia..' . F ".' :
bMº.el··.primertoñSi'derandll:, .... Jc.,.;,".:. l., ,., J'.".', ".,,' .,t:' ..... ;. ',;•. """". . • "';,::
.¡;, "'J ,,' ,.,¡"';" .:' r,' ",",i·,;,.. ,.4bstenc~qnes.,Jsra~t Arab~a)S~~(bta, Suecl~,U~..

89~ .·El PRESJDENT'E,{trad,ucido ,de.l4r(lnc~$}:;Se gqay. " ."~,' J:'. .' ',: ",," .' ';:,'.,
$º.·m~te.'Al. v.~t.. a.cio.'.n.. ..el. 4.e. ~t?; id~l p.r!.ám.b....~!.Q. y, ,lo,s,.pá,rrar ;':ffl,'" 46.1}otos, c¿~lnir(J ¡O, ;Yi.1;Q,~stenciones'~flueda q,p.'~~..'.;
fos 1- ,a ,5,lncluswe; qela:part~. dl$POsltlva~:" ::', .. bado el proyecto de resoluc",onen su total",dad. .:"
"Pof-39;'lJqtrJscontra:7~'y:Óaoste.,tciones, 'q-ú~da:{Jpro~ 97,...,Et PRJ;SIDENTE. (traducido d,el fran(:é$)~~'

btzila'la"Jjarte fittald-elpreambulo,: así ;'colno'lós 'pár,ai: 1\hÓrá.~~.,pertnitocot1sul~ar.a la' Asambl~~. sobre'el
tos 1·; (J"5; 'iticlusive~ 'tfe la'paHe'iJfSl/ositiiliJ/' " . '.' .' se~hd,()l?,~oyectÓ de resolu~lón pi'esentadopor la C~~F:

.9,t1.~, .~f')¡:>R~~~P~r;.tr.E,:(t;~d~c~d~(45~;f~anc.J~J:{;S~;'. $íón,Po1íticá.~dIfoc e11:.su.i~~ortn~ ~dicio~~l [A!~561,.l.
meto a votaclon el parra~o 6,y .,S\1S JnC1SOS .alltast~ "Ji: Add.l]. ., d ." .•'~,'
inclusive. ,. . , .. , , .' ..,:.. , , ".' .•.... ' . 98.. Antes de .someter a votaclon. el tix~ l e ques~;

·.f~r;44·;~ot,os.)~(Jn~ra· 7, ~'.7.'ápst~J1:;~e~f~~t'ii~i~~ ·a.P!h:~ q~:is~~·)~~lliY~~d~~~~~:I::;:~~ah=.p,re~.i::i~:el~,
bai!Qel, parrajQ.,,<ty .~us ~ ~nCtfQ$,a? '. h~;,q ic);t~51tt,f.JlI~.~ c~(jtladatnei1~e .,' qüelo~ .mlernbro's 4elt?~~te, SI ·noU~~~
9L,;.El'PRESIDEl'fTE ·(traduc~do;,del.francfsJ:.El ren 'a ponerse acueidpsobre una·candloatura, habran
inciso-id)'del'pá~rafo6ha;de; ..s:qmétersé .a,'v.otacÍón,en de: próponer'a tr.e.s~éandidatos?·;¿Eslacifrade tres
dos' partes·.:Soinetoa votadón' en; pcimer¡lugar la-frase un' límite ·máximo? A juicio de los autores delproye-ctQ
que: termina' con.las:palábras"legisla:ción: f~derar'. ". de· resolución, .;¿podría "el" comité presentar dos o' tres

Por 42 votos. contraS, y 10 abstenciones"qüeda ca,ndid~tos?....:. . .... '..... '- ,... , '. '. '" .... ' ." ...•:.,
apró,bada, 'la primera.f,.ased~l iniis~. d)'del."parrafo .6( 99.',.Sr~ .' LOPEZ; •.(Ftltplpa~), ~., ~eJatpr .del~ COmlS1.0~.

92 .:El PR~SIDENTE;(irluiucidd dél francés)- So- :p,°Cht1~ l},t! Hpocl'~' (!raf.u;"'Hdo ~ehl ~nb.r¡les) .Mde parece q~~
;' ;t··:·, ,·,'·····1··6··· '1: d' , .. ',.;. ';'d:)'''d' ':1'" 1" "f ~'6':";: la pmt$lOn o ~ttca nlJ oc' ala' pensa oque:el1,~1

me oav.0~ClO~e .. i1~' ". e! IncIso •.. .eparfa o " caso:de'qtíe 1os'miéiribrostle)'coínité' de;'candidatut4~
~",Por. 44votos Cdn,tra 1;.y5.abst~ni:ion~s,: .queda·apr()~ lid llegarah'a- t~~acuerdo,; deberla, concedersélaIllayót
bado elfimil del. inc~s() d) ,del fárrf'/O,6:', . ' ' . ',' ,. ", la.titud 'posi.ble)ll~·cue$tióh (;te l~~~e~i~n '~~~~'éo~i~'

93. ;El. P;RESIJ;:>EN'rE JtraducidoAel;. fra~és),: Sp~ sl?nadq .p~raE~ltrea"., Por. 'e~~a la,zo~' se fiJO, 'C~)ln(J
me,tq,ª, VP~~~t?n.érp.ri~ci:p¡Q'4él)~r~afR·?Y.}a~#~e,r~· nfítllero de..~~d.lda~~s.l~. clfra.~~}~~s •.", ..,",,;1:

fr¡\se4el,1DC1SO .a).. ..' l .. : ' ;':': :. " 1()(): ~9,Qbst~.gt~,~~11!a lp.teJlc~onde)a4sa'Pble~ '<#~
. • '. . . ....,., , :! •. '. _ ne.~~t~~; qu~esta ele!, ~c~o~ se htmt~.ya ~~~ ados, o ~Jr~?',

Por 45 votos,~ontroa ~~~guno~ .'Y,11 (J~stencto~e~,.q~e. estnno ,qtt~ ~1l94eh~ de,clarflr~e, e~pbc~tamente .~q[eJ
d~n a?,.obfld~S' ez.pr",n~tpf,O, del parrafo 7y,.la,pr'ltW!era proyecto de'resoludóÍ1~ En conseeueneia~ pbdrí~t~4~~o/;

~r;as~~el fnc~soa),'".~ .. <' ';,"';':; .•. : ";'~"""" dq~i~se,ut1pe9.ueñ<?~ca~bi.o de,;f~nna: ..?' .~n.de ,que}

~~to?:rl v.~~~!·~~~~:¡:tcmcl~~~l~e(r;~~~1ó·:if.~~ :{~~~~~ ~~ t~c:!.~~ig::l~rigd;~1J: ~~cl~n~~?-tg~~::~:;:
'.·C:: ,,"'J' '.' c.,·.•... ' .... , ":' ',""; ".'" Erifrea~',/J:,"""":"",.,; ".. \ .::' ': ... "HJ",

,Po"!,,',:votos c~nt!(J6i'Y 8'abftenc",~~esiqu.ed~.ap,~~~· 10J',o·"t(PREStD:ENTE (traducído '~et'lr~nt¡~t~
b~~~l,~nal del,~~c~o a!~;~el:t~r~a~o?~, .". ,>',';'. ~gfadC7z~p'~~:Rel~tor~q ~xp~ic~ci9n~,~e ..patece,qu~,~o
~5. .' ~IP~ESII>EN-r:~ nriiduc~dode!. tra~c~f): lfo nw~ór e~,;?eJ,.~r,al ~om~t~,;en; lt~ett~d;.~e pre;sentar :4?~d,
se ha pe41<10 la vOtaClo~separada, sobr~ ~ .el,res~()~~l tre~ candJdatós. puedesuc~er,en' efecto, que: nO ~
p.rpyectode resoluci6n. Por lb tan,Jo~ ';~ome~~~! '.~ votá~ en.~~e~fX'~n .tr~( ~~rson~s ,9u~~ .. :~~ ;o~inióÍl, .~elé9t.ttit~;.
c.1C:~n el. ~e.S!Rdel te?Cto del proyecto de .resoluclon, .a pa!- e~ten pef,fec~tp~nt~, Cé\~~~~~4aspar~ el, Ylrg,o. . :¡;,:

. ~lr~~I, In~ls(j b)de~,p~r~a~o.?~ "';.: .,.; ,.' ",;, 102•.d?OJncQns.iguieQt~,.apQYQla$ugestióng~eJa~. i

-cfo,. .43, .vqtqst;ontra-':7, y~.(Jb.-stenc.~01:, 'i'Q1Je49¡aér!h de hacer el Relator y pr9PD.ngQ .la,:a.P~Qb~Cl~n" :4e~~.,
~ád(J ~~·r~fto· aeltei~f?f i!~~ 'proyeFto ~~':r;,., ')litc~qn.;·: " epm~~:?d~ ,<¡ue.nos ~aí·proPl1es~? '.
96. El PRESIDENT)r" (traducidQ. ,¡del fr<mc.~$J.~ "A '. .Que,,Ja apr;~b.ac1.a e~tp ~n.'menda!
continuación some,teté .a, v(>tación.~ominalla;t9,talidad . 103,.: ;El PRESIDENT'E (traducido dehf'lstzcés):".>
deLproyecto,de.,résolución [A/156J]. continuación someteré a votación el proyecto de re

Se,procede a votación nominal. . '. . :. '. .. lución, CO~ la enmienda que acaba d.e ser aprobada.'
L:Efectuado f' els.orteo. por. el Presiclenté,'; córrirponde. .Por ~5. voto;f :~(j~trti S; ')"? abstenciones~ ~úe~~ ~~n'
'liotot en primerlug4r CJ ChifUl¡ .: .", bczd() el proyet.'tó de resolucJón. . .;, éL

17Ft PEa f ,,11:tTwmnm r nrznw't"t!'WsSftmrmnrrrnr f7"-'ewnnr'o"lttnrw '5* n's" " '__~,,~.~_.c",



,.
",i

Aplazainienlo., de);,eXaliien,:,de·Ja'cue8iión'de .la
"admisión'de DuevosMieínbro8"en las 'Naciones
"Unidas, ,\,'

11i. 'El PRESIDENTE (trdd;ucic(o,adl 'tr.ancé;); La
cúestión ~igUieI1te, (lerord~lÍd.er dí,a ,trata de )a' ~<;lin~si{>n
qe nú~vos~i~mbro.s',3, )ás 'NacionesPnidasy de la
ppip;ión ;cons~lt{va; de la .Corte ~I1~etna:ciQn~l.,.d~Jus~i­
éia~, Sobt~ este,p~rtic:ular" .aca1?amos ,4e:r~cibl~ ,'~.J?r~­
y~cto ;de l'esolu,cl0n,pr~seI1tado por la del~gaqIo,n ',de
EISatvado(' [A/~58-íJ.' ¡al"vez)as 'ddegaciones',ñ€l'
háyan tenido aún" tiempo' qe, ,estu9iarlo y,: si, :no ,,~a}r
objeción, aplazaremos el debate"de 'esta cuestión hastá
la sesión del lunes. .; ,
,", Así qu~d~/Kºr.dfM1Q~

Informe del Consejo de Ad~stracióD,Fidueia.

ria: informe de1.C~~aCo~8ióll(Al15461
.. . - ... ; ... '.

[Tema 13 del pr()gramal ~ ,
,,'. ..:;:'., '; '<, : ~". . -' Jo' ~

El Sr.' Anker.{NoTuega),Relator, presenta eJ infor...
me de,la C~rta Cppl-isiót,z. Y los proyecto! 4e r~soluqión
que'lo acompq,ñan (Aj1546).' , , ' " ' ':

; ~ " '.'.,' , ,~:." T'- , , ... ,: < • . ",' ,

112. "El. PRESIDENTE,(ti:i:ulucido del fr:ancés),:
Tengo la intención de· someter'a votación, separada­
ménte: ,·los;once "proyectos ,{le, reso'ución que ,figuran eJi
el informe',de la ,Ctiarta·¡Comisión.

,113., Sr.';BARTOS' ,(Ytigoeslavia), (trtiduciilo;'~el
Irancé~l: En cua,nto al proyecto de l'esolucióri' I"h~mos
pedido que se proceda 'a' votación por partes. ',. ',,: .' ;

114:. 'El,;PRE~#DENTE (tradúculo del francé;):
Someteré a votación sucesivamente los párrafos 1, 2
y 3 del proyecto de resolución 1.

'Por 44 v'otos ~o~t;a uno, y 6 ,alutenciones,queda-
l1proba4fÍ el párr.ófo'l. " ,
, .Por 4!/: 'liotos contra ninguno y 8 (ebstenciones, queda
aprobado el párrafo 2. .

Pbr;15 votos contra ninguno y 6 abstenciones, queda
aprobado; el párrafo 3. . .

• .0_.', #. ..

115.':El ,PRESIOENTE (traducido del francés):
Someteré a 'votación el proyecto de resolución 1 en su
totalidad...

.P()r45 votos contra ninguno y.7 absten-ciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion L .

116. El PRESIDENTE (tradttcido del frances):' A
continuaciónpasaremós a 'Votar sobre el' proyecto de
rest')lución n. .
117. Sr. ICHASO (Cuba) : Sclicito votación nominal.

118. El PRESIDENTE (traducido del francés): ~s

indudable que el representante de Cuba tiene derecho a
pedir que la votación sea nominal, pero señalo a su
atención que aun hemos de votar sobre once proyectos
de resolución. Si .hemos de proceder a votación nomi..
nal respecto a cada uno de ellos, nos hallaremos toda­
vía aquí en el mes de enero.,

Se procede a votacion nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde

votar en prim'er lugar a China.

Votos a favor: China, Colombia, Cuba, Checoeslo:"
vaquia, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Etiopía, Gre..

~,-,-------------------~----~--------------------

104.- El PRESIF'ENTE (troouddo'del francés)::. A
, continuadón, ,someteré ,3, 'votación el proyecto, de reso­
iución presentado por la, URSS [A11570]. Se, ha pedido

, hl',votac~ónpor partes. En consecuencia, la Asamb~e~
habrá, de" pt'rinttnciarse sucesivamente sobre los tres
pá'trafosdclpr!Jyedo., ". o ,o, , , • ' " '

'J'or,32 ~otos contra 13, y 8 'abstencion~$,' qued.a ,re--
: c/Uizado el primer párrafo. ,,' , ' '.' "

:,Bor,3{votoscontra 9;, 'Y 10 apstenciones, quedtJre­
chazado el segundo párrafo. ' , ·

Por 38 'votos contra 5, Y 14 abstenciones, queda re;;.
flu,Jzq,do el ter~er párrq,fo.

: lOS. El PRESIDENTE (traduCido del fra1tcés)::
, Habiéndoserechazadoc:adauno d~ los tres párrafos eh
, votación separada, no hay "por \qué proceder a 'votar

sobre la totalidad.'
o 106; La. Asamblea' ha de pronunéiarseahora'sobre'el
, próyecto de resolución presentado :por lá del~gación de

Polonia [A 11~64]. ' "
, 167." Sr. GARCIA BAUER. (Guatemala),: Le ruego
: ~o01eterseparadamente,a votación ;nominal el párrafo 1
, a~l. proyecto qU~nos ,<>cupa. ' . ' ,'.' ' ,
f 108. ,El PRESIDENTE (traducido del francés): La

VQtadón'nominal es reglamentaria, y se ha pedido que
se haga por partes. En consecuencia, la Asamblea

, votará a continuación sobre el párrafo 1. w'

;, ,; Se'procede a votacion nomincil. ' ,
'Efectuado el sQ~te(1 por ,el Presidente, corresponde

votar, en primer lugar al. Bras'il. " ,,',' " , "
" : 'fi;olos G favor: RepúblicaSocialista Soviética: de.Bie­

larrUsia, Cuba, Checoeslovaquia, 'El, Salvador) Guate­
lÍ1a~a,,' l'akistán". Polonia, Arabia "'8audiUi, ,Repúbl~~a
SoCialista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas
Socialistas 'Soviéticas.' "

Votos en contra: Brasil, Birmania,: Canadá,!;hile,
China, CostaR~ca, Dinamarca, Ecuad,or, Et~opía, Fran­
claf'Greda" Haití, Honduras; .Islandia, India, :Liberia,

'Luxemburgo, México, Países Bajos, Nueva Zelandia,
Nicara~a, .Noruega, "Panamá, Paragua}r, ,~erú", Filipi..
~as, Tailandia, 'Turquía, Unión Sudafricana, ReiQo

; Unido ',de, Gran Bretaña' ~ Irlanda, del Nort:e,' :Estado$
Unidos' de América, Venezuela, Yugoeslavia, Austra­

, tia, Bélgica, Bolivia., , ' " . .
','"Abste~ion~s: 'ColombJa,República Dominicana,
: Egipto, Indonesia, Irán, Irak1 Israel, Líbano, Suecia,.

~iria, Uruguay" Yemen~ Afganistán, Argentina.
'Por 36 ~otoscontra ~o.~ J!14 abstenciones, qu'eda
'rec~zado el ,parrafo '1,.. .' " ' , ,
i09.: ',El PRESIDENTE {trmfucido del francés): A
~Qntinuación se someterán sucesivamente a votación
los párrafos 2, 3 ,y 4 del proyecto de resolución pre-
sentado por la ,delegación de Polonia. '

, ! f.or 37 votos contra. 5, y13 abstenciones, queda
.rec~zadO' el párt:afo2. .

:Por 34 votos contra' 8, y 11 abstenciones, queda
rechazado el párrafo 3..

Por 35votoscontr'lJ 5, y 11 abstenciones, queda
¡ rechazado el párrafo 4.
I . , . .
¡ UO.~. El PRESIDENTE ftraduci'do del francés):
l Hablcndose rechazado las dIversas partes del proyecto
! de resolución, presentado por la delegación de Polonia,

no hay por qué proceder a votar sobre su totalidad.
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da, Haití, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Irán,
Irak, Líbano, Liberiat Luxemburgo, México, 'Nueva
Zelandia, Noruega, Países Bajos, Pakistán, Panamá,
Paraguay, Perú, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita,
Suecia, Siria, Tailandia, Turquía, República Socialista
Soviética de Ucrania, Unión Sudafricana, Unión de
Repúblicas Sociali.stas Soviéticas, Reino Unido de
Gran Bretaña e .Irlanda del Norte, Estad()s Unidos de
América, . Uruguay, Venezuela, Yemen, ,Yugoeslavia,
Afganistán, Argentina, ·Australia,.· Bélgica,· Bolivia,
Brasil, Birmania, ~epública Socialista Soviética de
Bielorrusia, Canadá, Chile. .

Voto en contra: Guatemala.

. Abstenciones: República Dominicana, Jgcuador, Fran­
cIa.

"~Por S3 votosc()ntra 1,y 3 abstencione'~1 queda apro-
bado el proyecto de resolución ll. .

119. El PRESIDENTE (traducido dél francés): Me
propongo someter a votación la resolución llI.

120. Sr. PEREZ' CISNEROS' (Cuba): Siento mucho
demorar un poco la Asamblea con el procedimiento que
mi delegación vaa solicitar, ccnform:e al· reglamento.
Sin embargo, como para que las cuestiones referentes
al Régimen de Administración Fiduciaria sean aproba­
das se necesita un sistema de votación especial, es decir,
las dos terceras partes de los votos, mi delegación tiene
especial interés en que se vote. nOQlinalmente sobre los
proyectos de resolución IlI, IV, V, VI Y X. Prefiero
hacer esta petición de una sola vez para todos los' cita­
dos proyectos, a fin de no interrumpir el proceso de
votación cada vez. .

121. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
votación será, pues, nominal, respecto a los proyectos
de r'esolución III, IV, V, VI y X. El representante de
los .Estados Unidos tiene la palabra para explícar su
voto:

122. Sr. COOPER (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La delegación de los Estados
Unidos de América pide se ~ometa separadamente a
votación el tercer considerando delproyedo de reso­
lución 111.

123. La delegación de los Estados Unidos se ve obli­
gada a votar en contra de este considerando porque en
él se trata de definir las relaciones que han de existir
entre el Consejo de .Administración Fiduciaria y .la
Asamblea ·General. El Consejo de Administración Fidu­
ciaria dicta su propio reglamento. Tiene competencia
para adoptar decisiones, y sus miembros 'son represen­
tantes de gobiernos y actúan con arreglo a instrucciones
de sus gobiernos. En nuestra opinión, sería improce­
dente tratar de definir estas relaciones en el preámbulo
de una resolución de este tipo, y en consecuencia vota­
remos .contra ese considerando y pedimos que .se
someta a votación por separado.

124. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Según lo solicitado por el representante de los Estados
Unidos, votaremos por separado sobre el tercer consi­
derando del proyecto de resolución III. El represen­
tante de Cuba tiene la palabra para explicar su voto.
12,5. Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba):. Haré en
pOc..1S palabras la explicación de mi voto, lo cu~l estimo

-
necesario después de haber pedidó una votación sepa:
rada sobre el tercer considerando. Pido también qUe
esá votación, además de ser separada, sea nominal.

126. La delegación de Guba desea decla:a~ que votará
a favor del tercer considerando porque, SI bIen entiende
que el Consejo de Administración Fiduciaria es inde­
pendiente para adoptar su ,réglamento, sin embargo,
está obligado por el Artículo 85 de la Carta, párrafo 2,
a ayudar a la Asamblea General en· el desempeño de
las funciones que se enumeran en "el Capítulo XII de
la Carta.~·

127. Por lo tanto, respecto al tercer considerando del
proyecb) de resolución IlI- cuyo texto dice solamente
que el Consejo al dictar su reglamento en virtud del
Artículo 90 de la Carta debe "tener siempre en cuenta
la inclusión en el mismo de todas las disposiciones nece·
sarias para auxiliar, según lo dispone la Carta, a la
Asamblea General en el desempeño de sus funciones
relacionadas con el Régimen de Administración Fidu­
daria", mi delegación entiende que interpreta exacta­
mente la correlación que existe - y que debe existir­
entre el Artkulo 90 de la ,Carta y el párrafo 2 del

1 Artículo 85, correlación que es necesario precisar,
-debido a ciertas pequeñas dificultades que vienen exis­
tiendo entre'las relaciones del Consejo y de la Asam­
blea General.

128. Por 10 tanto, mi delegación votará a favor del
considerando que. nos ocupa, por estimar necesario
precisar la opinión de la Asamblea al respecto.

129. El PRESIDENTE (traducido del francés):
¿ Quedaría satisfecho el representante de Cuba si su
declaración se incluyese en el acta taquigráfica? Así
quedaría constancia de que la delegación de Cuba votó
a favor de este párrafo; no sé si es necesario hacerlo
o ,si el representante de Cuba insiste en la votación
nominal.

130. Sr. PEREZ CISNERÓS (Cuba): Sí, señor
Presidente, insisto en que haya votación nominal.

131. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto a votación el· tercer considerando del proyecto
dereBolución lII. Se ha pedido ,votación nominal.

Se procede a votación nomi,na'/.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Turquía.

Votos a favor: República Socialista Soviética de
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Yemen, Yugoesléivia, Afganistán, Brasil,
República Socialista Soviética· de Bielorrusia, China,
Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Egipto, El Salva­
dor, Haití, India, Indonesia, Irak, Líbano, Liberia,
México, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria.

Votos en contra: Unión Sudafricana, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados UnidoS
de América, Australia, Bélgica, Bolivia, Birmania,
Dinamarca, Francia, Islandia, Luxemburgo, Países
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Suecia, Tailandia.

Abstenciones: Turquía, Venezuela, Argentina, Ca­
nadá, Chile, República Dominicana, Ecuador, Etiopía,
Grecia, Irán, Pakistán, Panamá, Paraguay, Perú.

Hay 2S votos a favor, 16 en contrá y 14 abstenciones.
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132. El PRESlDENTE (traducido del francés): De
conformidad con el artículo 84 del reglamento, las
cuestiones relativas al funcionamiento del Régimen de
Administración Fiduciaria requieren mayoría de dos
terdos. .

No habiendo obtenido la mayoría necesaria de dos
tercios, queda desecJuuJo el tercer~onsiderando del
proyecto de ~esolución 111.
133. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto a votación la totalidad '~d proyecto de reso­
lución III, con exclusión del ter ,-cr consideral~do, que
há sido desechado. Se ha pedido votación' nominal.

Se procede a votación nominal.
Efectuado' el sorteo por el Presidente:, corresponde

votar en primer lugar a Tailandia. .
Votos a fa,vor: Tailandia, Turquía, República Socia­

lista .Soviéti~a de Ucrania, Unión Sudafricana, Unión
de'Kepúblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de
G~;an Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela~ Yemen, Yugoeslavia,
Afganistán, Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Birmania, República Socialista Soviética de
Bielorrusia, Chíle, China, CQlombia, <;uba, Checoeslo­
vaquia, Dinamarca, Ec·~.tador, Egipto, El Salvador,
Etiopía, Francia, Grecia, Haití, Islandia, India, Indo­
nesia, Irán, Irak, Líbano, .Libeda, Luxemburgo, Mé­
xico, Países Bajvs, Nueva Zelandia, Noruega, Pakis­
tán, Panamá, Paraguay, Perú, Filipinas, Polonia, Ara-
bia Saudita, Suecia, Siria. .

Abstenciones: Canadá, República Dominicana. '
Por 53 votos con,tra ninguno y 2 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolución fII, con excepción
del tercer considerando.
134. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto a votación el proyecto de resolución IV. Se ha
pedido votación nomi?al.

Se' procede a votación ,nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde

votar en primer lugar a Israel.
Votos a favor: Líbano, Liberia, México, Noruega,

Pakistán, Panamá, Perú, Filipipas, ·Polonia, Arabia
Saudita, Suecia,. Siria, Tailandia, Turquía, República
Socialista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, Estados 'Unidos de América,
Uruguay, Venezuela,.Yemen, Yugoeslavia, Afganistán,
Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania, República Socia­
lista Soviética de l3ielorrusia, Cuba, Checoeslovaquia,
Din~marca, Ecuador, Egipto, El. Sa.lvador, Etiopía,
Grecia, Haití, Islandia, India, Indonesia, Irán, Irak.

Abstenciones: Luxemburgo, Países Bajos, Nueva
Zelandia, Paraguay, Unión. Sudafricana, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Australia, Bél­
g!ca, Canadá, Chile, China, Colombia, República Domi­
mcana, Francia.

Por 41 votos contra ninguno y 14 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución IV.

135. El PRESIDENTE (traduci4oclelfrancés):
Pasamos al proyecto de resolución V.

~36. Sr. CQOK (Reino Unido) (traducido del in­
glés): Me permito solicitar que se someta a votació.n

SIl
, .,

por separado el quintocQnsiderando del 'proyecto de
resolución V. Mi delegación votará en contra de este
considerando porque no podemos aceptar la sugestión
de que pueda existir una petición anónima. Pueden
existir,.por supuesto, comunicaciones anónimas y, en
.la Cuarta Comisión, mi delegación votó en favor de
una enmienda que habría introducido este concepto..
137. No obstante, dada la actual redacción de este
considerando y teniendo en cuenta que en lá partedis­
positiva de este proyecto. de resolución no existe nín..
guna referencia a peticiones anónimas, ni siquiera a
comunicaciones anónimas, mi delegación estima que
este considerando es inadmisible en el presente pro­
yecto de resolución. Si es suprimido, mi delegación
votará a favor del proyecto· de resolución, aunque se
permite señalar que, en su opinión, las palabras que se
refieren al derecho de petición como uno de los dere­
chos fundamentales del hombre también son inadmi­
sibles en vista de los debates sostenidos en la Tercera
Comisión acerca del propuesto pacto de derechos del
hombre. .
138. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto a votación el quinto co~siderando del proyecto
de resolución V..

Por 24 votos contra 17, y 7 abstendones, quedarecha­
zado el quinto considera·ndo derproyecto de resolución
V. .

139. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto a votación la totalidad del proyecto de reso..
lución V, con exclusión del quinto considerando, que
acaba de ser redlazado. La delegación de Cuba ha
solicitado votación nominal.

Se procede a votación nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde

votar en prim~r lugar al Irán..
Votos ,a favor: Irán, Irak, Líbano, Liberia, Luxem­

burgo, México, Países Bajos, Nueva Zelandia, No­
ruega, Pakistán, Panamá, Paraguay, Perú, Filipinas,
Arabia Saudita, Suecia, Siria,. Tailandia, Turquía,
Unión Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru­
guay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistán,
Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania, Canadá, Chile,
China, Colombia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopía, Francia, Grecia, Haití, Islandia,
1ndia, Indonesia.

Abstenciones: Polonia, República 5ociali~ta -Sovle:"
tica de Ucrania, ,Unión de Repúblicas Socialistas So­
~iéticas, Australia; Bélgica, República Socialista Sovié­
tica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, República Domi-
nicana. .

Por 47 votos contra ningufW y 8 abstenciQni$~:(iJéda
aprobado el proyecto de resolución V, con exclusión
del quinto considerando.
140. El PRESIDENTE (traducido, del francés):
Someto a votación el proyecto de resolución VI. Se ha
solicitado la votación nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
vofarenprimer lugar a Australia.

Votos a favor: Brasil) B~rmania, República ~ocia­

lista Soviética de Bielor~usia, China, 'CoI0111bia, CU9ª">
Checoeslo~~quia, Ecuador, Egipto, El Salvadqr,>Háítí,
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ADtiguas coilóJÍias italianas: e) proyecto de ~~u~r.,
, do 8Obr~ adminlstración fiduciaria para el ~~~.

torióde Sómaliabajo. Ildínitíi.lra~ó" italiana.:
'inform.,s de' la' Cuarta Co.-.ieióQ. (A/1550) '1
de la Quinta Comisión (A/I5'73)'"

, . ': [Temá' ~l d~Í"'prógÍ'á1nál

142. El PRESIJ)ENTE'áraducidodel francesJ~La
Asamblea General examina el infonne de ~a Cuarta
COmisión, concerniepte al' proyécto ..de ~cu~rdo ~b~e
administración fidudaria para él territoriO de So.maha
bajó administración italiana [All~50J. En ese 'ln~or-:
n1e~sla Ctl~rta Comisión nQ.:ñ~,presentadbningUñ ,p~d­
yeda deresoltición,pero 'la ,Asamblea Géri'eral ''debe

-
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153. En' segundo lugar, el país queda abierto a la
explotación colonial de todos sus reCUrSQS naturales y a
una dominación económica de 'la Potencia Administta­
dora de tal naturaleza que pondrá en peligro el logro
de la completa independencia política de la nación
sornali. .
154. En tercer lugar, importantes recomendaciones de
la. 'resolución aprobada por la Asamblea General el año
pasado [resolución 289 A (}V) J han sido pasadas por
alto, como lo han sido las ,sugestiones de carácter obli­
gatorio del a!1exo pre~en!ado por l~ Indhh al. que m,?­
chas delegacIOnes atrIbulan suma ImportanCia el ano
pasado. ,
155. En,cuarto lugar, la declaración del Presidente, del
Co~sejo Consultivo de las 'Naciones Unidas para Soma,.
lía "nos convenció durante el debate efectuado en la
Cuarta Comisión de que no se trata de un órgano que
defenderá adecuadamenite los derechos del pueblo
sornali.
156. La delegación de Polonia, en el último período
de sesiones de la Asamblea General, pidió que no se
aplazara la cóncesión de la independencia al pueblo
sornali y a Somalia. Abogamos por el establecimiento
de un régimen de adm~nistración fiduciaria para Soma­
lía, con las Naciones Unidas como Autoridad Admi­
nistradora. Insistimos en una solución que ni en la letra
ni el espíritu fuera análoga a las tristes experiencias de
la tradicional· explotación colonial, que cada UDO de los
Miembros de las Naciones Unidas debe combatir con
todos los medios a su alcance.
157. La mayoría eligiÓ otro camino. En consecuencia,
nos vimos obligados a votaren contra del ácuerdo
sobre administración, fiduciaria propuesto en los docu­
mentos que se examinaban en la Cuarta Comisión, y
también tuvimos que votar en contra de dicho acuerdo
en la sesión plenaria correspondiente.
158. Este acuerdo, nos permitimos añadir, que nos
hace recordar los imperios coloniales de' antaño, no
sirve los legítimos intereses ni aspiraciones del pu(;;ulo
s.omali. ,Por el contrario, sirve los intereses de aquellos
qu~ establecen bases militares en toda Africa. Como no
sirve al pueblo somali tampoco sirve a la causa de la
paz ni a la pacífica cooperación internacional de todos
los pueblos del mundo.
159. Deseo reiterar que deploro profundamente que
el 'Presidente no per.mitiera·a mi delegación hacer uso
de la palabra antes de votar.
160. El PRESIDENTE (traducido del francés): Me
habría abstenido de responder si al terminar la explica­
ción de su'voto el representante de Polonia no hubiera
repetido su protesta contra mi manera de actuar. Es
sabido que el Presidente tiene el poder discrecional de
permitir a los miembros que expliquen sus votos antes
o después de la, votación. Esta mañana ciertos repre­
sentantes me pidieron que les autorizara explicar su
voto antes de comenzar a votar. Accedí gustosamente
a sus deseos, pero es fácil comprender que, una vez
comenzada la votación, ·no es posible interrumpirla para
permitir a un representante explicar su voto. Los miem­
bros de la Asamblea General admitirán que he actuado

I de conformidad con el reglamento y para mantener el
orden en nuestros debates.
161. Sr.' BIHELLER (Checoeslovaquia) (traduéido

~ngl~s):_L~u~~~~~_l_~sdeba~es celebrados en la C;:uarta

Comisión, la delegación de Checoeslovaquia manifestó
claramente' su oposición fundamental a la idea de colo­
ear a Somalia en fideicomisQ bajo una sola Potencia, y
se opuso especialmente a la idea de que tal Potencia
fuera It~lia, .antiguo amO. colonial de ese territorio.
162. La decisión de' la Asamblea General que inició
este procedimiento es contraria al tratado de paz con
Italia y contraria al espíritu de la Carta y a los obje­
tivos del Régimen de Administración Fiduciaria. Sabe­
mos que en este caso también el Gobierno de los Esta..
dos Unidos impuso su voluntad' a la mayoría. El Go­
bierno 'de los Estados Unidos pasando por alto los
intereses del pueblo somali, está decididamente empe­
ñado en transformar a Somalia en una base militar .y
en una fuente de materias primas y de mano de obra
para sus planes agresivos contra la ,URSS y las demo..
cracias populares,' y asimismo, contra los movil1nientos
de liberación nacional del Asia y el Africa.'
163. El Acuerdo sobre Administración Fiduciaria pára
Somalia, basado en una decisión fundamentahnente
errónea, contiene, disposiciones que permitirán a la
Autoridad Administradora arraigarse política y eeonó­
mi~amente en el país y reforzar sus posesiones' colo­
niales 3; expensas'del pueblo somali. La delégación de
Checoeslovaquia examinó ert detalle este tema' e·n la
Cuarta Comisión. En consecuencia, sólo será'suficiente
mencionar brevemente los defectos más' importantes
de ese acuerdo.
164.. El acuerdo no ~ontiene disposición alguna que
estipule ~l derecho de las Naciones Unidas a. influir
decisivam~nte,. por conducto de sus órganos competen­
tes, con inclusión del Consejo Consultivo, en la for­
mulación de normas administrativas en Somalia.' El
acuerdo únicamente concede a':. Consejo Consultivo el
derecho a ofrecer ayuda y asesoramiento, loc1.41.1 la
Autoridad Administradora estará en libertad de tener
o no tener en cuenta. Este acuerdo no concedea:l ct.'U­
sejo Consultivo el'derechoa prohibir, si es necesario, fu
adopción de cualquier medida por la Autoridad Admi­
nistradora, que perjudique el logro de los objetivos del
Régimen de Ad~inistración Fiduciaria.
165.. ,En segundo lugar, aunque en este· caso el Régi­
men de Administración Fiduciaria estáexplicitamente
limitado a un período de diez años, el acuerdo no con­
tiene ninguna disposici6n que, obligue a la Autoridad
Administradora a establecer progresivamente órganos'
electivos suficientemente democráticos y representativos
del pueblo, somali. El Consejo Territorial. ::rnencipnado
en el acuerdo no es sul>stitutivo de unp¡-gano représen­
tativo d~mocráticamente elegido por ~~,pueblo somM;;
sólo tiene capacidad consultiva. Sus miembros son ele­
gidos por la Autoridad Administrado\~a,y'no cabe la
menor duda de-que sólo habrán de ser personas dispues­
tas' a aceptar toda y cualquier medida dé la Administra­
ción, incluyendo las que sean contrarias a los intereses
del pueblo somali y a los objetivos d\~l régimen de
administración fiduciaria.
166. En tercer lugar, el acuerdo no contiene disposi­
ción alguna que garantice efectivamente los intereses
económicos del pueblo somali. Por el,contrario, permite
a la Autoridad Administradora alquilar por un período
ilimitado, }l~sta 1.000 acres de terreno a personas no
indígerms o a compañías, necesitándose solamente el
consen.tim.iento de dos tercios 'de los miembros del Con;,
sejo Territorial. Este consentimiento p~ede obtenerse
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fáf',ilmente,si se tiene en cuenta que los miembros de dócilmente, que la Asamblea General aprobara la reso-
e~te órgano son elegidos ex profeso. Igualmente ca- lución 289 A (IV) que prevé la coloc~ción de Somalia
rente de valor, como garantía de los intereses somalis, italiana bajo la administración italiana durante· Un
la disposición que permite, y en efecto autoriza, a la período de diez años. !
Autoridad Administradora a alquilar por Un período ili.. 173. Ahora, he aquí que la misma mayoría nos impone
mitado a personas no indígenas o a compañ!,as la explo- un Acuerdo de administrración fiduciaria para Somalia
tación .de. los recursQS naturales existentes en el terri- bajo la administración italiana; este acuerdo fué redac-
torio. Es evidente que el alquiler a largo plazo, per- f tado por el Consejo de Aaministración Fidu~iaria de
mitido en el acuerdo, dará suficiente latitud a los actua-· las Naciones Unidas, aprobado en la Cuarta Comisión
les .r posibles e?tplotadores coloniales para explotar y por la misma mayoría acabarle ser aprobado ahora
rlesplada y lucrabvamente el terreno, .los .recursos_natu- por Asamblea.
rales y la mano de obra en el terrItorIO por anos Y,---_ . . .
años aun d~spués de lograrse la independencia. 174. El-acuerdo que la Asamble~ ~eneral ha aprobado
167. Por último, 'el acuerdo autoriza a la Autoridad n~responde e!!"~bsolu~ a los ?bJebvos que ~e .prop?~e
Adm· . t d t bl f d r ' alcanzar el reglmen mtemaclOnal de admlmstraclOn

mIs ra ora a es a ecer unauer~a. e po ICla y fiduciaria. Lejos de favorecer la evolución del terri-
fuerzas armadas, con el supu~st~ proposlto de ~ant~- torio de Somalia hacia la autonomía y la independencia,
n.er la paz y defender el ~errltorlo.•E.stas dos dlsposl- prevé el mantenimiento de un régimen colonial en ese
clones conceden a la AutorIdad Ad~l~l1strado.ra ~l ~ere~ territorio. De hecho, ese proyecto impide que la pobla-
cho a e$ta~lec~r firm~mente el dommlo colomal Itaha~o . , . d' t me a te n la administración del país
en el terrItorIO, a VIolar el tratado de paz con ItalIa clon m Igena o pre,
extendiendo y empleando las fuerzas bajo su mando 175. La totalidad de los poderes en dicho territorio se
mucho más allá de los límites propuestos. El acuerdo traspasa, en realidad, al Administrador, que, so pre-
concede a la Administración italiana el derecho a esta- texto de "circunstancias excepcionales" que debe deter-
blecer bases militares en Somalia, arrastrando así a este minar la: Autoridad Administradora, podrá gobernar a
territorio y a su pueblo a unirse a la cadena de planes ese país en forma completamente arbitraria. Los dere-
estratégicos de los Estados Unidos. Esto es tanto más chos y las libertades democráticas cuya 'concesión es
censurable cuanto que estos planes están dirigidos no uno de los fines esenciales que procura lograr la Carta
sólo en contra de los países independientes pacíficos y de las Naciones Unidas, sólo serán ot<wgados a la
amantes de la libertad, sino en contra de las luchas de población local, en virtud de los artíc1,tlos 19 y 20 del
liberación de los pueblos en las colonias. El propósito de acuerdo, bajo reserva de las supuestas exigencias de
esta disposición es evidentemente comprometer e im- orden público. Esta reserva puede servir para justifi-
plicar al pueblo somali en las preparaciones bélicas, car cualquier violación de los derechos y libertades
qu~ no son de su invención y que son contrarias a sus democráticos de la población de Somalia.
inter~ses, en~adenándolo así al carre;» d~ guerra no;te- 176. El acuerdo deja a las Potencias imperialistas en
am~r~~no SIn dar. a~ p~eblo somab el derecho nI l~ plena libertad para proceder a una expansión .econó-
pOSibIlIdad de deCIdIr lIbremente y con.forme a sus mica en Somalia y para explotar en forma abUSiva sus
intereses. riquezas naturales; coloca toda la economía del. terri-
168. Estos son los principales motivos por los que la torio bajo el control extranjero. Por el contrario, no
delegación de Checoeslovaquia se opuso al proyecto de prevé en absoluto la protección de los intereses econó-
resolución que aprueba el acuerdo sobre administración micos de la población indígena de Somalia.
fiduciaria, y votó contra él. . 177. So pretexto de mantener la paz y el orden pú-
169. Sr. TAJIBAEV (Unión de Repúblicas Socia- blico en Somalia italia'na, el acuerdo permite a la Auto-
listas Soviéticas) (traducido de la 'Versión francesa del ridad Administradora establecer instalaciones militares
te,xtl} en ruso): Permítaseme. ~xponer brev~~ente los y disponer de f~erzas llamadas de pol}cía; - que pue-
motivos del voto de la delegaclon de la URS,::) , deploro den ser en reabdad fuerzas armadas ItalIanas - y de
infinitamente que no se me haya permitido hacerlo antes adoptar' otras medidas militares encaminadas a trans-
de .la votación como 10 había pedido mi delegación. formar Somalia en una base militar y estratégica anglo-
170. El Gobierno de la URSS estima que, con la norteamericana, lo cual constituye una violación fla-
mayor rapidez posible, se debe dar la independencia al grante de la Carta de las Naciones Unidas.
~uebló de Somalia y permit!rle decidir su propio des- 178. De esa forma, este acuerdo mantiene en realidad
tInC? .~n efect::" ese pueblo tte!1e derecho a adoptar esa el régimen colonial tradicional en Somalia italiana.
declslOn y esta pl~namente cabficado para ello. . Prueba de ello es que el Gobierno italiano ha mante-
171. Por este motivo, la URSS se opuso en el pasado nido en Somalia la misma estructura administrativa
per!odo de s~sie;»ne~ de la Asam~lea General a que ~a que existía bajo la dictadura fascista de ~ussol!ni. Ha
antIgua; e:oloD1~, lta~Ia~a de Somaba f1!ese colo~da ~aJo designad<! n~evamente para ~rgos admlD1stra~lvos .en
la admlD1straclon ltabana por un p~nodo de dIez a!10s, Somalia ItalIana a un gran numero de exfunclOn.arlos
y p~op~so que ~e c?loca~a provlslOnalmen~e a dlc~o fascistas que ejercieron ~us funci0ll:es en las antrguas
terrItorIo en fideIcomIso ejerCIdo por el p~OplO Co~seJo colonias italianas del Afnca y espeCIalmente en Som~'
de Admi~istr!1ción Fi~uciaria de las N.aclOnes UD1~as; lia misma. Por otra parte, sigue aplicando en Sornaha
a es.e terrItorIo debe d~rsele ~na lScabal IndependenCIa al diversas leyes que habían sido promulgadas por el
expIrar un plazo de CInCO anos. gobierno fascista.
172. ~o obstante, el.blC?qu~ angloamericano, qu~.dese3r 179. Todo eso indica que, lejos de responder a los
conve~l.r a la S?malIa. ItalIana en un~ base mIlItar ,y intereses del pueblo somali, este acuerdo contribuye a
estrateglca, logro, gracIas a la mayorla que le segula :sojuzgarlo aun más y a retrasar el día en que han de

lS lbid'l SesioneS Plenarias
l
'Anesol documento A/I082. otorgársele su libertad e independencia.
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. 316•• eeHón-2 de dleie..mre de 1950r-
I íso. Por todas estas razones la delegación de la URSS
! votó contra la aprobación del proyecto de acuerdo sobre

administración fiduciaria para Somalia bajo adminis­
tración italiana, presentado a la Asamblea General por
el Consejo de Administración Fiduciaria.

Lugar de reunión del. sexto perf,odo de 1e8ionee
de la Asamblea GeIlJ¡;ral

181. El PRESIDENTE (tradl~ído del francés):
Como Vds. saben, las delegaciones de Bolivia, Colom-

bia y el Perú han presentado un proyecto.de resplución
[A/1593] en el cual se solicita que,por motivos de
carácter técnico, se celebre en Europa el sexto período
de sesiones de la Asamblea General.

182. si no hay oposición, ese proyecto de resolución
será remitido, para su examen, a la Quinta Comisión.

Así queda acordado.

Se levanta 1(J-resión (J las 18 horas.
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