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13. La segunda raz6n de nuestra actitud se vincula a la
indole misma del Consejo Econ6mico y Social, que es uno
de los 6rganos principales de las Naciones Unidas. Como 10
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12. Las razones de nuestra oposici6n son conocidas, pero,
teniendo en cuenta la importancia del terna, creo que
merecen ser recordadas brevemente. En primer termino, la
ampliaci6n del numero de miembros del Consejo Econ6
mico y Sobia! exige una modificaci6n de la Carta, y esta es
una operaci6n delicada, que requiere reflexi6n. No tenemos
la impresi6n de que la Asamblea General haya dedicado a
este problema tanto tiempo como el que Ie destin6 diez
afios atras, cuando se realiz6 la anterior ampliaci6n del
nfunero de miembros del Consejo. Principalmente por este
motivo, no hemos podido unimos a quienes aprobaron este
proyecto de resoluci6n.

11. Sr. VIAUD (Francia) (interpretacion del tra'lces): En
la Segunda Comisi6n, la delegaci6n de Francia se pronunci6
contra la aprobaci6n del proyecto de resoluci6n X que
tigura en el informe presentado a la Asamblea General.

10. Dare ahora la pal~bra a aquellas delegaciones que
deseen explicar su voto antes de la votaci6n.

A/PV.2026

De acuerdo con el articulo 68 del reglamento, se decide
no discutir los informes de la Segunda Com/sian.

7. Un proyecto de decisi6n, que tigura en el parrafo 49 del
informe, titulado "Medidas para mejorar la organizaci6n de
los trabajos del Consejo"', fue aprobado sin objeciones.

9. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Conside
raremos, en primer lugar, la segunda parte del informe de la
Segunda Comisi6n sobre el tema 12 del programa, que se
vincula con capitulos del informe del Consejo Econ6mico y
Social que se Ie remitieron ala Comisi6n. Este informe se
encuentra en el documento A/8578/Add.l.

8. El otro informe de la Segunda Comisi6n que presento se
retiere al tema 47 del programa y esta contenido en el
documento A/8S77. En el parrafo 26 del informe la
Segunda Comisi6n ~ecomienda a la aprobaci6n de la
Asamblea General dos proyecto8 de resoluci6n: el proyecto
de resoluci6n I se retiere al desarrollo y el medio; el
proyecto de resoluci6n II se vincula con la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Humane. Con este
proyecto la Asamblea General aprobar{a el programa
provisional de la Conferencia, que se preve celebrar en
Estocolmo en junio de 1972.

6. El proyecto de resoluci6n XI, titulado "Recursos
protefnicos", fue aprobado por 68 votos contra' ninguno y
9 abstencione,s.

1

Infonne del Consejo Econ6mico y Social (continuaciOn*)
[capltulos OJ a VDr vm (secciones A a E), IX a XIV,
XXI y XXII]: infonne de la Segunda Comisi6n (parte D)
(A/8578/Add.l)

TEMA47DELPROGRAMA

Presidente: Sr. Adam MALIK (Indonesia).

Nacionee rynidas

TEMA 12 DEL PROGRAMA

2. En el parrafo 48 de este documento, la Segunda
Comisi6n recomienda a la Aswnblea Generalla aprobaci6n
de cuatro proyectos de resoluci6n y en el parrafo 49:. un
proyecto de decisi6n.

3. La Comisi6n aprob6, sin objeciones, el proyecto de
resoluci6n VIII, titulado "La administraci6n publica y el
desarrollo".

5. El proyecto de resoluci6n X, titulado "Aumento del
numero de miembros del Consejo Econ6mico y Social", fue
aprobado por 93 votes contra 4 y 17 abstenciones. Este
proyecto de resoluci6n dispone la ampliaci6n del Consejo
de 27 a S4 Estados Miembros de las Naciones Unidas y qt: .,
hasta la entrada en vigor de la enmienda de la Carta, los
comites que designe el Consejo en cada periodo de sesiones
se amp1{en a 54 miembros.

Conferencia de ias Naciones lTnidas sobre el Medio
Humana: infonne del: Secretuio General

PdginQ

SUMARIO

4. El proyecto de resoluci6n IX, titulado "Cuesti6n de la
creaci6n de un servicio maritimo intergubernamental", fue
aprobado por 46 votos contra 14 y 25 abstenciones.

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION (A/8S77)

1. Sr. Salih Mohamed OSMAN (Sudan), Relator de la
Segunda Comisi6n (interpretacion del ingles): Tengo' el
honor de presentar a la Asamblea General la parte II del
informe sobre el tema 12 del prograrna/A/8578/Add.1}.

• Reanudacion de los trabajos de la 2017a. sesion.

Tema 12 del programa:
Informe del Consejo Economico y Social (co;ltinuaci6n)

[cap{tulos III a VII, VIII (secdones A a E), IX a XIV,
XXI y XXII]: informe de ia Segunda Comision {parte In.

Tema 47 del programa:
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Hu

mano: informe del Secretario General
Informe de la Segunda Comision .
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hernos dicho en la Comisi6n, su autoridad no es necesaria
menti.: una funci6n del numero de sus miembros ni de la
distrib,~ci6n de los escanos entre las regiones. A nuestro
juicio, el total de los escanos es demasiado elevado.
Ademas, a nuestro entender, Europa occidental sufraga
practicamente toda la operaci6n. No estamos obligados a
compartir el egoismo de unos 0 la miopia de otros, y la
f6rmula que se ha aprobado fmalmente no haee sino
aumentar nuestras objeciones con respecto a un proyecto
que, desde un comienzo, nos ha causado las mas serias
duda.s.

14. En consecuencia, muy a su pesar, mi delegaci6n debeni
pronunciarse contra la aprobaci6n ele este proyecto.

15. Sr. BRITO (Brasil) (interpretacion del ingles): Mi
delegaci6n votara a favor del proyecto de resoluci6n VIII,
sobre administraci6n publica y desarrollo, teniendo en
cuenta la importancia que da al tema. Sin embargo,· con
relaci6n al parrafo 4 de la parte dispositiva, la delegaci6n
del Brasil desea expresar que interpreta las estipulaciones
que contiene en el sentido de que el Consejo de Adminis
traci6n del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, al examinar favorablemente las solicitudes de
asistencia en mattcia de administraci6n publica, mantendra
la libertad de juicio y acci6n necesaria como para considerar
las propuestas segUn sus propios meritos. En otras palabras,
entendemos que el panafo 4 del proyecto de resoluci6n no
prejuzga de la cuesti6n.

16. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingles): La Asam
blea General votani a continuaci6n, uno pOi' uno, los cuatro
proyectos de resolucion y la decisi6n que recomendara la
Segunda Comisi6n en los parrafos 48 y 49 de su informe.
Cuando hayan concluido las votaciones dare la palabra a los
representantes que deseen explicar su voto.

17. La votaci6n comenzara con el proyecto de resoluci6n
VIII. Si no hay objeciones, l.puedo considerar que la
Asamblea General aprueba esc proyecto de resoluci6n?

Queda aprobado el proyecto de resolucion VIII {resolu
cion 2845 (XXV!)] .

18. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Seguida
mente pongo a votaci6n el proyecto de resoluci6n IX.

Por 106 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion IX {resolucion
2846 (XXVI)].

19. El PRESIDENTE (interpretacion del ingle:i): Pondre
ahora a votaci6n el proyecto de resoluci6n X. Se ha
solicitado votaci6n nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, co"esponde votar
en primer terminG aArgelia.

Votos a favor: Argelia, Argentina, Australia, Austria,
Bahrein, Belgica, Bolivia, Brasil, Birmania, Burundi,
Cameroo, Canada, Republica Centroafricana, Ceilan, Chad,
Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, ehipre,
Dahomey, Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador,

~../, (

Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Finlandia, Gabon,
Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda,
Israel, Italla, Costa de Marftl, Jamaica, Jap6n, Jordania,
Kenia, Kuwait, L.aos, Liliano, Lesotho, Liberia, Republica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, Mexico, Marcuecos, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaraeua, Nigeria, Noruega,
Pakistan, Panama, Paraguay, Republica Democnitica
Popular del Yemen, Peru, Filipinas, Qatar, Rumania, Arabia
Saudita, Senegal, Singapur, Somalia, Espana, Sudan, Swazi
landia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, TUnez, Turquia, Uganda, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de America, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yu
goslavia, Zaire, Zambia, Afganistan, Albania.

Votos en contra: Francia, Reino Unido de Gran Bretaf'ia e
Irlanda del Norte.

Abstenciones: Bulgaria, kepublica Socialista Sovietica de
Bielorrusia, Checoslovaquia, Etiopia, Grecia, Hungria,
Mongolia, Oman, Polonia, Portugal, Rwanda, Sudlifrica,
Republica Socialista Sovietica de Ucrania, Uni6n de Repu
blicas Socialistas Sovieticas, Alto Volta.

Por 105 votos contra 2 y 15 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion X {resolucion
2847 (XXVI)].

20. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): A conti
nuaci6n d~re el uso de la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto despues de la votaci6n.

21. Sr. MOBARAK (Lloano) (interpretacion del frances):
En nombre del grupo de Estados ashiticos deseo expresar
cuat es nuesira posici6n con respecto a la resoluci6n que la
Asamblea General acaba de aprobar sobre la ampliaci6n del
Consejo Econ6mico y Social.

22. E1 gropo asiatico apoya el principio de que se
enmiende la Carta a fin de permitir la arnpliaci6n del
Consejo Econ6mico y Social. Cree que dicho Consejoestara
en mejores condiciones para cumplir su cometido segUn esta
previsto en la Carta, en la esfera del desarrollo econ6mico y
social, si es mas representativo, a la vez, de los pafses
desarrollados y de los pafses en vias de desarrollo.

23. Sin embargo, el gropo asiatico considera que la
asignaci6n de escanos en la resoluci6n que acaba de aprobar
lei Asamblea no responde de modo satisfactorio al principio
de la distribuci6n geografica equitativa y coloca al gropo en
una situaci6n inferior y desventajosa frente a los demas
gropos geograficos. El grupo asiatico est.1 integrado por 34
Estados Miembros, uno de los cuales es miembro perma
nente del Consejo de Seguridad. Adem~s, representa la
mitad de la poblaci6n mundial.

24. EI grupo asiatico se reserva el derecho de plantear la
cuesti6n de la asignaci6n de los escafios en el Consejo
Econ6mico y Social ampliado, en un periodo de sesiones
ulterior de la Asamblea General.

25. Sr. MAKEEV (Uni6n de Republicas Socialistas Sovie
ticas) (traducido del ruso): La delegaci6n sovietica se
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:139. Comenzare recalcando que Polonia, al igual que otros
paises socialistas, ha apoyado activamente la idea de
convocar la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano. Durante mos, heroos venido realizando
preparativos en gran escala para este importante aconte
cimiento internacional. Hemos participado activamente en
la preparaci6n y en los debates del satisfactorio simposio de
Praga sobre los problemas relativos al medio. Apreciamos
sobremanera los esfuerzos desplegados por el Gobiemo de
Suecia para preparar este importante acontecimiento inter
nacional.

40. Para rni pais, yen especial para Silesia, principal regi6n
industrial' y minera de Polonia, la cuesti6n de proteger y,
mas aUn, de reestablecer las condiciones ambientales de la
vida humana, esta lejos de ser un problema te6rico. Esa
importante regi6n de Polonia tiene fronteras con varios
paises europeos muy industrializados, comoChecoslovaquia
y la Republica Democratica Alemana. ~Podemos tratar de
resolv~r, por ejemplo, el problema del medio en Silesia oel

36. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Invito
ahora a los miembros a considerar el informe de la Segunda
Comisi6n sobre el tema 47 del programa [A/8577]. A este
respecto, se han sometido enmiendas, que figuran en los
documentos A{L.661 y A/L.665.

33. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): La Asam
blea votara ahora el Ultimo proyecto de resoluci6n reeo
mendado por la Segunda Comisi6n, que lleva el numero XI.

Por 109 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluclon Xl [resolucion
2848 (XXVI)] .

As;queda acordado.

34. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Senalo a
la atenci6n de los miembros el texto de la decisi6n que la
Segunda Comisi6n recomienda en el parrafo 49 de su
informe.

35. Si no hay objeciones, considerare que la Asamblea
General adopta esa decisi6n.

37. Concedo la palabra al representante de Polonia, que la
ha solicitado para presentar las enmiendas contenidas en el
documento A/L.661.

38. Sr. JURASZ (polonia) (interpretacion del ingles): En
nombre de la delegaci6n polaca y de las delegaciones de
Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Mongolia, Repiiblica
Socialista Sovieti~a de Bielorrusia, Republica Socialista
Sovietica de Ucrania y Un.i6n de Republicas Socialistas
Sovieticas, tengo el honor de presentar las enmiendas al
proyecto de resoluci6n II que figura en el pan-afo 26 del
documento A{8577, y se refieren a los preparativos de la
Conferencia de las Naciones Dnidas sobre el Medio
Humano.
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32. Posteriormente, cuando vuelva a abordarse el asunto,
seguiremos insistiendo en una distribucion geografica equi-

29. Sr. ALULA (Etiopia) (interpretacion del ingles):
ConsideramJs que el Consejo Econ6mico y Social es un
6rgano importantisimo de las ~aciones Unidas, y creemos
que la eficacia de las Naciones Unidas depende de una
distribuci6n geognifica justa y equitativa de sus Miembros.
Estimamos que la ampliaci6n del Consejo Econ6mico y
Social concemia principalmf!Dte a los pa(ses en desarrollo, y
en particular a los africanos. Desde la creaci6n del Consejo
Econ6mico y Social, los Miembros africanos de las Naciones
Unidas han aumentado mucho. Hemos pensado que si
vamos a desempenar un papel relevante en las actividades
del Consejo Econ6mico y Social, 6rgano que consideramos
importantisimo para el progreso socioecon6mico de los
pa(ses en desarrollo particularmente, el grupo africano, el
asiatico, y otros cuyo numero de miembros ha aumentado,
deben incrementar tambien, en forma proporcional, su
participaci6n en dicho 6rgano.

30. Por estos motivos y razones votamos anteriormente,
en la Segunda Comisi6n, en contra de este proyecto de
resoluci6n. Cre(amos, y seguimos creyendo, que debe
mantenerse un equilibrio entre las regiones y entre los
paises desarrollados y en desarrollo. Estimamos que los
paises Miembros de las Naciones Unidas han de estar
plenamente representados regionalmente en proporci6n con
su numero.

31. Nos hemos abstenido de votar sobre este proyecto de
resoluci6n en la sesi6n plenaria por pensar,lo mismo que
otros, que la ampliaci6n del Consejo Econ6mico y Social es
muy importante. Debe entenderse que mi delegaci6n
propugna firmemente la ampliaci6n del Consejo Econ6mico
y Social. Asi 10 estimabamos antes, y asi 10 seguimos
estimando. No queremos dar en modo alguno la impresi6n
de ser contrarios a su ampliaci6n. Nos hemos guiado
exc1usivamente por el principio de la asignaci6n de puestos
a las diversas regiones. Por eso, Etiopia se ha abstenido de
votar sobre el proyecto de resoluci6n.

27. Ahora que ya ha sido aprobada la resoluci6n, la
delegaci6n sovietica quisiera subrayar una vez mas 10
infundado de las ptesunciones segUn las cuales la mejora de
los trabajos del Consejo s610 es posible mediante la
ampliaci6n del numero de sus miembros y la introducci6n
de los cambios correspondientes en la Carta de las Naciones
Unidas.

28. Estamos profundamente convencidos de que la efi
cacia de la labor del Consejo Econ6mico y Social depende
no del numero de sus miembros, sino de la estricta
observancia de las obligaciones que incumben a los miem
bros del Consejo de conformidad con la Carta.

26. La posici6n de la Uni6n Sovietica sobre esta cuestion
fue expuesta de modo exhaustivo en el curso del debate de
dicha cuesti6n en el 51 0 periodo de sesiones de verano del
Consejo Econ6mico y Social y en la Segunda Comision en
el actual periodo de sesiones de la Asamblea General.

abstuvo en la 'votaci6n sobre el proyecto de resoluci6n de la tativa, de manera que todas las regiones e,~ten equitativa-
Segunda Comisi6n relativo al aumento del mimero de mente representadas, y se mantenga el equilibrio entre ella~.

miembros del Consejo Econ6mico y Social de las Naciones De ese modo, podnin tomarse decisiones equilibradas sobre
Unidas. las actividades del Consejo Econ6mico y So~ial en todas las

esferas.
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que plantea Ia protecci6n del Mar. Baltico sin la activa rencia de Estocohno, la (mica conclusi6n correcta serfa
participaci6n y coope:..'aci6n de todos los paises interesados, posponerla hasta 1973. Esto dejaria la puerta abierta para
inc1uida la Republica Democratica Alemana? La Unica nuevas negociaciones a fin de tratar de encontrar la forma
respuesta posible es: "No.n de convocar una conferencia genuinamente universal.

1.

1
I[

j~
.~,

41. Nosotros, 10 mismo que los demas patrocinadores de
las enmiendas propuestas, somos conscientes de la vital
importancia que tiene la universalidad en la soluci6n de los
problemas del medio. Para servir de la mejor manera los
intereses de la humanidad en cuanto a la protecci6n del
medio humane es necesario plantear a escala universal los
problemas de que se trata y requerir la colaboraci6n de
todos los paises. La tierra y el agua que compartimos, y el
aire que respiramos, no pueden separarse por fronteras
nacionales, polfticas ni regionales. Por ello, la blisqueda de
la soluci6n ha de ser un empeno Wliversal. A fm de realizar
verdaderos progresos en beneficio de toda la humanidad, es
indispensable atenerse estrictamente al principio de la
universalidad, al estructurar la cooperaci6n internacional y
elaborar nonnas internacionales sobre la protecci6n del
medio.

42. Compartimos la opini6n de muchos gobiernos de que
la Conferencia sobre el Medio Humano a celebrarse en
Estocolmo s610 puede convocarse y tener exito si todos los
Estados interesados tienen la posibilidad de participar en
ella en condiciones de· igualdad. Ahora, permitaseme
recalcar que el Gobierno de la Republica Democratica
Alemana, en su declaraci6n relativa a la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano, de fecha 11 de
octubre de 1971, declar6 explicitamente:

"EI Gobiemo de la Republica Democratica Alemana
esta dispuesto y en condiciones de transmitir a otros
Estados toda su experiencia adquirida hasta ahora en la
esfera de la protecci6n del medio humano. Situada en el
centro de Europa, la Republica Democratica Alemana,
Estado con una industria altamente desarrollada, podni
igualmente contribuir de .muchas maneras a resolver
impcrtantes problemas de la protecci6n del medio
humano, problemas con que la humanidad se enfrenta
hoy y que se derivan del desarrollo industrial y de la
revoluci6n cientifica y tecnica.

"El Gobiemo de la Republica Democratica Alemana
desea, por 10 tanto, reiterar su voluntad para participar,
en pie de igualdad, en la Conferencia de Estocolmo sobre
problemas relativos al medio humane y cooperar en la
elaboraci6nde medidas comunes para proieger el medio
humano.1t (AIC21269.]

43. Desgraciadamente, la llamada f6rmula de Viena, reli
quia del pasado, contradice totalmente el principio de
universalidad de la Conferencia de Estocolmo y, po'r 10
tanto, socava su proposito y los resultados espe1.'ados. La
iniciativa tomada durante este periodo de sestones de la
Asamblea General por 16 paises para resolver el problema
de la participaci6n en la Conferencia de Estocolmo por
medio de una invitaci6n dirigida a "otros Estados intere
sados", 8i bien recibi6 el apoyo de muchos paises, fue
rechazada. 'En esta circunstancia, si los paises occidentales
consideran realmente que la protecci6n del medio humane
es en verdad un problema internacional importante, pero no
yen la posibilidad de aceptar por el momenta el concepto
de universalidad en cuanto a la participaci6n en la Confe-

44. Nos parece sorplendente que sea necesario llegar a esta
conclusi6n t pocos dlas despues de la aprobaci6n pm la
Asamblea General de la resoluci6n 2833 (XXVI), sobre la
Conferencia Mundial de Desarme t en la qu~

"Expresa la conviccion de que es sumamente deseable
tomar medidas inmediatas a fin de que se considere
cuidadosamente la posibilidad de convocar t despues de
una preparaci6n adecuada, una conferencia mundial de
desarme abierta a todos los Estados".

Repito: "abierta a todos los Estados".

45. Francamente, no entendemos la logica de la politica
de algunos paises que aceptan la f6rmula de "todos los
Estados" para una conferencia, pero 1a encuentran difici1 en
el caso de una conferencia sobre el medio humano.
Especialmente, resulta dificil comprender 1a poUtica a este
respecto de al~os Estados europeos, que deberian aceptar
las realidades pollticas del decenio de 1970. Espero que
todos podamos coincidir en que "se esta creando en Europa
un ambiente de detente y cooperacion en lugar de la guerra
fria". Un comunicado emitid9 despues de la Ultima reuni6n
de Ministros de Relaciones Exteriores del Tratado de
Varsovia subraya:

. "Los tratados fi~mados en 1970 entre 1a URSS y la
Republica Federal de Alemania y entre Polonia y la
Rep(\blica Federal Alemana mejoran ya el ambiente
politico de las relaciones entre esos Estados y afectan
favorablemente los acontecimientos europeos."

Ya es hora de sacar conclusiones de la nueva situacion
politica en Europa.

46. Polonia cree en la cooperaci6n y 1a comprensi6n
internacionales. El Sexto Congreso del Partido de los
'I'rabajadores Unidos Polacos, celebrado recienternente en
Varsovia, lleg6 a la siguiente conclusi6n en una de sus
principales resoluciones:

"Estamos a favor de la preparacion de principios para el
desarrollo de la cooperaci6n econ6mica t cientifica, t~cno
16gica y en otros campos, sobre la base de la igualdad de
derechos sin barreras discriminatorias. Considerarnos
necesarios los esfuerzos de toda Europa ;.Jara proteger el
medio humano natural y planificar y desarrollar la
infraestructura de este continente."

4'1. PasamolS ahora at docum~nto A/L.661, en el que
presentamos las siguientes enmiendas at proyecto de resolu
cion II que figura en el documento A/8577. Ante todo,
debera incluirse en la parte dispositiva un nuevo pirrafo 1
del siguiente tenor:

"Decide, modificando 10 dispuesto en el pirrafo 14 de
su resoluci6n 2581 (XXIV), convocar la Conferencia ue
las Naciones Unidas sobre el Medio Humano en 1973",

10 cua! es una conclusi6n 16gica que resulta de la posici6n
que los Estados socialistas, coautores de las enmiendas,
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consideran como una cuesti6n de principio plenamente
justificada. En consecuencia, deberan renumerarse los
demas parrafos de la parte dispositiva. A continuaci6n,
debera sustituirse el antiguo parrafo 3 de la parte dispositiva
por el sigui,ente texto:

"Decide ademds resolver en su vigesimo s~ptimo pe
dodo de sesiones la cuesti6n de los participantes de la
Conferencia."

Por Ultimo, en los antiguos parrafos 8 y 9 de la parte
dispositiva, habr~ que sustituir las palabras "vigesimo
septimou por las palabras "vigesimo octavo". Como puede
advertirse, estos Ultimos cambios son una consecuencia
logica del nuevo parrafo 1.

48. En conclusion, espero que las enmiendas propuestas
recibiran el apoyo de la mayoda de los representantes,
porque ellas tienden a crear condiciones que lleven a una
conferencia exitosa sobre el problema universal del medio
humano.

49. Sr. LACKO (Checoslovaquia) (interpretacion del
frances): La delegaci6n checoslovaca ha expresado en mas
de una ocasion, ya sea en la Segunda Comisi6n 0 en el sene
de la Comisi6n Preparatoria de la Conferencia de Esto
colmo, su posici6n con respecto at problema de la participa
ci6n en dicha Conferencia. De acuerdo con las delegaciones
de muchos otros paises, hemos destacado que, dado el
caracter universal de los problemas del medio humane que
debe tratar la Conferencia de Estocolmo, estos solamente
pueden resolverse con exito si participan todos los Estados
interesados, y esto sobre la base de una total igualdad de
derechos sin discriminaciones y del respeto reciproco de la
independencia y la soberania de los Estados. Esta clara
posici6n nos ha llevado a presentar a la Segunda Comision,
junto con otros 15 paises, la enmienda objeto del docu
mento A/C.2/L.l212, segun la cual tados los Estados
interesados sedan invitados a participar en la Conferencia
de Estocolmo, enmienda que 110 fue aprobada por la
Segunda Comisi6n. Lamentamos tal decisi6n, que conside
ramos poco satisfactoria y peljudicial para la propia
Conferencia de Estocolmo.

50. Tenemos ahora en consideration el proyecto de
resoluci6n II que figura en el informe de Is Segunda
Comision [A/8577], seglin el cual se invitada a participar
en la Conferencia de Estocolmo a los Estado~ Miembros de
las Naciones Unidas 0 miembros de organismos especiali
zados y del Organismo Internacional de Energia At6mica.
En otras palabras, el grupo de participantes dependeria de
10 que se ha convenido en llamar "formula de Viena". Esta
formula, como se sabe, es una negaci6n total del principio
de universalidad y tiene un claro caracter discriminatorio.
Seglin este principio quedaria excluido de participar en la
Conferencia de Estocolmo, por ejemplo, un Estado como la
Republica DemocratiC<l Alemana, un pais industrializado
ubicado en el coraz6n de Europa, sin cuya participaci6n es
manifiestamente imposible resolver los problemas del medio
humano, problemas que nos interesan y que son de earacter
universal.

51. Por otra parte, nos parece que esta f6rmula de Viena
es anticuada porque no esta de acuerdo con la situaci6n
actual de las relaciones internacionales en general ni con el

estado de las relaciones entre la Republica Democratica
Alemana y la Republica Federal de Alemania, en particular.

52. Por consiguiente, continuamos creyendo que ia mejor
soluci6n del problema de 1a participaci6n en la Conferencia
de Estocolmo consistiria en adoptar una f6rmula que
permita una participaci6n universal, tal como 10 propusimos
en la Segunda Comisi6n. Por esta raz6n apoyaremos la
enmienda contenida en el documento A/L.665, presentada
por cuatro pa{ses, y me tome la libertad de informarlo
desde ahora para no tener que volver a intervenir cuando se
presente esta enmienda. De todos modos, en caso de que
resulte imposible para la mayoria de la Asamblea General el
aceptar el principio de universalidad para la Conferencia de
Estocolmo en 1972, consideramos que la mejor soluci6n
seria la de aplazar por un ano la Conferencia. Este es el
sentido de nuestras enmiendas patrocinadas por OCh0

delegaciones [A/L.661] , que han sido presentadas hace
unos instantes por el representante de Polonia, seglin las
cuales la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano se efectuaria en 1973.

53. Repetimos que, para nosotros, se trata en primer lugar
del principio de universalidad. De todos modos, no que~

remos en esta ocasi6n dejar de recordar a la Asamblea
General que la delegaci6n checoslovaca, desde las primeras
etapas de los preparativos para la Conferencia de Esto
colmo, habia manifestado tanto en la Comisi6n Prepara
toria como en el sene de la Segunda Comisi6n su
preferencia por una postergaci6n de la Conferencia, a rm de
disponer de mas tiempo para su preparaci6n en 10 que
respecta al fonda de los problemas que en elIas habra de
tratar. Sobre este aspecto deseo referirme, a titulo de
ejempl0, a mi declaraci6n formulada hace dos aDos en la
1277a. sesion de la Segunda Comisi6n, celebrada el 12 de
noviembre de 1969, cuyos conceptos ewnciales figufan en
la correspondiente acta resumida. ConsideramDs, en efecto t

que para el ano 1973 la Conferencia podria prepararse
mucho mejor en 10 que respecta a la calidad de los trabajos
preparatorios y el grado de madurez de los problemas que
en ella se tendran que e;{aminar y, por consiguiente, serfa
mas seguro el exito de la Conferencia.

54. Deseamos que la Conferencia de Estocolmo se realice
y que se yea coronada por un exito rotundo. Siempre 10
hemos deseado y, durante los trebajos preparcitorios,
tambien 10 demostramos con nuestra actWlci6n. Sin em
bargo, no podemos imaginarla de otra forma que la de una
conferencia realmente universal. No deseamos que la
Conferencia de Estocolmo, conferencia sobre el medio
humane dedicada a los problemas universales por excelencia
y que, seglin todas las regtas de la 16gica y del buen sentido,
mas que ninguna otra conferencia internacional debe tener
un caracter universal, pase a la historia precisamente como
la Ultima de las conferencias en que se apIic6 esta formula
discriminatoria, llamada f6rmula de Viena. No deseamos
esto y por ello estamos a favor de la enmienda en el
documento A/L.665 y, en el supuesto de que esta no sea
aceptada, apoyamos sin reservas las enmiendas presentadas
por ocho delegaciones [A/L.661], tendientes a un aplaza
miento cie la Conferencia hasta el ano 1973.

55. La actitud intransigente de ciertas delegaciones con
relaci6n al problema de la universalidad, actitud dictada
mas por consideraciones politicas que por otras referidas al
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63. Hasta ahora, todos hemos convenido en las palabras y
parecia no haber discrepancias. Sin embargo, una vez que
hemos empezado a tratar de resolver la cuestion pnictiea de
la universalidad, un grupo de paises, mediante mociones
artificiales y argumentos insostenibles, t,latan de impedirlo.
Esta actitud qued6 tambien reflejada en 1a Segunda
Comision en el momenta de aprobarse la llamada "formula
de Viena" y del rechazo de la enmienda en que se propon{a
la participacion de todos los paises interesados. De este
modo, se hace imposible que participe la Republica
Democnitica Alemana, pais situado en el centro de Europa
y junto al Baltico, sin cuya participacion y adhesion no sera
posible resolver un solo problema europeo vmculado al
medio humano.

68. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y el
hecho de que la plena participacion de la Republica
Democratica Alernana resulta indispensable por las razones

66. Sin embargo, creo que no es vecesario destacar que
semejante actitud es insostenible. Acabamos de escuchar la
declaracion del grupo de paises socialistas sobre esta
cuestion; asimismo, ante nosotros estan las enmiendas que
aparecen en el documento A/L.661, proponiendo que la
Conferencia sobre el Medio. Humano se aplace hasta JUDio
de 1973, es decir, por un ailo mas.

64. ~Que causa principal y que razon se aducen para tal
actitud? Las conversactones entre ambas Alemanias. Pero
estas conversaciones, segoo nos hemos enterado todos :>or
The New York Times, han concluido feliz.mente al resultar
en la firma de ciertos acuerdos. Por tanto, ya no es valida el
argumento principal en el sentido de que no debiera hacerse
nada que pueda influir en las conversaciones entre las dos
Alemanias.

65. ~Cuales son las razones que animan tal actitud?
Ninguna otra que no sea el intento de discriminar contra un
pais; ninguna otra sino el tratar de que un Estado
independiente y soberano sea rebajado, una vez mas, ante
los ojos de la opini6n publica internacional, Y, al propio
tiempo, demostrar que los dos Estados no pueden actuar en
pie·de igualdad dentro de la comunidad internacional.

67. Se ha realizado ya un progreso sustancial en los
preparativos de la Conferencia. En otras palabras, Ins
preparativos han llegado ya a las etapas finales. EI Secre
tario General de la Conferencia, seilor Maurice Strong, y sus

.colaboradores, han desplegado grandes esfuerzos con tal
finalidad. El pais huesped, conocido por su hospitalidad y
precisi6n, esta dando los Ultimos toques a los preparativos
de la parte tecnica y de organizacion. La opini6n publica
mundial ha sido preparada y espera que la Conferencia se
convoque dentro de los seis pr6ximos meses. Ademas, los
problemas del medio humano - y esto es el aspecto mas
importante - no admiten mas demoras, tanto por 10 que se
refiere a su urgencia como a sus dimensiones.

fondo de los problemas del medio humano, ha cre~do una tantes programadas para clicho ailo. Mucho tiempo y
grave situacion. Es asi que, siguiendo instrucciones de mi esfuerzo y granenergia se han consumido a 10 largo de los
Gobiemo, con toda la gravedad que exige esta situacion, dos ailos de labor preparatoria de dicha Conferencia. De
tengo el honor de declarar que si, a pesar de todos nuestros repente, y solo unos pocos meses antes de su convocacion?
esfuerzos, la Conferencia de Estocolmo se reuniera en las nos enfrentamos con una grave crisis cuyas raices no estan
condiciones previstas en el panafo 3 de la parte dispositiva en la esencia y contenido de la Conferencia, sino en el
del proyecto de resolucion II, es decir, con aplicacion de la enfoque politico de algunos paises acerca de la misma.
formula discriminatoria en cuanto al circulo de partici
pantes, Checoslovaquia se vera en lZi obligacion de reconsi
derar la cuestion de su participacion en dicha Conferencia.

56. Sr. PATAKI (Hungria) (interpretacion del ingles): Mi
delegaci6n espera que la Conferencia de las Naciones Unidas
sobro el Medio Humano sea una manifestacion del recono
cimiento por parte de la comunidad intemacional de la
necesidad de abordar los problemas de la relaci6n entre el
hombre y la naturaleza y el impacto de la tecnologia sobre
esta relacion. Estos problemas son universales per se, ya que
el hombre, 1a naturcleza y la tecnologia son universales e
indivisibles. Por consiguiente, deben ser considerados den
tro de un marco com~atible con este triangulo.

57. Mi Gobiemo ha atribuido gran importancia a todas las
cuestiones vinculadas con el medio humane y, desde que
naci6 la idea, ha apoyado la convocaci6n de una canfe
rencia bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Hemos
participado activamente en los preparativos de la Confe
rencia y hemos tornado todas las medida:; necesarias para
asegurar la participacion constructiva de la delegacion
hl1ngara en la misma.

58. Mi delegacr6n ya ha expresado la conviccion, en su
intervencion realizada durante el debate en la Segunda
Comisi6n, de que se vera afectado el resultado exitoso de la
Conferencia, a menos que se ~el1nan todas las condiciones
necesarias para asegurar la participacion de todos los
Estados interesados, inc1uso la Republica Democratica
Alemana, en un pie de igualdad, 10 cual redundaca en
interes de todos los demas participantes. Es demasiado
grande el riesgo de hacer peligrar el resultado de la
Conferencia si no podemos asegurar esto.

60. Mi delegacion espera confiadamente que las enmiendas
resulten aceptables para la Asamblea General, habida cuenta
del importante problema de que se trata. 5i las disposi
ciones del texto presentado no son aprobadas por' los
Estados Miembros, mi Gobiemo se vera obligado a recon
siderar su participaci6n en la Conferencia.

59. Teniendo en cuenta todas las consecuencias y profun
damente preocupada por el exito completo de la Confe
rencia, mi delegacion tuvo el hanor de cop:itrocinar las
enmiendas que figuran en el documento A/L.661. EI texto
de las mismas es sencillo, se explica por si mismo y tiene
por objeto asegurar todos los objetivos que acabo de
indicar.

61. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Tiene
ahora la palabra el representante de Yugoslavia, quien desea
presentar la enmienda que figura en el documento A/L.665.

62. Sr. CABRIC (Yugoslavia) (interpretacion del ingles):
La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano, que debe celebrarse en Estocolmo, en junio de
1972, es una de las reuniones internacionales mas impor-
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77. No parece posible en este momento - repito y
subrayo, "en este momento" - hallar una soluci6n al
problema de la participaci6n de los Gobiemos en la
Conferencia. Somos los primeros en l:.mtentar que las
consultas relebradas antes de la votaci6n en la Segunda
Comision no llevaran a resultados mutuamente aceptables.
Mi Gobiemo sigue opinando, como se expres6 durante los
debates en la Segunda Comision, que una decisi6n con
respecto a las invitaciones a la Conferencia, no debiera
adoptarse por medio de un voto mayoritario, sino por
medio de un acuerdo. No estamos en condiciones de
admitir, ni siquiera ahora, que la soluci6n recoffiendada por
la Segunda Comisi6n debe considerarse definitiva. Recha
zamos la idea de que haya quedado fmalmente cerrada la
puerta a nuevos participantes. Todavia faltan seis meses
para la realizaci6n de la Conferencia. Hasta anora, el
Gobiemo sueco ha tratado de facilitar una soluci6n
concertada. Mi Gobiemo continuara haciendo todo 10 que

74. Ademas, quisiera sefialar que el calendario cuida
dosamente planeado para los preparativos de la Conferencia
ha ido enderezado siempre hacia el mes de junio de 1972.
Asimismo, el grueso de la documentaci6n para la Confe
rencia ya ha sid-n presentado para su traducci6n y los
documentos definitivos se presentaran en los pr6ximos dias.
En la Secretaria de la Conferencia, el senor'Strong ha
reunido un equipo de personas dedicadas que han dado 10
mejor de si para preparar propuestas a fin de que las mismas
sean examinadas por los Gobiemos en la Conferencia. No
hay garantia de que se pueda mantener reunido este equipo
si la Asamblea decide aplazar la Conferencia.

76. En esta situacion, de aparente atolladero, qwslera
exponer 10 siguiente por instrucciones expresas de mi
Gobiemo. Los problemas del medio, que constituyen una
amenaza contra la base misma de la vida, no reconocen
fronteras nacionales. Este hecho queda resumido en ellema
de la Conferencia: "S610 una Tierra". Por 10 tanto, en este
momento critica, debe tenerse en cuenta el t1spiritu en que
se tom6 la decisiOn de convocar la Conferencia. La urgenck
del problema es tal que no podemos asumir la responsabi
lidad de &plazar el examen de ~sta cuesti6n tan irnpor-::mte
para la humanidad. En muchas ocasiones, hemos destacado
la relevancia universal de los problemas. A esta inquietud
universal debe acompanar una similar universalidad en la
participaci6n. Esta constituye la (mica respuesta al desafio
que plantea el deterioro del medio humano.

de abordar de lleno estos problemas y esa necesidad
aumenta con el transcurso del tiempo.

75. Un segundo grupo de delegaciones patrocina la en
mienda que figura en el documento A/L.665, y que por
medio de un agregado at parrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resoluci6n II intenta resolver aqui y ahora los
puntos de controversia del problema de la participaci6n
Entendemos que uno de los mutivos que anima a estas
delegaciones es similar al razonamiento que hace mi propia
delegaci6n: las diferencias politicas respecto a la partici
paci6n no deben trabar la convocatoria de la Conferencia en
el momenta prefijado. Con todo, dudamos de que el
metodo escogido por los autores resuelva el problema.
Todos sabemos que el mismo texto fue votado hace menos
de dos semanas en la Segunda Comisi6n, y result6 recha
zado por una considerable mayoria.

2026a. sesi6n - 20 de diciembre de 1971

69. En nombre de los copatrocinadores de la enmienda
antes mencionada, deseo hacer un llamamiento a todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas para que voten en
f'hvor de la misma, pues l1nicamente haciendolo asi po
dremos superar la crisis en que nos encontramos.

72. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del ingles): La
delegaci6n de Suecia desea poner en claro su posici6n por 10
que respecta a las enmiendas que figuran en los documentos
A/L.661 y A/L.665, relativas ambas al proyecto de resolu
ci6n II propuesto por la Segunda Comisi6n. Esas enmiendas
tienen el mismo antecedente: que todavia hay desacuerdo
entre nosotros acerca de cuates Gobiemos deberian ser
invitados a participar en la Conferencia.

71. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Dare
ahora la palabra a los representantes que desean explicar su
voto antes de la votaci6n sobre los dos proyectos de
resoluci6n y las enmiendas. Los representantes tendran
tambien oportunidad de explicar sus votos despues de la
votaci6n.

tan c1aras y frecuentemente manifestadas en !a Segunda
Comisi6n, y que, por ello, no hay necesidad de explayarse
at respecto, Argelia, India, la Republica Democnitica
Popular del Yemen, Rumania y mi propio pais han decidido
presentar, una vez mas [A/L.665], la enmienda sometida a
la Segunda Comisi6n proponiendo que todos los paises
interesados participen en la Conferencia sobre el Medio
Humano.

70. A menos que tal enmienda se apruebe, tememos que la
Conferencia quede gravemente socavada. Asi 10 demcestran
tambien las enmiendas [A/L.661] que han presentado la
Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas y otros palses
socialistas, en que se pide el aplazamiento de la Conferencia
hasta junio de 1973. En vista de los nuevos aconte
cimientos, ;m delegaci6n votara a favor de dicha enmienda.

73. ~Que conclusiones han derivado las delegaciones de
esta continua discrepancia? Un grupo de delegaciones, que
copatrocinan las enmiendas contenidas en el documento
A/L.661, proponen que la Asamblea invierta su decisi6n de
hace tres afios y aplace la Conferencia hasta 1973. Segl1n
entiende mi delegaci6n esta propuesta, el l1nico motivo que
la anima es ganar tiempo con el fin de solucionar el
problema de la participaci6n. Si bien reconocemos que un
aplazamiento pudiera en verdad permitir el logro de tal
prop6sito, debo hacer saber, sin embargo, que mi delega
ci6n no puede apoyarla y tiene instrucciones d(~ votar en su
contra. En opini6n de mi Gobiemo, un aplazamiento
resultaria muy peIjudicial en cuanto a los importantes fmes
para los que se ha convocado la Conferencia. La conciencia
de la necesidad apremiante de una acci6n concertada, tanto
en el plano intemacional como en el nacional, para frenar el
deterioro del medio, se ha acrecentado en el curso del
proceso preparatorio. La decision de aplazar la Conferencia
asestaria un rudo golpe, a juicio de mi Gobiemo, a la causa
de la cooperaci6n intemacional para la protecci6n y mejora
del medio. El impulso logrado se perderia y las perspectivas
de una acci6n futura eficaz por parte de las Naciones
Unidas en materia de protecci6n del medio se yerian en
muy gran parte reducidas. Ningl1n factor relativo al tema de
la Conferenciajustifica la necesidad de su aplazamiento. Por
10 contrario, creo que todos admiten la nece':iidad urgente
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82. AI realizar esa gran labor preparatoria para la Conte
rencia de Estocolmo, la Uni6n Sovietica se ha basado y
sigue basandose en el principio de que todos los paises
interesados, sin discriminaci6n alguna, deberian participar
en ella. La Union Sovietica aboga flrme y consecuente
mente por la participaci6n en la Conferencia de todos los
Estados interesados, pues los problemas del medio humano
tienen w"lmente tm caracter universal. l,Quien de los aqui
presentes se atreveria a aseiv'erar que el debate de estos
problemas y la elaboraci6n de posibles soluciones en la
Conferencia no interesan a los pueblos y gobiernos de todos
los paises, en todos los continentes, es decir, a todo el
mundo'? Esto es tan evidente que no necesita ning-..ma
demostraci6n.

83. Por eso, no hay que olvidar que los pueblos y los
gobiernos de nuestro planeta, por vez primera en su historia
secular, se proponen autorizar a sus representantes para
que, en un foro universal como el de la Conferencia de
Estocolmo, intercambien opiniones y elaboren propuestas
sobre los problemas concemientes a la lucha por la
preservaci6n del medio.

84. En estas condiciones, la deiegaci6n sovietica declara
que' se opone resueltamente a la actitud politica precon
cebida que ciertos paises occidentales, en el debate de la
Segunda Comisi6n sobre la cuesti6n de la participaci6n en
la pr6xima Conferencia sobre el Medio Humano, adoptaron
en 10 concerniente a invitar a la Conferencia a todos los
Estados interesados. Deseo subrayar que, cuando hablamos
de todos los Estados interesados, nos referimos, como es
natural, a los Estados soberanos e independientes, y no a los
regimen~s racistas titeres de la minoria blanca que, con la
ayuda de las Potencias imperialistas, usurpan el poder a los
pueblos de los territorios coloniales del Africa.

8S. Guiados por estrechos intereses de grupn y fmes
egoistas, los paises occidentales impusieron a la Segunda
Comisi6n una decisi6n sobre los participantes en la Confe
rencia de Estocolmo, que se basa en la llamada "f6rmula de
Viena". Es de general conocimiento que el objetivo de la
discriminatoria f6rmula de Viena, que no recuerda mas que
un casco de metralla herrumbroso del tiempo de la guerra
fda, consiste en poner obstaculos a la participaci6n con
plenitud de derechos en la Conferencia de Estados sobe
ranos tales como la Republica Democnitica Alemana,
Estado socialista muy desarrollado industrialmente, que
ocupa una posici6n central en Europa.

86. Contrariamente al sentido com6n y al natural deseo de
los pueblos y gobiernos de cooperar en la causa de la
utilizaci6n y preservaci6n del medio humano, prescindiendo
de las diferencias de los sistemas estatales, sociales y
econ6micos, las delegaciones de ciertos paises occidentales
han tratado obstinadamente de incorporar en una resolu
cion de la Asamblea General un enfoque discriminatorio en
cuanto a los posibles participantes en la primera Confe
rencia mundial sobre ese importante problema. Debe ser

"!.a Uni6n Sovietica esta dispuesta a profundizar sus
relaciones de cooperaci6n mutuamente provechosas en
todas las esferas con los Estados que, por su parte, 10
deseen. Nuestro pais esta dispuesto a participar conjunta
mente con otros paises interesados en la soluci6n de
problemas tales como la preservaci6n del medio humano,
la explotaci6n de los recursos energeticos y de otros
recursos naturales, el desarrollo de los transportes y las
comunicaciones, la prevenci6n y eliminaci6n de las
enfermedades mas extendidas y peligrosas, la investiga
ci6n y la conquista del espacio ultraterrestre y de los
oceanos"1 •

1 Materialy XXIV Sezda KPSS (Moscu, IzdateJsvo Politicheskoy
Literatury, 1971), pag. 30.

79. Sr. MAKEEV (Uni6n de Re~ublicas Socialistas Sovie
tic.as) (traducido del ruso): La Uni6n Sovi6tica, como es
sabido, propugna activa y consecuentemente el desarrollo
de una amplia e igualitari& cooperaci6n internacional en
todas las esferas, especialmente en una tan importante para
la actividad humana como 10 es la preservaci6n del medio.

Precisamente por ella la propuesta relativa a la convocaci6n
en Estocolmo, bajo la egida de las Naciones Unidas, de la
primera conferencia mundial sobre el medio humano, cont6
desde el comienzo con el pleno y total apoyo de la Uni6n
Sovietica.

80. AI presentar en el vigesimo cuarto Congreso del
Partido Comunista de la Uni6n Sovietica el programa de paz
y cooperaci6n internacional, el Secretario General del
Comite Central del Partido Comunista de nuestro pais,
senor Brezhnev, declar6 en su informe 10 siguiente:

81. Las organizaciones sovieticas competentes, que con
ceden una importancia extraordinaria a este problema, han
realizado una amplia labor preparatoria para esta confe
rencia. La enorme experiencia practica y cientifica acumu
lada en nuestro pais sobre los problemas del desarrollo y la
restauraci6n del medio en interes de toda la comunidad ha
side sistematizada. Las relaciones cientificas y tecnicas
entre las instituciones sovieticas cientificas e investigadoras
con las correspondientes de otros paises han sido estable
ci4as y se desarrollan. La delegaci6n de la Uni6n Sovietica
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i .~ ~ste a su alcance para contribuir a que se encuentre una ha aportado una. considerable contribuci6n a la iabor de la
II soluci6n satisfactoria. Una vez que se halla el acuerdo Comisi6n Preparatoria de la Conferencia y sus grupos de
, 11 1,olitico necesario, siempre hay medios formales y tecnicos trabajo Todo ella pone de manifiesto de modo convincente
~,! 'i•.i para que ese acuerdo se aplique; por ejemplo, convocando a el pro~der serio yobjetivo de las organizaciones sovieticas

. una reuni6n especial de la Asamblea General. competentes con respecto ala ampliaci6n de la cooperaci6n
ill:~.~.! internacional en esa esfera tan importante para el hombre.

B 78. Puesto que~ a nuestro juicio, la Asamblea no esbi
I'~ cerrando defmitivamente ninguna puerta al adoptar las
I ~ recomendaciones de la Segunda Comisi6n, exhortamos
I ~ decididamente a todas laS delegaciones aqui reunidas a que

}~

.~ tampoco cierren puertas por su parte. En cambio, con-
~ flamos - y estoy segura de que hablo en nombre de la
~ mayoria de las delegaciones presentes - en que todas las
~ delegaciones se unan para tratar de hallar una soluci6n a un

I .•~ problema que todos reconocemos es difieil. Estoy segura
.'.~ que esta exhortaci6n es apoyada por los pueblos de todas
~ partes del mundo, que consideran que el deterioro gradual
fl del medio amenaza gravemente sus condiciones de vida Y' su
",~.

·f futuro.
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92. Quisieramos tambien subrayar una vez lTllis que la
cuesti6n de los participantes en la pr6xima Conferencia
tiene una importancia extraordinar~a para todas las activi
dades futuras de la Organizaci6n en esa esfera. No tenemos
duda alguna de que el caracter de la pr6xima Confef{jncia y
su influencia practica en el desarrollo de la cooperaci6n
internacional en la preservaci6n y desarrollo del medio
humane depende en gran medida de si van a participar 0 no
en esta conferencia todos los Estados interesados.

94. La delegaci6n sovietica esbi asimismo facultada para
declarar con toda franqueza que si no se aprobaran las
enmiendas tendientes a aplazar la conferencia y si, contraG

riamente al imperativo de los tiempos y al buen sentido, se
aprobara en 10 concerniente a la cuesti6n de los partici
pantes en la Conferencia de Estocolmo una decisi6n sobre
la base de la f6rmula de Viena, absolutamente inaceptable y
discriminatoria, la Union Sovietica se veria c'bligada a
reconsiderar 13 cuesti6n de su propia participaci6n en esa
Conferencia.

95. Sr. ZAGORIN (Estados Unidos de America) (interG

pretaci6r. del ingles): Los Estados Unidos apoyan 6!
proyecto de resoluci6n II, tal como figura en el informe de
la Segunda Comisi6n, que estipula una guia cabal para la
conclusi6n de los preparativos de la Conferencia, para la
realizaci6n de la Conferencia misma y la labor ulterior
consiguiente hasta el vigesimo septimo periodo de sesiones
de la Asamblea General. Lamentamos que algunos Miem-

93. Por ello, nuestra delegaci6n exhorta a la Asamblea
General a que examine la cuesti6n de los pa~1icipantes en la
Conferencia de Estocolmo con toda seriledad, y de muestras
de buen sentido y clarividencia al ~bordar esta importante
cuesti6n de principio.

enmiendas presentadas por las delegaciones de Bulgaria,
Checoslovaquia, Hungria, Mongolia, ~olonia, Republica
Socialista Sovietica de Bielorrusia, Republica Sqcialista
Sovietica de Ucrania y Uni6n de Republicas Socialistas
Sovieticas [A/L.661]. EI prop6sito de esas enmiendas
consiste en dar mas tiempo para conseguir una soluci6n
concertada respecto a la cuesti6n de los partiClpantes en la
Conferencia. Los autores de estas enmiendas se basan en
que, si los paises occidentales consideran rea1mente que la
preservacion del medio humano es un problema interna
cional importante, pero por ahora no se encoentran en
condiciones de llegar a un acuerdo mutuam~nte aceptable
sobre los participantes en la Conferencia de Estocolmo,
seria mas acertado - y sobre todo en interes de la propia
Conferencia - aplazar su celebraci6n basta 1973. A este
respecto, nos resulta dificil aceptar la opini6n del represen
tante de Suecia, quien declar6 que el aplazamiento de la
celebraci6n de la Conferencia supondria asestar un duro
golpe ala cooperaci6n internacional respecto ala preser.r;a
ci6n y el desarrollo del medio humano. Tenemos una
opini6n distinta. Consideramos que, en esta situaci6n
eSF-cial, el aplazamiento de la Conferencia i:.Qr un ano
berieficiaria a la propia Conferencia. Eso dejaria las puertas
abiertas a negociaciones ulteriores y a la b6squeda de los
medios que permitan celebrar la Conferencia sobre una base
realmente universal. Y eso es sumamente importante para
todos los trabajos de las Naciones Unidas, tanto en la
actualidad como en 10 futuro, respecto a todos los
problemas del medio humano.

91. Antes de que se apruebe la importante decisi6n
relativa a Is participaci6n en la Conferencia mundial sobre
el Medio Humano, la delegaci6n sovietica formula un
llamamiento a todas las delegaciones a fm de que encuen
tren a esta cuesti6n una solucion mutuamente aceptable
para todos. La Asamblea se halla ante dos altemativas. Una
de ellas consiste en aprobar la enmienda presentada por las
delegaciones de Argelia, India, Republica Democratica
Popular del Yemen, Rumania y Yugoslavia [A/L.665] y
que preve la participaci6n en la Conferencia de "otros
Estados interesados". En nombre de los coautores de las
enmiendas contenidas en el documento A/L.661, quisiera
expresar nuestro acuerdo para que se otorgue la prioridad a
la enmienda de Yugoslavia y de otros paises, es decir, para
que sea puesta a votaci6n en primer lugar. La segunda
alternativa consiste en aprobar la otra propuesta, 0 sea las

90. Tal enfoque razonable debe aplicarse tambien a la
cuesti6n de los participantes en la Conferencia sobre el
Medio Humano. Una limitaci6n arbitraria respecto de
qu1enes han de participar en la Conferencia de Estocolmo
demostraria que ciertos paises occidentales no quieren
sentar un precedente y siguen oponiendose a una amplia e
igualitaria cooperaci6n internacional en una esfera tan
importante como es la preservaci6n del m~dio humano.
Evidentemente, tal actitud pone en duda los reales objetivos
de la iniciativa misma de convocar la Conferencia.

89. EI principio de la universalidad se abre paso cada vez
con mayor firmeza tanto fuera de las Naciones Unidas
como en las decisiones de la propia Organizacion. Un buen
ejemplo al respecto, digno de ser imitado, es la resoluci6n
2833 (XXVI), sobre la Conferencia Mundial del Desarme,
aprobada por la Asamblea General el 17 de diciembre de
este ano, umillimemente y con una salva de aplausos. En
esta resoluci6n, no s610 se reconoce la universalidad del
problema del desarme, sino tambien el principio de la
universalidad de la participaci6n de todos los Estados en la
Conferencia Mundial del Desarme. En el parrafo 1 de la
parte dispositiva de la resoluci6n se habla de una confe
rencia mlmdial de desarme - 10 subrayo - "abierta a todos
los Estados".

87. Cualquier soluci6n del problema del medio humane en
el plano internacional, sin la Participaci6n de todos los
Estados interesados, incluida la Republica Democnitica
Alemana, srria inadmisible, no s610 desde el punta de vista
del derecho internacional, sino tambien desde el pWltO de
vista practico.

evidente para todos que tal enfoque, desde el comienzo
mismo, limita inevitablemente las posibilidades de la Confe
rencia y pone en duda la importancia practica de las
recomendaciones que se puedan formular.

88. NaturaImente, no extendemos 10 antedicho a todos los
paises occidentales. Cada vez es mayor el numero de paises
que reconocen el caracter absurdo y anacr6nico de la
actitud consistente en cerrar los ojos a la realidad politica
del mundo contemporaneo. Palra convencerse de ello, basta
leer el comunicado sovietico-danes del 5 de diciembre de
este ano, en el cual se establece el principio de la
participaci6n de todos los Estados BaIticos, entre ellos la
Republica Democninca Alemana, en la adopci6n <ie me
didas practicas contra la contaminacion del Mar Baltico.
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97. En nombre de mi delegaci6n deseo decir, una vez mas,
como ya 10 hice en la Segunda Comisi6n, que el texto de
este proyecto de resoluci6n deja abierta la puerta para que
se halle la posibilidad de que representantes de la Republica
Demoenitica Alemana asistan a la Conferencia del Medio
Humano en Estoeolmo.

100. La primera es que toda tentativa de modificar las
bases actuates para extender invitaeiones a participar en
conferencias de las Naciones Unidas, como acaba de
exponer en detalle el representante de los Estados Unidos,
es prematura. EI representante de Yugoslavia sugiri6 que la
conclusi6n de una etapa mas en las negoeiaciones internas
alemanas revel6 que el juego habia terminado. Pero aquellos
que asistieron at debate en la Segunda Comisi6n saben que,
como 10 explic6 mi delegaci6n, hay varias etapas mas que
recorrer, etapas que todos esperamos que concluiran feliz
men~e, si bien progresan mas lentamente de 10 que
dese~bm~os; y que, hasta la conclusi6n de todas las etapas,
no habra llegado el momenta apropiado para que las
Naciones Unidas examinen una nueva base - acerca de 10
cual hay. acuerdo desde hace tanto tiempo - para las
invitaciones, de tal modo que puedan eneararse confe
rencias mas amplias.

101. Como tambien 10 dijo el representante de los Estados
Unidos, durante este espinoso - y esperamos que fmal
per{odo de negociaciones acerca de Alemania, no deben ser
m~dificados los equilibrios actuales. No necesito agregar
mas, porque el representante de los Estados Unidos ya se ha
referido al problema.

102. Por otra parte, la enmienda que Argelia y otros paises
presentan en el documento A/L.665 simplemente es super-

99. Es una histima que al fmal de este periodo de sesiones
de la Asamblea, cuando estamos tan oeupados, tengamos
que volver a discutir esta cuesti6n. Deseo recalcar que el
tema fue considerado muy cuidadosamente y que, por las
razones expuestas por otros oradores, la Segunda Comisi6n
adopt6 su decisi6n con pleno conocimiento de causa. Por 10
tanto, mi delegaei6n votara a favor del proyecto de
resoluci6n II tal como se encuentra ante nosot~os, y
votaremos en contra de la enmienda contenida en el
documento A/L.665 y de las propuestas, relativamente
nuevas, contenidas en el documento A/L.661. Deseo
exponer las cuatro razones principales que explique ante la
Segunda Comisi6n.

98. Sr. McCARTHY (Reino Unido) (interpretacion del
ingles): Me pregunto si les ha llamado la atenci6n a otras
delegaeiones, como a la mia, el hecho de que hasta que el
representante de Suecia realiz6 su intervenei6n, siendo
seguido por el representante de los Estados Unidos, ninguna
delegaci6n, si ya no 10 sabia, hubiera entendido que
expertos del regimen de Alemania oriental habian recibido
la oferta de participar plenamente a niv~1 de los trabajos de
la Conferencia. Esta cuesti6n qued6 esclarecida en la
Segunda Comisi6n, donde el proyecto de resoluci6n fue
aprobado por 94 votos contra 4, la f6rmula de Viena
recibi6 64 votos a favor y 21 en contra, yuna enmienda
identica a la que ahora tenemos ante nosotr08 en el
documento A/L.665 fue rechazada por 53 votos contra 34.

96. T~-nbi(~n tenemos ante nosotros las enmiendas que
figuran en leI doeumento A/L.661, presentadas por Bulgaria
y otros eoautores y que acaba de anunciar el representante
de Polonia, por las que se hace la sorprendente sugerencia
de que la Conferencia sobre el Medio Humano, que ya lleva
tres anos de preparativos, se postergue hasta 1973, asi como
tambien que la cuesti6n de la palticipaci6n en la Confe
reneia se aplace hasta el vigesimo septimo periodo de
s"3siones de la Asamblea, es decir, de aqui a un ano. Mi
delegacion se opone eateg6ricameflte a ambas propuestas,
que estan animadas por el deseo de ciert,,;;; paises de la
Europa oriental de que se acuerde lugar en la ~";onferencia a
la Republica Democnitica Alemana, que actualmente no es
miembro de ningim organismo de las Naciones Unidas. Mi
G:)bierno, junto con otros, respondi6 inmediatamente a la
wlicitud de la Uni6n Sovietica de que contribuyera a
determinar una modalidad pnictica, segful la calificaron los
delegados sovieticos mismos, para permitir la participacion
de la Republica Democnitiea Alemana en la Conferencia de
EstocoJmo. Nos sentimos decepcionados por el hecho de
que la posici6n inflexible de la Uni6n Sovietica, que tiende
a socavar la norma, largamente establecida, par_~ ;'..i formula
ci6n de invitaci9ncs, no haya permitido haliar aUn una
soluci6n pnictica. Las enmiendas actualmente a considera
ci6n de la Asamblea son innecesarias e inconvenientes. Por
una de ellas se postergaria repentinamente, casi en el ultimo
minuto, una importante Confereneia de las Naciones Unidas
que ya lleva tres aiios de preparativos, s6lo porque algunos
Miembros no han podido imponerse en una cuesti6n
esencialmente poHtica de interes principal para ellos
mismos. La otra enmienda serfa sumamente perjudicial para

bros no se muestren satisfeehos con la estipulaei6n que la buena mareha de la labor y el buen orden de los asuntos
figura en el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyeeto de en las Naeiones Unidas.
resoluci6n respeeto a la participaci6n. Esta estipulaei6n es
la. formula establecida en hs Naeiones' Unidas, que deter
nuna que Estados tienen dereeho a partidpar en las
,conferencias de las Naeiones Unidas y demas aetividades de
1a Organizaei6n; 0 sea, Estados Miembros de las Naeiones
Unidas, de los organismos especializados y del Organismo
Internacional de Energia At6miea. Esta norma durante
muehos afios ha side provechosa para las Naciones Ullidas.
No es una euesti6n de ideologia 0 de partidismo. En rigor,
los Estados que segim esta norma tianen derecho a
participar en la Conferencia representan a todas las ideo
logias y a todas las regiones del mundo. Es una euesti6n de
I1.e~esidad pnictica el tener una norma eonseeuente que nos
gUle en la formulaei6n de invitaciones y Ie evite asi
poIemicas a esta Organizaei6n. La validez de esta norma es
ampliamente reeonoeida, como sabemos por el heeho de
que :~ este mismo periodo de sesiones, tanto en la Segunda
COInlSl6n como en la Asamblea, en dias recientes ha
h~bido votaciones que la han respaldado por P:'!an maY~ria.
Sm embargo, ahora se haee un nuevo intento de abandonar
esta f6rmula tradicional y bien justificada. Me refiero a la
enmienda presentada por las delegaeiones de Argelia y otros
euatro Miembros en el documento A/L.665. Con ella, a la
norma corriente de participaci6n se agregarian las palabras
"y a otros Estados interesados". El mismo texto, cuando 10
formul6 la Uni6n Sovietica y otras delegaciones como
enmi~nda a este proyecto de resoluci6n, fue rechazado por
amplio margen en la Segunda Comisi6n. Esto ya 10 sefial6 el
represen!ante de Suecia. Confiarnos en que 10 mismo oeurra
ahora en resi6n plenaria.
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fiua, por la raz6n que aduje al comenzar estos comentarios.
Las tres Potencias occidentales r~lsponsables de Alemania
estan de acuerdo en cuanto a que ha habido un gran
progres0 en los asuntos alemanes tmis internos. Es por esto
que han hecho el ofrecimiento sin precedentes de una
participaci6n de expertos de Alemania oriental, sobre una
base cabal de trabajo, en las comisiones de la Conferencia.
Se trata de algo que nunca se habia aplicado antes en el •
caso de conferencias convocadas bajo los auspicios de la
Asamblea General. Hemos observado el progreso que se ha
logrado en las negociaciones acerca de Alemania. Simple
mente, nuestra posici6n es que hay que hacer las cosas por
su orden.

103. Por Ultimo, y es particularmente grato decir esto
despues de escuchar al Embajador de Suecia, nada en la
votaci6n acerca de esta cuesti6n esta destinado a cerrar las
puertas por 10 que respecta a mi delegaci6n 0 a las de otros
paises occidentales. Terminada esta votaci6n, las tres
Potencias occidentales responsables de los asuntos alemanes
continuaran haciendo todo 10 que esta a su alcance para
negociar una modalidad practica - segun las palabras del
representante de los Estados Unidos, que a su vez cit6 las
empleadas pre\iamente por otros - para asegurar ·que haya
una participaci6n completa en los trabajos de la Confe
rencia por parte de la Alemania oriental.

104. Para terminar, vuelvo a referirme a la cuesti6n
diferente a que se refieren las propuestas contenidas en el
documento A/L.661. Hace tres ailos, en 1968, la Asamblea
decidi6 preparar esta Conferencia sobre la base de la
f6rmula de Viena. Hemos venido discutiendo el tema
durante este periodo de sesiones de la Asamblea. De
repente, a Ultima hora, se aduce que los preparativos para la
Conferencia no estan concluidos, 0 que no puede conside
rarselos listos hasta que se haya resuelto esta cuesti6n de
Alemania. Esto casi obliga a mi delegaci6n a volver a pensar
seriamente en si algunas delegacinnes estan hablando aqui
de una conferencia sobre el medio humano, 0 si 10 estan
haciendo de una conferencia sobre el media politico. En 10
que a nosotros respecta, se trata de una conferencia sobre el
medio humano; convenimos en que los problemas del
medio no tienen lirnites y, por 10 tanto, hemos hecho este
ofrecimiento a expertos de Alemania oriental, a la que
reconocemos como Estado industrializado y, en conse
cuencia, potencialmente contaminante. Pero hay otras
prioridades en estas materias y la primera es el medio
humano, y 110 las maniobras acerca de posiciones politicas.
Es sobre esta base como mi delegaci6n se unira a otras para
votar en contra de las nuevas IJropuestas que contiene el
documento A/L.661, asi como de la enmienda que se
propone en el documento A/L.665.

105. Sr. DE RIVERO (per!1): La delegaci6n del Peru
votara a favor de la enmienda presentada por la delegaci6n
de Yugoslavia [A/L.6651. que dispone que la Asamblea
General invite ala Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Humano no s610 a los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, de los organismos especializados y del
Organismo Internacional de Energia At6mica, sino tambien
a otros Estados que demuestren su interes en participar en
la Conferencia de Estocolmo.

106. Favorecemos la participaci6n mas amplia posible en
este certamen, porque el problema del medio humano es
universal y debe ser tratado univelsalmente.

107. Este es el mismo criterio que ha llevado al Peru a
patrocinar la resoluci6n sobre la Conferencia Mundial del
Desarme, aprobada uminimemente hace POCQS dias por la
Asamblea General [resolucion 2833 (XXVI)}. y que estara
abierta tambien a todos los Estados.

108. La actitud del Peru respecto de la participaci6n en el
tratamiento de estas dos cuestiones - medio humano y
desarme - no ccmpromete su posici6n respect.o de instru
mentos internacionales basados en principios reconoc~dos

de derecho internacional, ni ccnstituye un pronunciamiento
respecto del estatuto juridico de los Estados u Otlas
entidades politicas que no son Miembros de las Naciones
Unidas ni participan en las diversas agencias de su sistema.

109. Sr. ARNAUD (Argentina): Mi delegaci6n siempre ha
apoyado el proyecto de llevar a cabo la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano, y su interes ha
sido materializado con nuestra colaboraci6n y aporte a los
trabajos preparatorios de la misma, tanto en la Comisi6n
Preparatoria como en los grupos de trabajo interguberna
mentales. Y localmente, en la Argentina - pais en desa
rrollo - se lleva a cabo una intensa acci6n, no s6lo de
difusi6n y conocimiento de los problemas del medio
ambiente, sino "tambien adoptando medidas concretas de
prevenci6n y control de la contaminaci6n y planificando su
desarrollo e industrializaci6n teniendo en cuenta los cono
cimientos existentes en la materia y las recomendaciones
formuladas en el ambito internacional.

110. La Argentina considera que la Conferencia de Esto
colmo es el gran campanazo de alerta a los problemas del
medio ambiente y que, si bien la urgencia de medidas de
lucha contra la contaminaci6n es hoy mayor para los paises
altamente industrializados, no es menos urgente para los
paises en desarrollo la realizaci6n de la Conferencia, que
ofrezca el foro para la discusi6n de estos importantes
problemas, los medios para la prevenci6n y control de la
contaminaci6n y la difusi6n de los conocimientos indispen
sables, que en la actnalidad no son muchos. Pero en este
campo se progresa activamente, aur"que tambien debemos
\X>nsiderar que nuevas formas de industrializaci6n y pro
greso crean nuevos problemas, todo 10 cual hace indispen
sable la mayor informaci6n, c03aboraci6n, consulta y
cooperaci6n internacional posible.

111. Es por ello que no deseamos que se postergue la
Conferencia, que estimamos constituiria, especialmente
para los paises en desarrollo, una forma de postergar su
desarrollo e industrializaci6n racional, y de privarlos del
foro de posibilidades de discusi6n de los problemas del
medio ambiente y de la fuente de informaci6npermanente
mente actualizada que es indispensable para su progreso.

112. Para mi delegaci6n esta sera la primera conferencia
sobre el medio humano, de toma de conciencia, de alerta,
que recomendani principios y medidas para ser adoptados
localmente 0 en los 6rdenes bilateral, subregional, regional
o internacional, segiin las necesidades asi 10 aconsejen, ala
que con mayores conocimientos y experiencia y con mayor
confianza seguinin probablemente otras conferencias y
reuniones regionales e intemacionales.

113. Por todo ello, mi delegaci6n no desea la postergaci6n
de la Conferencia y pide que se continUe con la plogra-
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maci6n de la misma como hasta ahora, esperando, eso sl, importantes de las Naciones Unidas desde hace muchos
que oportunamente pueda concurrir a estas c:onferencias del aDOS.
medio ambiente el mayor numero posible de'Estados.

1
I

114. Sr. JOSEPH (Australia) (interpretacion del ingles):
Habia pensado limitar mi inie1rvfmci6n en esta sesi6n
pienaria a una explicaci6n del votl) sobre el proyecto de
resoluci6n referente al desarrollo y el medio humano. No
obst?nte, con el permiso del sefior Presidente, desearia
refenrme a las declaraciones hechas por varias delegaciones
respecto de la cuesti6n de la participaci6n en la Conferencia
de Estocolmo.

115. La posici6n australiana fue explicada por mi dele
gaci6n en la 1426a. sesion de la Segunda Comisi6n.
Creemos que es necesario distinguir entre el problema del
medio humano, por una parte, y el problema politico de la
participaci6n de la Alemania oriental en la Conferencia de
Estocolmo, por la otra.

116. Se ha sostenido que el medio humane es de interes
universal, por 10 cual deljen tomarse medidas a fin de
asegurar que la Republica Democratica Alemana no quede
excluida de dicha conferelllcia. Se ha afiadido, ademas, que
la Republica Democratica Alemana no es meramente· un
pais mas, sino una de las diez primeras Potencias indus
triales, por 10 cual una conferencia sobre el medio humane
sin la participaci6n de los alemanes orientales no tendria
sentido.

117. Es necesario deck en los terminos mas elaros posibles
que nadie tiene la inbnci6n de excluir a la Republica
Democratica Alemana de la Conferencia de Estocolmo.
Esto ya se explico suficientemente y, debe decido tambien,
en los terminos mas conciliatorios, por el representante del
Reino Unido, en la Segunda Comisi6n, y de nuevo hoy, en
esta sesi6n plenaria, por 'parte de los representantes del
Reino Unido y de !os EstadGs Unidos.

118. A nuestro entender, las Potencias occidentales parti
cularmente responsables de Alemania estan dispuestas a
considerar toda formula que permita la participaci6n de
expertos de la Republica Democratica Alemana en las
labores de la Conferencia de Estocolmo. Tambien conside
ramos que este ofrecimiento de las Potencias occidentales se
mantiene en un todo y que elias estan dispuestas a
continuar las discusiones en un esfuerzo para encontrar
alguna modalidad practica que haga posible la participaci6n
de los alemanes orientales en el nivel de expertos. Por 10
tanto, no es correcto decir que la Republica Democratica
Alemana quedara exc1uida de la Conferencia de Estocolmo,
sino todo 10 contrario.

119. La delegaci6n del Reino Unido se ha ocupado en
subrayar la importancia d.el ofrecimiento de las Potencias
occidentales. En realidad, ese ofrecimiento no tiene prece
dente alguno porque nunca antes las tres Potencias occiden
tales COll responsabilidaa respecto de Alemania han tenido
oportunidad de contemplar la posibilidad de que la Repu
blica Democratica Alemana participara en una conferencia
internacional importante convocada bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. Las tres Potencias occidentales han hecho
10 posible para tratar de incluir a la Republica Democratica
Alemana sin modificar la f6rmula basica, esto es, la f6rmula
de Viena que regula la participacion en las conferencias

120. Mi delegaci6n considera que serla inoportuno apar
tarnos de esta f6rmula porque ella modificaria el delicado
equilibrio politico que rige las relaciones entre las dos
Alemanias. Por supuesto, todos hemos visto con agrado los
indicios de una detente en Europa Central. Los tratados
entre la Republica Federal de Alemarua y la Uni6n
Sovietica y Polonia, el Acuerdo cuadripartito sobre Berlin,
del 3 de septiembre Ultimo, y el acuerdo firmado unos
pocos dias atds entre las autondades de la Republica
Democratica Alemana y las de la Republica Federal de
Alemania, sobre los arreglos administrativos para poner en
practica el acuerdo basico firmado por las cuatro Potencias
sobre Berlin, son todas medidas impor'iantes que contri
buyen a mitigar y resolver las divisiones de Europa y de
Alemania.

121. No obstante, resulta claro que queda atin camino por
recorrer, sobre todo en las relaciones entre las dos Ale
manias, antes de poder decir que se haya concretado un
modus vivendi estable en la Europa central. Mi delegaci6n
sostiene que, a la espera de un nuevo progreso en estas
conversaciones entre las dos Alemanias, no conviene que
terceras partes tomen medidas que puedan significar 0
insinuar un cambio en el status internacional de cualquiera
de las dos partes de Alernania. Si se invita a la Republica
Democratica Alemana para que participe como rniembro de
pleno derecho en la Conferencia de Estocolmo, ella podria
significar un cambio en la situaci6n internacional de esa
Republica. Creemos que ella seria inconveniente, puesto
que modificarla el equilibrio politico actual entre arnbas
partes de Alemania y podria conducir a un endurecimiento
de la posici6n de alguna de las partes en las negociaciones
europeas actuales, de modo tal que nos hallariamos ante
nuevos obstaculos para una soluci6n politica.

122. Habiendo dicho esto, quiero tambien sefialar que
Australia espera el dia en que, sin perjuicio del objetivo
fmal de la libre determinacion alemana, ambas partes de
Alemania puedan ingresar como Miembros de las Naciones
Unidas. No obstante, la hora de un cambio en las relaciones
de ambas AleImlnias y las Naciones Unidas llegara cuando se
haya logrado un progreso decisivo en las relaciones entre
ambas Alemanias. Ese momenta no ha llegado atin.

123. El nuestro, por supuesto, no es un pais europeo, y tal
vez pueda sostenerse que los problemas poHticos de Europa
no son problemas de Australia. Sin embargo, quiero .decir
que Australia ve en los acontecimientos recientes de la
Europa centralIa oportunidad de asegurar una reducci6n
permanente de la tirantez, 10 cual seria saludable no s610 en
un estrecho sentido regional europeo, sino que contribuiria
a la causa de la paz mundial al eliminar una de las fuentes
mas peligrosas de crisis en el mundo. Por 10 tanto,
sostenemos que todos los pa{ses tienen interes en el buen
resultado del dialogo actual en la Europa central, asi como,
a la inversa, todos los pa{ses tienen tambien interes en no
apoyar medidas que puedan perjudicar 0 comprometer
estos buenos resultados.

124. Por las razones precedentes, nosotros y una vasta
mayor{a de otras delegaciones votamos en contra de la
enmienda presentada por la Uni6n SQvietica, los Estados
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131. En resumen, mi delegaci6n votara con un "no"
contundente a las enmiendas propuestas por la Uni6n
Sovietica y otros paises socialistas. Tambien votaremos en
contra de la enmienda propuesta en el documento A/L.665,
que es esencialmente la misma que se present6 y rechaz6 en
la Segunda Comisi6n. Por supuesto, votaremos a favor del
proyecto de resoluci6n II, que figura en el docurnento
A/8577,conforme esta redactado alli.

132. En conclusi6n, y para ahorrar tiempo, explicare
brevemente el voto de mi delegaci6n acerca del proyecto de
resoluci6n I, sobre el desarrollo y el medio. En la Segunda
Comisi6q, Australia vot6 en contra de ese proyecto. Tal
voto reflejaba nuestra preocupaci6n por el hecho de que
ninguna de las nueve enmiendas patrocinadas por mi
delegaci6n y la del Remo Unido pudiera ser aceptada por
los autores del proyecto de resoluci6n. CiertamEmte, esta
barnos decepcionados, especialmente debido a que la
votacion en la Comision demostro claramente que algunas de
las enmiendas contaban con un amplio apoyo, apoyo que,
ademas, parecian compartir en privado muchos de los 38
patrocinadores del proyecto de resoluci6n. En las dis
cusiones, tuvimos la clara impresi6n de que algunos de los
patrocinadores deseaban aceptar, at menos, una 0 dos de
nuestras enmiendas, perc que un pequefio grupo recalci
trante se oponia firmemente a ellas, por 10 que no pudieron

129. Lo que hace mas insostenible ailn la posicion de estos
pa{ses es su sugerencia de que los paises occidentales se han
conjurado para excluir de la Conferencia a la Republica
Democr:itica Alemana. Naturalmente, esto no es asi. Como
he dicho anteriormente, la Republica Democratica Alemana
puede participar en la Conferencia con arreglo a las diversas
f6rmulas que se han propuesto a la Uni6n Sovietica en
conversacioneR privadas, y que permitirian a la Republica
Democratica Alemana enviar expertos a la misma.

conclusiones provechosas. Seda una pena que la Uni6n
Sovietica y Hungria no participaran en esas discusiones y
conclusiones. Pero la delegaci6n sovietica se equivoca si
piensa que, sin la participaci6n de su pais, la conferencia
seria inutil. No hay duda de que puede hacerse mucho para
reducir los problemas ambientales que tiene planteados el
mundo incluso sin la participaci6n sovietica. En otras
palabras,mi delegaci6n no esta dispuesta a ceder ante la
presi6n inherente en la declaraci6n sovietica.

130. Tenemos que ser claros al respecto. Lo que los paises
socialistas buscan realmente es una concesi6n politica, a
saber, que se acepte a la Republica Democnitica Alemalla
en una conferencia de las Naciones Unidas como si ese pais
fuera ya Estado Miernbro de la Organizaci6n. Pues bien, no
10 es; al menos todavia. Aun asf, hay que teconocer que tres
gobiemos occidentales a quieI}es incumben responsabi
lidades especiales con respecto it Alemania han hecho una
oferta sin precedentes a la RepUblica Democ'ratica AlemWla.
Su oferta de' que la Republica Democratica Alemana
participe en la Confcrencia enviando expertos es una
concesi6n importante, encaminada a pennitir que Alemania
oriental participe en las labores de la Conferencia sin
alterar, sin embargo, el delicado equilibrio que existe en los
asuntos alemanes. Sin duda, ahora corresponde a la otra
parte ser igualmente flexible, aceptar las realidades y
convenir en una f6rmula para que la Republica Democratica
Alemana pueda enviar expertos a Estocolmo.

127. Puede aducirse que estas no son raz'Ones imperiosas
para proceder en la forma proyectada, perc tampoco 10 son
ios motivos que dan los paises socialista.~ para un aplaza
miento. En reaUdad, admiten abiertamente que el motivo es
de indole polftica. En su petici6n no hay ningiln merito
practico; simplemente desean que se siga su linea politica.
Ademas, la Uni6n Sovietica, y creo que Hungria, acorn
pafian su petici6n de una arnenaza en el sentido de que, de
otro modo, habran de reconsiderar su participaci6n en la
Conferencia de Estocoln•..1.

128. Por supuesto, hernos de esperar que la Uni6n
Sovietica y Hungria no tomen la decisi6n de estar ausentes
en Estocolmo. Eso seria lamentable para el cariz politico
que desearian dar a la Conferencia. Ahora bien, la decisi6n
es suya. A ellos les cabe el privilegio de asistir 0 no. Si no
asisten, no hay duda de que la Conferencia mantendra de
todos modos discusiones utiles y llegara igualmente a

125. Los representantes de Polonia y del :Peru han
observado que la Asamblea General aprob6 recientemente
la f6rmula de todos los Estados con respecto a la
Conferencia Mundial del Desarme. l.Por que, entonces, no
hacerlo tarnbien para la Conferencia sobre el Medio
Humano? El hecho es que la resoluci6n sobre la confe
rencia de desarme no indic6 una fecha para convocar a la
conferencia. Podria sostenerse que, cuando se concrete la
Conferencia Mundial del Desarme, se habra progresado
suficientemente en las conversaciones entre las dos Ale
manias, de modo que tal vez sea posible la participaci6n de
la Republica Democratica Alemana.

126. Sin embargo, la Conferencia sobre el Medio Humano
tiene una fecha concreta. Ha de celebrarse el pr6ximo mes
de junio, esto es, dentro de seis meses. Es muy dudoso que
en las conversaciones entre los dos Estados alemanes se
produzcr para entonces un avance decisive que permita a la
Republica Democratica Alemana participar en Estocolmo
como Estado Miembro de pleno derecho. Las delegaciones
socialistas han propuesto hoy aplazar la Conferencia hasta
1973, a fm de poder considerar de nuevo la cuesti6n de la
participaci6n en el vigesimo septimo periodo de sesiones de
la Asamblea General. No podemos aceptar esto. Nuestra
actitud se basa en aspectos practicos. Especialmente, todos
los preparativos para la Conferencia, tanto a nivel de
secretaria como a nivel intergubemamental, se han hecho
pensando en que aquella comenzara el pr6ximo mes de
junio. Las autoridades nacionales se rigen igualmente por
ese calendario. Se ha preparado 0 esta en curso de
preparaci6n toda la documentaci6n. Tambien los funciona
rios y los Ministros se estan preparando para la Conferencia,
y las disposiciones de caracter fmanciero y administrativo se
han adoptado pensando en que se celebraria en el momenta
previsto.

socialistas y otros Estados en la Segunda Comisi6n, con
fecha 9 de diciembre, que propugnaba una f6rmula para la
participaci6n de todos los Estados en la Conferencia de
Estocolmo. La enmienda presentada en el dia de hoy que
patrocinan cinco paises- [A/L.665] es fundamentalmente la
misma que se rechaz6 en la Segunda Comisi6n hace dos
semanas. Como en aquel momento, la delegaci6n de
Australia votara en contra del proyecto de enmienda
presentado en ,la sesi6n plenaria, y esperamos que otras
delegaciones procedan de igual modo.
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hacerlo. Comprendemos esto, pero tambien pensamos que, parrafo 26 de su informe [A/8577]. Abordaremos primero
tras aclarar nuestra posici6n en el debate y en los pasillos, el proyecto de resoluci6n I.
no teniamos mas alternativa que votar en la Comisi6n
contra el proyecto de resoluci6n. 139. Tiene la palabra el representante de la Uni6n Sovie

tica, quien desea plantear una cuesti6n de orden.

I
I
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133. Sin embargo, queremos que esto no se interprete
como un voto contrario al concepto del desarrollo. Aus
tralia ha precisado siempre su opini6n de que los factores
del medio han de evaluarse en el contexto de los objetivos
generales del desarrollo y que no debe permitirse que se
conviertan en un elemento que frene el proceso del
desarrollo econ6mico 0 se aparte de el. A fin de que se
entienda debidamente nuestra posici6n fundamental, mi
delegacion decidio que seda inapropiado votar en plenaria
en contra de un proyecto de resoluci6n que destaca las
necesidades del desarrollo. Sin embargo, subsisten nuestras
principales dificultades con respecto a varios pauafos del
proyecto de resolucion que nos ocupa. Por tanto, hemos
decidido abstenemos en la votaci6n.

134. Sr. EDREMODA (Nigeria) (interpretacion del ingtes):
La delegacion de Nigeria ha participado en la labor de la

I· . Comision Preparatoria de la Conferencia de las Naciones
l Unidas sobre el Medio Humano desde que este importante

tema s.,~ sefialo a la atenci6n de la comunidad internacional
en las Naciones Unidas por la delegaci6n de Suecia haee

j . unos tres afios.

135. Por tanto, ·~onsidemmos adecuado precisar nuestra
posicion sobre las enmiendas que figuran en los documentos
A/L.661 y A/L.665. Nigeria apoya la "formula de todos los
Estados" que propugna la enmienda del documento
A/L.665, por creer que hay razones pGderosas para que
participe la Republica Democratica Alemana. En conse
cuencia, votamos a favor de esa formula en la Segunda
Comisi6n, y la apoyaremos en la plenaria. En cuanto al
aplazamiento de la Conferencia, que es la esencia de las
enmiendas que figuran en el documento A/L.661, la
delegaci6n de Nigeria estima que no seda de ninguna
utilidad aplazarla, en la fase tan avanzada en que se
encuentran los preparativos. El seftor Maurice Strong,
Secretario General de la Conferencia, visito a comienzos del
afto varios paises africanos, incluida Nigeria, en relacion con
la celebracion de la Conferencia en Estocolmo, en 1972.
Entendiarr.os que se respetada la fecl-t-a prevista. En
consecuencia, las autoridades nigerianas ::..an tornado las
disposiciones del caso y nuestro calendario de asistencia a
conferencias internacionales en 1972 se ha establecido
teniendo en cuenta nuestra participaci6n activa en la
Conferencia de Estocolmo.

.136. Todos hemos escuchado al Embajador de Suecia,
como representante del pais huesped. Mi delegaci6n aprecia
plenamente los vaIidos argumentos que ha formulado y hara
todo 10 posible por lograr el e,oto de la Conferencia.

137. Creemos que la Conferencia de Estocolmo no debe
suspenderse. En consecuencia, la delegtcion de Nigeria
votara a favor de la enmienda que figura en el documento
A/L.665, y 10 hara contra las contenidas en el documento
A/L.661.

140. Sr. MAKEEV (Uni6n de Republicas Socialistas Sovie
ticas) (traducido del ruso): Antes de que pasemos a la
votaci6n sobre las enmiendas presentadas en la sesi6n
plenaria de la Asamblea General, deseo hacer ciertas breves
observaciones.

141. Quisiera una vez mas seftalar a la atencion de los
representantes en la Asamblea General que los represen·
tantes de Poteneias oecidentales, en sus intervenciones, han
indicado hoy otra vez que en el fondo de su posici6n con
respecto a.Ia cuesti6n de los participantes en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano que debe
celebrarse en Estocolmo, hay consideraciones politieas 0

consideraciones de discriminacion politica ...

142. El PRESIDENTE (interpretacion del ingtes): Tiene la
palabra el representante de los Estados Unidos de America,
quien desea plantear una cuestion de orden.

143. Sr. ZAGORIN (Estados Unidos de America) (inter
pretacion del ingIes): Con el debido respeto por 10 que esbi
diciendo el representante de la Union Sovietica, no creo que
su declaraci6n este relacionada con el voto de su delegaci6n
o sea una explicacion del mismo.

144. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Le pido
al representante de la Union Sovietica que tenga la bondad
de formular su declluacion despues de que haya terminado
la votaci6n.

145. La Asamblea votara ahora el proyecto de resolu
cion I, respecto del cual se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganjjtan, Argelia, Argentina, Bahrein,
Bolivia, Botswana, Bresil, Birmania, Burundi, CamerCm,
Republica Centroafricana, Ceilan, Chad, Chile, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Dahomey, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecua
torial, Etiop{a, Gab6n, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran, Irak, Costa de MarftI,
Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Laos, Llbano, Lesotho,
Republica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali,
Mauritania, Mexico, Marruecos, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Republica
Democratica Popular del Yemen, Peru, Filipinas, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Somalia, Sudan, Swazi
landia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Timez, Turqu{a, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de America.
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138. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingIes): La
Asamblea General procedera ahora a votar los proyectos de
resolucion recomendados por la Segunda Comisi6n en el

Abstenciones: Australia, Austria, Belgica, Bulgaria, Repu
blica Socialista Sovietica de Bielorrusia, Canada, Checoslo
vaquia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia,
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Hungrfa, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jap6n, Liberia,
Luxemburgo, Malawi, Malta, Mongolia, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, Singapur, Sudafrica,
Espafia, Suecia, Republica Socialista Sovietica de Ucrania,
Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas.

Por 85 votos contra 2 y 34 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion I [resolucion 2849 (XXVI)].

146. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingtes): Some
tere ahara a votaci6n el proyecto de resoluci6n II y las
enmiendas presentadas para el que figuran en los docu
mentos A/L.661 y A/L.665. E1 informe de la Quinta
Comisi6n sobre las consecuencias administrativas y fman
cieras de ese proyecto de resoluci6n figura en el documento
A/8601. E1 representante de Yugoslavia me ha informado
que los autores de la enmienda que figura en el documento
A/L.665 han pedido para esta prioridad en la votaci6n con
respecto a las enmiendas objeto del documento A/L.661.
Entiendo que los autores de estas Ultimas no se oponen a
ese pedido. Si no hay objeci6n, se procedera en conse
cuencia.

Asfqueda acordado.

147. El PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Someto
a votaci6n en primer lugar la enmienda que figura en el
documento A/L.66S. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Bahrein,
Botswana, Bulgaria, Burundi, Republica Socialista Sovietica
de Bielorrusia, Ceitan, Chad, Chile, Congo, Cuba, Checoslo
vaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia,
Guinea, Hungria, India, Irak, Jamaica, Kuwait, Republica
Arabe Libia, Mali, Mauritania, Mongolia, Nigeria, Republica
Democratica Popular del Yemen, Peru, Po1onia, Rumania,
Somalia, Sudan, Republica Arabe Siria, Uganda, Republica
Socialista Sovietica de Ucrania, Uni6n de Republicas
Socialistas Sovieticas, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia.

Votos en contra: Argentina, Australia, Austria, Belgica,
Bolivia, Canada, Republica Centroafricana, Colombia, Costa
Rica, Dahomey, Dinamarca, Republica Dominicana, Ecua
dor, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia,
Iran, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marftl, Jordania,
Lesotho, Liberia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Mala
sia, Malta, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Noruega, Pakistan, Panama, Paraguay, Filipinas, Portugal,
Rwanda, Senegal, Sudafrica, Espafia, Swazilandia, Tailan
dia, Togo, Trinidad y Tabago, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Ame
rica, Uruguay, Venezuela, Zaire, Zambia.

Abstenciones: Brasil, Birmania, Camerlin, Chipre, EI
Salvador, Gab6n, Ghana, Guyana, Indonesia, Jap6n, Kenia,
Laos, Libano, Mexico, Marruecos, Nepal, Singapur, Suecia,
Tlinez, Alto Volta.

Por 57 votos contra 43 y 20 abstenciones, queda
rechazada fa enmienda.

148. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingtes): Someto
ahora a votaci6n las enmienda~ que figuran en el docu
mento A/L.661. Se ha pedido votaci6n registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argelia, Bulgaria, Republica Socialista
Sovietica de Bielorrusia, Ceilan, Chile, Cuba, Checoslo
vaquia, Guinea, Hungrfa, Mali, Mongolia, Republica
Democnitica Popular del Yemen, Polonia, Rumania, Repu
blica Socialista Sovietica de Ucrania, Uni6n de Republicas
Socialistas Sovieticas, Yugoslavia.

Votos en contra: Argentina, Australia, Austria, Belgica,
Bolivia, Botswana, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica,
Dahomey, Dinamarca, Republica Dominicana, EI Salvador,
Etiop{a, Finlandia, Francia, Gab6n, Ghana, Grecia, Guate
mala, Haiti, Honduras, Islandia, Iran, Irlanda, Israel, Italia,
Costa de Marftl, Jamaica, Jap6n, Jordania, Kenia, Libano,
Lesotho, Liberia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Mala
sia, Malta, Mexico, Marruecos, Paises Bajos, Nueva Zelan
dia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Panama,
Paraguay, Fillpinas, Portugal, Rwanda, Senegal, Sudafrica,
Espafia, Swazilandia, Suecia, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de America, Uruguay, Vene
zuela, Zaire, Zambia.

Abstenciones: Afganistan, Bahrein, Birmania, Burundi,
Camerun, Republica Centroafricana, Chad, Congo, Chipre,
Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial, Guyana, India, Indo
nesia, Irak, Kuwait, Laos, Republica Arabe Libia, Mauri
tania, Nepal, Peru, Singapur, Somalia, Republica Arabe
Siria, Tfulez, Uganda, Republica Unida de Tanzania, Alto
Volta.

Por 70 votos contra 17 y 29 abstenciones, quedan
rechazadas las enmiendas.

149. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Pasa
remos a votar el proyecto de resolucion II. Se ha pedido
votaci6n registrada.

Se procede a votaci6n registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Belgica, Bolivia, Botswana, Brasil, Birma
nia, Burundi, Camerlin, Canada, Republica Centroafricana,
Ceilan, Chad, Colombia, Costa Rica, Chipre, Dahomey,
Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, EI
Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia, Francia,
Gab6n, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Hon
duras, Islandia, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Halia,
Costa de Marfll, Japon, Jordania, Kenia, Kuwait, Laos,
Libano, Lesotho, Liberia, Republica Arabe Libia, Luxem
burgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta, Mauri
tania, Mexico, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan,
Panama, Paraguay, Republica Democratica Popular del
Yemen, Peru, Filipirias, Portugal, Rwanda, Arabia Saudita,
Senegal, Singapur, Somalia, Sudafrica, Espafia, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tlinez, Turquia, Uganda, Emi
ratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de America, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Bulgaria, Republica Socialista Sovietica
de Bielorrusia, Congo, Checoslovaquia, Hungria, Mongolia,
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Abstenciones: Chile, Cuba, Guinea, India, Jamaica,
Rumania, Yugoslavia.
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Polonia, Republica Socialista Sovietica de Ucrania, Uni6n Con,ferencia de Estocolmo, que figura en el parrafo 3 de la
de Rep6blicas Socialistas Sovieticas. resoluci6n aprobada hace unos instantes por la Asamblea,

que ella debe interpretarse respetando el espiritu de la
resoluci6n 2758 (XXVI), aprobada por la Asamblea General
el25 de octubre de este af'io.

I
I .

Por 104 votos contra 9 y 7abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion II {resolucion 2850 (XXVI)}.

150. EI PRESIDENTE (interpretacion del ingles): Tienen
la palabra los representantes que deseen explicar su voto.

151. Sr. VIAUD (Francia) (interpretacion del frances): No
me extender6 demasiado. Con respecto at proyecto de
resoluci6n I, relativo al desarrollo y el medio, nos hemos
abstenido de votar, ya que el texto, que en parte respondia
a nuestras preocupaciones, incurre en excesos de orden
tecnico 0 financiero. Consideramos que la preservaci6n del
medio no debe realizarse en detrimento de la lucha contra
el estado de subdesarrollo del mundo, ya que el progreso
econ6mico y social de las regiones desheredadas sigue
siendo el objetivo principal de las Naciones Unidas, el que
da su raz6n de ser a la Estrategia Internacional del
Desarrollo para el Segundo Decenio de las Naciones Unidas
para el Desarrollo.

152. La lucha contra el deterioro del medio humano es,
sin embargo, una tarea que la comunidad internacional debe
emprender con toda urgencia. En efecto, a cierto plazo, es
una cuesti6n de vida 0 muerte para todos los paises, tanto
desarrollados como en vias de desarrollo. Por consiguiente,
no comprendemos que el tercer mundo se haya conmovido
hasta tal punto que haya hecho incorporar en el texto
aprobado en la Segunda Comisi6n disposiciones inacep
tables para los paises contribuyentes. Los parrafos 8 y 9 de
la resoluci6n que acabamos de aprobar contienen, en
efecto, un llamamiento a la cooperaci6n internacional,
pero, a nuestro juicio, se hallan en contradicci6n con el
panafo 4, que, por su parte, traduce en cierto modo un
rechazo casi total en cuanto a depender de cualquier acci6n
internacional. Consideramos que, en estas condiciones, 10
mejor era abstenernos.

153. En cuanto al proyecto de resoluci6n II, 10 hemos
acogido favorablemente y votamos en favor de su apra
baci6n. S610 quedaba pendiente la cuesti6n de los partici
pantes en la Conferencia. En primer termino, votamos en
contra de la enmienda patrocinada por cinco paises, que
figura en el documento A/L.665, como 10 hicimos en la
Segunda Comisi6n. Pero debo recordar, en este preciso
momento, que Francia por su parte multiplic610s esfuerzos
para llegar en este asunto a una soluci6n pr~ic;tica que habria
permitido asociar los Kprosentantes de ciertos Estados en
calidad de expertos a la labor de lil Conferencia. Esta
soluci6n, que representaba una importante concesian - en
cierto modo un paso adelante -, fue rechazada por las
delegaciones a las que se la habiamos propuesto. Sigue
siendo posible aUn hoy, dentro del marco de las reglas
procesale~ de la Conferencia que ha de formular la
Comisi6n Preparatoria. La intransigencia - y esta palabra
ha sido pronunciada hace un rata - no es nuestra.

154. Por otra parte, debo recordar, en cuanto a la
disposici6n relativa a los Estados que han de participar en la

ISS. Finalmente~ votamos en contra de las enmiendas
patrocinadas por ocho p~lses que figuran en el documento
A/L.661. En efecto, tres atlos de trabajo iban a correr riesgo
de perderse si la Conferencia sobre el Medio Humano se
aplazaba en un af'io. Los problemas que ella ha de encarar
requieren una soluci6rt urgente que nos parecla diflcil
aplazar aim mas. Por otra parte, como 10 dijeron otros
colegas durante el eUfflO del debate que precedi6 a la
votaci6n~ si la composici6n de la Confereneia sigue plan
teando ciertas dificultades de orden practico~ eUas podrian
resolverse en el seno de la Comisi6n Preparatoria de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
cuando esta termine de formular el reglamento procesal de
di(~ha Conferencia. AI haeer estas precisiones, deseamos
demostrar que mantenemos un espiritu totalmente abierto
respecto de un problema que nos ha dividido pero que
deberia encontrar soluci6n, y asi 10 esperamos.

156. Sr. ARVESEN (Noruega) (interpretacion del ingles):
En nombre de las delegaeiones de Dinamarea y Noruega~

tengo el honor de declarar que, con respecto ala cuesti6n
tan importante de la participaci6n en la Conferencia de
Estocolmo, estas delegaeiones desearian apoyar las opi
niones expresadas poco antes de la votaci6n por el
representante de Suecia.

157. La decisi6n que la Asamblea General acaba de
adoptar no debe interpretarse, a nuestro juicio, como que
impide que se celebren mas consultas en la semanas y meses
pr6ximos con miras a lograr un acuerdo sobre la cuesti6n de
la participaci6n en la Conferencia.

158. Sr. DIGGS (Liberia) (interpretacion del ingles): La
.delegaci6n de Liberia se abstuvo de votar sobre el proyecto
de resoluci6n I en raz6n de ciertas incongruencias que no
estaba dispuesta a aceptar a estas alturas~ especialmente
teniendo en cuenta el t6pico de la resoluci6n relativa al
desarrollo y at medio, que dene importancia transcendental
para una delegaci6n de un pais en desarrollo, como 10 es el
mio.

159. A juicio de mi delegaci6n, los aspectos positivos de la
resoluci6n superan en mucho las difieuItades menores con
que nos enfrentamos, y era nuestra esperanza que unas
pocas enmiendas nos permitieran votar a favor del proyecto
de resoluci6n~ pero esto no fue posible.

160. Las incongruencias se encuentran en algunos de los
parrafos del preambulo y de'la parte dispositiva, que no
podiamos conciliar con nuestra propia idea de la coope
raci6n y complementaci6n de los esfuerzos que realizan por
el desarrollo total las Naciones Unidas y sus organismos
especializados. Mi delegaci6n rechaza todo intento de
enfocar el problema del medio humano con sentido
restringido. Este es un problema internacional en su alcance
y universal en su caracter, y todo intento que se haga en
este momento por determinar emil es la causa 0 euaI el
efecto es simplemente inaceptable~ puesto que estos dos
factores son inherentes al problema.
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161. Mi delegaci6n esta en pleno conocimiento de las
consecuencias que podria tener cualquier actividad en este
sector si la Conferencia d~ Estocolmo tratara de interna
cionalizar el problema de modo que pudiera socavar la
soberanla nacional de los pa{ses en desarrollo.

162. En este momento, sin embargo, no debemos tratar de
prejuzgar de los intercambios de opiniones y las decisiones
que puedan surgir de esta reuni6n.

163. Por Ultimo, mi delegaci6n ha visto que algunos
elementos de la resoluci6n estan en contradicci6n con la
labor ya realizada por la Comisi6n Preparatoria. Otros
aspectos que no podfamos aceptar se debian a frases que
s610 podian conducir a un cierto grado de polarizaci6n de
los Estados Miembros.

164. Mi delegaci6n opina categ6ricamente que el canicter
de nuestro problema comlin requiere un enfoque unificado
para llegar a soluciones convenientes.

165. Sr. MAKEEV (Uni6n de Republicas Socialistas Sovie
ticas) (traducido del roso): La delegaci6n sovietica se ha
abstenido en la votaci6n sobre el proyecto de resoluci6n I,
contenido en el documento A/8S77 ~ porque vadas de las
disposiciones de ese proyecto de resoluci6n no responden
plenamente a la posici6n adoptada pOi' la delegaci6n
sovietica en los tres periodos de sesiones de la Comisi6n
Preparatoria de la Conferencia, ni tampoco a la declaraci6n
de los ocho paises socialistas del 21 de septiembre de 1970
sobre el Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el
Desarroll02 •

166. Con respecto a los motivos del voto sobre el proyecto
de resoluci6n II, ademas de las consideraciones que expu
simos en la Segunda Comisi6n y tambien en esta sesi6n,
quisiera llamar la atenci6n acerca de las siguientes conside
raciones.

167. Ante todo, es notable el aumento del numero de
delegaciones que se han pronunciado a favor de la aplica
ci6n del principio de la universalidad en la cuesti6n de los
participantes en la Conferencia de Estocolmo sobre el
Medio Humano. Cuarenta y tres delegaciones han votado
hoy a favor de la enmienda de las delegaciones de
Yugoslavia, Argelia, Yemen y otros paises [A/L.665] , Y si a
elIas se suman las que se han abstenido, podemos decir que
63 delegaciones se han pronunciado a favor del principio de
la universalidad y en contra de la discriminatoria f6rmula de
Viena. Esto denota que la vida sigue su curso, que el
principio de la universalidad se abre camino y qu-e no esta
lejos el dla en que este principio triunfara plenamente en las
Naciones Unidas y fuera de ellas.

168. A este respecto, es poco atrayente la posici6n de los
que hoy han demostrado que, en el fondo de su posici6n
respecto a la cuesti6n de los participantes en la Conferencia
de Estocolmo sobre el Medio Humano, hay, ante todo,
consideraciones politicas 0 consideraciones de discrimina
ci6n politica que nada tienen que ver con los prop6sitos y
tareas de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

2 Vease Documentos Oficia/es de la Asamblea General, v;gesimo
quinto perfodo de sesiones, Anexos, tema 42 del programa,
documento A/80?4.

Medio Humano, ni con los objetivos y tareas de poner a
punta y desarrollar una amplia cooperaci6n internacional
en 10 concemiente a ese problema importantfsimo para la
humanidad. .

169. Las declaraciones de hoy de los representantes de los
Estados Unidos de America, del Reino Unido, de Australia
y de algunos OtlOS paises han demostr&do que esos pafses
desean utilizar la cuesti6n de los participantes en la
Conferencia de Estocolmo para sus propios fmes politicos
ego{stas, especialmente con miras a presionar sobre la
Republica Democratica Alemana, y que al propio tiempo
poco les preocupan los intereses y perspectivas de la
Conferencia sobre el Medio Humano y los problemas de la
cooperaci6n internacional en esa importanta esfera.

170. Quisiera subrayar que toda la responsabilidad por las
consecuencias negativas que tal posici6n respecto de la
Republica Democnitica Alemana puede tener para la
Conferencia de Estocolmo y Is. causa de la cooperaci6n
internacional incumbe a esos paises occidentales.

171. Sr. EKBLOM (Finlandia) (interpretacion del ingles):
Mi delegacion ha votado en favor de la enmienda que figura
en el documento A/L.665 porque considera que el principio
de la universalidad debe guiar nuestra labor en todos sus
aspectos. Por tanto, lamentamos que no haya sido posible
conseguir la adhesi6n a tal principio en este contexto.

172. Hernos votado en contra de las enmiendas contenidas
en el documento A/L.661 porque opinamos que la urgencia
de los problemas del medio no permite el aplazarniento de
la Conferencia, la cual, a juicio de mi Gobierno, repercutiria
rapidamente en la soluci6n de estas apremiantes cuestiones.

173. Hemos votado a favor del proyecto de resoluci6n II
por creer que 1& Conferencia es un paso practico satisfac
torio hacia una estrategia internacional en que se tenga
plenamente en cuenta la necesidad de politicas interna
cionales coordinadas en esta esfera.

174. Mi delegacicn espera que se realicen nuevos esfuerzos
para llegar a un acuerdo que permita participar en la
Conferencia a todos los pa{ses interesados.

175. Sr. CABRIC (Yugoslavia) (interpretacion del ingles):
Mi delegaci6n ha votado a favor de las enmiendas presen
tadas por un grupo de pa{ses que figuran en el documento
A/L.661, y se ha abstenido de votar sobre el proyecto de
resoluci6n II.

176. Mi delegaci6n atribuye gran prioridad al problema del
medio humane y a la Cpnferencia mundial sobre el Medio
Humano y ha dado clara prueba de su preocupaci6n a traves
de su participaci6n activa e'1 la labor de la Comisi6n
Preparatoria. Sin embargo, mi delegaci6n ha opinado
siempre que este problema s610 puede ser resuelto con la
participaci6n universal de todos los paises interesados. Por
desgracia, esto se ha hecho imposible, raz6n por la cual mi
delegaci6n considera que la Conferencia prevista, debido
precisamente a que no tendra caracter universal, no podra
tener exito. Este hecho 10 han puesto aoo mas claramente
de relieve las declaraciones formuladas por los represen
tantes de los pafses socialistas.
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177. A juzgar por los mas recientes acontecimientos, mi examinar su propia participaci6n en la Conferencia hasta
delegaci6n estima que la Conferencia sobre el Medio que tenga seguridades de que esta realice la tarea y
Humano a celebrarse en Estocolmo ya no tendni el caracter produzca los resultados que se esperaban de ella en el
de "conferencia mundial". momento inicial y en el curso de los dos afios de

pleparativos.

· !
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178. En vista de la nueva situaci6n creada mi delegaci6n
no puede por menos de reservarse su derecho a volver a

Litho in United Nations, New York

Se levanta la sesi6n a las 13.45 hf'ras.

77003-March 1974-475
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