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Homenaje a la memoria del Sr. Ivan Bachev, Minisiro de
Relaciones Exteriores de Bulgaria

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Nos hemos
enterado con profundo pesar de la tragica muerte de Su
Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Bulgaria,
Sr. Ivan Bachev. En nombre de la Asamblea General, hago
llegar 2 su familia y al Gobieno y pueblo de Bulgaria
nuestras sinceras condolencias.

2. Invito alos miembros de la Asamblea a ponerse de pie y
guardar un minuto de silencio en homenaje a la meraoria
del Sr. Ivan Bachev.

Los miembros de la Asamblea General guardan un minuto
de silencio.

3. Sr. GROGZEV (Bulgaria) (traducido del ruso): En
nombre de la delegacion de la Repiblica Popular de
Bulgaria y en el mio propio, quisiera expresar a usted,
Sr. Presidente, y a todos los representantes aqui presentes,
nuestra profunda gratitud y nuestro agradecimiento por la
expresion de condolencia y el homenaje rendido a la
preclara memoria del Ministro de Relaciones Exteriores de
Bulgaria, camarada Ivan Bachev, tragicamente fallecido.

4. El camarada Bachev fue Ministro ds Relaciones Exte-
riores de Bulgaria desde 1963 hasta la actualidad. Estuvo
presente y participé activamente en todos los periodos de
sesiones de la Asamblea de nuestra Organizacién. Fue un
convencido y enérgico defensor de los elevados propésitos y
principios proclamados en la Carta de las Naciones Unidas.
Esos principios fueron siempre la base de su intensa
actividad diplomatica en la conduccién de la consecuente y
pacifista politica exterior de la Republica Popular de
Bulgaria. Fue un ferviente partidario y defensor de la
cooperacién y del entendimiento mutuc en los Balcanes, de

la seguridad colectiva en Europa, de la paz y-dei entendi-
miento en todo el mundo. Por ello, la prematura muerte del
camarada Ivan Bachev es una gran pérdida no sélo para
Bulgaria y la diplomacia bulgara, sino también para todos
los gue luchan por la gran causa de las Naciones Unidas.

TEMA 23 DEL PROGRAMA

Aplicacion de la Declaracién sobre la concesién de la
independencia a los paises y pueblos coloniales: informe
del Comité Especial encargado de examinar la situacién
con respecto a la aplicacién de la Declaraci6bn sobre la
cencesién de la independencia a los paises y pueblos
coloniales

5. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Los miem-
bros de la Asamblea recordardn que este tema fue asignado
a la plenaria, para que pudiese examinarse la cuestion de la
aplicacion de la Declaracidn en general. Todos los capitulos
del informe del Comité Especial relativos a territorios
especificos han sido remitidos a la Cuarta Comisidn.

6. La Asamblea iniciard ahora la consideracién del tema 23
en su conjunto y, por lo tanto, puede plantearse cualquier
cuestion vinculada a dicho tema. Sin embargo, a los efectos
de facilitar el debate, seria preferitle que los representantes
que deseen referirse a territorios especificos lo hicieran
subsiguientemente, cuando la Asamblea considere los infor-
mes de la Cuarta Comision sobre dichos territorios.

7. Sr. TADESSE (Etiopia) (interpretacion del inglés):
Como Relator del Comité Especial encargado de examinar
la situacién con respecto a la aplicacion de la Declaracion
sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniales, tengo el honor de presentar a la
Asamblea General el informe de dicho Comité, acerca de su
labor durante 1971. El informe trata, entre otros, el tema
23 del programa. Se presenta de conformidad con el pdrrafo
11 de la resolucion 2708 (XXV), en que la Asamblea
General pidi6 al Comité Especial

“...que siga buscando medios adecuados para la aplica-
cién plena e inmediata de la Declaracion en todos los
territorios que todavia no han logrado la independenci vy,
en particular, que formule propuestas concretas para la
eliminacién de las manifestaciones del colonialismo que
todavia existen, teniendo plenamente en cuenta las
disposiciones pertinentes del programa de actividades para
la plena aplicacion de la Declaracién”,

8. E! informe complete del Comité Especial figura en los
documentos A/8423/Rev.1! y A/8398 y Add.12. Una

1 Documentos Oficiales de la Asamblea GenerdI, vigésimo sexto
pertodo de sesiones, Suplemento No. 23. ©o

2 Ibid., Suplemento No. 234 (A/8423/Rev.1/Add.1).
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relacion de! examen del Comité Especial sobre la situacion
en los diversos territorios figura en los capitulos VI a XXVI
del primero de dichos documentos. Asimisino, la conside-
racion de los otros temas especificos, a que se hace
referencia en la resolucion pertinents de la Asamblea
General, figura e¢n los capitulos restantes del mismo
informe.

9. Ademds, en los documentos A/8398 y Add.1 aparece el
informe del Comité Especial relativo al tema 70, *‘Activi-
dades de los intereses extranjeros, econémicos y de otro
tipo, que constituyen un obstdculo para la aplicacién de l«
Declaracion sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales en Rhodesia del Sur, Namibia y
los territorios bajo dominacién portuguesa y en todos los
demds territorios bajo dominacién colonial, asi como para
los esfuerzos tendientes a eliminar el colonialismo, el
apartheid y la discriminacion racial en el Africa meri-
dional™.

10. Al iniciarse los trabajos del Comité Especial este afio,
muchos miembros observaron con profundo pesar el retiro
de los Estados Unidos y del wciio Unido. Ambos habian
participado en el Comité desde su creacién y a ambos cabe
la responsabilidad de administrar la mayoria de los terri-
torios dependientes restantes. A juicio de algunos miem-
bros, el retiro de las dos Potencias administradoras impidi6
la aplicacién cabai y rdpida de la Declaracién y, por lo
tanto, su accién debe considerarse no sélo como uiia
tentativa directa de socavar la labor de las Naciones Unidas
en materia de descolonizacién, sino también como un
indicio de que desean suprimir la lucha de los pueblos bajo
dominacién colonial, para lograr su libertad e indepen-
dencia. Asimismo, la mayoria de los miembros considerd
que el logro total de los objetivos fijados para los pueblos
coloniales en las disposiciones relevantes de la Cartay en la
Deciaracion misma se habia retrasado y que muchos de los
problemas confiados al Comité, particularmente aquellos
relativos a los territorios en Africa del Sur, se habian vuelto
mds complejos.

11. Esto quedaba evidenciado segin ell = dado que el
Consejo de Seguridad considerd intensa y paralelamente la
situaciéon en Rhodesia del Sur y en Namibia y los actos
repetidos de agresion cometidos por Portugal contra los
Estados independientes limitrofes con sus territorios afri-
canos. A pesar de estos episodios, el Comité pudo,
ajustindosz a un programa intenso de sesiones, entre
febrero y noviembre, considerar adecuadamente y presentar
recomendaciones sobre la mayoria de los temas de su
prcgrama y, en cuanto al resto, transmitir a la Asamblea
General informacion para facilitar su examen en este
periodo de sesiones.

12. Tal como se habia previsto en el informe anterior a la
Asamblea General, y dentro del contexto de las resolu-
ciones 1654 (XVI) y 2621 (XXV), el Comité Especial, a
principios de este afio, decidié enviar un grupo ad hoc al
Africa con el propdsito de mantener contactos con los
representantes de los movimientos nacionales de liberacién
de los territorics coloniales en ese continente y obtener
informacién de primera mano sobre la situacién en aquellos
territorios. El grupo, formado por seis miembros del Comité
Especial y encabezado por el Sr. Germdn Nava Carrillo, de
Venezuela, Presidente del Comité Especial, visitd Lusaka,

Dar es Salaam y Addis Abeba, y celebré una serie de
reuniones con representantes de un buen nimero de
movimientos de liberacién de los territorios en el Africa
meridional y con funcionarios de la Organizaciéon de la
Unidad Africana.

13. Tal como lo indican las observaciones del grupo,
aprobadas seguidamente por el Comité.Especial, las conclu-
siones corroboraron un mayor agravamiento de la situacién
en aquellos territorios y la amenaza que ello constituye, no
sdlo para la seguridad de los Estados africanos vecinos, sino
también para la paz y la seguridad internacionales. Como se
verd por los capitulos pertinentes de los informes del
Comité Especial, el conocimiento y la comprensién asf
adquiridos se ven reflejados debidamente en las distintas
resoluciones y consensos adoptados sobre los territorios en
cuestion. El relato de la visita del grupo ad hoc al Afica,
junto con las consideraciones del Comité, acerca del
informe del grupo, figura en el capituloV del presente
informe.

14. Como lo indican los capitulos pertinentes del informe,
el Comité Especial dedicd una atencién minuciosa y
constante a los problemas que afligen a la parte meridional
del Africa, donde hay millones de personas subyugadas,
privadas de sus derechos mds fundamentales y que viven en
condiciones de represién colonialista y racista despiadada.
La Cuarta Comisién ya ha presentado informes sobre los
territorios bajo dominacién portuguesa y Rhodesia del Sur,
que -incluyen una serie de recomendaciones importantes,
adoptadas sobre la base de los informes del Comité
Especial. Gtros informes de la Cuarta Comisidn sobre otros
territorios, incluidos en los informes del Comité Especial,
serdn sometidos préximamen*~ a la Asamblea. Ademds, la
Cuarta Comision estd examinando los informes del Comité
Especial rclativos a los temas 65 y 70 a 73 del programa.
Las recomendaciones de la Cuarta Comisién sobre estos
temas serdn presentadas también préximamente. Por lo
tanto, me limitaré a los temas tratados por el Comité
Especial que se refieren a los aspectos mas generales de la
cuestion de la descolonizacidn.

15. Teniendo presente las disposiciones pertinentes de las
resoluciones 2621 (XXV), 2708 (XXV) y 2709 (XXV) de la
Asamblea General, el Comité Especial continué su examen
de las actividades militares y de los arreglos de las Potencias
coloniales en los territorios bajo su dominacién y que
pueden impedir la aplicacién de la Declaracion. A este
respecto, los miembros observaron con grave preocupacion
que las Potencias coloniales no han aplicado todavia las
distintas resoluciones de la Asamblea General en las que se
les pide que retiren sus bases militares e instalaciones de los
territorios coloniales y que se abstengan de estabiecer otras
nuevas. Sobre 1a base de su estudio, el Comité observé con
preocupacién especial la situacion en los territorios del
Africa meridional, donde los Gobiernos de Suddfrica y
Portugal y el régimen ilegal de Rhodesia del Sur, en estrecha
colaboracion entre si, han continuado intensificando su
represion armada contra las poblaciones africanas.

16. Ta mayoria de los miembros del Comité Especial
opina que tanto la actividad militar intensa como los actos
agresivos de Portugal y Suddfrica contra los Estados
africancs independientes han creado, no sélo una grave
amenaza a la seguridad de esos paises, sino también a la paz
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y la seguridad internacionales. En cuanto a los territorios
mads pequefios, el Comité nuevamente tuvo pruebas de que
las actividades militares de las autoridades interesadas
impiden inevitablemente el proceso de descolonizacién e
interfieren en el desarrollo econémico y de otro tipo de
tales territorios. Las conclusiones y recomendaciones del
Comité Especial, formuladas sobre la base de estas y otras
consideraciones, figuran en el capitulo II de su informe.

17. Conociendo la importancia vital que tiene el obtener
informacién adecuada y de primera mano subre las condi:
ciones politicas, econémicas y sociales en los territorios, asi
como también sobre las opiniones, deseos y aspiraciones de
sus pueblos, el Comité Especial examiné nuevamente el
envio de misiones visitadoras a los territorios. A este
respecto, los miembros vieron con satisfaccién que,.en
respuesta a las solicitudes dirigidas a las Potencias adminis-
tradoras en virtud de las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General y del Comité Especial, el Gobierno de
Nueva Zelandia invit6 al Comité a que enviara una mision
visitadora a Niue y a las Islas Tokelau, en 1972. El Comité
observd también que el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria habia decidido, por invitacion del Gobierno de
Australia, enviar una misién visitadora para que presencie
las elecciones de la tercera Asamblea legislativa de Papua y
Nueva Guinea, en 1972, y que la misioén incluiria a dos
miembros del Comité. En vista dei papel positivo que ha
cabido a misiones visitadoras anteriores, al ayudar a los
territorios coloniales a lograr su independencia en condi-
ciones de paz y estabilidad, se lament6 profundamente la
actitud de varias Potencias que no cooperan con el Comité
en cuanto al envio de misiones visitadoras y que siguen
impidiendo la plena, rdpida y efectiva aplicacién ce la
Declaracion. Las recomendaciones del Comité sobre este
aspecto figuran en el capitulo IV de su informe.

18. El Comité Especial, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 16 de la resolucion 2708 (XXV), continud su
examen sobre la publicidad que ha de darse a las actividades
de las Naciones Unidas er. materia de descolonizacién. A
este respecto, el Comité consideré que debe hacerse un
esfuerzo sostenido para mantener debidamente informada a
la opinién publica mundial sobre la situacion en los
territorios coloniales y sobre la lucha constante por la
liberacion de los pueblos coloniales.

19. Por consiguiente, el Comité Especial invité al Secre-
tario General a tomar nuevas medidas para dar una amplia y
continua publicidad a las actividades de las Naciones Unidas
en la esfera de la descolonizacién y, en particular, para
asegurar la mayor divulgacion posible a las informaciones
relativas a los movimientos nacionales de liberacion de los
territorios coloniales y a las organizaciones no guberna-
mentales que tienen un interés especial en los problemas de
la descolonizacidn. Una relacién completa sobre la materia
figura en la seccién H del capitulo I del informe del Comité.

20. Habida cuenta del papel util desempefiado en la
difusiéon de informaciones relativas al trabajo de las Nacio-
nes Unidas en materia de descolonizacién por las organiza-
ciones no gubernamentales, que tienen un interés especial
en el problema de la descolonizacién, el Comité Especial
establecid, durante el curso del afio, una estrecha relacion
de trabajo con varias de estas organizaciones, como el
Consejo Mundial de la Paz y la Organizacién de la

solidaridad de los puebios afroasidticos. Sujeto a toda
directiva que dé la Asamblea General al respecto, ¢1 Comité
Especial piensa intensificar sus esfuerzos para lograr una
mayor coordinacién con esas organizaciones.

21. En el pérrafo 13 de la resolucion 2708 (XXV) de la
Asamblea General, este 6rgano pidié al Comité Especial

“...que siga examinando la observancia por los Estados
Miembros de la Declaracion y de otras resoluciones
pertinentes sobre la cuestion de la descolonizacion,
particularmente las relativas a los territorios bajo domi-
nacion portuguesa, Namibia y Rhodesia del Sur, y que
presente un informe sobre este asunto a la Asamblea
General en su vigésimo sexto periodo de sesiones”.

A la luz del mandato que le confié la Asambiea General, el
Comité Especial consider6 el tema tomando en cuenta
plenamente las distintas resoluciones pertinentes de la
Asamblea General sobre la cuestién de la descolonizacion.

22. Ademis, conforme a los términos de la misma resolu-
cién, en el parrafo 12 la Asamblea General pidi6 al Comité
Especial

“...que haga sugerencias concretas que ayuden al Con-
sejo de Seguridad en el examen de medidas apropiadas,
conforme a la Carta de las Naciones Unidas, con respecto
a los acontecimientos de los territorios coloniales que
puedan amenazar la paz y la seguridad internacionales, y
recomiende al Consejo de Seguridad que tenga plena-
mente en cuenta tales sugerencias”.

El Comité Especial, en diversas ocasiones en 1971, sefial6 a
la atencién del Consejo de Seguridad varios aspectos de la
situacién existente en Namibia, Rhodesia del Sur y los
territorios bajo dominacion portuguesa.

23. En el pérrafo 14 de la citada resolucién, la Asamblea
General invit6 al Comité Especial a

“...que siga prestando particular atencién a los terri-
torios pequefios y que recomiende a la Asamblea General
los métodos mds adecuados y también las medidas que
deben tomarse para permitir que las poblaciones de esos
territorios ejerzan plenamente y sin demora su derecho a
la libs. determinacién y a la independencia”.

Una relacién del examen que sobre este particular hiciera el
Comité Especial consta en la seccién G del capitulo I del
informe actual. El Comité Especial piensa continuar la
consideracion de estas cuestiones en su préximo pericdo de
sesiones, tomando plenamente en cuenta las disposiciones
pertinentes de las resoluciones de las Naciones Unidas sobre
el tema de la descolonizacién.

24. Ademis, el Comité Especial, sobre la base de su propia
decision, que luego fue aprobada por la Asamblea General
[resolucion 2708 (XXV)], hizo un estudio de la lista de
territorios a los cuales se aplica la Declaracion. Una relacién
de la consideracion de este problema por parte del Comité
figura en la secciéon F del capituloI del informe actual.
Sefialo en particular la decision del Comité Especial relativa
al archipiélago de las Comores.
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25. El Comité Especial, de conformidad con el mandato
que le confiere la Asamblea General en la resolucién
1970 (XVIII) y en otras resoluciones pertinentes, exaiind
asimismo, durante 1971, la cuestion de la informacién
sobre los territorios no auténomos, transmitida en virtud
del Articulo 73 de la Carta. Los detalles de la consideracién
de este tema figuran en el capitulo XXVII del informe.

26 A la luz de lo dispuesto en las resoluciones
2693 (XXV) y 2609 (XXIV) de la Asamblea, sobre el plan
de conferencias, y tomando en cuenta su experiencia en
afios anteriores y su probable cantidad de trabajo para-el
afio préximo, el Comité Especial ha aprobado un programa
provisional de reuniones para 1972, tal como figura en los
parrafos 136 a 140 del capitulo I de su informe, que somete
a la aprobacion de la Asamblea General. En el mismo
sentido y dentro del contexto del parrafo 6 de la resolucién
1654 (XVI) y del inciso 9) del pdrrafo 3 de la resolucion
2621 (XXV), el Comité decidié informar a la Asamblea
General que existia la posibilidad de que celebrase una serie
de reuniones fuera de la Sede el afio préximo y recomendar
que, al adoptarse las disposiciones financieras necesarias
para cubrir las actividades del Comité durante ese afio, la
Asamblea General deberia tener en cuenta dicha posibi-
lidad.

27. El Comité Especial, durante el afio, considerd la
cuestidon de las peticiones de los pueblos de los territorios
coloniales a los que se refiere el articulo 15 de la
Convencidn internacional sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacién racial y las disposiciones perti-
nentes de la resolucién 2106 B (XX). A este respecto, el
Comité tomoé las decisicnes que figuran en la seccién I del
capitulo I del informe.

28. Ademis, el Comité Especial sugiere que la Asamblea
General, al considerar el tema 23 del programa en el
presente periodo de sesiones, quiera tomar en cuenta las
diversas recomendaciones que aparecen en los capitulos
pertinentes del informe del Comité, y, en particular,
aprobar las propuestas indicadas en la seccion O del
capitulo I, titulada ‘“Labores futuras™, a fin de que el
Comité pueda cumplir la tarea que prevé para el afio
préximo.

29. Asimismo, el Comité Especial recomienda que la
Asamblea General renueve su llamamiento a las Potencias
administradoras para que inmediatamente tomen todas las
medidas necesarias para aplicar la Declaracion y las resolu-
ciones pertinentes de la Asamblea. En el mismo sentido, la
Asamblea General podria renovar su llamamiento a todos
los Estados, a los organismos especializados y a otras
organizaciones internacionales dentro del sistema de las
Naciones Unidas, para que atiendan las diversas solicitudes
que les han dirigido las Naciones Unidas sobre la cuestion
de la descolonizacion.

30. Ademds, el Comité Especial recomienda que, al apro-
bar el programa de trabajo que figura en dicha seccién O, la
Asamblea General también tome las disposiciones finan-
cieras adecuadas para cubrir las actividades del Comité
previstas para 1972,

31. Por 1ltimo, el Comité Especial expresa su esperanza de
que el Secretario General continuard ofreciéndole todas las

facilidades y el personal necesario para el desempefio de su
mandato.

32. En nombre del Comité Especial, someto el informe a
la atenta consideracion de la Asamblea General.

33. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy la
palabra al Sr. Jougjati, Presidente del Comité Especial
encargado de estudiar la sitwacién con respecto a la
aplicacion de la Declaracién sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales.

34. Sr. JOUEJATI (Republica Arabe Siria) (interpretacion
del francés): Sr. Presidente, permitaseme primero decir, en
nombre del Comité Especial, cuinto nos ha afligido la
noticia de la sdbita muerte del Ministro de Relaciones
Exteriores de Bulgaria. Bulgaria es uno de los muy activos
miembros del Comité Especial. La contribucién de la
delegacidn bulgara a la labor del Comité es una de las mds
ricas, positivas y eficaces. Ruego al Representante de
Bulgaria transmita al pueblo y Gobierno de su pais,’y en
especial a la familia del finado, nuestra condolencia sincera.

35. La totalidad de las actividades del Comité Especial en
1971 figuran con claridad y concisién en el informe que
acaba de presentarnos el Relator. Desearia, pues, muy
brevemente, hacer participe a la Asamblea de las observa-
ciones que me inspira el trabajo del Comité que me he
honrado en presidir interinamente.

36. Al comienzo del afio, dos Estados se marcharon del
Comité Especial en las condiciones que se sabe, pero su
salida, por mds lamentable que pueda parecer, no paralizé
las actividades, que siguieron su curso normal, con igual o
mayor eficacia que en afios precedentes. También cabe
felicitarse por la fe y dedicacién manifestados por todos ios
miembros al participar en la ejecucion del mandato del
Comité Especial. '

37. Para trabajar, el Comité Especial dispuso de una serie
de textos completos sobre todos los aspectos de la
descolonizacién. Hablo de la recopilacién que comprende la
Declaracién, el programa de accion y todas las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad. Una vez establecidas s6lidamente las bases de su
acciéon, el Comité se trazé un curso, el de evaluar la
aplicacidn de las resoluciones de descolonizacién.

38. Ademds, el Comité prosiguid buscando las vias y
medios apropiados para eliminar las diversas inanifes-
taciones persistentes del colonialismo. En fin, cada vez que
los acontecimientos actuales lo exigieron, el Comité tomé
medidas apropiadas, como en el caso de los hechos
acontecidos en el Africa meridional durante el curso del
afio, y también después de las incursiones de las tropas
portuguesas en Guinea y Senegal.

39. Lalabor del Comité se dificultd mids este afio, porque
los obsticulos con que choca la descolonizacion son
precisamente los mds arduos. En Africa merifional, los
mantenedores del colonialismo y del apartheid continuaron
fortificando su bastion, que califican de inexpugnable.

40. Los representantes de los movimientos de liberacién y
los funcionarios de la Organizacién de la Unidad Africana
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confirmaron a los miembros del Grupo ad hoc que la
situazion de los territorios coloniales se deterioré ain mds
durante el afio transcurrido.

41. La intensificacién de las actividades militares y el
crecimiento de los medios de represién contra las pobla-
ciones no auténomas han ido acompafiados de incursiones
armadas contra los territorios de Guinea, Senegal y Zambia.
Los ataques contra la seguridad y la soberania de los
Estados fronterizos a los regfmenes coloniales del apartheid,
son ya una seria amenaza a la paz y seguridad interna-
cionales.

42. Asi, pues, estamos en una dicotomfa trdgica: por una
parte, la inmensa mayoric de los Estados de nuestra
Organizacién, amantes de la paz y la justicia, que quieren
terminar lo mds rdpidamente posible con el colonialismo y
el apartheid; y por otra, los mantenedores de uno de los
sistemas mds abyectos y retrogrados de la historia de la
humanidad, determinados mds que nunca a perpetuar su
discriminacién y su explotacién por todos los medios de
que disponen.

43. A las innumerables resoluciones que contienen llama-
mientos a la razén y a la justicia, adoptadas por la
Orgaiizacion de las Naciones Unidas, los mantenedores del
colonialismo y del apartheid han respondido aumentando
sus medios militares e intensificar do las medidas represivas.

44. Ante esta actitud de soberbia, de los colonialistas y de
los defensores del apartheid, el unico remedio que le
quedab al Comité Especial era el de pedir a nuestra
Organizacidn, a los Estados y a los organismos especia-
lizados que aumentaran sus ayuda material, financiera,
politica y moral a los pueblos coloniales.

45. Nunca se repetira suficientemente —y numerosos
miembros del Comité lo recalcaron durante nuestros deba-
tes — cudn indispensable es que todos los Estados retiren
toda ayuda, cooperacién y colaboracién a Portugal, a Africa
del Sur y al régimen ilegal minoritario racista de Rhodesia.
Este es uno de los medios mds apropiados si, consecuentes
con nosotros mismos, deseamos que se desplome el bastién
del colonialismo y del apartheid. ;Coémo es posible decla-
rarse en favor del fin del colonialismo y del apartheid, si se
los continta reforzando con medios de subsistencia, y el
material y equipo militar que necesitan? Esta es la paradoja
en que viven algunos de los aliados de Portugal, de Africa
del Sur y de la minorfa ilegal de Rhodesia del Sur.

46. Al estudiar la situacion especifica de los territorios
bajo domiinacidn portuguesa, y la de Namibia y Rhodesia, el
Comité Especial ha desenmascarado una vez mds la faz
odiosa del colonialismo y del apartheid. También denuncié
y condené la alianza militar del Africa meridional, entre los
colonos portugueses y los racistas de Africa del Sur y la
minorfa ilegal de Rhodesia.

47. Ademds, el Comité reiter6 a todos los Estados,
especialmente a los aliados militares de Portugal en la
Organizacién del Tratado del Atldntico del Norte, el
llamamientc de que dejaran de prestar, en toda forma,
ayuda militar a Portugal; de que respetaran las sanciones
adoptadas por el Corisejo de Seguridad, con miras a aislar al
régimen ilegal de Rhodesia; y de que se abstuvieran de

proporcionar material y equipo militar al Gobierno sud-
africano. El Consejo de Seguridad actualmente se ocupa de
varios de estos problemas.

48. Al reexaminar las actividades de los intereses econé-
micos y las actividades y arreglos militares de las Putencias
coloniales, y la cuestién de la aplicacién de la Declaracién
por los organismos especializados y las organizaciones
internacionales asociadas a las Naciones Unidas, el Comité
Especial, después de rever en general la situacién en cada
caso, hizo sugerencias concretas susceptibles de impulsar la
obra de descolonizacion.

49. En cuanto a la cuestion del envio de misiones
visitadoras a los territorios, el Comité observd con satis-
faccion la actitud de cooperacion de los Gobiernos
neozelandés y australiano. Varios miembros del Comité han
deplorado vivamente la falta de cooperacion de ciertas otras
Potencias administradoras.

50. El Comité consagrd varias sesiones a la cuestion de la
publicidad a dar al trabajo de descolonizacién de las
Naciones Unidas. Entre las varias propuestas se destaca la de
invitar al Secretario General a tomar nuevas medidas a fin
de dar mayor publicidad al trabajo de descolonizacion de
las Naciones Unidas.

51. Estos .son, en sustancia, las miltimples decisiones y
aspectos del trabajo del Comité Especial en 1971, que he
querido poner de relieve, dentro de lo posible.

52. No obstante, una de las decisiones mds importantes del
Comité ha sido la relativs a ciertas de sus actividades
futuras. Se trata de la aceptacion del principio establecido
por el Comité respecto a invitaciones hechas por los
representantes de los movimientos de liberacion, para visitar
las zonas liberadas de los territorios bajo dominacion
portuguesa. Los miembros de la Mesa del Comité y
responsables de la Organizacién de la Unidad Africana se
han consultado en cuanto a preparativos. No obstante, dada
la naturaleza de esta cuestién, no nos podemos extender en
detalles. Sin duda alguna, nadie ignora la importancia de la
decision tomada por el Comité. El éxito de esta misién
repercutirdi en el progreso de la descolonizacién. Su
realizacion serd constancia concreta de nuestra determi-
nacién a actuar para que salgan triunfantes los principios
universales de igualdad, de dignidad humana, de justicia
social y de autodeterminacién de los pueblos todavia bajo
el yugo colonial. Estos son, por otra parte, los mismos
principios por cuyo triunfo quieren laborar los organiza-
dores de la Conferencia de Oslo sobre el colonialismo,
prevista para mayo de 1972, y a la cual el Comité Especial
espera poder contribuir.

53. El PRESIDENTE (interpretacién del inglés): Deseo
informar a los representantes de las initenciones de !a Mesa
en relacion con el tema 23 del programa.

54. A fin de poder organizar nuestra labor y en vista del
limitado tiempo disponible, desearfamos tener una idea de
cudntos representantes tienen intencion de hablar antes de
la votacién. Por ello, la Mesa se propone cerrar la lista de
oradores sobre este tema, el miércoles 15 de diciembre — es
decir, pasado mafiana — a las 12 horas.
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55. Si no hay objeciones, la lista de oradores se cierra el
miércoles 15 de diciembre a las 12 horas.

Asr' queda acordado.

56. También propongo que, para la presentacion de
proyectos, se fije como fecha limite el 15 de diciembre a las
17 horas.

57. Si no hay objeciones, ¢l limite para la presentacion de
proyectos serd el miércoles 15 de diciembre a las 17 horas.

Ast queda acordado.

58. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Final-
mente, recuerdo a ustedes la decisién de la 2010a. sesion
plenaria, del viernes 10 de diciembre:

“Que los oradores hagan sus declaraciones en el orden
en que aparecen en la lista. Los que no pudieren hacerlo
serian normalmente colocados al final de la lista, a menos
que hubieran cambiado su lugar con otros represen-
tantes.” [4/8500/Add.5, pdrr. 2 c).]

De acuerdo con esa decisién de la Asamblea, encarezco a los
representantes que, voluntariamente, limiten la duracién de
sus exposiciones a 15 minutos. '

TEMA 22 DEL PROGRAMA
La situacion en el Oriente Medio (continuacion)

59. Sr. CORADIN (Haiti) finterpretacion del francés): La
desaparicion del Dr. Ralph Bunche, que hasta muy reciente-
mentie ocupd el cargo de Secretario General Adjunto para
Asuntos Polfticos Especiales, ha sido muy sentida, tanto
mds cuanto que el debate actual sigue impregnado de su
vigorosa personalidad; de todos sus intentos y de todo lo
que hizo para instaurar la paz perdida en el Oriente Medio.
Gracias a sus dotes excepcionales de mediador justo e
imparcial pudo lograr los Convenios de Armisticio de 1949,
que aseguraron al Oriente Medio una paz relativa de
aproximadamente 18 afios. Su muerte es una pérdida para
la comunidad internacional en momentos en que la con-
cordia se ha hecho imposible entre los hombres y en que
nuevos chispazos de discordia se observan en varias partes
del globo, como si el mundo estuviera hecho para estar
permanentemente en guerra y como si la bisqueda de la paz
universal sdlo fuese una ilusién.

:60. Mi delegacion ya ha presentado, en nombre del
Gobierno de Haiti, su sincera condolencia al Secretario
General y a la Mision Permanente de los Estados Unidos de
América, con el ruego de que sea transmitida a la familia del
Sr. Bunche.

61. El debate sobre la situacion en el Oriente Medio dura
ya casi un cuarto de siglo sin que las Naciones Unidas le
hayan encontrado solucién. Algunos piensan que se han
hecho sentir signos evidentes de endurecimiento en los dos
bandos y que, fatalmente, se polarizardn las posiciones, a
menos que la comunidad internacional, consciente de su
responsabilidad, encuentre los medios necesarios para esta-
blecer la base de un entendimiento entre las partes. De
todas maneras, desde hace casi un afio la situacién ha

evolucionado. Hoy por hoy, no alienta esperanzas positivas,
de acuerdo, pero tampoco inspira pesimismo. La disminu-
cién de la actividad guerrillera en las fronteras, la iniciativa
plena de promesas de la Organizacion de la Unidad
Africana, en opinién de mi delegacién, son elementos de
distensién, y a base de ellos podrd pensarse en enfoques
constructivos

62. La mision que incumbe a la Asamblea General no es
facil. Se hace mds dificil porque un niimero de delegaciones
plantean la cuestion de tal modo que favorece el endureci-
miento de posiciones. Ninguna solucién vilida es posible, a
menos que la cuestién la debatan las partes en litigio; y a
menos que los no directamente interesados dejen de tomar
partido y entonces contribuyan a establecer un clima de
entendimiento y conciliacién, esencial para lograr la paz en
el Oriente Medio. Sobre este punto mi delegacién insiste. La
cuestién de la paz entre beligerantes interesa sobre todo a
quienes se hacen la guerra. No es muy légico que aquellos a
quienes no les concierne directamente se dividan en dos
campos opuestos, como si una mera posicion antagénica
pudiera aportar una solucién al problema. Un clima sano,
propicio al trabajo eficaz, 16gico y coherente, no puede ir
acompafiado de insultos, reprobacién y ultimitum. La
verdad es que las partes en guerra se han lanzado a una
guerra despiadada, en la que no viene al caso buscar
matices. Hay sélo una manera para un soldado de apretar
un gatillo; y hay una sola manera para una esposa, ya sea
drabe o .sraeli, de llorar a su hombre caido en el frente.

63. Quizd haya llegado el momento de que la Asamblea
General contribuya constructivamente a la solucién del
problema, teniendo en cuenta las recomendaciones del
Consejo de Seguridad en su resolucion 242 (1967), sobre el
establecimiento de la paz en el Oriente Medio. Se ha
repetido, y se repite hoy dia casi maquinalmente, que la paz
es vital para la humanidad, aunque la invocacién de un
principio no basta para imponerla. Debemos trabajar para
que se convierta en realidad, y el medio mds directo para
ello, #n lo concerniente a la situacion en el Oriente Medio,
es quitar la escoria que ensombrece el problema y sugerir a
las partes que se hagan mutuas concesiones.Esto sélo puede
lograrse en una mesa de conferencia. Nos agradaria ver que
se consagrara a esta tarea el Embajador Jarring, cuyas
cualidades de lucidez, tacto y perseverancia constituyen una
garantia del éxito de su misién de buena voluntad.

64. Esta es la posicion que el Gobierno de Hait{ adoptard
con miras a contribuir al hallazgo de una soluién justa y
equitativa al problema del Oriente Medio. La delegacion
haitiana considera que los elementos bdsicos podrian
resumirse como se expone a continuacion.

65. El Gobierno de Haitf{, aunque considera que la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad es el
instrumento bdsico para instaurar la paz en el Oriente
Medio, pone en guardia a la Asamblea contra interpre-
taciones abusivas de una resolucion que en ninguno de sus
parrafos obliga a las partes contratantes a hacer o no hacer
tal o cual cosa.

66. El pirrafo 1 de esa resolucién, en el que se basan los
argumentos de algunas delegaciones para reclamar la reti-
rada de las fuerzas israelfes de los territorios ocupados, no
da a la resolucion fuerza ejecutoria alguna. En opinién de
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nuestra delegacion, el tono de opcién del Consejo de
Seguridad de que se establezca una paz que ‘devrait”,
repito, “devrazt incluir “la aplicacién de los dos principios
siguientes . . .”, expresa simplemente su deseo de hacer sélo
recomendaciones que puedan aportar. una solucioén a la
controversia.

67. El parrafo 3 de la misma resolucion pide al Secretario
General que “designe un Representante Especial que
marche al Oriente Medio, para establecer y mantener
contactos con los Estados interesados, a fin de promover un
acuerde y de ayudar en los esfuerzos para lograr una

solucién pacifica . . .”” del problema.

68. El parrafo 2 no hace sino poner en prictica un
procedimiento de acuerdo para que las partes en litigio
cuenten con los buenos oficios de un representante diplo-
mdtico al debatir los diferendos.

69. Mi delegacion, en consecuencia, no ve en esta reso-
lucién ninguna intencidn manifiesta del Consejo de Segu-
ridad, de dictar a uno u otro de los dos Estadns en causa la
voluntad de la comunidad internacional, o sea, que respeta
de esta forma —y hay que felicitarle — el principio de
soberania y de independencia politica de los Estados.

70. En virtud de este mismo principio, mi delegacion
considera que ninguna solucién del conflicto puede contem-
plarse dentro del contexto del constrefiimiento.

71. El Gobierno de Haitf estd convencido de que toda
bisqueda de solucién adecuada y equitativa del conflicto
debe considerar la resolucion 242 (1967) del Consejo de
Seguridad como el Unico instrumento diplomético vélido
que, bien interpretado, puede proporcionar los elementos
indispensables de acuerdo entre las dos partes. Al respecto,
mi delegacion preconiza la reanudacior de la mision del
Embajador Jarring. Con su fuerte personalidad, su tacto e
iniciativa de que ha dado prueba, prestard sus buenos
oficios a los gobiernos drabes e israeli a fin de promover una
solucién por medio de la negociacion.

72. La delegacion de Haiti, por todo lo dicho, apoyard
todo proyecto de resolucion que preconice el didlogo
directo entre las partes interesadas como elemento indispen-
sable para que vuelva la paz a esa regi6n. Por el contrario, se
opondréd a todo proyecto de resolucién que, respaldando la
lucha partidaria, haga de la resoluciéon 242 (1967) un
instrumento constrictivo y no un cédigo de sabias recomen-
daciones capaz de restablecer un clima de paz y de
confianza en el Oriente Medio.

73. Ademds, el Gobierno de Haiti considera extremada-
mente alentadores los esfuerzos de la Organizacion de la
Unidad Africana para que se reanuden las negociaciones
entre Egipto e Israel, bajo los auspicios del Embajador
Jarring. El informe de 1a subcomision de la Organizacion de
la Unidad Africana, integrada por los Presidentes del
Senegal, Camertin, Zaire y Nigeria, nos parece suficiente-

mente elocuente para presumir que las dos partes desean
negociar. Por una parte, Egipto acepta la concertacion de
arreglos sobre el Canal de Suez, fronteras seguras y

reconocidas, creacion de zonas desmilitarizadas y la pre-

sencia de fuerzas internacionales en Sharm-el-Sheikh. Por

- otra parte, con miras a un,acuerdo de paz, Israel no se

opone a la reanudacion, bajo los auspicios del Embajador
Jarring, de las negociaciones sobre el Canal de Suez; a la
demarcacién de fronteras seguras, reconocidas y aceptadas;
a la retirada a fronteras reconocidas y concertadas, ni a la
libre navegacién de todas las aguas internacionales, como el
Canal de Suez y el Estrecho de Tirdn. Son puntos ganados
por la Comisién de Jefes de Estado africanos y, partiendo
de ellos, la misién Jarring podrd reasiudarse con éxito.

74. Mi delegacién cree que contienen los elementos del
entendimiento que buscamos, y que si se utilizan con el
unico fin de resolver los diferendos, culminarin en la
concertacion de un tratado de paz en el Oriente Medio.

75. Guiada por estas consideraciones, la delegacién de
Haiti ha decidido copatrocinar el proyecto de resolucion
A/L.652/Rev.1, con Costa Rica, El Salvador y Uruguay. A
nuestro modo de ver, este proyecto contiene objetiva e
imparcialmente los elementos para el establecimiento de la
paz en el Oriente Medio. Mi delegacion tiene la firme
esperanza de que sea apoyado por todos los hombres de
buena voluntad que buscan un mundo mejor sin discordia,
odio ni violencia.

76. Sr. SHAHI (Pakistdn) (interpretacion del inglés): La
delegacion del Pakistdn lamenta no haber podido participar
en este debate antes. La omisién, como comprenderin
todos nuestros colegas, se debe a nuestras preocupaciones
actuales. No obstante, ninguna crisis que mi pais atraviese
podrd hacer cambiar nuestra posicion de principio. El
principio mds intima e inmediatamente implicito en la
situacién del Oriente Medio es el de la retirada de las
fuerzas armadas extranjeras de todos los territorios que
ocupan. Estd aliada a esta propuesta, naturalmente, la de la
total inadmisibilidad de la adquisicion territorial por la
guerra.

77. Durante los recientes debates, tanto en el Consejo de
Seguridad como en la Asamblea General, sobre el couflicto
entre la India y el Pakistdn, varias delegaciones hicieron
referencia a la situacion del Oriente Medio. El conspicuo
fracaso del Consejo de Seguridad en 1967, en combinar su
llamamiento a la cesacién del fuego con el de la retirada de
las tropas israelies, fue deplorado. Se hizo obvio que una
conciencia, tan intensa como difundida, prevalece ahora, en
el sentido de que la comunidad internacional ha debido
recolectar la cosecha amarga de ese fracaso.

78. Complaci6 a mi delegacion que nanifestaran este
lamentable estado de dnimo aun aquellos que no parecian
sentirlo antes. Al mismo tiempo, resulta irénico que una
determinada gran Potencia, que se granje6 admiracién por
su perseverancia en hacer suyo el principio en cuestion,
parece ahora apartarse de él.

79. Dije hace un momento cudn lamentable es que el
Consejo de Seguridad no haya pedido sin ambigiiedad el
retiro de las tropas israelies de todos los territorios
ocupados. Permitaseme, no obstante, subrayar la perti-
nencia. La situacion actual en el Oriente Medio, que
representa un peligro- para la paz del mundo, en el mismo
grado en que sus efluvios son de injusticia, no puede
mejorarse hasta que el dafio causado al orden mundial por
ese fracaso no se repare. Estamos convencidos de que el
proyecto de resolucién A/L.650 y Add.l y 2, que copa-
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trocina el Pakistin, es un paso en ese sentido. En
consecuencia, lo recomendamos a la Asamblea para que le
dé su apoyo abrumador.

80. Al considerar el proyecto de resolucién, la Asamblea
General debe tener en cuenta que, pese a toda la actividad
diplomdtica de los dltimos cuatro afios, todavia no se ha
logrado una base para la paz en el Oriente Medio. La
diplomacia silenciosa, dedicada a medidas provisorias y ad
hoc, no ha logrado resultado alguno. La confabulacién de
las cuatro grandes Potenciasno ha llevado a ningtin acuerdo.
La misién del Representante Especial del Secretario General
ha sido obstruida por Israel, que ha rehusado responder
positivamente al aide-mémoire del 8 de febrero de 1971
[A/8541, anexo I]. La resolucién 242 (1967) del Consejo
de Seguridad sigue siendo nada mds que un armazén para
elaborar medidas concretas que establezcan una paz justay
duradera en el Oriente Medio.

81. Ningin intento de salida de este peligroso impasse
tendrd posibilidad de éxito, a menos que se satisfagan cinco
condiciones. Ellas son:

a) No deberd comprometer el principio bdsico de la
invalidez de la conquista militar;

b) No deberd proponerse solamente lograr asentimiento
sobre un texto que incluya principios generales, sino
determinar las modalidades practicas de su aplicacion;

¢) Deberd evitar todo intento de aislar ciertos segmen-
tos territoriales u otros del problema. Nada seria mds
contraproducente que prestar exclusiva atencién a un
segmento, descuidando los otros. La solucién, para ser
viable, debe ser un todo orgdnico, como lo es el problema
en si. Aunque esto no significa que, al hacer planes de
solucién y asegurar su aplicacién, no haya que aceptar
lagunas temporales entre una medida y otra, pero toda la
secuencia deberd concebirse muy claramente tan pronto
se dé el primer paso;

d) Deberd ocuparse del derecho inherente a la libre
determinacién del pueblo de Palstina como médula del
problema, y a la cuestiéon de la Ciudad Santa como el
componente que afecta profundamente la sensibilidad de
las poblaciones de todo el mundo;

e) Deberd tener una base diplomatica inds amplia que la
aprobacién y el acuerdo de una gran Potencia, o incluso
de las cuatro grandes Potencias que hasta el momento han
participado en las negociaciones de solucién. Solamente la
Asamblea General y, cuando sea apropiado, el Consejo de
Seguridad, pueden dar la autoridad y el respaldo nece-
sarios.

82. El mérito del proyecto de resolucién A/L.650 es que,
a diferencia de ciertos intentos anteriores, no s contrario a
ninguna de estas condiciones. Evita las generalidades que se
prestan a interpretaciones antagénicas. Los pdrrafos 6 y 8
de la parte dispositiva, en particular, responden a los
derechos legitimos e intereseé de todas las partes y a las
necesidades de la situacion politica surgida tras cuatro afios
de esfuerzos infructuosos. Mi delegacién encomia la inicia-
tiva de los Estados africanos que ha permitido lIa formu-
lacién de este proyecto de resolucion y conffa en que serd
apoyado en forma abrumadora por la Asamblea General.

83. Votaremos pues a favor del proyecto de resolucién
A/L.650 y Add.1 y 2, pero nos opondremos a una votacién
separada de sus disposiciones.

84. En lo concemniente a las enmiendas de las delegaciones
de Barbados y Ghana [A/L.655 y Add.1], lamentamos
tener que votar en contra.

85. Las enmiendas del Senegal en el documento A/L.656,
buscan la eliminacién de los parrafos 4 y 5 de la parte
dispiositiva del proyecto de resolucién A/L.650. En conse-
cuencia, creemos que no mantienen totalmente el equilibrio
respecto a la propuesta y deberemos votar en contra.

86. El proyecto presentado por Costa Rica, el Salvador,
Haiti y el Uruguay en el documento A/L.652/Rev.1, a
nuestro juicio no propone un método equitativo y, por lo
tanto, también votaremos en conira.

87. Sr. DIALLO (Guinea) (interpretacion del francés): La
delegacién guinea se ha informado con profundo pesar del
fallecimiento del Ministro de Relaciones Exteriores de la
Reptiblica Popular de Bulgaria. Desde nuestra indepen-
dencia, Bulgaria y Guinea han mantenido excelentes rela-
ciones en todos los campos. Por lo tanto, nuestro pueblo
siente y comparte profundamente la tragedia que afecta al
pueblo hermano de Bulgaria. Que la delegacion bilgara ante
las Naciones Unidas tenga a bien aceptar la expresion de
nuestras condolencias mds sinceras.

88. La delegacién guinea tuvo el honor de presentar, en su
nombre y en el de otros 20 Estados Miembros, el proyecto
de resolucién A/L.650 y Add.l y 2. Si bien durante el
debate general mi delegacion se reservd el derecho de
revertir a la presentaciéon de este texto, no habriamos
tenido necesidad de hacer uso de la palabra si, por una
parte, los proyectos de enmiendas presentados al respecto
y, por la otra, las declaraciones del Ministro de Relaciones
Exteriores-de Israel, Sr. Abba Eban, no hubieran requerido
que nuestra delegacion hiciera las aclaraciones que se
imponen.

89. Se ha hablado mucho aqui, desde esta mafiana, del
Africa, de la Unidad Africana y de la misién especial
confiada a la Comision de diez Jefes de Estado africanos de
dicha Organizacion. Se ha aludido tanto a ello que, en un
momento dado, nos preguntamos si se trataba efectiva-
mente de la iniciativa que nosotros, los Estados africanos,
habiamos adoptado por unanimidad en junio pasado para
ayudar al Sr. Jarring a salir del estancamiento en que Israel
hab1a colocado sus esfuerzos de negociacion. Si se trata de
la iniciativa africana — e insisto en que es africana —, tal vez
serfa mds adecuado no decirnos lo que quisimos realizar y
permitirngs expresar aqui, a nosotros mismos, nuestro
punto de vista, sin tratar de iergiversar nuestro objetivo
mediante la utilizacién parcial de un documento que, si
bien no era secreto —ya ha dejado de serlo —, tenfa su
publicacion sometida a embargo hasta que los Jefes de
Estado tomasen conocimiento de él y pudieran discutirlo en
su préximo periodo de sesiones, en junio, en Marruecos.

90. No voy a referirme nuevamente a lo que es, lo que ha
querido y lo que ha logrado la iniciativa africana. Ello se
har4 en otro lugar y momento. Sin embargo, al examinar los
proyectos de enmiendas a nuestro proyecto de resolucion,
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nos vemos obligados a volver sobre algunos aspectos del
problema.

91. En efecto, en primer lugar, tenemos las enmiendas
presentadas por Barbados [4/L.655] al texto de nuestro
proyecto. Nuestra primera impresion es que las enmiendas
de Barbados no pueden ser consideradas como tal, sino mds
bien como proyecto de resolucién. Bastarfa examinar
ambos textos, el de su proyecto de resolucién inicial
[A/L.551] y el de las enmiendas, para advertir inmediata-
mente que ha tomado exactamente el mismo texto para
presentarlo como enmienda al proyecto de resolucién que
consta en el documento A/L.650.

92. (Qué nos propone nuestro hermano y amigo de
Barbados? En primer lugar, reemplazar los pdrrafos 1 a 5
de nuestro texto por otro texto. Si se observa el proyecto
de resolucién afgano, se puede advertir que lo que se nos
pide es suprimir el pérrafo 1, que

“Reafirma la inadmisibilidad de la adquisicién de
territorios por la fuerza y el deber, en consecuencia, de
restituir los territorios asf ocupados®’.

No pienso — considero incluso que puedo afirmarlo — que
el autor de las enmiendas tenga el propdsito de negar la
inadmisibilidad de la adquisicion de territorios por la
fuerza. Por lo tanto, pienso que a mi delegacion le es dificil
aceptar este primer punto, dado que se refiere a la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad, que
subraya precisamente la inadmisibilidad de la ocupacion y
adquisicion de territorios por la fuerza.

93. En segundo lugar, se nos pide que suprimamos el
pedido al Secretario General de

‘...que adopte las medidas necesarias para reactivar la
mision del Representante Especial del Secretario General
en el Oriente Medio a fin de promover un acuerdo y
ayudar a los esfuerzos para llegar a un acuerdo de paz
segin se prevé en el aide-mémoire del Representante
Especial del 8 de febrero de 1971”.

Si se nos pide que suprimamos esto, no comprendemos
entonces por qué se hace un llamamiento a la iniciativa
africana, ni por qué se la menciona. En efecto, jqué es la
iniciativa africana? Es precisamente ayudar al Sr. Jarring a
proseguir su obra de paz y su misién, A este respecto
quisiera dar lectura al pdrrafo 7 de nuestro memorando,
dado que pricticamente todos lo tienen:

“Por eso han saludado la iniciativa del Sr. Jarring de
8 de febrero de 1971 para eliminar las divergencias de
opini6én entre el Estado de Israel y la Repiiblica Arabe de
Egipto en cuanto a las prioridades que deben asignarse a
los diferentes compromisos que habrdn de asumir las dos
partes para aplicar la resolucién 242 (1967). Las proposi-
ciones del Sr. Jarring representan una contribucién posi-
tiva para aplicar las disposiciones de dicha resolucion,
cuya aceptacién ha sido reafirmada por las dos partes a la
Subcomisién de los Cuatro. La Conferencia en la Cumbre
de la Organizacién de la Unidad Africana, en su reunién
de junio de 1971, designé una Comisién de diez Jefes de
Estado para ayudar a buscar una solucién en el marco de
un apoyo total a los esfuerzos del Sr. Jarring con miras a
aplicar la resolucién 242 (1967).”

94. Esto estd clarisimo y no se presta a doble interpre-
tacion. El Africa lo precisa incluso en el parrafo 10

“La mision que todo el Africa ha confiado a la
Comisién de los Diez, que ha designado la Subcomision
de los Cuatro, es una mision de paz.”

95. Para estos mensajeros del Africa, no se trata de
reemplazar al Sr. Jarring en su papel de mediador, y menos
ain al Consejo de Seguridad, sino de ayudarle a hacer
aplicar la resolucién 242 (1967). Ahora'bien, si el Africa
quiere ayudar al Sr. Jarring a hacer aplicar esa resolucién,
icomo se le puede pedir que suprima toda alusién a su
aide-mémoire, al aide-mémoire de aquel a quien queremos
ayudar, y donde se considera que sdlo una respuesta
positiva de ambas partes al mismo puede permitir el
cumplimiento de la resolucién 242 (1967)?

96. Se trata de ser muy claro. De no mencionarse eso, ;se
quiere ayudar al Sr. Jarring? Nuestra delegacion lo duda.

97. He aqui por qué, pese a la gran amistad que sentimos
por nuestro amigo, pensamos que no podemos aceptar
tampoco la supresién del parrafo 2 de nuestro proyecto de
resolucion.

98. Nos extrafia que se nos pida suprimir el parrafo 3, en
que se expresa el pleno apoyo a los esfuerzos desplegados
por el Representante Especial, porque todos han felicitado
aqui al Sr.Jarring por su labor. jQue se nos pida no
expresarle “pleno apoyo”! No, no, la delegacion guinea le
expresa su pleno apoyo, y pensamos, por otra parte, que los
propios autores de estas enmiendas apoyan igualmente los
esfuerzos desplegados por el Sr. Jarring.

99. Llegamos, por fin, al parrafo 4:

“Toma nota con reconocimiento de la respuesta posi-
tiva dada por Egipto a la iniciativa del Representante
Especial para establecer una paz justa y duradera en el
Oriente Medio.”

Aqui se trata de una cuestién de hecho. No se trata de decir
que se ha tomado nota; se sabe que hay una respuesta, pero
en una negociacién no hay que presentar un solo aspecto
del problema y poner en dificultad a la otra parte si se la
quiere llevar a hacer mds concesiones. Nosotros decimos:
no, hay que Jlamar al pan pan y al vino vino, incluso en la
diplomacia. ;Ha respondido o no Egipto —y positiva-
mente — a las preguntas del Sr.Jarring? Todas nuestras
delegaciones tienen 2 mano el documento pertinente que
contiene no sélo las preguntas, sino también las respuestas
[A/8541]. No me referiré a las respuestas de la otra parte,
porque no solamente todos estamos al corriente, sino que
hemos sabido apreciar en su justo valor el estancamiento en
que se encuentra ¢l mediador de las Naciones Unidas,
principalmente debtdo a la falta de respuesta de Israel.

100. Y por eso precisamente, porque queremos ayudar al
Sr. Jarring a proseguir sus negociaciones, pedimos en el
pirrafo 5 a Israel que “responda en forma favorable a la
iniciativa de paz del Representante Especial del 8 de febrero
de 1971”, tnica iniciativa capaz de sacarle del atolladero en
que se encuentra. Pedimos simplemente —y en términos
muy corteses — una respuesta, una respuesta positiva.
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101. No volveré a referirme al texto de sustitucidn,
propuesto, porque figura totalmente en el proyecto de
resolucién de Barbados, el texto inicial, y todas nuestras
delegaciones han podido leerlo en el documento A/L.651.

102. Pasamos a otra propuesta de enmienda f4/L.656]/, la
presentada por la delegacion hermana del Senegal, en que se
nos pide suprimamos el parrafo 1 de la parte dispositiva: “y
el deber, en consecuencia, de restituir los territorios asi
ocupados”. En segundo lugar, que suprimamos los parrafos
4 y S5 de la parte dispositiva y los sustituyamos por un
nuevo pdrrafo, redactado en los siguientes términos:

“Toma nota con satisfaccion de las respuestas de Egipto
e Israel al memorando de la Comisién de Jefes de Estado
africanos y considera que estas respuestas son lo bastante
positivas para permitir que se reanude la misién del
Representante Especial.”

103. Al leer este texto, hemos mirado los parrafos 4y 5 4«
nuestro proyecto de resolucién inicia! En estos pdrrafos se
habla de la iniciativa del Sr. Jarring. -’ no de la iniciativa
africana. Por eso no comprendimos, y seguimos sin com-
prender, la sustitucion de los parrafrs 4 y 5, en que se habla
de la iniciativa del Sr. Jarring, por un parrafo en que se hace
alusion a la iniciativa africana. Pensamos mds bien — quizd
me precipite iin poco — que esto deberia ser objeto de un
afiadido suplementario.

104. Personalmente, pienso que, como en el cuarto pé-

rrafo del predmbulo de nuestro proyecto inicial, deciamos: -

“Expresando su gratitud por los esfuerzos de la Comi-
sion de Jefes de Estado africanos, de conformidad con la
resoluciéon aprobada el 23 de junio de 1971 por la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la
Organizacidn de la Unidad Africana,”.

Y como habiamos mencionado la iniciativa africana en el
predmbulo, pcdiamos haber incluido en la parte dispositiva
un parrafo tomando nota con satisfaccion de las respuestas
de los dos Estados. Pero si la delegacion guinea puede
admitir en su propio nombre tal adicién, quisiera entonces
ir hasta el final, es decir, propondria como enmienda a la
enmienda senegalesa: “Toma nota con satisfaccion de las
respuestas de Egipto y de Israel al memorando de la
Comision de Jefes de Estado africanos™, agregando las
nalabras “y de su conclusién”. ;Por qué? Simplemente
porque aqui se ha hablado del texto del memorando que
desgraciadamente se ha hecho piblico, pero, como ha
afirmado hoy el representante de Egipto, que ha dejado
constancia de la conclusién para eliminar el equivoco y la
duda que habian surgido esta mafiana, en la parte de la
conclusién leemos algo primordial:

“A la luz de los datos obtenidos por la Comisién, parece
posible reactivar las negociaciones bajo el patrocinio del
Sr. Jarring. Se puede considerar seguro el éxito si la
puesta en prictica de la nocién de fronteras seguras y
reconocidas no obliga a Egipto a enajenar una parte de su
territorio nacional. Se trata, en definitiva, de hacer que el

- Estado de Israel dv su acuerdo sobre la aplicacién, sin
anexién territorial, de disposiciones que ofrezcan garan-
tias suficientes para su seguridad.”

105. Pienso que, si al final de las conclusiones de los Jefes
de Estado africanos — no solamente las respuestas dadas,
sino también las conclusiones formuladas por los diez
hombres eminentes —, se agregan los términos que he
indicado —y dirfa que estas conclusiones son pertinentes
porque, después de todo, es Africa la que cumple una
mision, teniendo en cuenta las respuestas que ha recibido —,
tal vez la delegacién de Guinea podria, junto con los
coautores y con la delegacion senegalesa, ver hasta qué
punto una enmienda de este tipo podria ser objeto de
discusién.

106. Teniendo presentes todos estos problemas, pensamos
que el proyecto de resolucion A/L.650 y Add.l y 2,
presentado por 21 Estados, toma en consideracién la
situacion total en el Oriente Medio y hace un llamamiento,
sobre todo al Estado de Israel, para que responda en forma
afirmativa y positiva a la iniciativa del Sr. Jarring, para que
éste pueda cumplir la misién que se le ha confiado.

107. No quiero terminar mi declaracion sin referirme a dos
puntos menores. Esta mafiana [2015a. sesion], el Ministro
de Relaciones Exteriores de Israel dijo que la delegacién de
Guinea habia hablado de ciertas presiones que Israel ejerce
sobre algunos Estados, y se mostr asombrado. A mi no me
asombra, porque ésta es una realidad que el Ministro conoce
y que cada uno de nuestros Estados estd en condiciones de
conocer. Pienso que debo pedirle inicamente gue se remita
al texto de mi declaracidn f2010a. sesion]. Debido al factor
tiempo, no puedo repetir los términos, pero estd claro que
todos los Estados que tienen una fuerte comunidad judia o
sionista en sus territorios sufren enormes presiones de parte
de esa comunidad, lo que a veces los obliga a modificar
fundamentalmente una misién o una decision que es de
ellos.

108. No deseo entrar aqui en detalles, para no incomodar
a ningn Estado. Pero — éste es el segundo punto — cuando
el Ministro de Israel dice que la Repiblica de Guinea o su
representante ha enlodado a los representantes africanos, a
eso respondo: no, eso es demasiado fuerte. No veo en qué
forma la delegacién de Guinea ha podido enlodar a los
representantes africanos. La Republica de Guinea es un
Estado miembro de la Organizacion de la Unidad Africana y
respeta muy seriamente a los Estados africanos y a la causa
africana. J2:1ds, desde una tribuna como ésta o en cualquier
otro foro internacional, va a presentar problemas que
nosotros consideramos en Africa como problemas internos.
Cuando queremos expresar lo que pensamos a los Estados
africanos, entre hermanos, 1o hacemos en casa, en Africa, en
nuestras reuniones, pero jamds desde una tribuna como
ésta. Quiero que quede bien en claro que nunca la
delegacién de Guinea ha atentado contra la dignidad o la
representatividad de un Estado africano aqui presente. Si
esto hubiese ocurrido por inadvertencia, pensamos que es
deber de las delegaciones africanas hacérnoslo notar, para
que podamos presentar, no nuestras excusas, porque nos .
pesard que actuemos de tal modo que estemos después
obligados a presentar excusas, sino para explicar nuestra
posicidn.

109. En consecuencia, pedimos al Ministro de Relaciones
Exteriores de Israel que no implique a Guinea en esas:
fantasias. Esta es una advertencia que le hacemos porque ¢l
pueblo de Guinea nunca ha tenido ni tendrd resentimientos
con Israel. '
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110. Lo hemos confirmado aqui: mantenfamos excelentes
relaciones diplomdticas con Israel. ;Por qué? Ya hemos
dicho que consideramos que el pueblo judio es un pueblo
madrtir, que ha sufrido la dominaci6n, la explotacion y sobre
todo la persecucién de los Estados europeos, que nos han
perseguido a nosotros también. Los asidticos, los africanos y
los drabes formamos una trilogia de pueblos perseguidos.
Los hemos acogido en nuestro seno y los hemos compren-
dido. Pero cuando, en junio de 1967, han ido en contra de
los Estados drabes, utilizando métodos que nosotros repro-
bamos en los demds, la Repiiblica de Guinea rompié
relaciones diplomaticas con Israel. Una vez que Israel deje
de ser agresor y comprenda la necesidad de mantener
buenas relaciones con sus vecinos, sélo entcnces nuestro
pafs contemplard la posibilidad de una nueva situacién.
Pero mientras tanto, queremos manifestar que no somos
antisemitas, ni lo seremos jamds; que no somos antijudios,
sino que somos antisionistas. Eso es totalmente distinto.

111. Sr. KOMATINA (Yugoslavia) (interpretacion del
francés): Permitaseme expresar las condolencias mds sin-
ceras de nuestra delegacién a la delegacién de la Repuiblica
Popular de Bulgaria con motivo del tragico fallecimiento de
su Ministro de Relaciones Exteriores, Ivan Bachev. Roga-
mos a la delegacion biilgara que haga llegar a su Gobierno y
a la familia del Ministro Bachev nuestras expresiones de
pesar mds profundas.

112. Mi delegacién, en su calidad de coautora del proyecto
de resolucion A/L.650 y Add.1 y 2, se opone, junto con la
totalidad de los coautores de dicho proyecto, a las
enmiendas que aparecen en el documento A/L.655 y
Add.1, presentadas por las delegaciones de Barbados y de
Ghana.

113, Esta oposicién se basa tanto en consideracicnes de
fondo como de procecimiento. En efecto, el examen mas
superficial de esas enmiendas basta para llegar a la con-
clusién de que no se trata de enmiendas en el verdadero
sentido d= '= palabra, sino de un proyecto de resolucién
totalmente nuevo. Por otra parte, los pdrrafos presentados
en forma de enmiendas son absolutamente idénticos al
proyecto de resolucién A/L.651, del 10 de diciembre,
presentado por la delegacién de Barbados.

114. Es evidente que la aceptacion de estas enmiendas
cambiaria totalmente el contenido del proyecto de reso-
lucién A/L.650, presentado por Afganistin y un grupo de
paises, entre los cuales se encuentra el mio. Los coautores
no pueden, naturalmente, aceptarlas y tienen que oponerse
a ellas de la manera mds categorica.

115. Me pregunto si este procedimiento, que tiende a
incluir el contenido de un proyecto de resolucién en otro
bajo la forma de enmienda, privando asf del sentido original
al proyecto de resolucioén que busca enmendar, se ajusta al
reglamento y a la préctica de las Naciones Unidas.

116, Creemos que este procedimiento es absolutamente
contrario a la préctica y s6lo vemos alli una técnica que
tiende a obtener una prioridad para el proyecto de
resolucién A/L.651 y Add.l y a hacer mds dificil una
solucién basada en la realidad.

117. Por otra parte, sin tener necesidad de entrar en un
andlisis mds detallado, es evidente que las llamadas enmien-

das guardan silencio acerca de la evolucién del problema del
Oriente Medio que se ha producido en el curso de este afio.

118. Como es bien sabido, el Representante Especial del
Secretario General, Embajador Jarring, en el curso del afic
pasado " bajo la forma del aide-mémoire que todos
conocemos [A/8541, unexo I}, realizé una gran labor con
vistas a la aplicaciénde la resolucion 242 (1967), que la casi
totalidad de los Miembros de las Naciones Unidas considera
que contiene los elementos esenciales para la solucién
pacifica dc la crisis del Oriente Medio.

119. Las enmiendas en cuestiéon no tienen en cuenta el
comportamiento de las partes frente a la actuacién del
Embajador Jarring, cuyo mérito es reconocido por la casi
totalidad de los paises. Como se sabe, el Gobierno de la
Repiblica Arabe de Egipto ha respondido positivamente al
memorando asumiendo las obligaciones precisas que dis-
pone la resolucién 242 (1967), y ha cumplido con sus
obligaciones internacionales resultantes de las decisiones de
las Naciones Unidas. Pese a esta actitud constructiva, Israel
no sélo rehusé asumir obligaciones similares, sino que
rehiisa aun responder al memorando del Embajador Jarring.

120. Las enmiendzs de las delegaciones de Barbados y
Ghana [A/L.655 y Add.1], de ser aceptadas, volverian a
poner las cosas donde estaban como si nada hubiera
ocurrido y colocarian al mismo niivel la actitud constructiva
de una parte y la actitud negativa de la otra. Ademds las
referidas enmiendas guardan silencio sobre cuestiones esen-
ciales como la inadmisibilidad de la adquisicion de terri-
torios por la fuerza o el retiro de tropas de los territorios
ocupados y las reemplazan por el término impreciso de
retiro que figuraria en el tratado de paz.

121. Las enmiendas se refieren a las propuestas de la
Comision de Jefes de Estado africanos de la OUA,
encargada de una elevada misién de paz. Hemos escuchado
los comentarios hechos al respecto, especialmente los de los
representantes de Zambia y de Egipto. Ademds, observamos
que varios Estados africanos, incluso aquellos cuyos Jefes
participaron en la misién de la Organizacién de la Unidad
Africana, figuran entre los coautores del proyecto de
resolucién A/L.650. Los paises africanos, naturalmente, son
los mejores intérpretes de la conformidad de este proyecto
de resolucion con los resultados de la misién de la QUA.

122. Por todas esas razones, los patrocinadores del pro-
yecto de resolucién A/L.650y Add.1 y 2 votardn en contra
de las enmiendas de Barbados y Ghana [4/L.655 y Add.1],
y esperan que la mayoria de las delegaciones haga 1o mismo.

123. Los patrocinadores votarin también en contra de las
enmiendas de la delegacion del Senegal! [4/L.656]. Una de
estas enmizndas, en efecto, anula el pdrrafo clave del
proyecto de resolucioén, vale decir la necesidad de una
respuesta afirmativa de Israel al aide-mémoire del Sr. Jarring
como una condicién indispensable para que continde la
mision de éste. Por otra parte, las enmiendas en cuestiéon no
mencionan dicho aide-mémoire, que fue la culminacion
positiva — universalmente reconocida — de la misién del
Sr. Jarring y que constituye una evaluacién analitica de la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

124. Ademds, la supresiéon del pdrrafo 8, cual es la
intencién del autor de las enmiendas, quitarfa a nuestro
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‘proyecto de resolucién otro elemento esencial, el que
incidentalmente sélo se refiere a la necesidad de aplicar la
resolucién del Consejo. Sin este pdrrafo, el proyecto de
resolucién no serfa mds que una plegaria entre muchas
otras, y la Asamblea General se limitarfa a registrar sus
propias plegarias.

125. Desde nuestro punto de vista, si Israel no responde
favorablemente al aide-mémoire del Embajador Jarring, no
se sabe qué es lo que quedarfa por negociar excepto las
inodalidades de la anexién de los territorios ocupados. La
Asamblea General no puede ignorar este hecho sin poner en
peligro las posibilidades de una solucién pacffica, pero justa
y perdurable, de la crisis del Oriente Medio.

126. Sr. OGBU (Nigeria) (inierpretacion del inglés): Mi
delegacion, que es coautora del proyecto de resolucién
A/L.650 y Add.l y?2, quisiera decir lo que ya he
manifestado en mds de una oportunidad desde esta tribuna:
que Nigeria mantiene relaciones con Israel y con Egipto, y
no nos excusamos por ello, ya que estamos convencidos de
lo atinado de nuestra politica de mantener relaciones
diplomaticas con todas las naciones arnigas.

127. Estoy seguro de que buen nimero de delegaciones
recibi6 por correo hoy, si no antes, un comentario de la
Misién Permanente de Israel ante las Naciones Unidas
respecto a dicho proyecto de resolucion. Mi delegacion
también ha escuchado con profundo interés y atencion las
declaraciones formuladas esta mafiana por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Israel [2015a. sesién]. Quisiera
referirme al pdrrafo inicial de esos comentarios. Debo
expresar el desencanto de mi delegaciéon por ¢l hecho de
que esos comentarios comienzan con una declaracién en la
que se sefiala, entre otras cosas, que el proyecto de
resolucion lo presenta un grupo de Fstados, “la mitad de los
cuales no tiene relaciones diplomaiticas con Israel, en tanto
que todos las tienen con Egipto”.

128. Dado que he dicho que Nigeria mantiene relaciones
diplomadticas con Israel y Egipto, este comentario no tiene
mayor peso en lo que a Nigeria respecta. El Jefe del Estado
de Nigeria participé en la misién de la Organizacién de la
Unidad Africana, plenamente convencido de que Nigeria
podria y puede hacer un aporte significativo y util a la
presente situacion de estancamiento a que se ha llegado en
este periodo de sesiones respecto al Oriente Medio. Por lo
tanto, toda declaracidn, contribucién o asociacién con
proyectos de resolucion de la delegacién de Nigeria, ahora
lo mismo que en el pasado, debiera ser contemplada desde
este dngulo. Deploro que la delegacion de Israel haya
insistido en evaluar la utilidad, confianza, viabilidad o
seriedad — seriedad, repito — de los Estados Miembros en
esta augusta Asamblea, de acuerdo con el hecho de que
mantienen o no relaciones diplomaticas con Israel.

129. Israel puede ser un pafs pequefio pero econémica-
mente es muy poderoso. Y nosotros, representantes perma-
nentes aquf reunidos, sabemos que cuesta bastante caro
mantener embajadas. Por lo tanto, me parece que el
comentario anterior es injusto cuando se aplica a algunos
pafses en desarrollo que desearfan establecer relaciones
diplomdticas con todos los otros pafses amigos, pero no
pueden hacerlo debido a dificultades financieras.

130. Recuerdo que el afio pasado, desde esta tribuna
[1895a. sesion], tuve oportunidad de recordar al Ministro
de Relaciones Exteriores de Israel, quien es un politico de
gran categorfa y un diplomdtico muy hdbil, que €1 sabe
mejor que yo cOémo granjearse amigos para su pafs,
Ciertamente no lo logrard mediante el desdén hacia los
representantes de pafses independientes y soberanos, que
representan a sus pafses en esta augusta Asamblea, y que
tienen un derecho igual a hacerlo. Digo todo esto sin ningin
prejuicio. Repito, mantenemos relaciones muy cordiales
con Israel.

131. Hablando estrictamente en términos del proyecto de
resolucién que Nigeria copatrocina, sé que se han distri-
buido ilegalmente copias de un memorando que los Jefes de
Estado y de Gobierno, comisionados por la Organizacién de
la Unidad Africana, habfan redactado. Creo que me
corresponde recalcar este punto, porque mi Jefe del Estado
fue uno de los diez miembros de la Comisién de Jefes de
Estado africanos a que se encomendé esta responsabilidad.

132. Deberia mencionar también, desde esta tribuna, que
ha sido una tarea muy desagradable para mi tener que decir
que el representante de Barbados ha considerado oportuno
mencionar este memorando, que, en la medida de lo que yo
sé, signe siendo un documento clasificado como confi-
dencial, independientemente de si ha sido publicado en otro
lugar, y cuyas fuentes no podemos ain determinar. Pero
nadie pude decir que, habiendo escuchado al representante
de Barbados desde esta tribuna, no es posible tener dudas

. respecto al origen del documento. Lamento mucho tener

que decir esto, porque entre las varias responsabilidades que
tengo a mi cargo, soy también el representante de mi pais
en Barbados, con quien mantenemos relaciones muy cor-
diales.

133. En apoyo del proyecto de resolucion que mi delega-
cién ha copatrocinado, quisiera decir que, habiendo escu-
chado lo que record6 el Embajador de Zambia, actual
presidente del grupo de Estados africanos, el sdbado pasado
[2014a. sesién], esto es que Africa tiene 41 representantes
en las Naciones Unidas, y que si hubiera sido una decisién
de 1a OUA que el grupo africano expusiese un punto de
vista determinado, estamos seguros de que por lo menos los
41 representantes permanentes africanos en las Naciones
Unidas lo habrian sabido. Son sobradamente competentes
para hacer frente a esta situacion.

134. No creo que necesite afiadir nada a lo que dijo el
Embajador de Zambia el sidbado. No obstante, desde el
punto de vista de la delegacion de Nigeria, encontramos
inaceptable el proy~cto de resolucién A/L.651, preseniado
por la delegacion .e Barbados. No queremos ponernos en
una situacién incémoda y si la delegacion de Barbados
quiere apoyar la iniciativa del grupo de Estados africanos o
de los Jefes de Estado africanos, rogarfa a Barbados que
retire ese proyecto de resolucion y que copatrocine el que
aparece en el documento A/L.650, en cuyas negociaciones
y patrocinio ha participado un buen nimero de Estados
africanos. Esta es una solucién légica y razonable, y no la
de presentar otro proyecto de resolucidén que cita — si se me
armite decirlo — fuera de contexto algunos de los prin-
cipios enunciados por los Jefes de Estado. Esto es suma-
mente importante para mi delegacion porque no podemos
aceptar un catalizador que simplemente simule la accion.
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135. Ahora vuelvo a los comentarios de la delegacién de
Israel sobre nuestro proyecto de resolucidn. Dicen que se
invita a la Asamblea a expresar gratitud por la labor de la
Comision de Jefes de Estado africanos y, sin embargo,
nunca se le comunicaron oficialmente los resultados de los
esfuerzos de esa Comision.

136. Esto va en apoyo de lo que dije anteriormente,
puesto que, en realidad, la delegacién de la Organizacién de
la Unidad Africana que integré la misidn, no estaba
informando a esta Organizacién, y no lo ha hecho, y toda
referenicia implicita o mencionada por el representante de
Barbados es inaceptable.

137. Mi delegacion se siente intrigada por los comentarios
que aparecen en la pagina 2 del documento israeli donde se
hace referencia al pdrrafo 2 de la parte dispositiva, a saber:

“La resolucion del Consejo de Seguridad contempla un
acuerdo de paz con arreglo a la resolucion 242 (1967).
Este proyecto reduce la opcién a un solo documento de
trabajo que ha sido un motivo de estancamiento desde
febrero de 1971. Las partes tienen el derecho soberano de
lograr un acuerdo de paz cualesquiera sean los términos
que acepten mutuamente. No estdn limitadas a la dnica
posibilidad de basarse en el gide-mémoire del Represen-
tante Especial. Un aide-mémoire no reemplaza a una
resolucién convenida.”

138. Mi delegacioén encuentra que la referencia israelf ala
“resolucion convenida” es sumamente interesante. La logica
nos dice que el aide-mémoire del Embajador Jarring no
deberia, de acuerdo con lo dicho por Israel, reemplazar a
una “resolucién convenida”. Y mi delegacidon estd muy
interesada por el hecho de que la delegacion de Israel acepta
en este punto el hecho de que la resolucion fue convenida.
{Cual es la base de la misién del Embajador Jarring y de lo
que hemos estado hablando todo este tiempo si Israel
acepta la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad y
su resultante, la misi6én del Embajador Jarring? ;Por qué
no cooperaria Israel con esta misién o con los resultados de
ella, tritese de un cuestionario, tritese de un aide-
mémoire?

139. Mi delegacién se siente un tanto intrigada por todo
esto, y en verdad cree que aqui se encuentra la clave de
todo este asunto.

140. No voy a fatigar a la Asamblea con otros detalles,
pero quisiera sefialar a la Asamblea el informe del Secretario
General del 30 de noviembre de 1971 [A/8541]. Mi
delegacién cree que todo este asunto reside en que las dos
partes acepten o no la recomendacién hecha por el
Secretario General en los pdrrafos 21 y 27 de dicho
informe. Permftaseme citar el primero de esos pdrrafos:

“Al presentar mi informe el 5 de marzo de 1971 hice
los comentarios siguientes:

66 ¢

“‘Aunque sigo considerando que la situacion ofrece
muchos aspect:: prometedores, es motivo de creciente
preocupacién que hasta la fecha no haya tenido éxito el
intento del Embajador Jarring de salir del punto muerto.

Por tanto, encarezco al Gobierno de Israel que recon-
sidere esta cuestién y que responda favorablemente a la
iniciativa del Embajador Jarring’.”

141. Mi delegacién, que es parte de esta iniciativa de paz,
y que en este momento no estd preocupada con respecto a
quién tiene razén y quién estd equivocado, estd interesada
en que se reactive la misién Jarring, y queremos que se
tengan en cuenta palabras del tipo de las que aparecen en el
pdrrafo 27 del mismo informe:

“Despuls de recordar las respuestas de la Repiiblica
Arabe Unida y de Israel a la iniciativa del Embajador
Jarring de 8 de febrero, dije que tenfa todavia la
esperanza — que aun abrigo — de que Israel, en breve
plazo, pudiera dar una respuesta que permitiera proseguir
la bisqueda de una solucién pacifica con los auspicios del
Embajador Jarring.” ]

142. Mi delegacion tiene un criterio muy amplio y abierto
al respecto. Hemos escuchado que tal vez podria ser iitil
que se consideren enmiendas propuestas por un grupo o por
grupos —quizd de los paises occidentales de Europa y
otros — con arreglo a lo que dice el parrafo 27 del informe.
En este sentido, mi delegacién, con un espiritu de coope-
racion y de conciliacién, estaria dispuesta a considerar toda
enmienda presentada a nuestro proyecto de resolucidn,
siemprz que los proponentes de dichas enmiendas voten a
favor de la resolucién cuando y si son aceptadas por los
copatrocinadores de ese proyecto de resolucién. El afio
pasado tuvimos la experiencia de que se enmendaran
algunas secciones de un proyecto de resolucién para
descubrir tan sélc que las personas que propusieron tales
enmiendas en el mejor de los casos se abstuvieron o quizds
no participaron en la votacion.

143. Mi delegacion tiene un criterio muy amplio. Final-
mente, quisiera decir que, de acuerdo con la experiencia
pasada, sé de casos de presiones ejercidas sobre distintas
capitales de los copatrocinadores de esas iniciativas. Se
estdn haciendo presiones acd y aculli para que abando-
nemos la postura que hemos adoptado. Precisamente, acabo
de recibir un telegrama de Lagos con un mensaje de mi
capital. Por suerte, en mi caso las instrucciones son muy
claras: Deberiamos y debemos hacer todo lo que esté a
nuestro alcance para asegurar que se reactive la mision
Jarring. Mi delegacién no estard en favor de otra cosa que
no sea esto. Todos aouellos que estén en favor de la
iniciativa de los Jefes de Estado africanos debieran copatro-
cinar la resolucién que los africanos han presentado, o votar
en favor de la misma; o bien, como alternativa, deberfan
presentar enmiendas verdaderamente constructivas y signifi-
cativas a los coautores. Mi delegacion serd muy escéptica
respecto a todo lo que no sea en reactivacion de la misién
Jarring.

144, Sr. DEPASSE (Bélgica) (interpretacion del francés):
Las delegaciones de Francia, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
y la mfa propia, me han hecho el honor de rogarme que
presente el .documentc A/L.657, que contiene varias en-
miendas al proyecto de resolucion A/L.650y Add.1y 2.

145. Por hablar inmediatamente después del representante
de Nigeria, puedo decir que estas enmiendas se presentan
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con la misma idea que acaba de indicar, es decir, que los
Ectados patrocinadores piensan votar a favor del referido
proyecto si, como lo esperamos, se enmienda en esta forma.

146. Las enmiendas tienen la finalidad de permitir la
reanudacidn de la misién Jarring. Son siete enmiendas que
se dividen en dos categorfas. Algunas de ellas son pura-
mente de redaccién. Con toda modestia creimos que podia
mejorarse el texio del proyecto en cuestién; y ademds que
las enmiendas de fondo podrfan dar mayor equilibrio al
proyecto y especialmente hacerle mds conforme con la
resolucion 242 (1¢67) del Consejo de Seguridad, que sigue
siendo la base de la politica de los Estados Miembros de la
comunidad econémica europea y el Reino Unido en cuanto
al Oriente Medio.

147. Muy rdpidamente desearia exponer los razona-
mientos que inspiran estas enmiendas.

148. La primera tiene relacion con el segundo pdrrafo del
predambulo y tiende a introducir una idea expresada en el
segundo considerando de la resolucion 242 (1967) del
Consejo de Seguridad, que proclama que la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad persiguen una politica
tendiente a permitir a cada Estado de la region vivir en
seguridad. Esto es lo que proponemos se agregue al segundo
parrafo del predimbulo.

149. La segunda enmienda se vincula con el tercer pdrrafo
del predmbulo y no exige comeniario alguno por ser de
redaccion, diria casi gramatical.

150. La tercera enmienda es de fondo. Tiende a mejorar,
como decia hace un momento, el equilibrio de nuestra
resolucién, citando el pdrrafol de la resolucién
242 (1967), referente al equilibrio que ha de establecerse
entre la retirada que pedimos a Israel que lleve a cabo y los
compromisos de paz que deben suscribirse entre las partes.
Se trata de los acuerdos de paz relacionados con el respeto
de “la soberania, integridad territorial e independencia
politica”, y “fronteras seguras y reconocidas”. Esto nos
parece esencial.

151. La cuarta enmienda tiende a mostrar en forma bien
clara que nuestro apoyo en verdad se da a todas las
iniciativas, a todos los esfuerzos del Representante Especial
del Secretario General. Por eso proponemos un texto que
elimin” una referencia especial al aide-mémoire del 8 de
ickbre;0, no porque no nos guste, sino porque simplemente
consideramos que es s6lo una etapa en los esfuerzos del
Representante Especial que todos nosotros apoyamos.

152. La quinta enmienda es de simple redaccion y por ello
no preciso explicarla.

153, La sexta enmienda tiende a pedir al Secretario
General quiera tener a bien presentar un informe, no
solamente sobre la ejecucién de esta resolucion, sino
también sobre la resolucién 242 (1967) del Consejo de
Seguridad.

154. En fin, la séptima enmienda se refiere a! pdrrafo 8 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucidn, y propone
que se reemplacen las palabras “para asegurar” por “‘refe-
rente a”. De hecho, se trata de manifestar el respeto de la

Asamblea General por la autonomia del Consejo de
Seguridad, evitando una redaccién que podria dar la
impresién de que la Asamblea deseaba constrefiir al Consejo
de Seguridad.

155. He aqui la presentacion, sencilla, de las enmiendas
propuestas por los Estados miembros e la Comunidad
Econdémica Europea y el Reino Unido, que recomendamos
a la atencion de la Asamblea.

156. Si. TERENCE (Burundi) (interpretacion del francés):
Creo que fue Montesquieu quien, en su obra titulada E7
Espiritu de las Leyes, dijo que el derecho de gentes se funda
natural y esencialmente en el principio de que las diferentes
naciones deben hacerse, en paz, el mayor bien posible y, en
guerra, el menor mal posible.

[ El orador continua en inglés. ]

157. De conformidad con este principio, pensamos que la
Asamblea no se ha reunido aqui para hacer la paz en el
Oriente Medio, sino para formular pautas constructivas que
ayuden a los principales interesados, a saber, el Consejo de
Seguridad, la Asamblea General, el Secretario General y el
Embajador Jarring, y todos los afectados por las comple-
jidades de la cuestion, en una u otra forma; a fin de que
pucdan proseguir su curso con una especie de mandato, con
una especie de consenso de las opiniones expresadas por la
totalidad de los Miembros de las Naciones Unidas y sus
respectivos gobiernos.

158. Mi Gobierno no estd dispuesto a desempefiar el papel
del espectador indiferente. El nuestro, es un Estado
africano. Una de las partes directamente interesadas es un
Estado africano y dos de las partes afectadas indirectamente
también estdn en Africa. Africa estd mds cerca del Oriente
Medio que cualquiera de las grandes Potencias. No podri-
amos salir incélumes de una conflagracién en el Oriente
Medio, como no lo salimos d¢ la segunda guerra mundial, en
la cual nuestro pafs sirvié de importante campo de batalla.
Pero mi Gobierno estd vitalmente interesado, como miem-
bro de la Organizacion de la Unidad Africana, que ha tenido
la valiente :npiciativa de contribuir ai esfuerzo de salir del
pertinaz estancamicnto en que hemos caido.

159. No me sorprenderia que la posicion que asumimos
aqui coincidiera con la orientacién y principios surgidos de
las consultas entre nuestros lideres africanos y todas ias
partes interesadas. Nuestra inclinacion a adherirnos a sus
conclusiones es tanto mayor cuanto que se basa en
realidades politicas, sin intencion de enjuiciar y, cierta-
mente, sin sacrificar los principios fundamentales de la
Carta pertinentes al asunto.

160. Resumiendo, en sus conclusiones la Organizacion de
la Unidad Africana apoya las disposiciones de la resolucion
242 (1967) del Consejo de Seguridad y su dictamen
fundamental, de acuerdo con la Carta, que prohibe la
adquisicion de territorio por medio de la guerra y la
conquista. Este es el principio clave. Igualmente sagrado es
el principio paralelo del derecho de todos los Estados de la
zona, as{ como también de los demds Estados, de acuerdo
con la Carta de las Naciones Unidas, a la soberanfa y la
existenc’a nacional libre de la fuerza o de la amenaza del
uso de la fuerza, especialmente en su calidad de Estado



2016a. sesién — 13 de diciembre de 1971 - i5

Miembro de las Naciones Unidas. Sostenemos este prin-
cipio, no juridicamente, sino para ser realistas, porque no
puede haber paz en el Cdente Medio a menos que sea final,
total e indiscutible; es decir, una paz de las Naciones
Unidas, asegurada, y, si fuera necesario, garantizada por las
Naciones Unidas.

161. Igualmente inmutables son los derechos de los
refugiados palestinos y su inclusién en cualquier acuerdo de
paz.

162. Para la negociacion de estos. principios entre las
partes, estamos totalmente de acuerdo con la mayoria de
los Estados que desde esta tribuna han expresado su plena
confianza en los buenros oficios de la misién Jarring y
sefialado la necesidad de reactivarla y de que continde viva
sin mds interrupciones en una labor ya de por si muy
dificil. Agui no tendriamos que expresar un simple voto de
confianza -~ por decir asi — en las dotes de estadista,
paciencia y objetividad del Embajador Jarring como per-
sona; habria que hacer saber también a los interesadus que
su misién es parte integrante del esfuerzo total que busca
un acuerdo de paz, una disposicion fundamental de la
resolucién autorizada; y que la actitud de las partes,
respecto a los esfuerzos de la misién, pondra a prueba su
bona fide para entrar en las negociaciones previstas por el
Consejo.

163. Se ha hablado del paso de estas negociaciones. Parece
que hay dos formas de pensar al respecto: la teoria
gradualista y la teoria de la urgencia. Mi delegacién no tiene
una opiniéon muy definida respecto a si las partes decidan
un arreglo por etapas o total. No obstante, en términos
generales debemos hacer notar que la historia de ia crisis del
Oriente Medio, por haberse prolongado, rebasa los limites
de la seguridad. Sus 23 afios de turbulenta historia
demuestran que el tiempo en el Oriente Medio no cura, sino
exacerba, y que ha engendrado dos guerras desde el primer
conflicto de 1948. Ademds, mi delegacién teme que el
concepto de dejar que corra el tiempo en este caso, lo iinico
que produce es una peligrosa carrera armamentista, que en
sf es un elemento negativo para el acuerdo.

164. Otro factor en la cuestion tiempo es la otra crisis en
el subcontinente indio, simultdnea a una nueva controversia
en el Oriente Medio planteada al Consejo. Si esta multipli-
caciéon de incidentes se acelera, pronto alcanzaremos el
punto de pardlisis y agotamiento en la discusién. Cuando
estallan dos nuevas guerras, es tanto mds urgente sofocar la
primera lo mds pronto posible. Por estas consideraciones,
mi delegacién se inclina a aconsejar negociaciones con
urgencia.

165. En consecuencia, apoyard el proyecto de resolucién
A/L.650 y Add.1 y 2, que abarca estos principios y es
propicio para acelerar el momento en que esta region
estratégica del mundo sea, no s6lo una regién de concerdia,
sino también un ejemplo y una promesa de paz para otras
zonas de nuestro planeta.

166. Sr. SALIM (Repiiblica Unida de Tanzania) (interpre-
tacion del inglés): Principalmente, intervengo para comen-
tar las enmiendas que acaba de presentar el representante de
Bélgica. Pero antes, voy a hacer algunas observaciones sobre
las otras enmiendas ante la Asamblea. No obstante, para

seguir el ejemplo de mi colega y hermano el Embajador de
Nigeria, quiero decir, para que conste, que Tanzania
también mantiene relaciones diplomadticas con Israel,
aunque, bajo ninguna circunstancia puedan interpretarse
como un certificado de aquiescencia a la injusticia y la
agresiéon. Tanzania siempre ha estado en el pasado, y
continuard estdndolo en el futuro, firme e inequivocamente
en contra de la amenaza o del uso de la fuerza para zanjar
disputas. Tampoco cohonestaremos nunca el éxpansionismo
territorial, bajo ninguna forma o disfraz.

167. Creo pertinentes estas observaciones debido a la
deliberada campafia de tergiversaciones y confusién desti-
nada a escamotear los verdaderos moviles de los autores del
proyecio de resolucién A/L.¢50 y Add.l y 2, del que mi
pais tiene el privilegio de ser copatrocinador. Los patroci-
nadores tienen el objetivo fundamental de seriamente
intentar la solucion justa y pacifica del grave y complejo
problema del Oriente Medio, problema que todos los aqui
presentes, me parece, concuerdan en creer que representa
una seria amenaza para la paz y seguridad internacionales.

168. Nuestro intento, es decir, el de los patrocinadores del
proyecto de resolucidn, es buscar la manera de auxiliar seria
y efectivamente ai Representante Especial del Secretario
General, Dr. Gunnar Jarring, en su misién. Para que esta
iabor valga algo, hay que enfrentar ciertas cualidades. Entre
ellas, la principal es que una de las partes en el conflicto, la
Reptblica Arabe de Egipto, ha respondido favorablemente
a la iniciativa de paz de! Representante Especial del
Secretario General del 8 de febrero de 1971;en tanto que la
otra parte, Israel, ha decidido no dar una respuesta positiva,
que es lo mds que puede decirse de ella. Si, realmente,
queremos lograr algo, no hay que escatimar esfuerzos hasta
que Israel responda afirmativamente a la iniciativa de paz.
Esta es la razon del parrafo 4, y especialmente del pd-
rrafo 5, de nuestro proyecto de resolucién.

169. No basta pretender que el problema no existe. No
hasta pedir al Representante del Secretario General que
anude las negociaciones. Tengo aqui el informe del
.cretario General, en el que figuran ciertas observaciones
gertinentes. Dice el Secretario General:

“El Embajador Jarring ya ha definide claramente las
condiciones minimas que se requieren para seguir ade-
lante con las conversaciones de paz y, mientras no se
cumplan estas condiciones” — repito, “no se cumplan” —,
“es dificil determinar qué otra ccsa podria hacer para
intensificar sus esfuerzos. Las partes interesadas y, en su
defecto, el propio Consejo de Seguridad o los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, y en particular los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, tanto
por la responsabilidad especial cue tienen dentro de las
Naciones Unidas como por la influencia que pueden
ejercer sobre las partes interesadas, deben adoptar medi-

das para asegurar que esas condiciones se cumplan.”
[A/8541, pdrr. 28.]

170. No tengo que entrar en los detalles de la iniciativa del
Sr. Jarring. Todos los sabemos; baste decir que la situacion
es que una de las partes ha contestado y la otra no ha -
considerado adecuado dar respuesta positiva. Dentro de este
contexto, mi delegacion, y creo que al respecto hablo en
nombre de los copatrocinadores del proyecto de resolucién,

-
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lamenta muchfsimo que nuestros hermanos del Senegal
hayan considerado necesario presentar las enmiendas conte-
nidas en el documento A/L.656. Creemos que ellas tienden
a desvirtuar ls cuestién principal ante la Asamblea General.

171. También creemos que hay otro elemento concer-
niente a estas enmiendas y a las propuestas presentadas por
otra parte, primero, como proyecto de resolucién y, mds
tarde, como enmiendas por mi colega y amigo el Embajador
de Barbados.

172. Creemos, en el caso de las enmiendas de la delegacién
del Senegal, en el documento A/L.656, que cuando nos
referimos a las respuestas en el memorando discutido por
nuestros respectivos Jefes de Estado y de Gobierno, es justo
que la Asamblea General tenga un cuadro completo y a
fondo de lo acontecido. Que yo sepa, la Asamblea no ha
debatido el documento y muchos miembros de esta
Asamblea, por no decir todos, sospecho que ni siquiera
estan enterados del contenido. Asi debiera ser, porque éste
es un documento de la Organizacion de la Unidad Africana.
Lo apropiado, creemos, es que el documentc se remita
primero a nuestros respectivos Jefes de Estado y de
Gobiermno antes de ser tema de discusion publica. Si, no
obstante, hay quienes se empefian en que se haga referencia
al memorando y a las respuestas en él, entonces lo justo, y
de elzmental cortesia, es que las actas del debate entero y
todos los documentos respectivos se distribuyan a todos los
miembros de esta Asamblea. Sdlo asf, los Miembros de
nuestra Organizacién estardn en situacién de evaluar debida-
mente lo ocurrido. Sin embargo, si asi se hiciera, mi
delegacién se pregunta si ésta seria la forma justa y cortés
de actuar con nuestros respectivos Yefes de Estado de la
Organizaciéon de la Unidad Africana. Como han indicado
muy a propdsito mis colegas, tanto el representante de
Nigeria como el de Zambia, ayer por la mafiana [2014a.
sesion], este docurrento no ha sido examinado todavia por
la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno. Ademds,
hay algunos Jefes de Estrdo y de Gobierno que ni siquiera
le han visto. Me pregunto, por lo tanto, si, en honor a la
cortesfa, es conveniente tratar asuntos que se supong sean
conocidos primero por los Jefes de Estado y de Gobierno
de nuestra Organizacion, en una discusioén piblica antes de
que esos Jefes de Estado o Gobiernc hayan tenido
oportunidad de hacerlo.

173. En vista de estas circunstancias, no le cabe a la

delegacién de Tanzania otra alternativa que la de rechazar
las enmiendas propuestas por nuestros hermanos del Sene-
gal, de cuyos méviles no tenemos razén para dudar,
enmiendas que, a nuestro modo de ver, son improductivas
en la situacién actual, y encarecemos a todos los que
apoyan nuestro proyecto de resolucién que, en conse-
cuencia, las desaprueben.

174. En cuanto a las enmiendas de Barbados, en el
documento A/L.655, me limito a reiterar la posicién,
expresada con tanta elocuencia, por las delegaciones de
Nigeria y Yugoslavia. En efecto, Tanzania considera que no
son, en realidad, enmiendas, y que, aunque presentadas
como tales, constituyen un proyecto de resolucion comple-
tamente distinto. Sin embargo, no es nuestra intencién
discutir este problema y le ruego, Sr. Presidente, que, con
su sabiduria.y experieni¢ia, decida la cuestién. Si usted
determina que las enmiendas presentadas por la delegacion

de Barbados son vilidas, entonces votaremos en contra y
exhortaremos a todos los que apoyan nuestro proyecto de
resolucion a rechazarlas sin vacilacién.

175. Por tltimo, me referiré a lo que mi delegacién y las
de los copatrocinadores consideran como una seria tentativa
de los Estados europeos para ampliar la cooperacién
fructffera tras la paz y la justicia. Si bien debo admitir que
nuestro proyecto de resolucién se na redactado buscando la
manera de evaluar con el mayor realismo el problema ante
la Asamblea, reconocemos el espfritu constructivo que
anima el proyecto de enmiendas presentado por los seis
Estados europeos en el documento A/L.657. Es para mf un
gran placer declarar que los coautores del proyecto de
resolucién AfL 650 y Add.l y 2 aceptan las enmiendas
propuestas por nuestros colegas europeos. Lo hacemos por
transigencia; lo hacemos con el deseo genuino de que
nuestro proyecto de resolucién reciba el mayor apoyo
posible; lo hacemos por creer que esas enmiendas han sido
presentadas con un objetivo comin, el de evitar una
conflagracion regional y de restablecer la paz basada en la
justicia en el Oriente Medio.

176. Sr. GAYE (Senegal) {interpretacion del francés): Esta
es la segunda oportunidad que he tenido de intervenir en
este debate, pero, en ambos casos, mi propésito ha sido el
mismo. Sélo deseo el éxito de la misién que la Organizacién
de la Unidad Africana confié a la Comisién de los Diez, de
la que forma parte mi pafs. Dicha misién — lo aclaro una
vez mds — estaba destinada a quebrar el estancamiento de
las negociaciones del Sr. Jarring. La Comisién de los Diez
derivé su mandato de la resolucién AHG/Res.66 (VIII)3,
aprobada por la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno
de la QUA durante su octavo periodo de sesiones, celebrado
en Addis Abeba entre el 21 y el 23 de junio de 1971.

177. En esa ocasién, la OUA pidié el retiro inmediato de
las fuerzas armadas israelfes de los territorios ocupados
hasta las fronteras del 5 de junio de 1967, de conformidad
con la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad. La
OUA también expres6 su apoyo a los esfuerzos desplegados
por el Representante Especial del Secretario General con
miras a aplicar la resolucién 242 (1967). En la misms
resolucién sefialamos nuestra adhesion a la iniciativa de paz
del Sr. Jarring del 8 de febrero de 1971. La OUA encargé a
la Comisién de los Djez que entablara negociaciones con los

Jefes de Estado y de Gobierno, a fin de asegurar la

aplicacién cabal e integra de la resolucién cuyas disposi-
ciones esenciales acabo de recordar.

178. Las gestiones de la mision de la OUA se han basado
en la decision de encontrar puntos de contacto que
permitieran salvar los obstdculos que han paralizado la
negociacion. El objetivo de estas gestiones — debo insistir
en ello -- no era sustituir las disposiciones de la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad por nuevas medidas.
Su razén de ser y su propésito — la Asamblea ya ha tenido
oportunidad de escucharme al respecto — era lograr la
reanudacion de las negociaciones a fin de establecer.la paz
en la regién. Para lograr este fin se establecieron contactos
tanto con las aut::;idades egipcias como con las israelfes.

3 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurfa'fad Vigésimo Sexto
A/ﬂo Suplemento de julio, agosto y septiembre de 1971, documento
$/10272.
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179. La Comisién de los Diez de la OUA estimé que era
posible sacar cierto nimero de elementos positivos de las
respuestas recibidas de una y otra parte. Creo indispensable
evocarlos una vez més a fin de evitar todo equivoco con
respecto a la labor de la Comisién de los Diez. El primero
de estos elementos es la afirmacién de las dos partes de su
voluntad de paz. El segundo elemento, su adhesién reite-
rada a los términos de la resolucién 242 (1967) del Consejo
de Seguridad. El tercer elemento, ambas partes aceptan la
reanudacién de las negociaciones bajo los buenos oficios del
Sr. Jarring y, por consiguiente, se avienen implicitamente a
las negociaciones indirectas.

180. ;Cuidles son los obsticulos que han entrabado a la
mision hasta ahora? Exactamente dos: el retiro de las
tropas israelfes de los territorios drabes ocupados después
del reciente conflicto — los mismos términos de la resolu-
cién 242 (1967) — y por otra parte el respeto del derecho
de cada Estado de la region a vivir en paz dentro de
fronteras seguras y reconocidas. Es precisamente esa refe-

rencia a fronteras seguras y reconocidas, la que estaba

vinculada, en las discusiones celebradas, a consideraciones
de seguridad nacional. Como ya he sefialado, compren-
demos que en un pais las autoridades responsables deben
colocar a la defensa nacional entre sus preocupaciones
principales. Sin embargo, debo agregar que, evidentemente,
se trata de seguridad a ambos lados de la frontera. Hay que
repetirlo, ni una parte ni la otra puede sofiar en atribuirse el
derecho, en nombre de los imperativos de la defensa, de
apoderarse de territorios que pertenecen a otro Estado
soberano.

181. Deseo reafirmar que el memorando no tiene otro
propdsito que el de reanudar las negociaciones a fin de que

se apliquen todas las dlsposwxones de la resolucién
242 (1967).

182. En realidad, la reanudacién de estas negociaciones, si
se estudia su desarrollo desde el origen, lleva pricticamente
a un punto; este punto se encuentra en la respuesta
favorable de Israel a la iniciativa del Representante del
Secretario General. Es el lugar y el momento de ser claros:
la respuesta esprsnda es la afirmacién de Israel de que no
pretende la anexién de territorios. Tal afirmacion — y aqu{
es adonde querfa llegar — figura en el memorando de la
Comisién de los Diez. Se trata de romper todos los
obstdculos y de reanudar las negociaciones.

183. Es solamente con este espfritu como hemos sometido
a la Asamblea las enmiendas que figuran en el documento
A/L.656; éstas no traducen més que nuestro ardiente deseo
de poner fin a una tensién que ha durado demasiado.

184, Nadie puede decir que no estemos en visperas de
nuevos enfrentamientos, si la situacién que presenciamos se
prolongara. El Representante Permanente de Francia ante
las Naciones Unidas lanzé, en su intervencion, el siguiente
llamamiento, que merece destacarse:

“No hay debilidad momentinea que a la larga no
encuentre la energfa y los medios de la revancha.”
[A/PV.2012, pdrr, 124.]

185. Todo el drama estd ahi, y el mejor medio para
impedir llegar a.ese extremo es, desde luego, la instauraci6n

de la paz en el Oriente Medio, y nada mds. Esta es la razén
de ser de las enmiendas presentadas en el documento
A/L.656, que s6lo persiguen la reanudacién de las negocia-
ciones para aplicar la resolucién del Consejo de Seguridad
en todas sus disposiciones.

186. Sr. TRAORE (Maly) (interpretacién del francés): El
proyecto de resolucién A/L.650 y Add.l y 2, presentado
por 21 pafses, entre los que figura el mfo propio, tiene por
objetivo fundamental, partiendo de cierto nimero de
consideraciones sobre la situacién explosiva que reina en el
Oriente Medio, de permitir al Representante Especial del
Secretario General, Sr. Jarring, continuar su delicada misién
para aplicar la resolucnén 242 (1967) del Consejo de
Seguridad.

187. Su predmbulo, que es muy claro, expresa nuestra
preocupacion ante el grave estado de guerra que persiste en
el Oriente Medio, principalmente desde junio de 1967. Y,
como lo ha dicho tan bien el Secretario General en su
informe del 30 de noviembre de 1971 [A4/8541], esa
situacién explosiva puede conducir, en cualquier momento,
a una conflagracién que podria rebasar incluso los limites
de esa regi6én del mundo.

188. Las dos consideraciones que siguen se basan en la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad y en la
resolucion 2734 (XXV) de la Asamblea General. El segundo
pérrafc del predimbulo del proyecto de resolucién expresa,
por tanto, el sentimiento de casi todos los miembros de la
Organizacién internacional, segin el cual la aplicacién
correcta de las disposiciones de la resolucion 242 (1967) del
Consejo de Seguridad ofrece verdaderas perspectivas de un
retorno a una paz justa y honorable en el Oriente Medio.

‘Por consiguiente, no puede haber oposicién ni reservas a tal

afirmacién.

189. El tercer parrafo del predimbulo completa el anterior.
La conviccion del retorno a la paz en el Oriente Medio,
mediante la aplicacion de la resolucién 242 (1967) del
Consejo de Seguridad, serfa mds evidente si Israel se
mostrara tan dispuesto como lz Repiiblica Arabe de Egipto
a buscar una solucién justa y honorable a la crisis. Las
referencias a uno de los principios fundamentales de la
Carta sobre la inadmisibilidad de la adquisicién de terri-
torios por la guerra, y la resolucién 2734 (XXV) de la
Asamblea General, dan a este pdrrafo un cardcter general y
universal.

190. En el pdrrafo del predmbulo, los coautores han
querido rendir homenaje a la iniciativa de paz de los Jefes
de Estado y de Gobierno africanos, iniciativa que concluyd
con el envio, a Israel y a Egipto de una misién de ilustres
Jefes de Estado para ayudar a crear las condiciones
propicias para reactivar la Misién Jarring. Tal iniciativa
prueba elocuentemente el apego de los dirigentes africanos
a la causa de la paz.

191. Pero esos esfuerzos, como todos los desplegados,
tanto por la Secretaria General de las Naciones Unidas
como al nivel bilateral, no tendrfan verdadero alcance si no
se basan en el deseo permanente de la comunidad interna-
cional de eliminar las secuelas de la agresién perpetrada en
1967 7or Israel contra sus vecinos drcbes. La ocupacion de
los tzurritorios drabes, desde hace mds de cuatro afios, €s
seguramente una de las secuelas mds inquietantes.
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192. El quinto pdrrafo no tiene mds finalidad que expresar

tal inquietud.

193. A la luz de estas consideraciones, cuya ldgica no
admite duda, hay que examinar la parte dispositiva de
nuestro proyecto de resolucion.

194. En cuanto a la parte dispositiva, las disposiciones del
parrafo 1 las conoce la Asamblea General La evacuacion
israeli de todos los territorios drabes ocupados desde junio
de 1967 se deriva l6gicamente del principio de la inadmisi-
bilidad de la adquisicién de territorios por la fuerza,
principio consagrado en el Articulo 2 de la Carta, en la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad y en la
resolucién 2734 (XXV) de la Asamblea General.

195. Esta condicién es un prerrequisito a toda solucion de
la crisis. Para convencer, no basta con proclamar la voluntad
de paz, y la busqueda de esa paz a partir de posiciones de
fuerza nos parece muy aleatoria.

196. Los parrafos 2 y 3 no hacen mds que invitar al
Secretario General a reactivar la mision Jarring, con miras a
aplicar la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad.
Pero sabemos que el éxito de esa misién dependerd de la
verdadera voluntad de cooperacién de las partes en el
conflisto.

197. Por su parte, la Replblica Arabe de Egipto ha
aceptado voluntariamente tal cooperacién. El pdrrafo 4 del
proyecto de resolucién agradece esta aceptacién.

198. La delegacion de la Repiblica de Malf ya expresd
ante la Asamblea General, el 8 de septiembre de 1971
[2006a. sesién], sus sentimientos de profundo pesar ante la
negativa de Israel a responder positivamente a las distintas
propuestas del Representante Especial del Secretario Gene-
ral. El Secretario General lo menciona en la Introduccion a
su memoria sobre la labor de la Organizacion en estos
términos:

“La Repiiblica Arabe Unida aceptd los compromisos
expresos que se le pedfan, pero hasta el momento Israel
no ha accedido a la solicitud del Representante Especial.
El Embajador Jarring opina, y estoy de acuerdo con él,
que mientras Israel no cambie su posicion sobre la
cuestion del retiro de sus fuerzas, de poco servird tratar de
reactivar las conversaciones.” [A/8401/Add.1, pdrr. 219.]

199. Nuestro proyecto de resolucién no tiene otro obje-
tivo salve reactivar la mision Jarring. Conocemos los
prerrequisitos de esa reactivacién. No se le puede pedir al
Representante Especial del Secretario General que reinicie
conversaciones en condiciones vagas, cuando €l nos ha dado
indicaciones claras y precisas sobre las condiciones para
reanudar tales conversaciones. Segin él, en efecto, la
condicién sine qua non para la reactivacion de la mision es
que Israel responda favorablement al aide-mémoire dei 8 de
febrero de 1971 [A/8541, anexo I]. Estamos convencidos
de que la Asamblea General estari de acuerdo con esta
16gica. :

200. El pdrrafo 6 del proyecto de resolucién se desprende
de disposiciones anteriores contenidas, por una parte, en la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad y, por la

otra, en las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General.

201. Como se ve, al aprobar este proyecto de resolucién,
la Asamblea General no harfa mds que ayudar al Secretario
General y a su Representante Especial en la delicada misién
que se les ha confiado de acuerdo con la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad.

202. Nuestro proyecto de resolucidn hace un llamamiento
s6loc a Israel para que conteste favorablerente al aide-
mémoire. Confundir a las dos partes en el mismo llama-
miento, cuando una de ellas ya ha respondido, nos parece
parcial.

203. No tenemos duda de que la conciencia universal
comprende la gravedad de la situacion en el Oriente Medio.
El proyecto de resolucién que sometemos a la Asamblea se
basa en hechos reconocidos y su tnico propdsito es
reactivar la misién Jarring; lo hemos presentado por estar
convencidos de que el tiempo corre en contra del retorno
de una paz justa y honorable al Oriente Medio.

204. Como bien ha dicho el Embajador Mwaanga, de
Zambia, quien preside el grupo de Estados africanos, no
serfa cortés ni respetuoso que nuestra Asamblea se ocupara
de un documento de la Organizacion de la Unidad Africana
que todavia no ha sido aprobado por los Jefes de Estado
africanos para quienes fue preparado. Es mds, algunos de
ellos ni siquiera lo han recibido.

205. No pudiendo predecir cudl serd la decision final de
los Jefes de Estado africanos con respecto a las proposi-
ciones de la comision de hombres eminentes, el realismo
que siempre ha caracterizado la actuacion de nuestra
Asamblea y las fructuosas y excelentes relaciones entre la
Organizacién de la Unidad Africana y las Naciones Unidas
exige que no nos ocupemos de este documento en la etapa
actual del debate. La OUA informara4 a las Naciones Unidas,
tal como lo hizo con el Manifiesto de Lusaka, tan pronto
como el documento tenga forma definitiva. El hecho de que
este documento haya sido publicado por agencias informa-
tivas y difundido por quienes quieren sembrar la confusion,
no le quita el cardcter secreto que le conferimos.

206. La delegacion de la Repiblica de Mali estd segura de
que la Asamblea comprende claramente el triste papel que
se le quiere atribuir, y en definitiva, no le faltardn su
vigilancia y el realismo habituales.

207. El proyecto de resolucién A/L.651, presentado por la
delegacion de Barbados, deberd ser examinado a la luz de
estas consideraciones. No nos parece bien que se someta un
proyecto de resolucién a la Asamblea General y que, al dia
siguiente, se lo presente como enmienda de otro proyecto,
puesto que, en realidad, como los miembros de ia Organi-
zacién lo han comprobado, el proyecto de resolucién
A/L.651 y las enmiendas que aparecen en el documento
A/L.655 no son mis que un solo y mismo texto.

208. Se acaba de presentar a la Asamblea el documento
A/L.657, presentado por el representante de Bélgica, en
nombre de los Estados miembros de la Comunidad Econé-
mica Europea y el Reino Unido. Si bien rechazamos las
otras enmiendas que se proponen a nuestro texto, en estas
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enmiendas encontramos puntos positivos que podriamos
examinar con los coautores,

209. Sr. WALDRON-RAMSEY (Barbados) (interpretacion
del inglés): El representante de Nigeria, en su anterior
intervencién, hizo insinuaciones bastante fuertes, que, para
mi, como abogado, son inadmisibles y contenciosas. No
haré hincapié en los elementos que dan origen a este recurso
pemicioso, pero deseo por su intermedio, sefior Presidente,
hacer al representante de Nigeria algunas preguntas que creo
podrian ayudar a la Asamblea a comprender mejor el
elemento efimero que ciertas delegaciones desearian que
ella considerara, perdiendo de vista el fondo, la quinta-
esencia del problema que, con propiedad, se ha sometido a
esta augusta Asamblea.

210. La primera de mis preguntas al representante de
Nigeria — me dirijo también al representante de la Repu-
blica Unida de Tanzania al formularlas — es la siguiente:
las propuestas contenidas en el memorando de los Presi-
Jentes africanos son de hecho las recomeridaciones de los
Presidentes africanos? Segunda, ;estas recomendaciones de
los Presidentes africanos son malas en si, es decir, indepen-
dientemente del patrocinio de las mismas? Tercera, jlas
recomendaciones de los Presidentes africanos se proponen
mantener una fragil cesacion del fuego en la zona que se
considera y reanudar las negociaciones mediante el Repre-
sentante Especial del Secretario General, Sr.Gunnar
Jarring? ;Pueden las delegaciones de Nigeria y de Tanzania
votar en contra de estas recomendaciones de los Presidentes
africanos? Digo “votar en contra de las recomendaciones
de los Presidentes africanos” porque éstas son malas de por
si. Repetiré esta ultima pregunta: ;Pueden las delegaciones
de Nigeria y de Tanzania votar en contra de las recomen-
daciones de los Presidentes africanos a los Gobiernos de
Israel y de Egipto porque estas recomendaciones son malas
de por si? Si la contestacion a esta pregunta es afirmativa,
si la respuesta es “Si”’, volveré a esta tribuna y retiraré mis
enmiendas, suponiendo naturalmente que-el Gobierno de
Ghana, que ahora patrocina también mis enmiendas
[A/L.655 y Add.1], asi como el proyecto de resolucion
presentado en nuestro nombre [A/L.651 y Add.1], esté de
acuerdo con este procedimiento. Por supuesto, si se
considera que Ghana no vs un Estado africano, surge otro
problema.

211. La quinta pregunta que quiero hacer a mis hermanos
de Nigeria y Tanzania es la siguiente: ;las delegaciones de
Nigeria y de Tanzania se oponen también a las enmiendas
del Senegal? A este respecto desearia observar que la
delegacién del Senegal era originariamente coautora del
proyecto de resolucion que fue mds tarde distribuido bajo
la signatura A/L.650; pero mi delegacién nota que la
delegacién de ese pais — cuyo ilustre Presidente, dicho sea
de paso, fue el Presidente del Subcomité de los Cuatro que
fue al Oriente Medio — no figura entre los actuales
patrocinadores del proyecto de resolucion A/L.650 y Add.1
y 2'y, por cuenta propia, presenté enmiendas a ese texto.

212. ;Cudles son esas enmiendas? ;Cudl es el propésito
de las mismas? En lo que respecta a mi delegacion, la
segunda enmienda senegalesa bastarfa, pues es el unico
proyecto de resolucién de procedimiento que nos haria salir
del atolladero.

213. ;Qué dice la enmienda? La leeré. La enmienda
reemplazaria los pdrrafos 4 y 5 de la parte dispositiva del
texto que figura en el documento A/L.650 — que se prestan
a controversias — por esta formula:

“Toma nota con satisfaccion de las respuestas dadas por
Egipto e Israel al memorando de la Comisién de Jefes de
Estado africanos y considera que dichas respuestas son lo
bastante positivas — y esto es importante — para permitir
que se reanude la mision del Representante Especial.”

214. Por supuesto, no puedo hablar en nombre de Ghaina
sobre este asunto, pero en representacion de Barbados estoy
dispuesto a retirar las enmiendas y el proyecto de resolu-
cién presentados por mi delegacion, si la enmienda propi-
ciada por el Senegal constituye esencialmente el cuerpo de
la resolucidn procesal que aprobard esta Asamblea.

215. Reconozco que tiendo a ser fastidioso en cuestiones
de tipo legal, pero me pregunto si mis colegas que
discutieron con tanto detalle si se podian considerar las
propuestas de los presidentes africanos, ven qué es lo que el
Senegal ha hecho formalmente aqui. En su enmienda, el
Senegal habla acerca de las respuestas dadas por Egipto e
Israel al memorando de la Comisién de Jefes de Estado
africanos. ;No es ésta una introduccidon formal, en los
debates ante esta Asamblea, del memorando de los Estados
africanos? ;(Es el Senegal un Estado africano? ;Fue el
Presidente del Senegal un integrante de la Subcomision de
los Cuatro que realizé un viaje de paz al Oriente Medio?

216. No se puede decir, por una parte, que el documento
no es admisible y, por la otra, admitirlo. Un voto positivo
dado a la enmienda del Senegal es, ipso facto, un voto a
favor de la admisibilidad del documento de la Comisién de
los Jefes de Estado africanos en todas las deliberaciones
oficiales.

217. Mientras toco este punto cuasi legal, desearia decir
que — aunque no escuché totalmente la declaracién de mi
colega y amigo de Tanzania porque un colega y amigo
mutuo estaba en ese momento implorindonos que prepa-
rdsemos juntos un nuevo texto que podria evitar que 13
Estados africanos tuvieran que abstenerse respecto a las
enmiendas presentadas por Ghana y Barbados — of bastante
de la declaracién del representante de Tanzania para
entendcr que le indicaba al Presidente que las enmiendas
presentadas en nombre de Ghana y Barbados en el
documento A/L.655 y Add.1 no eran, en verdad, una serie
de enmiendas, sino que constitufan por si mismas un
proyecto de resolucidn, y pedia al Presidente, en aplicacion
de un articulo engafioso y efimero del reglamento, que
decidiese en esa forma. Ese tipo de argumento no tiene
locus standi ni en la ldégica ni en el reglamento de
procedimientos que empleamos.

218. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Ahora
daré la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto antes de la votacién. Ademds, tendrdn la oportunidad
de hacerlo después que se haya votado sobre los proyectos
propuestos acerca del tema en discusion.

219. Hay 11 oradores inscritos, en la lista respectiva, para
explicar sus votos. Rogarfa a las delegaciones que volunta-
riamente limiten su intervencién a 5 minutos, de manera
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que la Asamblea General pueda proceder a la votacion en
esta reunion.

220. Sr. FACK (Paises Bajos) (interpretacion del inglés):
Quiero explicar brevemente el voto de la delegacién de los
Paises Bajos sobre el proyecto de resolucion A/L.650 y
Add.l y2, con las modificaciones aceptadas por los
patrocinadores.

221. Como dije en mi declaracion ante esta Asamblea el
9 de diciembre [2009a. sesion], a juicio de mi delegacién es
dificil ver, en vista de la delicadamente equilibrada resolu-
cion 242 (1967) del Consejo de Seguridad, cdmo esta
Asamblea puede hacer un aporte constructivo propio.
También expliqué nuestras dudas constitucionales con
respecto a las disposiciones del articulo 12 de la Carta y
llegué a la conclusion de que tal vez bastaria un simple
llamamiento a las partes para reanudar las conversaciones
Jarring basdndose en la resolucion 242 (1967) del Consejo
de Seguridad. Esencialmente, no hemos cambiado de
opinion.

222. En su forma original, el proyecto de resolucién que
figura en el documento A/L.650, si bien contenia algunos
elementos positivos en su concepcién bdsica, tendia a
distorsionar la resolucion 242 (1967) del Consejo de Segu-
ridad. Por lo tanto, no podria contar con el voto afirmativo
de mi delegacion.

223. El proyecto en su forma revisada estd lejos de ser
perfecto, pero, por lo menos, indica que el Unico punto de
partida para encontrar una solucion es la resolucién
242 (1967) integra. En este contexto, consideramos que un
llamamiento a las partes para que cooperen con el Repre-
sentante Especial, Embajador Jarring, no estd fuera de
lugar. El pdrrafo 5 del proyecto, que pide a Israel que
responda favorablemente a la iniciativa de paz del Emba-
jador Jarring, estd redactado en forma lamentable. Es
concebible que el texto se interprete en el sentido de que
impone un claro prerrequisito para la reanudacién de las
conversaciones.

224. Queremos subrayar que tal interpretacion tenden-
ciosa es inaceptable. El texto debe interpretarse en el
sentido de que la Asamblea General hace un llamamiento a
Israel, como lo dice el Secretario General en su informe
[A/8541], para que responda al'aide-mémoire del Repre-
sentante Especial, del 8 de febrero de 1971, de manera que
la bisqueda de una solucion pacifica, bajo los auspicios del
Embajador Jarring, pueda continuar.

225. En este entendido, la delegacion de los Paises Bajos,
que ha apoyado siempre los esfuerzos del Embajador
Jarring, votard a favor del proyecto de resolucién A/L.650
y Add.1 y 2, tal como ha quedado revisado con la inclusién
de las enmiendas propuestas por seis Estados europeos
[A[L.657].

226. Sr. BEAULNE {Canada) (interpretacion del francés):
El Gobierno del Canadd estd convencido de que la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad es todavia
el mejor sostén para lograr un arreglo pacifico, completo y
duraderc del problema del Oriente Medio. La delegaci6n del
Canadd, por lo tanto, esperaba que el debate actual llegara a
recomendaciones que ambas partes juzgasen en conjunto.

" Estas recomendaciones hubieran dado un impulso nuevo y

positivo a la mision del Embajador Jarring. Estas esperanzas
fueron estimuladas por las iniciativas tomadas en nombre de
la Organizacién de la Unidad Africana por los cuatro Jefes
de Estado africanos que fueron recientemente al Oriente
Medio.

227. La delegacién del Canadd ha examinado de cerca los
proyectos de resolucion y las enmiendas respectivas, a fin
de evaluar las posibilidades de hacer avanzar las negocia-
ciones de paz. Desgraciadamente, no existe un texto que el
Canadd pueda apoyar a conciencia, como punto de partida
realista y licido para la reanudacion de las conversaciones.

228. Si las partes se hubieran mostrado mejor dispuestas a
apartarse un poco de sus posiciones rigidas, que son la causa
del estancamiento en que nos encontramos, hubiéramos
podido obtener otros resultados. Falta este elemento
fundamental de flexibilidad. Por lo tanto, estd claro que
nuestras discusiones no suscitardn el didlogo que urgente-
mente necesitamos.

229. No obstante, hay que tratar de facilitar la elaboracién
de un arreglo pacifico, intercambiando puntos de vista para
acercarse cada vez mds al fondo del problema. Tal arreglo
no dependerd necesariamente del resultado de las delibera-
ciones de la Asamblea. Sin embargo, el marco de un arreglo
pacifico, lo mismo que los instrumentos orgdnicos necesa-
rios para elaborar las condiciones de tal arreglo, permanecen
intactos, a disposicion de las partes, bajo la forma de la
resolucién 242 (1967) y de la mision del Embajador
Jarring.

230. A juicio de la delegacién del Canadd, no hay ninguna
rzz0n valedera para no tratar de buscar un entendimiento
mafiana mismo. Si las partes quieren ponerse de nuevo a la
tarea y sacar provecho de la asistencia considerable que se
les ofrece, pueden abrir nuevas persp2+tivas de paz.

231. Sr. HSIUNG (China) (traducido del chino): En su
declaracion del 8 de diciembre [2006a. sesionf, la delega-
cién china expuso la posicién de principio del Gobierno
chino sobre la cuestiéon del Oriente Medio.

232. El proyecto de resolucion A/L.650 y Add.l y 2,
sobre esta cuestion, no condena el imperialismo de los
Estados Unidos por su apoyo a la agresion sionista israeli
contra los paises y el pueblo drabe y deja de mencionar que
los justos derechos nacionales del pueblo palestino deben
ser restablecidos.

233. Por lo tanto, la delegacion china tiene que manifestar
con pesar que se abstendrd de votar sobre ese proyecto de
resolucién. Sin embargo, esto no significa en absoluto que
China no esté a favor del retiro de Israel de todos los
territorios que ocupd durante la guerra de junio de 1967,
como se pide en el proyecto de resolucién. Por el contrario,
el Gobierno chino ha sostenido consistentemente que Israel
debe retirarse inmediata e incondicionalmente de todos los
territorios 4rabes que ha ocupado y que solamente asf
puede hablarse de una soluci6n razonable a la cuestion del
Oriente Medio.

234. También quiero declarar que la delegacién china se
opone a los otros ¢os proyectos de resolucidn y a las
enmiendas, acerca de la situaci6n en el Oriente Medio.
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235, Sr. AKE (Costa de Marfil) (interpretacién del fran-
cés): La delegacion de la Costa de Marfil, que no ha
participado en el debate sobre el tema que nos ocupa; desea
hacer una breve declaracién para explicar su voto sobre los
proyectos de resolucion que examina la Asamblea General.

236. El 28 de abril ultimo, el Presidente Houphouét-
Boigny declaré:

“La Costa de Marfil no estd con Israel contra los drabes,
ni con los drabes en contra de Israel. La Costa de Marfil
estdi a favor de una paz duradera en el Oriente Medio.
Profundamente amantes de la paz, no sélo deseamos, sino
que hacemos todo lo que esti a nuestro alcance para
restablecer la paz en el Oriente Medio, una paz que todos
deseamos como hombres, como africanos y también, y
especialmente, como creyentes.”

237. Impulsado por el deseo de contribuir a la forja de una
paz justa y duradera en el Oriente Medio, el Presidente
Houphouét-Boigny respondi6 a la amable y fraternal
invitacién del Presidente de la Republica Islimica de
Mauritania, Ould Daddah, y actual Presidente de la Organi-
zacién de la Unidad Africana, aceptando formar parte de la
Comisién de diez Jefes de Estado africanos, a la que la QUA
encargé ayudase a encontrar una solucién pacifica al
conflicto del Oriente Medio.

238. Si bien sus numerosos quehaceres y su estado de
salud no le permitieron participar personalmente en las
reuniones de Kinshasa y Dakar, siguié, no obstante, los
trabajos con profundo interés y apoyé los esfuerzos de sus
coleg>~ y particularmente los de los Jefes del Estado de
Camerin, Nigeria, Senegal y Zaire, miembros de la Sub-
comision de los cuatro encargados de est/blecer contactos
directos con Egipto e Israel, para lograr una base de
entendimiento que permitiera la reanudacién de la mision
Jarring. En pleno acuerdo con sus colegas, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Costa de Marfil firm6 el
memorando de la Comisién de los Diez dirigido al Presi-
dente de Egipto y al Primer Ministro de Israel.

239. La misién de los sabios africanos era ante todo una
mision de paz, destinada no a reemplazar al Sr.Jarring,
sino, por el contrario, a facilitar la renovacion de su labor,
que de nuevo se encuentra estancadz desde hace varios
meses, y sobre todo a apoyar sus esfuerzos en cuanto a la
aplicacion de la resolucién 242 (1967) del Consejo de
Seguridad, que constituye la base razonable para la solucién
del conflicto del Oriente Medio.

240. Las dificultades con que ha tropezado hasta ahora el
Sr. Jarring en su misién provienen de las diferencias
fundamentales entre las dos partes respecto de las priori-
dades a acordar a los principios esenciales de la resolucién
242 (1967) y a los compromisos respectivos que tendrian
que suscribir las partes para aplicar dicha resolucién en su
totalidad; resolucion que ambas partes han aceptado cum-
plir plenamente y a la cual continuamos dando nuestro
apoyo.

241. En este contexto se sitla la iniciativa de paz del
Sr. Jarring, concretada en su aide-mémoire de 8 de febrero
de 1971 [A/8541, anexo I], en el que invitaba a Egipto y a
Israel a adoptar, sobre la base de la reciprocidad, y en

ciertas condiciones, compromisos previos y simultdneos,
con miras, por una parte, al retiro de las fuerzas armadas
israelies de los territorios ocupados y, por la otra, a la
conclusion de un acuerdo de paz. '

242. Estas dificultades no escaparon a la atencién de los
Jefes de Estado, quienes, después de estudiar minuciosa-
mente todos los aspectos de la situacion y las respuestas
dadas a las preguntas pertinentes dirigidas a las dos partes,
llegaron a conclusiones alentadoras respecto a la posibilidad
de que se reanudaran las negociaciones bajo la égida del
Sr. Jarring, cuyas iniciativas les parecen que son una
contribucion positiva para la aplicaciéon de la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad.

243. En sus respuestas respectivas del 23 y 28 de
noviembre de 19714 al memorando de los Jefes de Estado,
los Gobiernos de Egipto y de Israel aceptaron las recomen-
daciones de los Jefes de Estado, en particular la de reanudar
las negociaciones bajo la direccién del Sr. Jarring y dentro
del marco de la resolucién 242 (1967), para llegar a un
acuerdo de paz. Esta aceptacion de las dos partes nos parece
muy importante y esencial. En efecto, como lo han
reconocido numerosas delegaciones que han participado en
el debate, el memorando de los Jefes de Estado africanos
contiene elementos muy valiosos y constructivos en base a
los cuales el Sr.Jarring podria reanudar su misién o
explotarlos utilmente.

244. El memorando, si bien concilia las posiciones respec-
tivas de las partes, hace sugerencias que podrian servir de
base a la elaboracién de un proyecto de resolucion del cual
quedardn excluidos todos los elementos de controversia
entre las partes, a las que se invitaria a reanudar las
negociaciones, sin condiciones previas, para lograr la aplica-
cién de la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

245. Lamentamos sinceramente que los miembros afri-
canos de la Comisién, encargados de una misién de paz, no
hayan podido — ni siquiera lo han intentado — ponerse de
acuerdo sobre un proyecto de resolucién en consonancia -
con la misién que se les habfa confiado y que incluyese
retomar las recomendaciones pertinentes hechas a las .
partes.

246. Nuestro objetivo es trabajar para que se logre una
solucién pacifica en el Oriente Medio y se instaure una paz
justa y duradera en la region. No creemos que se hace obra
util al sumarse a las posiciones de una u otra parte. Se la
hace, sf, al buscar soluciones objetivas y al mantenerse
firme respecto a los principios esenciales.

247. Al exigir que Israel no sélo conteste el memorando
de Jarring — también debe instdrsele a que responda de
manera favorable o positiva — queremos simplemente humi-
llar a este Gobierno, complicar las cosas e impedir que se
reanuden las negociaciones Jarring. Creemos que el pro-
yecto A/L.650 y Add.1y 2, cualesquiera fueren sus méritos
y las intenciones de sus autores, s6lo podrd crear dificul-
tades adicionales, amenazando los esfuerzos desplegados
por los Jefes de Estado africanos para acercar los puntos de
vista de las partes.

4 Ibid., Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de 1971,
do;:ymentos $/10443 y S/10438.
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248. Ademds, su aprobacion significaria desautorizar la
obra constructiva realizada por la mision de los Jefes de
Estado africanos. Queremos contribuir a la bisqueda de una
solucién pacifica del conflicto del Oriente Medio,y no ala
bisqueda de una victoria diplomdtica que puede tener su
importancia en tal situacién. No nos interesan las victorias
diplomdticas porque lo que queremos es acercarnos a
nuestro objetivo, que es avanzar hacia la solucién del
problema.

249. Habiendo aceptado las partes la reanudacion de las
negociaciones directas bajo la égida del Sr. Jarring, debemos
invitarlas a reanudar tales negociaciones. No debemos
encerrarnos en situaciones que podrian volver a paralizar
nuestros esfuerzos, ni dejarnos sorprender por un retorno a
las hostilidades, y nadie puede imaginar las consecuencias
dado el potencial bélico acumulado por las partes intere-
sadas.

250. El memorando de los Jefes de Estado africanos
permite sacar a las negociaciones Jarring del estancamiento
en que se encuentran. Aprovechemos la ocasion que se nos
presenta, que puede llevarnos por el dificil camino de la paz
y la justicia en el Oriente Medio.

251. La Costa de Marfil, miembro de la Comision de los
Diez, resiente el hecho de que el proyecto de resolucién
A/L.650 sélo alude vagamente al trabajo importante y
constructivo realizado por la Comisién de los Diez y cree
que esta Comisién tiene todavia un papel destacado que
cumplir. Se abstendrd sobre este proyecto de resolucion
para conservarle a la mision todas sus posibilidades de
accion.

252. Pero si las enmiendas presentadas por la delegacién
del Senegal [A/L.656], cuyo Jefe de Estado tuvo un papel
sumamente importante en la misién y en la elaboracion del
memorando, fueran compartidas por los autores del pro-
yecto de resolucion A/L.650 y Add.l y 2, mi delegacion
podria meodificar su posicion, ya que esas enmiendas
contribuirian a eliminar los elementos de controversia y de
parcialidad del proyecto. En caso contrario, mi delegacién
pedirfa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 91 del
reglamento, que el parrafo 5 de la parte dispositiva se vote
por separado. No podemos apoyar esta disposicion que se
aparta manifiestamente del memorando de los Jefes de
Estado africanos.

253. Sr. ESPINOSA (Colombia): La delegacién colom-
biana expresa una vez mds su imparcialidad en la larga
pugna del Oriente Medio y reitera su respeto por los
derechos de los Estados drabes y los del Estado de Israel.

254. En otras oportunidades ya habia manifestado su
respaldo para la resolucién 242 (1967) del Consejo de
Seguridad, a la cual considera — por el espiritu de justicia y
de equidad que es de su esencia — pieza maestra de la ©az
en aquel sector del mundo, cargado de glorias y de historia,
y hoy atormentado por un doloroso conflicto cuya solucién
se viene buscando en vano.

255. En cumplimiento de su mandato, ha trabajado el
Embajador Jarring con dedicacion y con fe dignas de
mejcres éxitos que los alcanzados hasta ahora. Nadie ha
pretendido minar su autoridad, sino fortalecerla: la gestién

del Secretario de Estado de los Estados Unidos tuvo como
objeto. primordial reactivar su mision mediante interesante
iniciativa; las prudentes y sagaces sugestiones de la Comi-
sion de Jefes de Estado africanos tienden también a facilitar
la reanudacion de sus labores y demuestran, inequivoca-
mente, que para la paz no hay apenas una via y que es
preciso idear varias con imaginacion y transitarlas con
audacia.

256. En concepto de mi delegacion, propésitos similares
han inspirado el debate que estd a punto de culminar, esto
es, revitalizar la misién Jarring y crear las condiciones
necesarias para que en su nueva etapa avance con celeridad
hacia la consecucién de las finalidades de la resolucién
242 (1967) del Consejo, de todas sus finalidades, sin
discriminacion alguna, con la mayor simultaneidad posible.

257. Me es grato reconocer, en elemental acto de justicia,
los esfuerzos de quienes han traido proyectos de resolucion
a nuestra consideracion. Todos han procurado, segiin su leal
saber y entender, preservar el equilibrio armonioso de la
resolucién 242 (1967), cuyos principios han sido universal-
mente aceptados.

258. En el proyecto de resolucién que patrocinan algunas
delegaciones latinoamericanas [A4/L.652/Rev.1] se descu-
bren, sin mayor dificultad, las tradiciones juridicas que
singularizan a nuestra regién en su evolucién historica.
Séame permitido, pues, rendirles homeraje por su preocu-
pacion y por su acuciosidad.

259. Pero distinto serd el proyecto que se somete primero
a votacion, en razoén de haberse presentado antes que los
demds. Me refiero al presentado en el documento A/L.650
por Afganistdn y otros Estados.

260. Este proyecto implica, indudablemerte, un deseo de
paz. En sus considerandos y disposiciones se tratan con
acierto algunos temas y se incluyen principios como el de la
imposibilidad de adquirir territorios por la fuerza, que han
sido una constante en el pensamiento y en el derecho
internacional de América; como el de la solucién pacifica
de los conflictos, que siempre hemos respaldado; como el
de la independencia politica de los Estados, razon de ser de
nuestra vida republicana.

261. Le faltaban, debo anotarlo con franqueza, asevera-
ciones y matices que por fortuna se incluyeron, en parte, en
las enmiendas presentadas por Bélgica y otros paises de
Europa Occidental /A/L.657]. Estas enmiendas corrigieron
mucho del desequilibrio que mi delegacién observaba en el
proyecto de resolucién A/L.650, en el cual, por ejemplo, no
se habia hecho referencia al concepio de “fronteras seguras
y reconocidas”; y nadie ignora que este concepto es piedra
angular de la resolucion 242 (1967) del Consejo. Tampoco
se habia dicho nada sobre la terminacién de las situaciones
de beligerancia que no dejan vivir en paz a millones de seres.

262. Queda todavia, desveniuradamente, asuntos por
decir. El ideal hubiera sido refundir el proyecto de
resolucion A/L.650 y sus enmiendas europeas con el
proyecto de resolucién de origen latinoamericaiio. No
habiendo. sido ello posible, la delegacién colombiana, no
obstante las reservas que mantiene, sobre todo en relacién
con los pérrafos 5 y 8 de la parte dispositiva del proyecto
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de resolucion A/L.650, lo votard favorablemente junto con
las enmiendas de los Estados europeos, en la esperanza de
que asi Se abran nuevas oportunidades para que el Emba-
jador Jarring reanude su mision dentro del marco insus-
tituible de la resolucion 242 (1967) y los Estados en
conflicto, Israel y paises drabes, logren una paz justa y
equitativa que les permita no sélo vivir sin temor, sino
también cooperar en vastas empresas de progreso colectivo
para beneficio de drabes e israelies.

263. Ahora, cuando otro cruento conflicto ha estallado en
el mundo, es preciso agotar esfuerzos para que éste tragico
y recurrente del Oriente Medio, encuentre solucion satisfac-
toria. No se aspira a lo imposible. Pueblos como el judio y
el drabe, que tantas paginas de gloria han escrito en la
historia de la humanidad, merecen un destino mejor que el
melancoélico y cruel de destruirse mutuamente. Quienes han
vivido momentos estelares en la ciencia, €l arte y la politica,
tienen el derecho, ain mds, la obligacion de vivirlos, para
crear una paz bienhechora que les permita volver a
sorprender a las gentes de todo el mundo con los admirables
frutos de su ingenio.

264. Son muy fervientes los votos de la delegacion de
Colombia por la paz entre Israel y os paises drabes, que por
afios han peleado bravamente.

265. Sr. BISHARA (Kuwait) (interpretacion del inglés):
Debo hablar en esta oportunidad para expresar la opinién
de mi Gobierno sobre el proyecto de resolucién A/L.650 y
Add.l y 2 antes de la votacién.

266. Desde la agresion israeli de 1967, mi delegacion se ha
abstenido de votar afirmativamente respecto a proyectos
basados en la resolucién 242 (1967) del Consejo de
Seguridad. Las razc.es que han desanimado a mi delegacion
a votar en favor de tales proyectos de resolucién, obedecen
al andlisis que ha hecho mi Gobierno de algunos pdrrafos
del predimbulo y de la parte dispositiva de la resolucién del
Consejo.

267. En primer lugar, esa resolucién relaciona la retirada
de las fuerzas israclies de los territorios drabes ocupados,
con ciertos requisitos politico-juridicos que se exigen a los
- paises drabes envueltos. Esto significa que la obligacion
absoluta de retirarse se condiciona. En opinion de mi
Gobierno, constituye un precedente peligroso en las rela-
ciones internacionales, ya que recompensa al agresor y
podria fomentar el recurso a la fuerza.

268. En segundo lugar, mi Gobierno crec que el parrafo 2
de la parte dispositiva, cuyo inciso b) dice: “Lograr una
solucién justa del problema de los refugiados™, estd
ambiguamente redactado y no satisface adecuadamente las
aspiraciones del pueblo de Palestina.

269. La Asamblea General, en sus periodos de sesiones
vigésimo cuarto, vigésimo quinto y actual, ha aprobado
resoluciones que reconocen cabalmente los inalienables
derechos y las legftimas aspiraciones del pueblo drabe
palestino, inclusive su derecho y su aspiracién a la auto-
determinacién.

270. La Asamblea General ha declarado enféticamente que
el respeto total a los derechos inalienables del pueblo de

Palestina constituye un elemento indispensable para el
establecimiento de una paz justa y duradera [resolucion
2672 C (XXV)]. La frase “una solucién justa del problema
de los refugiados” puede ser aceptable para mi Gobierno
solo si se interpreta dentro de ese contexto.

271. Mi Gobierno cree —como lo creen muchos de
ustedes — que el problema de Palestina no se resolverd a
menos que los palestinos ejerzan su inalienable derecho ala
autodeterminacién, de acuerdo con la resolucién de la
Asamblea General mencionada. La paz reinard en nuestra
region solo cuando los legitimos derechos del pueblo de
Palestina sean tenidos en cuenta.

272. El segundo pérrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/L.650 dice:

“Convencida de que la aplicacién inmediata de todas las
disposiciones de la resoluciéon 242 (1967) del Consejo de
Seguridad, de 22 de noviembre de 1967, establece una
paz justa y duradera en el Oriente Medio,”.

273. En opinién de mi Gobierno, la aplicacién de la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad, por
desgracia, no puede instaurar la paz justa y duradera en
nuestra regién, a menos que el pirrafo sobre una “solucién
justa del problema de ios refugiados™ se interprete dentro
del contexto de las resoluciones de la Asamblea General que
reconocen al pueblo de Paiestina su derecho a la libre
determinacién. Deseo cue conste que Kuwait acepta ese
pirrafo en el entendimiento de que significa la libre
determinacién de! pueblo de Palestina.

274. Mi delegacion votard a favor del proyecto de resolu-
cién — que se basa en la resolucién 242 (1967) del Consejo
de Seguridad — teniendo en cuenta que mi Gobierno no es
parte, directa ni indirectamente, en el proceso de aplicacion
de la resolucion.

275. No obstante las reservas de mi Gobierno con respecto
a la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad, que
todavia son validas, mi delegacion votard favorablemente en
el caso del proyecto de resolucién A/L.650, por dos razones
fundamentales.

276. Primera, la inadmisibilidad de la adquisiciéon de
territorio por medio de la fuerza, principio este que mi
Gobierno observa y respeta estrictamente. No cabe dudar
que, si este principio se mantuviera escrupulosamente,
aumentaria-la seguridad internacional, arraigaria los ideales
de la Carta de las Naciones Unidas en la mente de la actual
generacion y estableceria un criterio de relaciones inter-
nacionales mds sélidas y fructiferas.

277. En cuanto a este principio no podemos permitirnos
titubeos. En nuestrc ~oncepto — al igual que en el de una
mayorfa abrumadorx de esta augusta Asamblea — Israel
deberia retirarse de todos los territorios ocupados después
del 4 de junio de 1967.

278. Segundo, mi Gobierno cree que los paises drabes
cuyos territorios fueron tan indignamente ocupados en
1967, tienen derecho a elegir los medios de restitucion y
reintegracion. Si estos paises drabes todavia abrigan la
esperanza de que pueden restituirseles sus territorios



24 Asamblea General — Vigésimo sexto periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

ocupados mediante medios pacificos, por intermedio de
esfuerzos de las Naciones Unidas, mi Gobierno apoyari ese
criterio.

279. En lo concerniente a los otros proyectos de resolu-
cién A/L.651 y Add.1 y A/L.652/Rev.1, y alas enmiendas
de Barbados y Ghana en el documento A/L.655 y Add.1,
mi delegacidon votard en contra porque olvidan los hechos
bdsicos del conflicto.

280. Las enmiendas de Bélgica y de algunos paises de
Europa occidental f4/L.657], provocan las mismas reservas
que mi Gobierno tiene con respecto al proyecto de
resolucion A/L.650, porque la propuesta de los paises
europeos estd basada en la resolucion 242 (1967) del
Conszjo de Seguridad. No obstante, como los patrocina-
dores del proyecto de resolucion han aceptado las enmien-
das de los Estados de Europa occidental, mi delegacion
votard en su favor.

281. Sr. EBAN (Israel) (interpretacion del inglés): Ya he
explicado [2015a. sesion] por qué razones Israel piensa
votar en contra del texto propuesto por Afganistin y otros
Estados en el documento A/L.650 y Add.l y 2. Cierta-
mente, la multiplicidad de los proyectos de resolucion y
enmiendas presentados, como alternativa, a la Asamblea
General, denota la obviamente generalizada, legitima y bien
fundada insatisfaccion respecto de ese texto.

282. También tuve ocasién de elogiar las meditadas
propuestas hechas en nombre de Barbados y Ghena, y por
Costa Rica, El Salvador, Hait{ y Uruguay. Creo que estas
enmiendas y proyectos de resolucion contienen una légica
que se hard inexorable: 1a lgica en favor de la negociacidén
a la que hay que abrir de par en par las puertas, en vez de la
negociacion a la que hay que dejar abierta una rendija o
cerrar la puerta por sujetarse rigurosamente a un solo
documento que ha sido origen y foco del estancamiento de
diez meses. Estoy seguro de que a medida que transcurran
las semanas y los meses, la 16gica de las propuestas hechas
por estos seis Estados se abrird mds y mds paso porque
coincide con la ética y el principio bdsicos de la libre
negociacion.

283. Mientras tanto, se han propuesto nuevos textos en
forma de enmiendas por parte de la delegacion del Senegal
[A[L.656], y por parte de Bélgica y otroz Estados de
Europa occidental f4/L.657].

284. La propuesta del Senegal es importante en s{
Ademds tiene especial autoridad por emanar del Gobierno,
cuyo Jefe condujo y dirigid la iniciativa africana, en la que
durante las ultimas semanas se han centrado las esperanzas e
imaginacién de los pueblos amantes de la paz de todo el
Oriente Medio. Me pareceria paraddjico que, habiendo
obtenido respuestas afirmativas a un grupo de propuestas,
totalmente en armonia con la letra y el espiritu de la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, la Asam-
blea General negara su consentimiento. Considero que la
Asamblea General, por su propio prestigio, haria bien en no
dar la apariencia de que prefiere el estancamiento a la
solucion. La enmienda del Senegal posibilita una solucién.
Se basa en el hecho de que hay propuestas que han contado
con cierto grado de aceptacion, aceptacién que no se ha
dado a otros documentos.

285. No puedo comprender por qué los representantes de
Nigeria y de la Repiblica Unida de Tanzania se sienten
reacios a que no se haga ni siquiera una alusién al
memorando de los Jefes de Estado africanos. En primer
lugar, se menciona el memorando en su propio proyecto de
resolucion fA/L.650 y Add.1 y 2]. En segundo lugar, est4
la realidad politica. En las tltimas semanas, cuando todas
ias otras actividades estaban pricticamente parzalizadas, se
tuvo esta esperanzadora iniciativa: dos visitas a Israel, dos
visitas a Egipto, prolijas y detalladas discusiones, y con-
sultas entre los representantes de dicz Jefes de Estado en
Dakar. De esta actividad, sali6 un memorando que no tiene
el cardcter oculto que se le adjudica, en cierto modo porque
fue publicado en e! periddico egipcio 41 Ahram, y también
en ciertos periédicos del Africa. Asimismo, fue presentado
oficialmente y sin ninguna clasificacién a los gobiernos
interesados: memorande de la Organizacién de la Unidad
Airicana — la Comision de los Diez — al Sr. Anwar Sadat,
Presidente de Egipto, y a la Sra.Golda Meir, Primera
Ministra del Estado de Israel.

286. Este memorando no contiene el material al cual el
Representante Permanente de Egipto se refirié esta mafiana
[2015a. sesion]. Si piensa que se le ha citado, escogiendo
pasajes, jpor qué no toma la totalidad del memorando y, a
base de las respuestas dadas, conviene en que sea la base
para reanudar la Misién Jarring de paz? Al final de toda
esta actividad, a la Primera Ministra de Israel, al igual que al
Presidente de Egipto, con todas las formalidades y con las
firmas de los Jefes de Estado, se dirigieron las recomen-
daciones correctamente incorporadas 2 la enmienda y
proyeeto de resolucién nresentados por Barbados y Ghana.

287. Los Jefes de Estado concluyen:

“Los Jefes de Estado, miembros de la Comision de la
OUA, opinan que estas sugestiones reconcilian lo esencial
de las posiciones respectivas de las dos partes. Conffan en
que las acepten las autoridades israelies y egipcias, cuyo
anhelo de paz ha sido manifestado claramente. Encarecen
fervorosamente su aceptacion al Presidente de la Repu-
blica Arabe de Egipto y a la Primera Ministra del Estado
de Israel, para posibilitar asi la reanudacién de las
negociaciones Jarring y el establecimiento en esa region
.de una paz justa que desean sea duradera, como entre
hermanos.”

288. Dejard perpleja a mucha gente, entre ella a los
historiadores futuros, la renuencia de la Asamblea General a
atribuir importancia al heck.o de que Israel, a pesar de las
reservas respecto a muchas de estas proposiciones concretas,
acepta esto como la ocasion y punto de partida para
reanudar las conversaciones; y que tantos de los que han
hablado aqui prefieran, en cambio, atenerse rigidamente a
documentos de trabajo previos que, con las mejores
intenciones y con todo su efecto catalitico, han sido
durante casi 10 meses un motivo de estancamiento.

289. ;Por qué no intentar alguna otra cosa? ;Por qué no
abrir una nueva puerta? Si los métodos e ideas trillados y
los documentos no han servido su propdsito, ;por qué no
probar otros nuevos? ;Hay probabilidad de resolver un
conflicto de este tipo sin versatilidad, innovacién y empi-
rismo, sin el convencimiento de que, por ser la meta tan
importante, no hay que sumirse en la desesperaciér: eterna
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si uno de los métodos no es el afortunado, sino buscar otro
curso igualmente consecuente con los principios generales
que inspiran y animan a la comunidad internacional?

290. No deberia haber aqui ninguna situacién ni condi-
cidn de patriotismo orgdnico o institucional, ni un mono-
polio de la preocupacién. Con una sola meta, hay que
buscar el camino a la paz por muchas, muchas entradas,
hasta que, en dltima instancia, se rompa el hielo y se salga
del estancamiento.

291. Repito que la del Senegal es importante. Tendria el
efecto de posibilitar que, inmediatamente, continudramos la
cooperacién con la misién Jarring, con dnimo afirmativo y
buenas esperanzas de éxito. Seria ademds un acicate para
iniciativas como las asumidas voluntariamente por la Comi-
sién de los diez Jefes de Estado airicanos y la Subcomisién
de los Cuatro. Inversamente, el no votar en favor de esia
enmienda equivaldria a no refrendar la iniciativa mds
prudente, deliberada, y digna de estadistas, desplegada en
recientes semanas y meses. Lo que estd en juego, por lo
tanto, es la capacidad de la Asamblea General de apoyar y
agradecer iniciativas meditadas y buscar nuevas entradas
cuando las en uso se nos han cerrado. jPor qué repudiar
este esfuerzo o los de quienes le emprendieron? ;Por qué
no va a alentarse la perseverancia en este intento, o en otros
en el futuro?

292. Desearia sefialar, refiriéndome a las declaraciones de
los representantes africanos, que el proyecto de resolucién
A/L.650 y Add.1 y 2 no estd patrocinado por el grupo de
pafses a que pertenecen los diez Jefes de Estado, ni'siquiera
por los cuatro miemuros de la mision visitante; y que las
declaraciones hechas al respecto por los represzntantes de
Zaire hace unos dias /2010a. sesién] y la Cost - de Marfil en
esta sesién merecen que se las considere seriamente. Cuando
un representante de un Gobierno africano dice que ese
proyecto de resolucién contiene elementos controvertibles
y parciales, creo que sus observaciones merecen conside-
racion cuidadosa y constructiva. En consecuencia, no debe
titubearse respecto a la aprobacién de la enmienda del
Senegal, que tendrd un efecto muy marcado en la actitud de
mi.Gobierno y en su capacidad de iniciar de inmediato la
reanudacion de conversaciones fructiferas.

293. Sdélo voy a decir, en contestacion a las observaciones
del Representante Permanente de la Republica Arabe de

Egipto de esta mafiana que, en primer lugar, el memorando -

fue publicado en su pais y que yo publiqué mi respuesta a
los seis puntos con el explicito consentimiento del Presi-
dente de la mision visitante. De todzs maneras, es un hecho
de histérica importancia, cualquiera sea el resultado aritmé-
tico, que los Estados africanos y latinoamericanos han
tratado sinceramente de acabar con el estancamiento que
producen dificultades de compromisos previos, v que han

preferido la negociacién en si a cualquier contexto docu-

mental determinado de negociacién. Esta es una realidad
politica firme y repito que las enmiendas del Senegal
[A[L.656], el proyecto de resolucién de Barbados y Ghana
[A[L.651 y Add.1] y el proyecto presentado por los cuatro
Estados latinoamericanos [4/L.652/Rev.1], serfan todos
contribuciones importantes para la reanudacién de un
activo esfuerzo de paz. En consecuencia, todo voto favo-
rable a estos documentos seria un voto en favor de la
negociacion activa, del acuerdo y de la paz, y lo digo a

sabiendas de que ninguno confirma muchas cosas que mi
Gobierno considera necesarias; pero su efecto general se
harfa sentir en el sentido que he mencionado.

294. Las enmiendas propuestas por las delegaciones eurc-
peas [A/L.657] no tiener el mismo efectu descongelante.
Creo interpretar los motivos que inspiran las enmiendas
substanciales: principalmente, la idea de que el equilibrio
del texto original era insatisfactorio. La séptima enmicnda,
relativa al parrafo 8 del proyecto de resolucion A/L.650, es
saludable, ya que abandona toda insinuacién de ejecucién,
nero ese parrafo tenia poca vida aun antes. La tercera
enmienda deja claramente sentado *que la Unica jurispru-
dencia de las Naciones Unidas es el texto literal de la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

295. La cuarta enmienda, acerca de la omisién en el
parra“- 3 de la referencia al aide-mémoire del 8 de febrero,
hubiera tenido importancia decisiva si los autores hubieran
utilizado la misma légica en los pdrrafos siguientes. A fin de
dar anchura a la negociacidn, y de salir del estancamiento,
proponen palabras indicadoras de que el apoyo del Consejo
de Seguridad se presta inicamente a iniciativas como las del
8 de febrero; pero esta filosofia del descongelamiento
hubiera tenido efecto unicamente si también se hubiera
aplicado a los parrafos siguientes del proyecto de resolu-
cion, especialmente el 5. En consecuencia, hay una contra-
diccién inherente entre la intencién de esta enmienda
especifica y su falta de aplicacién en el pdrrafo 5. Como
resultade, estas enmiendas dejan el estancamiento como
estaba. Contrariamente a las otras propuestas, las enmiendas
de Bélgica, Francia, Luxemburgo, los Paises Bajos y el
Reino Unido no cambian fundamentalmente la situacién: la
dejan como estaba; no abren la puerta un poco mds. Por lo
tanto, no pueden afi'ctar el voto negativo de mi Gobierno
respecto del proyec.o de resolucién presentado original-
mente.

296. Otra razén de nuestro voto negativo es que con €l
damos paso al voto positivo sobre lo que nosotros creemos
propuestas mds constructivas, presentadas por Rarbados y
Ghana y los cuatro Estados latinoamericanos. Con este
dnimo mi Gobierno votard en contra del proyecto de
resolucién A/L.650 y Add.l y 2, sun modificado, porque
dejaria la situacion politica en el Oriente Medio tal cual
estd. Dejaria constancia de que se ha perdido una oportu-
nidad, cuando la oportunidad existia en los otros docu-
mentos a que me he referido.

297. &.PRILLIPS (Estados Unidos de América) (interpre-
tacion del inglés): Dado que usted, Sr. Presidente, nos pidié
que limitdramos las declaraciones a cinco minutos, haré
todo lo posible por atender a su ruego. Si por casualidad me
excediese, aunque no fuese mds que en 30 segundos, confio
que me llamard rigurosamente al orden.

298. Mi Gobierno estd de acuerd» c.n gran parte del
proyecto de resoluciéon A/L.650, tal como ha quedado
revisado con la inclusidén de las enmiendas en el documento
A/L.657. Ese proyecto refleja la creencia bdsica de ¢+ie
érgano y la firme politica de mi Gobierno de que debemos
proseguir apoyando firmemente la resolucion 242 (157)
del Consejo de Seguridad, que ha establecido los vrinciyios
fundamentales para una paz justa y duradera en la regién.
Demuestra el claro deseo de todos nosotros de que
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progresen las negociaciones encaminadas a una solucién
basada en los principios y disposiciones de esa iusolucién.
Refleja el comin apoyc y adhesibn a la misiéon del
Embajador Jarring, y asi mismo la conviccién de que el
arreglo han de lograrlo las partes directamente interesadas.

299. Mi Gobierno, especialmente, desea sefialar y elogiar
los esfuerzos de los diez Jefes de Estados africanos por su
constructiva iniciativa. Sus representantes deseaban y obtu-
vieron una comprension mds profunda de los problemas y
de las perspectivas de paz, gracias a su visita a la region y a
las consultas detalladas que hicieron a los Gobiernios de
Egipto e Israel. Sus esfuerzos demuestran sus altas calidades
de estadistas y mi Gobierno considera que si se hubieran
refle’ado mds fielmente sus puntos de vista en el proyecto
de resolucién que examinamos, tal vez se habria obtenido el
amplio apoyo de esta Asamblea.

300. Mi Gobierno ha cstudiado este proyecto de resolu-
cion con el mayor cuidado. Nos abstendremos en ia
votacién por dos motivos. En primer lugar, creemos que el
proyecto de resolucién estd redactado en términos que
tienden a modificar el equilibrio de la resolucion
242 (1967) del Consejo de Seguridad, y atribuimos la
mayor importancia a la adhesion estricta y cuidadosa a ese
documento bdsico, en el que se fundun nuestras esperanzas
de lograr una solucién pacifica en el Oriente Medio. La
vedaccién a que me refiero figura en el pentltimo pdrrafo
del predambulo y en la ultima cldusula del pdrrafo 1 de la
parte dispositiva.

301. En segundo término, mi Gobierno estd preocupado
por las consecuencias prdcticas de este proyecto. Estimo
que todos estamos de acuerdo en que este 6rgano debe ver
qué puede hacerse para facilitar y fomentar las negocia-
ciones entre las partes interesadas. Todos nos sentimos
decepcionados — y ningin Gobierno mdis que el mio —
porque no se ha progresado mds, en este sentido, desde el
ultimo periodo de sesiones de la Asamblea. Si hubiéramos
podido elaborar un proyecto de resolucién cuyos términos
resultaran aceptables para las partes directamente intere-
sadas, habriamos contribuido verdaderamente al restable-
cimiento de las negociaciones. Pero este 6rgano no puede,
por si mismo, resolver las diferencias que el Embajador
Jarring no ha sido capaz de solucionar y tememos que este
proyecto de resolucién puede demorar — mds que fomen-
tar — la participacion de las partes en negociaciones
proveci:osas. Por lo tanto, creemos que pudo haberse
elaborado un proyecto de resolucién mds ajustado al
propdsito escacial de crear ¢l clima necesario para la
iniciaciébn de negociaciones serias. Hicimos varias suge-
rencias que, a nuestro juicio, si hubieran sido incorporadas
al texto, habrian contribuido a ese fin. En especial,
solicitames que se hiciese referencia a la iniciativa del
Embajador Jarring de febrero pasado en el predmbulo de la
resolucion y que las cldusulas de la parte dispositiva fueran
de cardcter r.is general, a fin de ofrecer al Embajador
Jarring todas las alternativas posibles en sus esfuerzos por
reanudar su mision.

302. Este enfoque, que consideramos andlogo al del
informe de la Couinision de los diez Jefes de Estado
nombrada por la Organizacion de la Unidad Africana,
habria reflejado la realidad, que la iniciativa de] Embnjador
Yarring de febrero, por loable que haya sido, no logré

" romper el estancamiento en las negociaciones, como tam-

poco 1o conseguiria hoy.

303. Con respecto a este proyecto de resolucién y a los
otros dos que estamos considerando, deseo destacar que
nuestra abstencion en modo alguno debe interpretarse
como una modificacion de la politica de los Estados
Unidos. Seguimos brindando nuestro apoyo cabal a la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad. Nuestras
opiniones cobre los elementos para un arreglo pacifico
siguen siendo las mismas que expusimos frecuentemente en
los 1ltimos dos afios. Continuamos apoyando plenamente
los esfuerzos del Embajador Jarring encaminados a pro-
mover las negociaciones entre las partes.

304. En lo que respecta a los Estados Unidos, continua-
remos haciendo todo lo que esté a nuestro alcance para que
se pongan en marcha las negociaciones. Esta ha sido nuestra
intencién y deseo en los tltimos meses y hemos hecho
grandes esfuerzos en este sentido, pese a las observaciones
del representante de la Unidon Soviética, que afirmé lo
contrario [2009a. sesion].

305. Estimamos que el camino mds prometedor que
tenemos es seguir =.:inlorando la posibilidad de un acuerdo
sobre medidas de cardcter interino, incluyendo la reapertura
del Canal de Suez y el retiro parcial de Israel en Sinai, como
un paso encaminado hacia la paz definitiva. Seguiremos
tratando de ayudar a las partes en las negociaciones sobre
este problema, en la medida en que éstas deseen que
continuemos haciéndolo. Consideramos que nuestros es-
fuerzos a este respecto constituyen un apoyo a la misién del
Embajador Jarring y que estdn encaminados al logro de una
solucion pacifica general de conformidad con la resclucion
242 (1967) del Consejo de Seguridad.

306. Sr. EL-ZAYYAT (Egipio)(interpretacion del inglés):
No hago uso de la palabra en ejercicio de rai derecho de
réplica. La sesion ha sido larga y s6lo deseo sefialar c6mo
votaremos-y explicar por qué.

307. Estamos considerando ios documentos A/L.655 y
Add.1, A/L.656, A/L.657 vy A/L.650y Add.1y 2, segiin ha
quedado modificado. Las enmiendas propuestas en el
documento A/L.655 no son, en realidad, tales enmiendas;
esto ya se explicd. Tal vez sea una forma ingeniosa de
obtener prioridad para el proyecto de resolucién A/L.651 y
Add.1. Dado que aparentemente debemos votar, lo haremos
en contra de estas enmiendas. También deberemos votar en
contra del proyecto de resolucién A/L.651.

308. Me referiré ahora a las enmiendas que figuran en el
documento A/L.656, presentado por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Senegal, Str. Gaye, a quien escuchamos
con gran admiracién hace unos dfas [2002a. sesion] y al
que expresamos nuestra gratitud por todos los esfuerzos
que realizd antes y después de llegar a Nueva York. Estas
enmier:das que, como se ua podido advertir, ya han sido
aceptadas por el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel,
supriaidrfan en el pdrrafo 1, por ejemplo, las palabras “y el
deber, enx consecuencia, de restituir los territorios asf{
ocupados”. Espero que, tal vez, el Ministro no haya tenido
razones para creer que los territorios ocupados no deben ser
restituidos. No sé por qué ha propuesto esa supresion y,
por supuesto, si aceptdramos esa enmienda, elle significarfa
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aceptar también ese principio. En pocas palabras, con
renuencia, votaremos en contra de las enmiendas propuestas
en el documento A/L.656 y solicito a todos los demds
representantes que hagan lo mismo.

309. Paso ahora a las enmiendas en el documento A/
L.657, sometidas por Bélgica y otros cinco Estados euro-
peos, y que han sido presentadas y explicadas por el
representante belga. Nos hallamos a favor de estas enmien-
aas. Emitiremos un voto favorable sobre el proyecto de
resolucion A/L.650, revisado conforme a las enmiendas en
el documento A/L.657. En resurnen, vamos a votar a favor
del proyecto de resolucién de Afganistdn y otros paises,
con las enmiendas de Bélgica y otros paises.

310. Al votar asf, la delegacion de la Reptiblica Arabe de
Egipto considera que las resoluciones no han de conside-
rarse separadamente de todas las demds resoluciones apro-
badas por la Asamblea General sobre el Oriente Medio. Las
complementan. Votaremos a favor de la resolucién con la
enmienda belga, con una declaracion en alta voz: lo que
queremos es la paz, una paz conforme a las disposiciones de
la Carta, a las resoluciones del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General, una paz que esté en consonancia con los
esfuerzos del Representante Especial del Secretario General
de la Organizacién, con la resoluciéon de la Asamblea de
Jefes de Estado y de Gobierno africanos, con los principios
cardinales, fundamentales, de las conclusiones de los Jefes
de Estado africanos, vale decir que no debe permitirse a
Israel ninguna anexié6n territorial 5o pretexto de necesidades
de su seguridad.

311. Repito que las alusiones a las conclusiones de los
Jefes de Estado africanos se han basado y se siguen basando
en ¢l principio de que no debe permitirse a Israel ninguna
anexion territorial so pretexto de necesidades de seguridad.
Egipto aquf ha acusado y acusa a las autoridades respon-
sables de Tel Aviv de luchar, con tenacidad y empecina-
miento, contra esta clase de paz justa.

312. Egipto, con todos los Estados drabes, africanos,
asidticos, latinoamericanos, europeos, y todo otro pafs que
base su politica en la Carta, espera escuchar un veredicto
pronunciado en voz alta y con claridad. Aceptamor -se
veredicto v, de antemano, les damos las graciae.

313. Sr. TOUKAN (Jordania) (interpretacion de inc ).
Jordania votard a favor del proyecto de resolucién A/ 50
y Add.l y 2, patrocinado por Afganistin y otros »..ados
Miembros. Mi delegacion desea expresar su profundo
agradecimiento por los incansables esfuerzos de los autores
en su empefio por lograr una resolucicn cceptable.

314. Jordania estima que dicho proyecto de resolucion
incorpora los principios fundamentales de la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad, cuya aplicacién
acept6 Jordania en su totalidad; por consiguiente, colaboré
plenamente con el Representante Especial del Secretario
General, Embajador Gunnar Jarring.

315. Durante inds de cuatro afios, la mitad del reino de
Jordania --esto es, la parte occidental — estd ocupada
militarmente por Israel, y nuestro pueblo sufre las conse-
cuencias perniciosas de esa ocupacién. La paz no se
alcanzard jamds en el Oriente Medio a no ser que las fuerzas

israelies se retiren completamente de todos los territorios
ocupados en junio de 1967.

316. El proyecto de resolucién citado contiene, en los
parrafos 2 y 6 de la parte dispositiva, los principios que
acabo de enunciar. Por eso votaremos a favor del mismo, en
la forma enmendada por Bélgica y otros Estados europeos.

317. Sr. AHMAT (Chad) (interpretacion del francés): Ya
hace mds de un cuarto de siglo que lo que se denomina
“conflicto del Oriente Medio” se debate en nuestra Organi-
zacion. Me siento tentado a hacer mia hoy una frase que
pronunci6é aqu{ mismo, hace tan s6lo unos dias, desde esta
tribuna, hablando del fenémeno del subdesarrollo, el
Ministro de Relaciones Exteriores de mi pars, Sr. Baba
Hassane, quien afirmé que “nunca ha sido una enfermedad
diagnosticada desde hace tanto tiempo por un médico”
[1955a. sesion, pdrr. 35]. Me siento tentado a decir lo
mismo del conflicto del Oriente Medio, tan conocido de
*odos nosotros.

318. Cabe plantearse la cuestion de saber por qué este
problema, que todos conocemos tan bien, no encuentra
solucién. Algunos responden diciendo que se debe todo y
depende, en primer término, de la confrontacién — bien
conocida —, igualmente familiar, entre las grandes Poten-
cias. Otros responden que la cuestion depende excesiva-
mente de la pasién, lo que no les permite pronunciarse.

319. Cualesquiera que fueren las razones que dictan el
comportamiento de unos y otros frente a un conflicto que
amenaza desde hace 23 afios la vnaz y la seguridad
internacionales, una cosa es cierta: nuestra Grganizacion,
que al nacer fue bautizada guardidn de la paz entre los
hombres, tiende, en la prictica de los principios que la
rigen, a convertirse en una institucion guardiana de la
inseguridad de los débiles de este mundo, en una institucion
en que la ley de las armas, y por tanto la del més fuerte,
impera sobre la razén, sobre el derecho de los hombres a
vivir en paz y seguridad, sobre el derecho de los Estados a
vivir dentro de fronteras seguras y garantizadas por el
derecho internacional. Como prueba bastan los tltimos
acontecimientos gue enfrentan actualmente a la Indla y al
Pakistdn. '

320. En nombre del respeto escrupuloso de los principios
bésicos de nuestra Organizacion, aunque éstos estdn hoy al
servicio de la fuerza mds que al servicio de la razén y de la
persuasién, mi pafs votard en favor del proyecto de
resolucién que figura en el documento A/L.650 y Add.1
y 2, en su forma modificada.

321. Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile): La delegacién de
Chile votard a favor del proyecto de resolucién A/L.650 y
Add.1 y 2, con las enmiendas europeas en el documento
A/L.657. Nos complace y tranquiliza el equilibrio introdu-
cido en la proposicion primitiva por las Potencias europeas,
a quienes agradecemos su aporte eficaz y su ecuanimidad.

322. Al votar favorablemente el proyecto de resolucién
con las enmiendas europeas, no nos inclinamos por una u
otra parte en el conflicto del Oriente Medio. Tenemos
respeto y amistad pur todos los Estados de la zona, y
expresamos nuestro anhelo de que dichos Estados se
reconcilien y lleguen a una paz estable y a una colaboracién
fructuosa.
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323, Lamentamos que Israel esté imposibilitado de votar o
considerar favorablemente el proyecto de resolucion, Teme-
mos las dificultades que la proposicién que se menciona en
dicho proyecto pueda mds adelante sufiir.

324. El Gobierno de Chile desea contribuir, dentro y fuera
de las Naciones Unidas, a que se respete y a que se
reconozcan la existencia y la seguridad de Israel, asf como
su derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras y
reconocidas. Asimismo, es propdsito de mi Gobierno que a
todas las naciones drabes, incluyendo por supuesto al
pueblo palestino, s2 les reconozcan todos sus derechos, la
ntegridad y la inviolabilidad de sus territcirios.

325. El voto de mi delegacion ha de ser interpretado
fundamentalmente como un apoyo al Secretario General y
un voto de confianza a la misién Jarring. Después de largos
y laboriosos esfuerzos, el Sr. Jarring lleg6 a la conclusién de
que la Unica posibilidad de salir del punto muerto de las
negociaciones era obtener de cada bando compromisos
paralelos y simultdneos, requisitos ineludibles de un futuro
acuerdo de paz entre ellos.

326. Votaremos por los principios fundamentales de la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad: inadmisi-
bilidad de la adquisicion de territorios por medio de la
fyerza 'y seguridad para todos los Estados de la zona.

327. Mi delegacion se adhiere al reconocimiento que se
expresa en el proyecto de resolucion A/L.650 a la Comision
de Jefes de Estado Africanos, que ha aceptado las negocia-
ciones Jarring. Es el anhelo de mi delegacion que los
hermanos africanos continten su empresa de paz. La misién
Jarring estd paralizada. Los miembros pmrmanentes del
Consejo de Seguridad no se consultan. No se divisan
esperanzas de un arreglo pacifico. Si es verdad que perdura
un factor positivo, la cesacion del fuego, los cafiones
pueden tronar otra vez sobre el Canal de Suez, agravdndose
una situaciéon ya de por si explosiva y que es un peligro para
la paz mundial.

328. A nuestro juicio, debemos otorgar confianza al
Sr. Jarring. Estamos convencidos de que la reactivacién de
negociaciones bajo su égida es una necesidad imperiosa para
llegar a una solucién pacifica en un conflicto que causa
tanta angustia a toda la comunidad internacional.

529. Sr. ALARCON (Cuba): Al acercarnos al momento de
tomar decisiones, quiero explicar los votos que emitird mi
delegacion.

330. En nuestra intervencion del pasado sibado [2014a.
sesion], hube de exponer la posicion de principios de mi
Gobierno con respecto al conflicto del Oriente Medio.
Quiero reiterar ahora el criterio de Cuba sobre los dos
factores que, a nuestro juicio, constituyen condiciones
indispensables para resolver dicho conflicto y establecer en
esa drea una paz justz y duradera. Ellos son: la retirada
incondicional de las tropas israelfes de los territorios que
han ocupado como resultado de la guerra de.1967 y, al
mismo tiempo, el respeto a los legitimos e inalienahles
derechos del pueblo palestino.

331. Sin el cumplimiento de ambos requisitos, n~ creemes
que sea posible alcanzar la paz en el Oriente Medio. Su

-realizacién es indispensable, ademds, si se quiere que el

arreglo de este conflicto se lleve a cabo de modo compatible
con los intereses y derechos nacionales de todos los pueblos
drales victimas de la agresion.

332. Hemos sefialado, igualmente, que la Asamblea Gene-
ral debe condenar al Gobierno imperialista de los Estados
Unidos de América como responsable de la agresién contra
los pueblos drabes y como principal causante de la ausencia
de soluci6n para este conflicto.

333. Consecuente con esos criterios, mi delegacion votard
en contra de los proyectos de resolucién que figuran en los
documentos A/L.651 v Add.l1 y A/L.652/Rev.1, asi como
de las enmiendas propuestas en el documento A/L.656.

334, Con relacién al proyecto de resolucién A/L.€50 y
Add.l y 2, debemos indicar que no resulta satisfactorio
para nuestra delegacién. Sin embargo, tomando en cuenta la
posicién que respecto a él han manifestado Egipto y otros
paises drabes, y en la esperanza de que su adopcidn
contribuya al fortalecimiento de la causa drabe, hemos
decidido darle nuestro voto afirmativo.

335. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Sefialo a
la atencion de la Asamblea el texto revisado del proyecto de
resolucion patrocinado por 21 paises, que acaba de ser
distribuido [A4/L.650/Rev.1]. Este texto se compone del
proyecto de resolucién original fA/L.650 y Add.1y 2] con
inclusion de las enmiendas contenidas en el documento
A/L.657, que fueron aceptadas por los patrocinadores.

336. Sr. EI-SHIBIB (Irak) (interpretacién del inglés): El
proyecto de resolucion A/L.650/Rev.l se basa en la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad. La opi-
nion de mi Gobierno respecto a esta resolucién es tan
notoria que los detalles huelgan, conque haré un resumen a
continuacion.

337. Primero, dudamos de los motivos de los Estados
Unidos y sus aliados cuando en junio de 1967 impidieron al
Consejo de Seguridad que, contra su costumbre, combinase
el llamamiento a la cesacion del fuego con la demanda de
que s¢ retiraran las fuerzas invasoras israelies de los
territorios de los paifses drabes invadidos por Israel. La
intencion precisa era infringir el espiritu de la Carta, o sea,
dejar que el agresor obtuviera un premio por su victoria
militar. La resolucion 242 (1967), desde nuestro punto de
vista, nacié con este defecto embrionario.

338. Segundo, siemp.e hemos creido —y los hechos lo
han demostrado — que no puede establecerse una paz justa
y duradera en el Oriente Medio sin que el pueblo de
Palestina tenga ila oportunidad de ejercer el derecho a la
autodeterminacion en su patria. En la resolucion
242 (1967), la cuestién de Palestina se tratd como un mero
asunto de refugiados y parecia que figuraba en ella casi
como una idea de Gltimo momento.

339. Tarcero, dudamos de que la resolucién fuera prictica
porque no nos cabfa duda de que Israel tenfa designios
expansionistas; ni de que no se desharfa de su botin
territorial a menos que se adoptaran las medidas coercitivas
estipuladas en el ICapitulo VII de la Carta. Los hechos han
demostrado que tenfamos razon.
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340. Por todas esas razones no podemos, aunque lo
deseemos, votar a favor del proyecto de resolucién A/
L.650/Rev.1. No podemos, sin embargo, votar en contra,
pese a todas nuestras reservas, porque confiamos y respe-
tamos los motivos, la voluntad y la intenci6én de las
delegaciones que le han presentado y auspiciado; y porque
nuestra razén fundamental es que Egipto, al que respal-
damos solidaria y fraternalmente, le considerd aceptable.
Tampoco podrfamos abstenernos porque algunos represen-
tantes podrfan tener la impresion de que somos observa-
dores y neutrales, y nuestra posicién ciertamente no es ésa.

341. Hemos decidido, en consecuencia, no participar en la
votacion.

342. Séame permitido decir unas cuzantas palabras sobre la
posible adopcién de ese proyecto de resolucién. Pese al
dnimo de flexibilidad y compromiso demostrado por
Egipto, el Estado sionista, segiin se esperaba, debido a su
arrogancia, engreimiento y voluntad de expansidn terri-
torial, nuevamente trata de cerrar todas las puertas que
Egipto y la comunidad internacional han tratado de abrir.
Lo que Israel ha intentado durante los ultimos cinco afios
—y esta tarde tenemos a la vista un ejemplo con las
maniobras de votacién — no es meramente forzar a Egipto a
que negocie mientras su territorio estd bajo ocupacidn, sino
ademds forzarlo a conceder, antes de cualquier negociacion,
la posibilidad de anexién de parte d¢ su territorio.

343. La adopcién del proyecto de resolucion A/L.650/
Rev.l podria poner de nuevo a la comunidad internacional
ante la prueba crucial de dar significado a sus palabras. Este
proyecto de resolucion puede convertirse, al igual que otros
adoptados por la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, en un mero papel que Israel puede descartar con
desdén y altivez; o bien en una gufa de accién que siga las
medidas establecidas en el Capituclo VII de la Carta.
Creemos que ésta es la Unica medida que Israel entiende y
que ofrece la posibilidad de restablecer la paz y la justicia
en el Oriente Medio.

344. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy la
palabra al representante de Nigeria, quien desea ejercer el
derecho de réplica.

345. Sr. OGBU (Nigeria) (interpretacion del inglés): De-
searfa explicar la posicién de mi delegacién y, al mismo
tiempo, contestar al Ministro de Relaciones Exteriores de
Israel, cuyas declaraciones en esta sesion, a nuestro juicio,
dejan, quizd, ciertas dudas en la mente de algunos de
nuestros amigos, dudas que deseamos aclarar. '

346. Tengo dos observaciones. En primer lugar, el Ministro
de Relaciones Exteriores de Israel declaré que no podia
entender — o palabras similares — por qué la delegacion de
Nigeria no desea ninguna alusién a las recomendaciones o
propuestas de los Jefes de Estado africanos en este
contexto, segin figuran en el proyecto de resolucién
presentado por Barbados y patrocinado también, después,
por Ghana, cuando en la propuesta original, en el proyecto
de resclucion A/L.650, los coautores, hacian esta referencia
en el pdrrafo cuarto del predmbulo:

“Expresandc su gratitud por los esfuerzos de la Comi-
sién de Jefes de Kstado africanos realizados de conformi-

dad con la resolucion aprobada el 23 de junio de 1971
por la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la
Organizacién de la Unidad Africana en su octavo periodo
ordinario de sesiones,”.

347. Me doy cuenta de que, antes de mafiana por la
mafiana, los medios periGdisticos saldrdn con versiones
deformadas de este texto y toda suerte de informacion
sobre como los representantes permanentes en las Naciones
Unidas contrarfan las recomendaciones de sus Jefes de
Estado. Me gusta mi empleo y quiero conservarlo. Sé que
serd deliberado, caprichoso, malicioso, y me gustaria poner
las cosas como son.

348. Si, dije que ¢ los proponentes del proyecto de
resolucién A/L.651 y Add.1 estuvieran en favor de la idea e
intencion de los Jefes de Estado africanos, deberfan apoyar
el proyecto de resolucién A/L.650/Rev.l, porque fue
patrocinado originalmente, por lo menos, por tres de las
cuatro delegaciones cuyos Ministros de Relaciones Exte-
riores participaron en la misién. Voy a proceder a nom-
brarlos: Camerin, Nigeria, Senegal y Zaire. Tres de estas
delegaciones, las de Camerin, Nigeria y el Senegal patro-
cinaron originariamente el proyecto de resolucién A/L.650.
Mi delegacién no se opone a que se aluda a los esfuerzos de
los Jefes de Estado. De hecho, en nuestro proyecto de
resolucién expresamos aprecio por ellos, pero, a diferencia
de él, el proyecto de resoluciéon A/L.651 y Add.1, en el
parrafo 1 de su parte dispositiva, expresa su apoyo a las
propuestas presentadas a las partes, para su consideracion,
por los Jefes de Estado de la Organizacién de la Unidad
Africana.

349. Cabe preguntarse: ;a quién someti6é la Comisién de
Jefes de Estado de la OUA estas propnestas? Hasta la
delegacién israeli, al comentar el proyecto A/L.650/Rev.1,
menciond que las propuestas, en verdad, no han sido traidas
a2 la Asamblea. Mi delegacion sostiene que esto es correcto.
Ademds, mi delegaci6n sostiene que estas recomendaciones,
de hecho, no han sido recibidas por todos los Jefes de
Estado africanos. En consecuencia, la mayoria de mis
colegas africanos, aqui presentes, no han podido recibir
instrucciones en un sentido u otro. Esta es la tipica actitud
de tratar de dividir para reinar; de tratar de ponernos en una
situacidn embarazosa, diciendo: “;Van a rectificar las
recomendaciones de sus Jefes de Estado? ” No se trata de
eso. La tentativa se reconoce y aprecia en el proyecto de
resolucion patrocinado por 21 paises y, por cooperacion y
conciliacién, hemos aceptado las enmisndas propuestas por
el grupo de paises de la Europa occidental [A/L.657].

350. Confiamos en que nadie en esta Asamblea sea
inducido a pensar, errbneamente, que cualquiera de noso-
tros, representantes permanentes de Africa, tenemos el
derecho, el coraje o incluso la facultad de disentir con la
persona que representamos. Decirlo es totalmente mali-
cioso, totalmente errdneo y estd muy mal dirigido. Sabemos
que desde que patrocinamos el provecto de resolucion ei
9 de diciembre, hace 4 dias, se ha hecho presion en nuestras
capitales, y sé que si esperamos un poco mds habréd otros
cambios. Cada pafs soberano tiene el derecho de cambiar de
opinién y no critico a ningiin representante- que reciba
instrucciones a ese efecto. Gracias a Dios, como dije esta
tarde, mis instrucciones son claras y no espero cambio de
actitud. Mi delegacion votard en favor del proyecto de
resolucién revisado.

T
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351. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de Guinea para una mocién de
orden.

352, Sr, DIALLO (Guinea) (interpretacion del francés):
Seré sumamente breve, 30 segundos a lo mis, a pesar de que
ya usé 10. Hago un llamamiento a mi amigo y hermano el
representante de la Costa de Marfil, y le ruego que no
insista en la propuesta que hizo hace un momento, de votar
separadamente el pdrrafo 5 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion original de las 21 Potencias. Se lo
encarezco porque, como copatrocinador, me opondré a su
propuesta, pero, sobre todo, porque a sabiendas de su
empefio y deseo de que se llegue a una solucidn, pienso que
tal vez acceda a seguirnos y a retirar su pedido de voto
separado, contra el cual estd la Repiblica de Guinea.

353. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de Mali para una mocién de orden.

354. Sr. TRAORE (Mali) (interpretacion del francés): Una
cuestion de principios me lleva a oponerme a la propuesta
de mi amigo y hermano Sr. Ake, de la Costa de Marfil, de
cuya buena fe no dudo. Se trata de la propuesta de votar
separadamente el pdrrafo 5 (ahora 6) de la parte dispositiva
de nuestro proyecto de resolucién. Los copatrocinadores se
oponen firmemente porque se trata de lo sustancial del
proyecto, ya que como sabemos todos, sin una respuesta
positiva de Israel, la misién Jarring, cuyo progreso todos
deseamos, al igual que el representante marfilefio, no se
desestancard. ‘

355. El Sr.Jarring y el Secretario General la presentan
como condicién indispensable para la reanudacién de las
conversaciones y el consabido pdrrafo hace un llamamiento
a Israel para que responda favorablemente al aide-méinoire
del Sr. Jarring. Insistimos en el mantenimiento de ese
parrafo en la parte dispositiva por creer que as{ propiciamos
el descongelamiento de la misién en la que hemos deposi-
tado todas nuestras esperanzas de arreglo de la crisis.

356. Se trata, pues, de un punto esencial de nuestro
proyecto de resolucién, que deberfa ser apoyado, si no por
unanimidad, por lo menos por gran mayorfa, a fin de
respaldar al Sr.Jarring y al Secretario General en sus
esfuerzos de mediaci6n.

357. En nombre de los patrocinadores del proyecto de
resolucion A/L.650/Rev.1, rechazo formalmente la propo-
sicién de mi amigo y hermano el Embajador Ake. No vemos
cémo un ilamado a la cooperacién puede humillar a un
Estado, en este caso Israel.

358. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy la
palabra al representante de Barbados para una cuestion de
orden.

359. Sr. WALDRON-RAMSEY (Barbados) (interpretacion
del inglés): Se recordard que las enmiendas en el documento
A/L.655 y Add.l1, presentadas por las delegaciones de
Ghana y Barbados, se hicieron al texto del primitivo
proyecto A/L.650 con sus adiciones. Ahora se ha presen-
tado a la Asamblea el discumento A/L.650/Rev.1 y por lo
tanto es necesario —y ciertamente nos corresponde —
ordenar la votacién con la perspectiva adecuada. En

consecuencia, nosotros debemos revisar nuestra propia serie
de enmiendas, y tocard a usted, Sr.Presidente, decidir si
desea 0 no ver la revision de nuestro documento en
borrador antes de la votacién; o si, de acuerdo con las
intenciones que ahora voy a exponer, considerard conve-
niente que la Asamblea actiie conforme con lo que sefialaré.

360. Estoy seguro de hablar también por Ghana: por
nuestra parte, gustosos aceptamos la votacion de nuestro
texto revisado, sin necesidad de nuevo documento. ;Cudl
es, entonces, nuestra posicion? Es la siguiente: deseamos
mantener la primera enmienda que sugerimos, que como se
ve en el documento A/L.655, consiste en agregar un nuevo
pdrrafo después del cuarto pdrrafo en el predmbulo, que
diga:

“Expresando su reconocimiento por los esfuerzos del
Representante Especial del Secretario General en el
Oriente Medio por llegar a un acuerdo de paz entre las
partes, de conformidad con la resolucién 242 (1967) del
Consejo de Seguridad, de 22 de noviembre de 1967,”.

361. Ahora viene la pertinente revisién de la segunda
enmienda: en lugar de “Reempldcense los pdrrafos 1, 2, 3, 4
y 5 de la parte dispositiva por los siguientes: ...”, agre-
garfamos un nuevo pdrrafo 1 en la parte dispositiva, que no
presentard a mis colegas dificultades insuperables porque el
texto serfa sustancialmente el que estd ante nosotros. Ese
nuevo parrafo dirfa:

“l. Expresa su apoyo a las siguientes propuestas
presentadas a las partes, para su consideracién, por la
Comisién de Jefes de Estado de la Organizacién de la
Unidad Africana:

“a) La aceptacion, por las dos partes, de reanudar las
negociaciones indirectas bajo los auspicios del Dr. Jarring
y conforme a los términos de la resolucién 242 (1967)
con objeto de llegar a un acuerdo de paz;

“b) La aceptacién, por las dos partes, de un acuerdo
provisional para la apertura del Canal de Suez y el
apostamiento de fuerzas de las Naciones Unidas en la
ribera oriental del Canal, entre las lineas egipcias
israzlfes;

“c) La aceptacién, por las dos partes, de que las
condiciones del retiro de los territorios ocupados formen
parte del acuerdo de paz;”.

Este es el nuevo inciso ¢/,

“d) La aceptaciéon, por las dos partes, a fin de
garantizar la libertad de navegacién de todos los barcos
por el estrecho de Tirdn, del apostamiento de fuerzas
internacionales en Sharm-el-Sheikh.”

Asf concluye el pdrrafo 1 de la parte dispositiva. Por lo
tanto, ustedes observarin que hemos sacado de nuestro
texto los piimitivos incisos ¢) y d).

362. En la misma enmienda, los pdrrafos 2, 3 y4 de la
parte dispositiva serfan los que estdn designados como 2, 3
y 4 en el texto existente, a saber:

“2. Toma nota de la respuesta de las partes a las
propuestas mencionadas;
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“3. Pide al Secretario General que reactive la misién

del Representante Especial del Secretario General en el
Medio Oriente, de conformidad con la resolucién 242
(1967) del Consejo de Seguridad;

“4, Pide ademds a las partes que reanuden inmediata-
mente las conversaciones bajo los auspicios del Represen-
tante Especial con objeto de llegar a un acuerdo de paz.”

Como puede verse, estos ultimos pdrrafos no se han
modificado.

363. Pedirfamos votacion nominal sobre el pdrrafo 1 de la
parte dispositiva que acabamos de presentar y revisar, asi
como sobre el pdrrafo 3, por el cual, como indiqué
anteriormente, se pide al Secretario General que reactive la
mision.

364. Ya que se me ha concedido la palabra para una
cuestion de orden, y como esto concierne al proceso de la
votacion, permitaseme indicar, zjustdindome a mis instruc-
ciones, en qué forma considera mi delegacién que debe
procederse a votar el documento A/L.650/Rev.l. En
verdad, no se interpone mi delegacion entre los fraternales
llamamientos de transaccion lanzados por Mali y Guinea a
la Costa de Marfil; eso les compete a ellos. En lo que a mi
respecta, tengo instrucciones de pedir un voto separado,
siguiendo claras instrucciones gubernamentales de cardcter
juridico, sobre la palabre “favorablemente™, en lo que es
ahora el pdrrafo 6 de la parte dispositiva del documento
A/L.650/Rev.1. No vamos a pedir un voto separado sobre
todo el pdrrafo, y aquf diferimos de la posicién de Guinea,
Mali, la Costa de Marfil y otros; nosotros pedimos un voto
separado sobre la palabra “favorablemente”.

365. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy la
palabra al representante de Tunez para una cuestion de
orden.

366. Sr. DRISS (Tunez) (interpretacién del francés): De
acuerdo con el articulo 118 del reglamento pido que se
cierre el debate y se proceda inmediatamente a la votacion.

367. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Escu-
chamos al dltimo orador que explicé su voto antes de la
votacion.

368. Los proyectos de resclucion que se han sometido a la
Asamblea General sobre esta cuestién son los siguientes: el
contenido en el documrento A/L.650/Rev.1, que incorpora
el proyecto de resclucion original, documento A/L.650, y
las enmiendas contenides en el documents A/L.657, que
han sido aceptadas por los autores. De manera que
solamente estdn en consideracién las enmiendas a ese
proyecto contenidas en los documentos A/L.655y Add.1y
A/L.656. Igualmente contamos con los proyectos de
resolucioén contenidos en el documento A/L.651y Add.1,y
en el documento A/L.652/Rev.l. Se han pedido tres
votaciones separadas sobre los pdrrafos S y 6 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién A/L.650/Rev.1,
correspondientes a los que llevaban los niimeros 4 y 5 en el
texto original.

369. De conformidad con el articulo 92 del reglamento,
pondré primero a votacién las enmiendas que figuran en el
documento A/L.655 y Add.1.

370. Ahora votaremos sobre la primera enmienda en ese
documento. Se ha solicitado votaci6n registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Barbados, Costa Rica, Dahomey, Repu-
blica Dominicana, Ghana, Israel, Lesotho, Liberia, Luxem-
burgo, Madagascar, Malawi, Pafses Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Suecia, Uruguay. -

Votos en contra: Afganistdn, Albania, Argelia, Bahrein,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Camertin, Ceilin, Chad, China, Colombia,
Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Egipto, Guinea
Ecuatorial, Francia, Gambia, Grecia, Guinea, Guyana,
Haiti, Hungrfa, India, Indonesia, Irdn, Irak, Jordania,
Kenia, Kuwait, Libano, Republica Arabe Libia, Malasia,
Mali, Mauritania, Mongolia, Marruecos, Nigeria, Omadn,
Pakistdn, Repiblica Popular Democritica del Yemen, Po-
lonia, Qatar, Rumania, Arabia Saudita, Somalia, Espafia,
Sudin, Repiblica Arabe Siria, Togo, Trinidad y Tabago,
Ténez, Turquia, Uganda, Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emi-
ratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Reptiblica Unida de Tanzania, Yemen,
Yugoslavia, Zambia.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bo-
livia, Brasil, Canadd, Repiblica Centroafricana, Chile, Dina-
marca, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Viti, Finlanda,

- Gabén, Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japén,

Republica Khmer, Laos, Malta, México, Nepal, Niger,
Noruega, Panamd, Paraguay, Pert, Rv;anda, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Swazilandia, Tailandia, Estados Unidos de
América, Alto Volta, Venezuela, Zaire.

Por 65 votos contra 16 y 42 abstericiones, queda
rechazada la primera enmienda.

371. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se va a
votar ahora el pdrrafo 1 del nuevo texto propuesto en la
segunda enmienda cor*elida en el documento A/L.655 y
Add.1, texto que furrs : visado oraimente. Se ha solicitado
votacion nominal.

Se procede a votacion nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar
en primer lugar a los Paises Bajos.

Votos a favor: Nueva Zelandia, Nicaragua, Barbados,
Costa Rica, Dahomey, Republica Dominicana, Ghana,
Hait{, Israel, Costa de Marfil, Lesotho, Liberia, Madagascar,
Malawi.

Votos en contra: Nigeria, Omdn, Pakistin, Repliblica
Popular Democrdtica del Yemen, Peri, Polonia, Qatar,
Rumania, Arabia Saudita, Somalia, Espafia, Suddn, Repi-
blica Arabe Siria, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Tur-
qufa, Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia,
Afganistdn, Albania, Argelia, Bahrein, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
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Camerin, Ceildn, Chad, Chile, China, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial, Francia, Grecia,
~ Guinea, Guyana, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Irak,
Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Repiblica Arabe Libia,
Malasia, Mal{, Mongolia, Marruecos.

Abstenciones: Paises Bajos, Niger, Noruega, Panamai,
Paraguay, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Swazi-
landia, Suecia, Tailandia, Estados Unidacs de América, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Zaire, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canadd, Republica Centro-
africana, Colombia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador,
Etiopia, Viti, Finlandia, Gabon, Gambia, Honduras, Islan-
dia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japén, Repiblica Khmer, Laos,
Luxemburgo, Malta, Mauritania, México, Nepal.

Por 63 votos contra 14 y 47 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 1 de la segunda enmienda, en su forma
revisada.

372. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): En vista
de haberse rechazado el parrafo 1 de la segunda enmienda,
no se pondrd a votacién el pdrrafo 2.

373. Pasamos ahora a votar sobre el pdrrafo3 de la
segunda enmienda en el docursento A/L.655 y Add.l. Se
ha pedido votacion nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar
en primer lugar a Etiop1a,

Votos a favor: Ghana, Haiti, Israel, Costa de Marfil,
Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Estados Unidos de América, Uruguay, Barbados,
Bolivia, Costa Rica, Dahomey, Repiblica Dominicana.

Votos en contra: Francia, Grecia, Guinea, Guyana,
Hungria, India, Indonesia, Irdn, Irak, Joidania, Kuwait,
Libano, Republica Arabe Libia, Malasia, Mali, Mauritania,
Mongolia, Marruecos, Nigeria, Omadn, Pakistin, Reptiblica
Democrdtica Popular del Yemen, Perd, Polonia, Qatar,
Rumania, Arabia Saudita, Somalia, Espafia, Suddn, Repu-
blica Arabe Siria, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Tur-
quia, Uganda, Reptblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Reptblica Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia,
Afganistin, Albania, Argelia, Bahrein, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camerin, Ceilin, Chad, Chile, China, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial.

.. Abstenciones: Etiopfa, Viti, Finlandia, Gabén, Gambia,
Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Jap6n, Kenia,
Republica Khmer, Laos, Luxemburgo, Malta, México,
Nepal, Paises Bajos, Niger, Noruega, Panama, Paraguay,
Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Swazilandia,
Suecia, Tailandia, Alto Volta, Venezuela, Zaire, Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Botswana, Brasil, Canadd, Re-
publica Centroafricana, Colombia, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador.

Por 63 votos contra 17 y 45 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 3 de la segunda enmienda,

374. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea deberd votar ahora el parrafo 4 de la segunda
enmienda en el documento A/L.655 y Add.1. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Barbados, Costa Rica, Dahomey, Repii-
blica Dominicana, Ghana, Haitf, Israel, Costa de Marfil,
Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Uruguay .

Votos en contra: Afganistin, Argelia, Bahrein, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Reptblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Camertin, Ceildn, Chad, Chile, China, Congo, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial, Francia,
Grecia, Guinea, Guvana, Hungrfa, India, Indonesia, Iran,
Irak, Jordania, Kuwait, Libano, Reptiblica Arabe Libia,
Malasia, Mali, Mauritania, Mongolia, Marruecos, Nigeria,
Oman, Pakistdn, Repiblica Democrdtica Popular del Ye-
men, Peri, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Somalia, Espafia, Suddn, Reptiblica Arabe Siria,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Boli-
via, Botswana, Brasil, Canadd, Republica Centrsafricana,
Colombia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Etiopfa, Viti,
Finlandia, Gab6n, Gambia, Honduras, Islandia, frlanda,
Italia, Jamaica, Japdn, Kenia, Laos, Luxemburgo, Malta,
México, Nepal, Paises Bajos, Niger, Noruega, Panami,
Paraguay, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Swazilandia,
Suecia, Tailandia, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Venezuela, Zaire.

Por 63 votos contra 15 y 45 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 4 de la segunda enmienda.

375. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
ahora a las enmiendas que figuran en el documento
A/L.656. Someteré a votacion la primera de esas enmien-
das.

376. Tiene la palabra el representante de Egipto para una
cuestion de orden.

377. Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (interpretacion del inglés):
No creo que se ha pedido una votacién por separado sobre
cada una de las enmiendas en el documento A/L.656. No

. veo por qué vamos a perder tanto tiempo. Por lo tanto,

propongo que todas estas enmiendas se voten en conjunto.

378. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de Barbados para una cuestion de
orden.

379. Sr. WALDROM-RAMSEY (Barbados) (interpretacion
del inglés): Sr.Presidente, tengo entendido que ahora,
segiin sus instruccipnes, pasamos a votar las enmiendas que
figuran en el documento A/L.656, es decir, las enmiendas
presentadas por Senegal. Se trata de dos tipos de en-
miendas: una relativa al parrafo 1 de la parte dispositiva del
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proyecto de resolucién A/L.S550 y Add.l1 y2 y otra
concerniente a los pdrrafos 4 y 5. Por eso no entiendo muy
claramente cdmo quiere que procedamos nuestro colega de
Egipto. Si hemos de ser ordenados en la votacion, creo que
tenemos que votar cada una de estas enmiendas seriatim.

380. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea votard ahora sobre la primera enmiénda que
figura en el documento A/L.656. Se ha pedido votacién
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Barbados, Repiiblica Centroafricana, Costa
Rica, Dahomey, Reptiblica Dominicana, Hait{, Israel, Costa
de Marfil, Liberia, Malawi, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Senegal, Estados Unidos de América, Uruguay, Zaire.

Votos en contra: Afganistin, Albania, Argelia, Bahrein,
Bulgaria, Birmania, Repiblica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Camertn, Ceildn, Chile, China, Colombia, Congo,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Francia, Grecia, Guinea, Guyana, Hungria, India,
Indonesia, Irdn, Irak, Yapén, Jordania, Kuwait, Libano,
Republica Arabe Libia, Malasia, Mali, Mauritania, Mongolia,
Marruecos, Paises Bajos, Nigeria, Omdn, Pakistin, Repi-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo, .Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Emi-
ratos Arabes Unidos, Repiblica Unida de Tanzania, Yemen,
Yugoslavia, Zambia.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bo-
livia, Brasil, Burundi, Canadd, Chad, Dinamarca, Ecuador,
El Salvador, Viti, Finlandia, Gabén, Gambia, Ghana,
Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Kenia, Repu-
blica Khmer, Laos, Luxemburgo, Madagascar, Malta, Méxi-
co, Nepal, Niger, Noruega, Panamd, Paraguay, Rwanda,
Sierra Leona, Singapur, Suecia, Alto Volta, Venezuela.

Por 65 votos contra 16 y 40 abstenciones, queda
rechazada la primera enmienda.

381. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): la
Asamblea deberd votar ahora sobre la segunda enmienda
contenida en el documento A/L.656. Se ha pedido votacién
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Barbados, Bolivia, Costa Rica, Dahomey,
Repiiblica Dominicana, Haiti, Israel, Costa de Marfil,
Jamaica, Kenia, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi,
Malta, Nueva Zelandia, Nicaragua, Senegal, Estados Unidos
de América, Uruguay, Zaire.

Votos en contra: Afganistin, Albania, Argelia, Bahrein,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Camertn, Chile, China, Congo, Cuba, Chi-
pre, Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Francia, Grecia, Guinea, Guyana, Hungria, India, Indonesia,
Irdn, Irak, Jordania, Kuwait, Libano, Repiblica Arabe
Libia, Malasia, Mali, Mauritania, Mongolia, Marruecos,
Nigeria, Omdn, Pakistdn, Repiiblica Democrdtica Popular
del Yemen, Pera, Polonia, Qatar, Rumania, Arabia Saudita,

Somalia, Espafia, Suddn, Suecia, Republica Arabe Siria,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turqufa, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Uni-
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Unida de
Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Abstenciones- Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bra-
sil, Canadd, Republica Centroafricana, Chad, Colombia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Viti, Finlandia, Gabén,
Gambia, Ghana, Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Japén,
Repiblica Khmer, Laos, Luxemburgo, México, Nepal,
Paises Bajos, Niger, Noruega, Panam4, Paraguay, Rwanda,
Sierra Leona, Singapur, Tailandia, Alto Volta, Venezuela.

Por 63 votos contra 21 y 38 abstenciones, queda
rechazada la segunda enmienda.

382. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea deberd votar ahora la tercera enmienda que figura
en el documento A/L.656. Se ha pedido votacién regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Barbados, Bolivia, Costa Rica, Dahomey,
Republica Dominicana, Haiti, Israel, Lesotho, Liberia,
Malawi, Nueva Zelandia, Nicaragua, Senegal, Estados Uni-
dos de América, Uruguay, Zaire.

Votos en contra: Afganistin, Albania, Argelia, Bahrein,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Sccialista Soviética
de Bielorrusia, Camerin, Ceildn, Chile, China, Congo, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatoriai, Etiopia,
Francia, Grecia, Guinea, Guyana, Hungrfa, India, Indonesia,
Irdn, Irak, Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Republica
Arabe Libia, Malasia, Mali, Mauritania, Mongolia, Marrue-
cos, Nigeria, Omadn, Pakistdn, Repiiblica Democratica Po-
pular del Yemen, Pert, Polonia, Qatar, Rumania, Arabia
Saudita, Somalia, Espafia, Suddn, Tailandia, Togo, Tinez,
Turqufa, Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repitiblica Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bra-
sil, Canadd, Republica Centroafricana, Chad, Colon:bia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Viti, Finlandia, Gabon,
Gambia, Ghana, Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japén, Repiblica Khmer, Laos, Luxem-
burgo, Madagascar, Malta, México, Nepal, Paises Bsjos,
Niger, Noruega, Panamd, Paraguay, Rwanda, Sierra Leona,
Singapur, Suecia, Repiblica Arabe Siria, Trinidad y Tabago,
Alto Volta, Venezuela.

Por 63 votos contra 16 y 44 abstenciones, queda
rechazada Iz tercera enmienda. ’

383. El FRESIDENTE (interpretacion del inglés): Invito
ahora a los miembros a considerar el proyecto de resolucién
A/L.650/Rev.l. Como mencioné anteriormente, se han
pedido votos por separado sobre los pdrrafos 5 y 6 de la
parte dispositiva, correspondientes a los que llevaban los
nimeros 4 y 5 en el texto original. ;Hay alguna objecion a
este pedido de votaciones separadas?
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384. Sr. AKE (Costa de Marfil) (interpretacion del fran-
cés): Respondiendo al llamamiento de las delegaciones de
Guinea y Malf, mi delegacion nc insistird para que se vote
en forma separada el parrafo 6 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/L.650/Rev.1. No obstante, mi
delegacion debe declarar que siempre ha apoyado a la
misién: Jarring y que se pronuncia a favor de la reanudacion
de las negociaciones entre Egipto e Israel bajo los buenos
oficios del Embajador Jarring, de conformidad con el
acuerdo que ambas partes han dado a la Comisién de Jefes
de Estado africanos. Consideramos que la tarea principal de
las Naciones Unidas consiste en obrar por la paz y alentar
todos ios esfuerzos que tiendan a su establecimiento. Las
Naciones Unidas no deben encerrarse en situaciones que
puedan paralizar su accién y que, en lugar de remover los
obsticulos que se oponen a las negociaciones del Sr. Jarring
—como lo deseamos todos —, no hacen sino cristalizar el
estancamiento en que nos encontramos en razén de nuestra
intransigencia y exigencias, que no siempre concuerdan con
nuestra voluntad de paz.

385. Mi delegacién no insistird, entonces, en que se vote
por separado el pdrrafo 6 y se abstendrd sobre todo el
texto.

386. Sr. STAVROPOULOS, Secretario General Adjunto
de Asuntos de la Asamblea General (interpretacion del
inglés): Subsiste una peticién para votar por separado la
palabra “favorablemente” del pdrrafo 6 del decumento
revisado. Se ha solicitado votacién regisirada sobre esa
palabra.

387. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de Zambia sobre una mocion de
orden.

388. Sr. MWAANGA (Zambia) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion se opone a la peticion de mi amigo y colega el
Representante Permanente de Barbados, para votar separa-
damente la palabra “‘favorablemente”.

389. Deseo sefialar a la atencion de la Asamblea General el
hecho de que, en su informe, el Secretario General sefiala
muy claramente:

“Aunque sigo considerando que la situacidn ofrece
muchos aspectos prometedores, es motivo de creciente
preocupacién que hasta la fecha no haya tenido éxito el
intento del Embajador Jarring de salir del punto muerto.
Por tanto, encarezco al Gobierno de Israel que recon-
sidere esta cuestion y que responda favorablemente”
~ repito: “que responsa favorablemente” — “a la inicia-
tiva del Embajador Jarring.” [A/8541, pdrr. 21.]

Es pur esto que me opongo a la proposicion para que se
someta a voto separado la palabra “favorablemente™ en el
parrafo dispositivo 6.

390. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de Tunez sobre una cuestién de
orden.

391. Sr. DRISS (Tunez) (interpretacion del francés):
Deseo apoyar la propuesta que acaba de formular el
representante de Zambia. Me opongo a que votemos sobre

la palabra “favorablemente” porque ello entrafiaria alentar
una respuesta desfavorable o inoperante. Las Naciones
Unidas no deben fomentar el negativismo.

392, El- PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El

artfculo 91 del reglamento sefiala lo siguiente:

“Cualquier representante puede pedir que las partes de
una proposicion o de una enmienda sean sometidas a
votacion separadamente. Si algiin Miembro se opone a la
mocién de divisibn, dicha mocién serd sometida a
votacion. Se concederd la palabra para referirse a la
mocién de division unicamente a dos representantes en
favor de ella y a dos en contra. Si la mocién de division es
aceptada, las paries de la proposicién o de la enmienda
qus sucesivamente hayan sido aprobadas serdn sometidas
a votacion en conjunto. Si todas las partes dispositivas de
una proposicién o de una enmienda fueren rechazadas, se
considerard que la proposicion o la enmienda ha sido
rechazada en su totalidad.”

393. Votaremos ahora sobre la mocioén de divisidn. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Australia, Barbados, Costa Rica, Republica
Dominicana, Hait{, Israel, Malawi, Uruguay, Venezuela.

Votos en contra: Afganistdn, Albania, Argelia, Bahrein,
Bélgica, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camerin, Ceildn, Chad, Chile,
China, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Ecuador,
Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopfa, Francia, Gambia,
Grecia, Guinea, Guyana, Hungrfa, ladia, Indonesia, Irdn,
Iraq, Jordania, Kuwait, Libano, Repiblica Arabe Libia,
Malasia, Mali, Mauritania, Mongolia, Marruecos, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Omdn, Pakistin, Repiblica Democritica
Popular del Yemen, Perd, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Somalia, Espafia, Suddn, Repi-
blica Arabe Siria, Togo, Trinidad y Tabago, Tidnez, Tur-
quia, Uganda, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia,
Zambia.

Abstenciones: Argentina, Austria, Bolivia, Brasil, Canad4,
Repiiblica Centroafricana, Colombia, Dahomey, Dinamarca,
El Salvader, Viti, Finlandia, Gabén, Ghana, Honduras,
Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Jap6n, Kenia, Repiblica
Khmer, Laos, Lesotho, Liberia, Luxemburgo, Malta,
México, Nepal, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Panamd, Paraguay, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Swazi-
landia, Suecia, Tailandia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unjdos de Ameérica, Alto Vdlta,
Zaire. : .

Por 69 votos contra 9 y 44 abstenciones, queda rechazada
la mocion de division.

394. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea votard ahora sobre el proyecto de resolucién
A/L.650/Rev.1. Se ha solicitado votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor: Afganistin, Argentina, Austria, Bahrein,
Bélgica, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camerin, Ceilin, Chad, Chile,
Colombia, Congo, Cuba, Chipre, Checosiovaquia, Egipto,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia, Francia, Gambia,
Grecia, Guinea, Guyana, Hungria, India, Indonesia, irdn,
Iriunda, Italia, Jamaica, Japén, Jordania, Kenia, Kuwait,
Laos, Libano, Luxemburgo, Malasia, Mal{, Malta, Mauri-
tania, México, Mongolia, Nepal, Paises Bajos, Niger, Nige-
ria, Noruega, Omdn, Pakistdn, Peri, Polonia, Qatar, Ruma-
nia, Rwanda, Arabia Saudita, Sierra Leona, Somalia, Es-
pafia, Sudan, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tlnez,
- Turquia, Uganda, Republica Scciaiista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretaiia ¢ Irlanda del Norte,
Repiblica Unida de Tanzania, Venezuela, Yemen, Yugos-
lavia, Zambia.

Votos en contra: Costa Rica.,‘Repﬁblica Dominicana, Fl
Salvador, Hait1, Israel, Nicaragua, Uruguay.

Abstenciones:  Argelia, Australia, Barbados, Bolivia,
Botswana, Brasil, Canadd, Republica Centroafricana, China,
Dahomey, Dinamarca, Ecuador, Viti, Gabén, Ghana, Hon-
duras, Islandia, Costa de Marfil, Repiblica Khmer, Lesotho,
Liberia, Reptiblica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Ma-
rruecos, Nueva Zelandia, Panamd, Paraguay, Republica
Democritica Popular del Yemen, Senegal, Singapur, Suecia,
Repiblica Arabe Siria, Estados Unidcs de Ameérica, Alto
Volta, Zaire.

Por 79 votos contra 7y 36 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion [resolucion 2799 (XXVI)] .

395. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
proyecto de resolucion que figura en el documento A/
L.651 y Add.1 ha sido retirado.

396. La Asamblea votard ahora sobre el proyecto de
resolucién que figura en el documento A/L.652/Rev.1. Se
ha solicitado votacidn registrada. .

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Barbados, Bolivia, Botswana, Costa Rica,
Repiblica Dominicana, El Salvador, Haiti, Israel, Kenia,
Republica Khmer, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Senegal, Uruguay.

Votos en contra: Afganistin, Albania, Bahrein, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repitiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Camertin, Ceildn, Chad, China, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial, Francia, Gam-
bia, Guinea, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Irak, Jordania,
Kuwait, Libano, Reptblica Arabe Libia, Malasia, Mali,
Mauritania, Mongolia, Nigeria, Omdn, Pakistdn, Reptblica
Democrdtica Popular del Yemen, Polonia, Qatar, Rumania,
Arabia Saudita, Somalia, Espafia, Suddn, Repiblica Arabe
Siria, Togo, Tunez, Turquia, Uganda, Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiblica Unida de
Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Brasii, Canadd, Repiblica Centroafricana, Chile, Colombia,
Dinamarca, Etiopfa, Viti, Finlandia, Gabdn, Ghana, Grecia,

-Guyana, Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,

Jamaica, Japon, Laos, Luxemburgo, Malta, México, Nepal,
Paises Bajos, Niger, Noruega, Panamdi, Paraguay, Perq,
Rwanda, Sierra Leona, Singapur, Swazilandia, Suecia, Tai-
landia, Trinidad y Tabago, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Venezuela, Zaire.

Por 56 votos contra 18 y 47 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

Se levanta lu sesion a las 21.10 horas.

Litho in United Nations, New York
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