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10. A la suite de l'examen du rapport de Ia Commission du
droit international [A/841 0 et Add.l et 2J, la Sixieme
Commission recommande al'AssembIee generale l'adoption
d'un projet de resolution comportant trois sections, qui
figure au paragraphe 168 du rapport. L'ensemble du projet
de resolution a ete adopte al'unanimite.

A/PV.1999

9. La Sixieme Commission a eu sur cette question une
discussion tres interessante dont les grandes tendances sont
enoncees dans son rapport.

8. M. KLAFKOWSKI (Pologne) [Rapporteur de la
Six~eme Commission] : Au nom de Ia Sixieme Commission,
j'ai 1'honneur de presenter al'Assemblee generale Ie rapport
de cette commission sur Ie point 88 de l'ordre du jour
[A/8537J.

11. En adoptant la section I, l'AssembIee generale approu­
verait notamment Ie programme et l'organil':ation de la
s~ssion de la Commission du droit international prevue pour
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Rapport de Ja Commission du droit international
sur les travaux de sa vingt-troisieme session

POINT 88 DE L'ORDRE DU JOUR

RAPPORT DE LA SIXIEME COMMISSION (A/8537)

7. Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais): La
Cinquieme Commission sera informee de la decision de
I'Assemblee generale.

II en est ainsi decide.

5. C'est pourquoi la delegation italienne espere que
I'inscription de ce nouveau point sera approuvee aI'unani­
mite par I'Assemblee generale.

que nous avons tenu a nous associer a l'initiative destinee a
adjoindre un representant du Gouvernement de Ia Repu­
bllque populaire de Chine au Comite.

NEW YORK

6. Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais): Puis-je
considerer que l'Assemblee generale adopte la recom­
mandation du Bureau?

4. D'autre part, comme Ie representant du Canada I'a
souligne ce matin au Bureau, l'article 157 du reglement
interieur dispose que les membres du Comite consultatif
seront choisis sur Ia base d'une representation geographique
equilibree, en plus de leurs Htres et de leur experience
personnels evidemment. De l'avis de la delegation italienne,
l'amendement propose al'article 156 repond entierement a
la necessite d'adapter Ia composition des principaux organes
et comites de I'Organisation aU>: realites nouvelles.

1
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2. M. VINCI (Italie) [interpretation de l'ang/aisj : La
delegation de I'Italie, avec celles de l'Argentine, du Canada,
dll Chili, de la Guinee, de l'Irak, du Pakistan, de la
Republique-Unie de Tanzanie et du Yemen, demande que
soit inscrit a l'ordre du jour de la vingt-sixieme session un
point supplementaire concernant un amendement a l'article
156 du reglement interieur de I'Assemblee generale. Ce
matin, Ie Bureau a approuve a l'unanimite cette demande,
qui est maintenant presentee a l'Assemblee.

* Reprise des debats de la 1990eme seance.

3. La delegation italienne estime que l'approbation de
cette proposition contribuerait a la mise en oeuvre de la
resolution 2758 (XXVI) adoptee Ie 25 oetobre 1971 par
l'AssembIee generale tendant a ce~ que la Republique
populaire de Chine siege dans notre organisation mondiale.
Nous devons egalement nous rappeler que la Republique
populaire de Chine sera c1ertainement l'un des principaux
contribuants au budget des: Nations Unies. Nous avon') donc
estime qu'il etait naturel d'assurer sa participation aux
travaux de l'important Comite consuitatif pour les ques­
tions administratives et budgetaires, et c'est dans cet esprit

Point 8 de I'ordre du jour:
Adoption de I'ordre du jour (suite) :

Cinquieme rapport du Bureau .

-- .

CINQUIEME RAPPORT DU BUREAU (A/8500/ADDA)

SOMMAIRE

1. Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais): Au para­
graphe 2 de son rapport [A/8500/Add.4J, Ie Bureau recom­
mande qu'un nouveau point intitule "Amendement a
l'article 156 du reglement interieur de l'Assemblee gene­
rale" soit inscrit a l'ordre du jour de la presente session et
renvoye ala Cinquieme Commission.
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1972, ainsi que Pinscription aPordre du jour provisoire de
la Commission d'une question intituIee "Examen du pro­
gramme de travail a long terme de la Commission:
"Exame~ d'ensemble du droit international", document
redige par Ie Secretaire general". L'Assemblee recom­
manderait egalement que la Commission du droit inter­
national poursuive ses travaux sur la succession d'Etats, en
vue de terminer en 1972 la premiere lecture du projet
d'articles sur la succession d'Etats en matiere de traites, sur
la responsabilite des Etats, la clause de la nation la plus
favorisee, et la question des traites conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre deux ou plusieurs
organisations internationales. En outre, la Commission
serait invitee a decider de la priorite a donner ala question
du droit relatif aux utilisations des voies d'eau inter­
nationales ades fins autres que la navigation.

12. Conformement ala section II du projet de resolution,
qui traite de certains aspects de la phase finale de la
codification du droit diplomatique applicable aux relations
entre les Etats et les organisations internationales, l'Assem­
bIee generale exprimerait Ie voeu qu'une convention inter­
nationale soit elaboree et conclue rapidement sur la base du
projet d'artic1es sur la representation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales adopte par la
Commission du droit international. La question de l'organe
qui serait charge d'el~; ,orer une future convention en la
matiere est, pour Ie moment, ajonrnee. Pour faciliter
l'elaboration de la future convention, les Etats Membres et
la Suisse, en tant qu'Etat hote, sont invites apresenter leurs
commentaires et observations sur Ie projet d'articles ainsi
que sur la procedure asuivre pour l'elaboration et l'adop­
tion de la convention. Le Secretaire general et les directeurs
generaux des institutions specialisees et de l'Agence inter­
nationale de Penergie atomique sont egalement invites a
presenter des commentaires sur Ie projet d'articles. Finale­
ment, l'AssembIee generale deciderait d'inscrire al'ordre du
jour provisoire de sa vingt-septieme session une question
intituIee "Representation des Etats dans leurs relations avec
les organisations internationales".

13. La section III du projet de resolution a trait a la
question de la protection et de Pinviolabilite des agents
diplomatiques et autres personnes ayant droit a une
protection speciale en vertu ~u droit international. En
adoptant cette section, l'Assf.:nbIee generale prierait la
Commission du droit international d'etudier la question
aussit6t que possible, ala lumiere des observations des Etats
Membres en vue de la preparation d'un projet d'articles
concernant les infractions commises a l'encontre de ces
personnes.

14. J'espere que les recommandations de la Sixieme
Commission obtiendront l'approbation de l'AssembIee ge­
nerale.

15. Avant de conclure mon expose, je voudrais m'associer
aux nombreuses felicitations exprimees au sein de la
Sixieme Commission a la Division de la codificatiQn du
Service juridique du Secretariat pour avoir redige Ie
remarquable document intituIe "Examen d'ensemble du
droit international" [A/CN4/245]. C'est un document des
plus precieux et des plus utiles pour la revision par la
Commission du droit international de son programme de
travail a long terme, ainsi que pour les gouvernements, la

Sixieme Commission, d'autres organes qui travaillent a la
codification du droit international et, d'une maniere gene­
rale, pour tout specialiste ou theoricien du droit inter­
national.

Conformement id'article 68 du reglement interieur, il est
decide de np", [laS diseuter Ie rapport de la Sixieme
Commission.

16. M. ALVAREZ TABID (Cuba) (interpretation de
l'espagnol] : J'avais demande la parole precisement pour
requerir un vote par division sur la section III du projet de
resolution relatif aux travaux de la vingt-troisieme session
de la Commission du droit international. A la I280eme
seance de la Sixieme Commission, nous avons explique les
raisons pour lesquelles nous nous opposions acette partie
du projet. Nous n'avons aucune objection au preambule, ni
a la premiere IJU a la delJxieme partie. Nous n'allons pas
repete 1 aujourd'hui les arguments avances a la Sixieme
Commls;,ion, nous nous bornerons a demander un vote
separe sur la section III du projet de resolution.

17. M. Laurel B. FRANCIS (Jamai'que) [interpretation de
l'anglais] : Ie voudrais attirer l'attention de l'Assemblee
generale sur Ie paragraphe 4, e), du dispositif de la section I
du projet. de resolution qui a trait ala clause de la nation la
plus favorisee. Lorsque la question a ete soulevee a la
Sixieme Commission, rna delegation a exprime l'avis,
partage par plusieurs autres delegations, que la Commission
du droit international souhaiterait peut-etre juger, compte
tenu du mandat particulier de la Commission soeur, la
Commission des Nations Unies pour Ie droit commercial
international (CNUDCI), s'il ne conviendrait pas que ce soit
en fait cette dernii~re qui poursuive l'etude de la question.
L'expose complet des opinions exprimees a la Commission
apparait au paragraphe 140 du rapport dont nous sommes
saisis. Ma delegation n'a donc pas besoin d'importuner
l'AssembIee en rappelant ces details. Pour Ie moment,
toutefois, je dirai deux choses.

18. Vune decoule de la derniere phrase du paragraphe
140: "11 serait regrettable d'envoyer cett;> question a la
CNUDCI, dont Ie programme etait deja tres cnarge." En
fait, cette opinion a ete exprim~e ala Sixierne Commission,
mais j'affume rnaintenant que, si la CNUDCI a un pro­
gramme tres charge, celui de la Commission du droit
international l'est plus encore~ or, lorsque deux commis­
sions ont un programme de travail tres charge, i1 nous parait
logique de confier une etude a celIe dont Ie mandat se
rapproche Ie plus du sujet a etudier. Pour rna part, je ne
doute pas que la clause de la nation la plus favorisee releve
tout particulierement du mandat de la CNUDCI.

19. La deuxieme chose que je. voudrais souligner en ce
moment est que si en commission rna delegation n'a pas
cherche a deposer un amendement, c'est essentiellement
parce que nous estimions que les membres de l'AssernbIee,
ceux de la Commission du droit international et de la
CNUDCI pourraient vouloir reflechir encore en toute
liberte avant qu'une decision n'intervienne sur cette
question.

20. J'~jouterai qu'en faisant ces observations rna dele­
gation sait qu'a la Commission du droit international la
question a ete confiee a la grande competence du Rappor-
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teurspecial, M. Ustor, de la Hongrie, qui, arna connaissance,
n'est pas seulement Ie pere de la clause de la nation la plus
favorisee, mais a egalement titre de paternite en ce qui
concerne la CNUDCI elle-meme; il n'aura done aucune
objection ace que la question soit traitee par la CNUDCI,
d'autant plus que la Hongrie en est membre.

21. Pour ces motifs, rna delegation demande un vote
separe sur Ie paragraphe 4, c), du dispositif de la section I du
projet de resolution, et nous nous abstiendrons lors de ce
vote comme nous l'avons fait en Commission.

22. Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais) : Un vote
separe a ete demande sur Ie paragraphe 4, c), de la section I
et sur la section III du projet de resolution recommande par
la Sixieme Commission au paragraphe 168 de son rapport.
Sauf objections, nous agirons en consequence.

Par 94 vorx contre zero, avec 8 abstentions, Ie para­
graphe 4, c), de la section I du projet de resolution est
adopte.

Par 88 voix contre 2, avec 11 abstentions, la section III
est adoptee l .

Par 107 voix contre zero, l'ensemble du projet de
resolution est adopte [resolution 2780 (XXVI)].

POINT 89 DE L'ORDRE DU JOUR

Rapport du Comite special pour la question
de la definition de I'agression

RAPPORT DE LA SIXIEME COMMISSION (A/8525)

23. M. KLAFKOWSKI (Pologne) [Rp!'porteur de la
Sixit~me Commission] : J'ai I'honneur de presenter a
l'Assemblee generale Ie rapport de la Sixieme Commission
sur Ie point 89 de I'ordre du jour [A/8525].

'"

24. A l'issue de I'examen de ce point, la Commission a
adopte un projet de resolution dont elle recommande
l'adoption par I'AssembIee generale au paragraphe 42 de
son rapport. Aux termes du paragraphe 1 de ce projet,
l'Assemblee generale deciderait d'inviter Ie Comite special
pour la question de la definition de l'agression areprendre
ses travaux, conformement a la resolution 2330 (XXII), Ie
plus tot possible en 1972.

25. J'exprime Ie souhait que les recommandations. sou­
mises par la Commission obtiendront Ie soutien unanime de
l'Assemblee generale.

Conformement al'article 68 du reglement interieur, il est
decide de ne pas discuter Ie rapport de la Sixieme
Commission.

26. Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais) : Ie vais
donner maintenant la parole aux representants qui desirent
expliquer leur vote avant Ie vote.

1 La delegation de Madagascar a ulterieurement informe Ie
Secretariat qu 'elle voulait que son vote soit enregistre comme ayant
ete pour et non pas contre Ia section III du projet de resolution.

27. M. ENGO (Cameroun) [interpretation de l'anglais] :
La delegation de la Republique federale du Cameroun
voudrait tout d'abord feliciter Ie Rapporteur pour son
admirable presentation du ranport de la Sixieme Commis­
sion.

28. Je prends la parole ici pour expliquer Ie vote de la
Republique federale du Cameroun sur Ie projet de reso­
lution recommande par la Sixieme Commission [A/8525,
par. 42J. Ma delegation a toujours eu des reserves quant ala
tache que se propose Ie Comite special charge de la question
de la definition de l'agression, et ce pour des raisons que
nous avons expliquees sans equivoque. Ces reserves ont ete
reiterees chaque annee, car la situation ne nous a pas encore
permis de changer d'avis. Notre attitude s'inspire notam­
ment du fait que la volonte politique est plus importante
pour assurer la paix qu'un developpement plus pousse ou
une meilleure definition de p.ormes juridiques. L'agression
ne peut cesser que lorsque les nations non seulement
comprennent les regles que comportent les normes de droit
generalement acceptees, mais s'engagent en outre reso­
lument a appliquer le~ dispositions de paix et de securite
que contient la Charte des Nations Unies.

29. NOllS avons deja exprime ces reserves a la Sixieme
Commission. Nous avons note l'enthousiasme de la majorite
des membres de la Sixieme Commission adonner au Comite
special pour la question de la definition de l'agrt~ssion une
nouvelle occasion d'essayer de s'acquitter de son mandat.
Certaines de ces nations appartiennent a mon propre
continent et Ie Cameroun partage en general leurs interets
et leurs convictions. Nous ne voulons done pas, ace stade,
nous opposer au projet de resolution tendant au renouvel·
lement du mandat pour une annee encore. Nous voudrions
simplement ajouter ceci : nous esperons que les travaux du
Comite special connaftront Ie genre de succes auquel nous
aspirons et qui entre dans Ie cadre du possible.

30. Signalons par ailleurs que les inddences financieres de
. la prolongation des travaux du Comite special devraient

beaucoup interesser les Nations Unies dans la situation
actuelle.

31. M. KOLESNIK (Union des Republiques socialistes
sovietiques) [traduction du russel : J'ai pri::; la parole pour
appeler l'attention des representants sur Ie document
A/8533 intitule "Incidences administratives et financieres
du projet de resolution recommande par la Sixieme
Commission relatives au rapport du Comite special pour la
question de la definition de l'agression".

32. Au paragraphe 3 de ce document, i1 est dit que la
proch~ne session du Comite special pour la definition de
l'agression pourrait avoir lieu du 31 janvier au 3 mars 1972,
et les incidences financiere~ de cette session du Comite
special sont calculees compte tenu de ces dates.

33. Je tiens a dtklarer au nom de la delegation sovietique,
comme cela a deja ete dit ala Sixieme Commission, que la
convocation du Comite special aces dates convient peu a de
nombreuses delegations, dont la notre.

34. J'ajouterai que la mention de ces dates preliminaires
pour la session du Comite special dans Ie document en
question n'empeche pas, a nos yeux, de reunir Ie Comite

I.
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de cessez-le-feu actuelles, il y aura de nouvelles lignes,
mais celles-ci s'etendront au-dela du Jourdain, peut-etre
jusqu'au Liban et peut-etre me!!le jusqu'a la Syrie
centrale."

40. Ainsi, tandis que Ie representant special du Secretaire
general, M. Jarring, s'efforyait patiemment de travailler ala
paix pour mettre a execution la resoIution 242 (1967) du
Conseil de securite, Israel s'engageait activement dans une
politique de colonisation des territoires occupes. Israel a
refuse d'appliquer cette resolution et s'est employe asaper
la mission de M. Jarring. Israel a proclame l'annexion de
Jerusalem. 11 a expulse et deporte plus d'un demi-million de
,.;itoyens des territoii'es occupes. 11 a detruit des villages
entiers, des quartiers residentiels et des milliers de maisons.
Meme ies anciens refugies vivant dans les abris portant Ie
nom des Nations Unies ont ete deportes en masse.
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35. Le PRESl.....rlNT (interpretation de l'anglais): L'As­
sp.mblee generale va maintenant se prononcer sur Ie projet
de resolution recommande par la Sixieme Commission au
paragraphe 42 de son rapp::>rt [A/8525J. Les incidences
administratives et financieres de ce projet de resolution
apparaissent dans Ie document A/8533.

Par 110 voix contre zero, avec 3 abstentions, Ie projet de
resolution est adopte [resolution 2781 (XXVI)].

4

~pecia1 plus tard au cours de l'annee 1972 si jamais Ie
Secretariat en a la possibilite acondition bien entendu qu'il
n'en resulte pas un accroissement des depenses prevues.
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36. M. RIAD (Egypte) [interpretation de l'anglaisJ :
1'Egypte demande aujourd'hui a PAssemblee generale
d'examiner l'agression poursuivie par Israel r,ontre trois
Etats Membres de rONU. Jamais, jusqu'ici, les Nations
Unies ne s'etaient trouvees en presence d'un tel defi lance
aux bases m~mes de la 1E5galite internationale. Jamais
jusqu'ici l'Organisation des Nations Unies ne s'est trouvee
en presence d'une puissance coloniale qui invoq;le les
conquetes militaires comme moyen d'expansion territoriale.

37. Pour bien comprendre la situation au Moyen-Orient, il
faut partir de la terrible injustice infligee au peuple de
Palestine. Alors qu'ils Vivaient dans la paix et la tolerance
dans leur patrie de grandes religions, Ie sionisme a inflige
aux Palestiniens les souffrances que comporte Ie statut de
refugie, ou une vie intolerable sous l'occupation etrangere.
Aucune puissance ne peut legitimement refuser au peuple
de Palestine son droit inalienable a l'autodetermination. Les
'euples arabes et tous les peuples qui luttent pour tIDe paix

dans la justice sont fiers de donner leur appui a la juste
cause et au noble combat du peuple de Palestine.

38. Le mouvement sioniste, dont Ie premier objectif avait
ete la Palestine et son peuple, s'est revele depuis quatre ans
et demi comme une puissance coloniale au Moyen-Orient,
Israel essayant de substituer l'expansion territoriale a
l'integrite territoriale, la loi de la jungle ala loi de la Charte,
Ie fait accompli a la legalite internationale. En un mot, la
veritable tyrannie ala Iegitimite.

39. Dne carte va vous ~tre distribuee sous peu. Elle montre
Ie processus de l'expansion sioniste au Moyen-Orient. Vous
verrez Ie chemin parcouru depuis la premiere revendication
sioniste en 1917 pour l'immigration juive en Palestine
jusqu'a la tentative actuelle d'Israel d'annexer des territoires
d'Egypte, de Syrie et de Jordanie: plans sionistes d'un
Israel encore plus grand~ qui s'etendrait du Nil en Egypte a
l'Euphrate en Irak. Ce chemin est ponctue. d'agressions
periodiques. Le Ministre -Ie la defense d'Israel a dit ses
intentions sans ambages dans sa celebre declaration du
5 juillet 1968, ou it s'est exprime en ces tennes :

41. La note du SecnHaire general du 17 septembre 1971 a
informe l'Assemblee que, lors des operations menees
recemment aGaza, " ... des abris situes dans des camps de
refugies ont et6 demolis et environ 15 000 personnes ont
e16 deplacees, certaines d'entre eUes etant transferees en
dehors de la bande de Gaza" [A/8323, par. 2J.

42. Les Nations Unies ont proteste officiellement contre
ces actes qui contreviennent aux articles 49 et 53 de la
quatrieme Convention de Geneve2 a laquelle Israi:H est
partie. Mais les operations ont continue.

43. L'expulsion des habitants des territoires occupes, la
destruction de villages, de maisons et de camps de refugies,
l'etablissement de colonies israeliennes, sont panni les
composantes de la politique expansionniste d'Israel dans les
terntoires occupes.

44. Dans ce processus de colonisation, non seulement les
habitants Iegitimes sont expulses et depouilles de leurs
biens, mais en outre toute la structure de l'ordre legal
international est detruite et la loi de conquete militaire est
remise en vigueur.

45. C'est cette politique coloniale imposee par l'agression
et la repression contre les peuples du Moyen-Orient que
l'Assemblee generale examine aujourd'hui. Le peuple
d'Egypte n'acceptera jamais l'agression coloniale israe­
Henne. Tout comme it a resiste al'envahisseur au long de
son histoire, il resistera a cette nouvelle agression expan­
sionniste. En agissant ainsi, it defendra les principes,
l'autorite et la morale des Nations Unies.

46. 1'agression qui a commence par l'invasion isr!'0lienne
du 5 juin 1967 se poursuit a chaque minute d'occu~.ition et
a travers chaque acte de colonisation dans les territoires
occupes. Les agresseurs israeliens cherchent aujourd'hui a
reduire Ie monde aune tolerance de cette colonisation par
I'agression. l'Assemblee generale est !nvitee a agir avec
fermete et avec efficacite devant cette tentative. Car Ie
choix qui s'offre au Moyen-Orient est l'application de la
Charte ou Ie chaos.

..

''Nos peres ont atteint les frontieres que reconnaissait Ie
plan de partage en 1947. Notre generation a atteint les
frontieres de 1949. Mais la generation de la guerre de six
jours a pu atteindre Suez, la Jordanie et les hauteurs du
Golan en Syrie. Et ce n'est pas la fin; car apres les lignes

2 Convention de Geneve du 12 a~ut 1949 relative ala protection
des personnes civiles en temps de guerre (Nations Unies, Recueil des
Traites, vol. 75, 1950, No 973).
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47. Si les quatre annees d'efforts inlassables des Nations
Unies pour etablir une paix juste et durable ont revele
quelque chose, c'est bien que la poIitique israelienne
d'expansion territoriale a ete Ie roc contre lequel tous les
efforts de paix se sont brises.

48. Aujourd'hui, nous VOllS invitons apasser en revue les
efforts poursuivis au cours de ces annees en vue de la mise
en oeuvre du reglement pacifique arrete par Ie Conseil de
securite dans sa resolution 242 (1967) du 22 novembre
1967. II faut commencer par rappeler la position adoptee
aux Nations Unies apres l'agression israelienne en 1967.

49. Lorsque l'AssembIee generale a tenu sa cinquieme
ses ;>m extraordinaire d'urgence en juin et juillet 1967,
deux courants principaux dominaient les deliberations: Ie
premier, celui des pays' non alignes, mettait en relief la
necessite d'un retrait immediat des forc~s israeliennes de
tous les territoires occupes, avec, par la suite, Ie reglement
des probIemes de fond au Moyen-Orient; Ie deuxieme.
courant, celui du groupe latino-americain, soulignait la
necessite d'un retrait des forces israeliennes de tous les
territoires occupes en tant qu'l~lement d'un reglement
general de la crise du Moyen-Orient. Les deux tendances
insistaient - et, en fait, l'AssembIee a vote dans ce sens ­
sur Ie retrait total des forces israeliennes, en application du
principe de non-acquisition de territoire par Ip. force.

50. Lorsque la question fut reprise ensuite par Ie Conseil
de securite, ,ee dernier opta pour la these latino-americaine
et etablit un l'eglement pacifique qui resumait cette these en

. une seule phrase qui dit tout:

:.. " ... I'inadmissibilite de l'acquisition de territoire par la
guerre et la necessite d'oeuvrer pour une paix juste et
durable permettant Ii chaque Etat de la region de vivre en
securite."

C'est ce que proc1ame la resolution 242 (1967) du Conseil
de securite.

51. Dans toutes les resolutions ulterieures adoptees sur
cette question, Ie Conseil de securite et l'AssembIee
generale ont reaffirme leur opposition a l'acquisition de
territoire par Ia force.

52. Depuis qu'elle a e16 adoptee, il y a quatre ans, la
resolution 242 (1967) du Conseil de securite est devenue la
pierre angulaire des efforts deployes par les Nations Unies
en vue d'etablir une paix juste et durable au Moyen-Orient.
Divers facteurs importants ont fait que l'Egypte a accepte
cette resolution en toute bonne foi: elle exprimait la
volonte de la commu••aute internationale d'apporter une
solution pacifique au conflit au Moyen-Orient et repre­
sentait Ie seul moyen d'eviter l'etat 'Ie belligerance et de
guerre au Moyen-Orient.

3. La resolution 242 (1967) du Conseil ..~de securite
attribuait egalement un role particulierement important au
representant special du Secretaire general. Ce role devait
garantir qu'une paix juste et durable sec.;t etablie dans Ie
respeCt de la Charte et non par diktat, par la coercition ou
par la force de l'occupation, principe souligne generalement
dans les debats de 1967, notamment par les representants
des pays d'Amerique latine.

54. Toutefois, nous n'avions pas plus tot accepte la
resolution 242 (1967) du Conseil de securite qu'Israel
commen9ait Ii devoiler sa politique expansionniste en
manifestant ses revendications territoriales :

a) Jerusalem occupee : Israel commettait l'acte illicite et
illegal de proclamer l'annexion de Jerusalem.

b) Rive ouest du Jourdain; Ie Premier Ministre d'Israel
declare, depuis 1968 que "Ie Jourdain doit devenir une
frontit~re de securite pour Israel; l'armee israelienne se
tiendra sur la bande situee Ie long de cette frontiere". Cette
declaration a ete frequemment repetee par les dirigeants
israeliens .

c) Les hauteurs syriennes du Golan: les dirigeants
israeliens ont declare a maintes reprises qu'ils ne se
retireraient pas de ces territoires syliens et ont etabli des
colonies israeliennes dans la region. Recemment, Ie Premier
Ministre d'Israel s'est rendu dans ces colonies et a declare, Ie
8 octobre dernier, que "les frontieres internationales ont
ete demarquees par les lignes ou les Juifs se sont installes".

d) Gaza : les dirigeants israeliens ont affirme qu'Hs ne se
retireraient pas de la bande de Gaza. Une declaration
explicite a eM faite a ce propos par Ie Premier Ministre
d'Israel, Ie 2 octobre 1970.

e) Le Sinai': en aoo.t 1969, M. Allon, vice-premier
ministre d'Israel, dec1arait qu'une partie du Sinai egyptien,
comportant un tiers du territoire, avait etc placee sous
administration nationale israelienne. II affirmait: "II sied
qu'a la memoire d'Eshkol ce soit 1:\ Ie premier Conseil
regional qui comprenne une zone situee au-deIa des
anciennes lignes de demarcation." Cette zone est indiquee
sur la carte qui vous a ete distribuee. Depuis lors, Ie Premier
Ministre a fait des declarations selon lesquelles Israel ne se
retirerait pas de cette partie du SinaL

55. Toutes ces declarations refletent c1airement la poli-
. tique de colonisation menee par les agresseurs israeliens
dans les territoires occupes. Cette politique expansionniste,
revelee par les mots et par les actes, s'est accompagnee
d'une campagne d'hostilite contle les Nations Unies. Depuis
l'adoption par Ie Conseil de securite, Ie 22 novembm 1967,
de la resolution 242 (1967), les Nations Vnies sont dave­
nues la cible des dirigeants d'Israel et du ~ouvement

sioniste. Ainsi, Ie principe de non-acquisition de territoires
par la force, pose par la Charte, a etc qualifie d' "immoral"
par Ie Premier Ministre d'Israel, Ie 30 aolit 1971.

56. Les resolutions du Conseil sont immediatement
rejetees par Ie representant permanent d'Israel qui les
denonce devant Ie Conseil comme etant Ie reflet de la
"banqueroute morale, politique et juridique du Conseil de
securite". Le Premier Ministre d'Israel, dans une declaration
de principe devant la Knesset en octobre 1971, qualifie la
plus rt~cente de ces resolutions de "depourvue de toute base
morale et denuee .de 'toute valeur".

57. 11 est ironique de voir une attitude aussi hostile envers
les Nations Unies de la part d'un Etat qui doit son existence
aune resolution des Nations Unies.

58. Les dirigeants israeliens ont fait un effort pour
"placer" leur politique d'expansion. Cet effort n'a convain-
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S9. Dne tentative similaire a ete entreprise pour defonner
les dispositions de la resolution 242 (1967) du Conseil de
securite, qui, au paragraphe 1,
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cu personne. On a eu recours aux paroles, on a joue sur les Moyen-Orient. La securite pour les Etats du Moyen-Orient
mots, on s'est efforc,e de decrire I'annexion israelienne de - ou d'ailleurs - doit reposer sur Ie respect de I'integrite
Jerusalem comme urunification do Jerusalem". territoriaIe, de l'independance politique et de la souve­

rainete. Elle pourrait etre renforcee par un reseau de
garanties sous les auspices du Conseil de securite. C'est la ce
que preconise la Charte et ce que stipule la resolution
242 (1967) du Conseil de securite.

"Affinne que l'accomplissement des principes de la
Charte exige [la]

"

'Iii) Cessation de toutes assertions de belligerance ou de
tous etats de belligerance et [Ie:] respect et [Ia] reconnais­
sance de la souverainete, de l'i.ntegrite territoriale et de
I'independance politique de chaque Etat de la region et de
leur droit de vivre en paix a l'interieur de frontieres sOres
et reconnues a l'abri de menaces ou d'actes de force".

J
Isra;;'; a tire de cette disposition les mots "fronth~ressOres et
recOnnues" et s'est efforce d'tkhafauder sur cette base la
theorie illegitime selon laquelle la resolution 242 (1967) du
Conseil de securite donne a Israel une autorisation d'expan­
sion territoriale. Cette tentative etait vouee a l'tkhec, car
chacun peut voir que la resolution 242 (1967) du Conseil
de securite souligne expressement ul'inadmissibilite de
1'acquisition de territoires par la guerre", principe qui, de
par sa nature meme et du fait qu'il decoule directement de
1a Charte, ne peut etre fragmente. II n'est pas possible de
juger que ce principe est respecte s'il n'est pas applique
entierement a tous les territoires occupes.

60. En verite, chacun peut constater que I'expansion
territoriale, qui est un acte dt.:: force, est clairement interdite
par la disposition meme sur laquelle Israel s'efforce de
fonder ses revendications expansionnistes. Chacun peut voir
que la resolution vise tous les Etats de la region et non
Israel seul.

61. Les revendications israeliennes d'expansion territoriale
sous Ie couvert de considerations de securite vont contre
toute realite actuelle, car la securite aujourd'hui ne repose
pas sur une position geographique. Les revendications
d'expansion territoriale d'Israel au nom de la securite
constituent une invitation evidente au chaos international
et s'assortissent d'une grave menace a I'egard d'autres
frontieres de par Ie monde.

62. La resolution 242 (1967) du Conseil de securite
traitait du probleme de securite et affirrnait la necessite

"e) De garantir l'inviolabilite territoriale et I'iildepen­
dance politique de chaque Etat de la region, par des
mesures eomprenant la creation de zones demilitarisees".

63. L'or: est done fonde ase demander pourquoi Israel a
rejete toutes les propositions relatives a des mesures de
securite telles que les garanties des Nations Vnies, l'etablis­
sement de zones d6militarisees de part et d'autre des
frontieres et la. creation d'une force de maintien de la paix
des Nations Unies, dont feraient partie les membres
permanents du Conseil de securite.

64. L'expansion territoriale est une forme de guerre, ce
n'est pas la voie qui menera a la paix ou ala securite au

65. Lorsque Ie representant special du Secretaire general a
entrepris sa mission et s'est rendu au Caire en decembre
1967, mOll gouvernement lui a fait connaftre son accep­
tation de la resolution 242 (1967) du Conseil de securite
dans son ensemble, ainsi que sa volonte de s'acquitter de
tautes les obligations qui en decoulent. Israel a refuse
obstinement de prendre l'engagement correspondant de se
retirer des territoires qu'il occupe depuis I'agression du
S juin 1967. Cette politique d'expansion a brise tOlltes les
initiatives et tous les efforts deployes pour assurer
l'application de la resolution du Conseil de securite. Ie vais
vous exposer ces efforts.

66. Premierement, Ie calendrier: au debut de 1968,
PEgypte a propose officiellement que Ie representant
special etablisse un calendrief pour la mise en oeuvre de la
resolution du Conseil de securite dans son ensemble. Israel a
rejete cette proposition.

67. Deuxiemement, les concertations a quatre : lorsque les
efforts de l'ambassadeur Jarring se sont trouves au point
mort en 1968 parce que Israel refusait de respecter l'enga­
gement de se retirer des territoires occupes, la France a
propose que commencent des concertations entre les
membres permanents du Conseil de securite. Mon gouver·
nement a favorablement accueilli ces entretiens, en raison
des responsabiHtes speciales des membres permanents du
Conseil de securite, au titre de la Charte. Israel a rejete cette
initiatjve de la France.

68. Troisiemement, les plans de paix americain et sovie­
tique : au cours de ces concertation:::, l'Vnion sovietique a
presente un projct de reglement complet qui a ete rejete par
Israel. Les Etats-Vnis ont egalement soumis un projet de
reglement dont Ie theme etait repris dans un discours du
Secretaire d'Etat, M. William Rogers, Ie 9 decembre 1969,
en ces termes :

" ... dans Ie contexte de la paix et de l'accord sur des
garanties specifiques de securite, les forces israeliennes
devraient etre retirees du territoire egyptien.

"Cette conception tient dire~tementcompte des prinei­
pales preoccupations nationales d'Israel et de la Repu­
blique arabe unie. EUe exigerait que la Republique arabe
unie accepte un engagement specifique ayant force
obligatoire en ce qui concerne la paix. EUe exigerait que
les forces armees israeliennes soient retirees du territoire
de la Republique arabe unie jusqu'a la frontiere inter­
nationale entre Israel et I'Egypte qui a existc pendant plus
d'un demi-siec1e ...3."

Israel a rejete ce plan.

3 Voir Documents o!ficie[s du Conseil de securite, vingt-cinquieme
annee, Supplement de janvier, !evrier et mars 1970, document
8195GB.
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"Je tiens ... anoter avec satisfaction la reponse positive
donnee par la Republique arabe unie a l'initiative de
M. Jarring. Toutefois, Ie Gouvernement israelien n'a pas
repondu it ce jour a la requete de M. Jarring qui lui
demandait de s'engager au sujet d'un retrait sur la
frontiere internationale de la Republique arabe unie."
{Ibid., par. 21.]

"Le 15 fevrier, M. Jarring a re~u du representant de la
Republique arabe unie en aide-meml-dre dans lequel il
etait indique que la Republique arabe unie acceptetait les
engagemet1ts specifiques qui lui etaient demandes, ainsi
que d'autres engagements decoulant directement ou
indirectement de la resolution 242 (1967) du Conseil de
securite. Si Israel, pour sa part, acceptait de prendre des
engagements correspondant aux obligations qui lui incom­
baient en vertu de la resolution du Conseil de securite,
notamment des engagements concernant Ie retrait de ses
forces armees du Sinai' et de la bande de Gaza, et la
realisation d'un juste reglement du probIeme des refugies
conformement aux resolutions des Nations Unies, la
Republique arabe unie serait disposee aconclure un traite
de paix avec Israel. Pour terminer, Ia Republique arabe
unie exprimait l'opinion qu'une paix juste et durable ne
pourrait etre realisee sans l'application entiere et scrupu­
leuse de la resolution 242 (1967) du Conseil de securite et
Ie retrait des forces armees israeliennes de tous les
territoires occupe.s depuis Ie 5 juin 1967." {Ibid.,
par. 14.} ;.,

71. A propos des reponses qu'a re9ues M. Jarring de
l'Egypte et d'Israel, Ie Secretaire general declarait dans son
rapport:

engagem~nts prealables it son egani. M. Jarring a pris cette
initiative en partant du principe que les engagements
devraient etre pris simultanement et sur une base de
reciprQcite, et sous reserve que 1'0n parvienne a une
solution satisfaisante concernant tous les autres aspects
d'un reglement de paix, y compris en particulier un juste
reglement du probleme des rerugil~s. Israel s'engagerait a
retirer ses forces du territoire occupe de la Republique
arabe unie jusqu'a Pandenne frontiere internationale
entre l'Egypte et la Palestine sous mandat britannique. La
Republique arabe unie s'engagerait aconclure avec Israel
un accord de paix dans lequel elle prendrait expressement
a l'egard d'Israel, sur une base de reciprocite, divers
engagements et obligations decoulant directement ou
indirectement de l'alinea ii du paragraphe 1 de la reso­
lution 242 (1967)." {Ibid., par. 13.]

Telle etait la reponse de l'Egypte al'initiative de M. Jarring.
Quant a la reponse israelienne, voici ce qu'il en est. Le 26
fevrier, M. Jarring a re9u ci.u representant d'Israel une
communication dans laquelle il n'etait tenu aucun compte
de l'engagement expres que M. Jarring a.vait demande en ce
qui concerne un retrait jusqu'aux frontieres intemationales
de l'Egypte. En outre, cette communication declarait
explicitement qu' "Israel ne se retirerait pas jusqu'aux
lignes d'avant Ie 5 juin 1967". {Ibid., par. 17.] Je repete :
"Israel ne se retirerait pas jusqu'aux lignes d'avant Ie 5 juin
1967."

Je cite maintenant la partie du rapport du Secretaire general
relative it la reponse egyptienne :

199geme seance - 3 decembre 1971

"M. Jarring a estime qu'a ce stade des entretiens il
devait faire connaitre clairement ses vues sur ce qu'il
estimait etre les mesures necessaires a prendre pour
parvenir a un dglement pacifique et accepte, confor­
mement aux dispositions et aux principes de la resolution
242 (1967) du Conseil de securite, que les parties avaient
accepte d'appliquer dans sa totalite. 11 en est arrive ala
conclusion, que je partage, que Ie seul moyen de sortir de
l'impasse vers laquelle menaient a breve echeance les
divergences de vues entre Israel et la Republique arabe
unie sur la priorite a donner aux divers engagements et
promess~s - qui lui semblaient etre la cause veritable du
point mort auquel etaient arrives les entretiens - etait
qu'il demande aux deux parties de prendre l6s enga­
gements paralleles et simultanes qui semblaient constituer
les conditions prealables indispensables a la conclusion
d'un eventuel accord de paix entre e11es." {A/8541 ,
par. 12.}

Le rapport continue:

"II serait sans doute possible ensuite de passer immediate­
ment ala formulation des dispositions et des clauses d'un
accord de paix, non seulement en ce qui con(,;;rnait les
questions sur lesqueUes portaient les engage:ncnts, mais
egalement, et avec la meme priorite, en :e qUi concernait
d'autres questions et en particulier Ie probleme des
refugies.' {Ibid.}

"Dans des aide-memoire identiques qu'il a remis aux
representants de la J{epublique arabe unie et d'Israel Ie
8 fevrier 1971, M. Jarring .les priait de prendre certains

Je continue de citer plus avant Ie rapport:

70. Cinquiemement, l'initiative Jarring: dans l'accompHs­
sement de son mandat, Ie representant special a pris contact
avec l'Egypte et Israel, puis il a pnlsente ses propres idees. A
ce propos, je voudrais citer un passage du plus recent
rapport du Secretaire general, dans lequel il est dit :

69. Quatriemement,l'initiative americaine de 1970 : Ie 19
jw:n 1970, les Etats-Unis ont fait une proposition dans
laquelle les parties etaient invitees a accepter de mettre en
oeuvre dans sa totalite la resolution 242 (1967) du Conseil
de securite; eUes etaient egalement priees de designer des
representants pour entrer en contact avec l'ambassadeur
Jarring aux fins d'application de la resolution du Conseil de
securite et d'obscrver un cessez·le·feu de 90 jours. L'Egypte
avait accepte cette initiative dans sa totalite et charge son
representant permanent aupres des Nations Unies d'engager
les conversations avec l'ambassadeur Jarring. Cependant
Israel avait apeine anw" 'lCe qu'il acceptait la proposition
americaine qu'il revenait sur son idee. II s'abstint d'avoir Ie
moindre entretien serieux avec l'ambassadeur Jarring. Le
6 septembre 1970, il se degageait officiellement de tout
contact. L'Egypte porta alors In situation devant l'Assem­
blee generale a sa derniere session. L'AssembIee invita les
parties interessees a reprendre leurs contacts avec Ie
representant special pour lui permettre de s'acquitter de son
mandat dans les meilleurs delais en vue de la mise ~n oeuvre
de la resolution 242 (1967) et leur recommanda de pro­
longer Ie cessez·le-feu d'une nouvelle periode de trois mois
{resolution 2628 (XXV)]. L'Egypte s'est enW,rement
conformee a la resolution de l'Assemblee generale.
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80. Je viens de faire Ie point des initiatives et des efforts
entrepris depuis quatre ans pour assurer Ie reglement
pacifique prevu P~lr la r6solution 242 (1967) du Conseil de
securite. Si ce reglement pacifique n'existe pas aujourd'hui,
il faut en chercher la seule raison dans la politique
israelienne d'expansion territoriale. Des manoeuvres, des
tactiques dilatoires, des jeux sur les mots, de la semantique,
des slogans que 1'0n jette aux quatre vents, tout cela a tHe
utilise sans fin pour saper toute possibilite qui s'offrait
d'appliquer les dispositions de la resolution 242 (1967) du
Conseil de securite.

78. En application de la damiere disposition de cette
resolution, un comite de chefs d'Etat africains a ete
constitue sous la direction du president Ould Daddah, de la
Mauritanie, et des chefs d'Etat du Cameroun, de l'Ethiopie,
de la COte d'Ivoire, du Kenya, du Liberia, du Nigeria, du
Senegal, de la Republique-Unie de Tanzanie et du Zarre. Un
sous·comite compose des presidents du Cameroun, du
Nigeria, du Senegal et du Zai're tHait place sous la direction
du president Senghor dans une tentative d'assumer l'appli­
cation de la resolution de l'Organisation de I'unite africaine.
La mission des quatre presidents africains a eu beaucoup
d'importance a plusieurs egards. Pour l'Egypte, c'etait un
acte de solidarite de la part des Etats freres de I'Afrique
C'etait une expression de la contribution de l'Afrique aU)
efforts de paix que deploient les Nations Unies au Moyen
Orient. Cette mission venait aussi appuyer totalement les
efforts faits par l'ambassadeur Jarring pour appliquer la
resolution 242 (1967) du Conseil de securite.

79. Cependant, une fois de plus, Israel refusa de s'engager
ase retirer sur les !ignes du 5 juin ]967. II refusa, une fois
encore, de s,engager a donner une reponse favorable a
l'initiative du representant special du Secretaire general des
Nations Unies en date du 8 tevrier 1971. En fait, Isra~n, une
fois de plus, maintenait sa position aI'egard des annexions
territoriales sous prtHexte de securite.

83. L'aide·memoire de M. Jarrin~ du 8 fevrier 1971 etait
une importante epreuve de pai'\{. Israel n'a pas eM a la
hauteur de cette epreuve.

82. Si Israel s~estime tenu par la Charte des Nations Unies,
lie par la resolution 242 (1967) du Conseil de securite, lie
par Ie principe de l'inadmissibilite de l'acquisition de
territoires par la force, tenu par les regles et normes de
l'ordre international juridique, alars il n'exi'ste absolument
aucun prealable dans I'aide-memoire de M. Jarring du
8 fevrier 1971.

84. Aujourd'hui, Ie nouveau mot d'ordre israelien pour la
reprise des entretiens Jarring '-'sans prealable" contient un
message, et un seul: Israel continue de refuser tout
engagement au sujet des elements indispensables ala paix; il
refuse de s'engager a mettre en oeuvre la resolution
242 (1967) du Conseil de securite; it refuse de respecter ses

81. Le plus recent moyen auquel on a eu recours pour
dissimu1f.)r la veritable cause de l'absence de paix est un
nouv.;,au slogan israelien qui esi.le suivant : "Israel est pret a
reprendre les entretiens avec I'ambassadeur Jarring sans
prealable." Alors se pose Ia question suivante : existe-t-il
vraiment des prealables dans I'aide-mernoire de M. Jarring
du 8 fevrier 1971 [A/8541, annexe IJ ?

72. Le refus officiel d'Israel d'accepter I'obligation de se
retirer du territoire egyptien a ete I'element Ie plus
inquietant dans les efforts des Nations Unies en vue de la
mise en oeuvre de Ia resolution 242 (1967).

8

75. Huitiemement: Ies six points de M. Rogers. Le
40ctobre de cette annee, Ie secretaire d'Etat William
Rogers a propose, en cette assembtee [1950eme seanceJ, un
piOgramme en six points en vue de I'application pleine et
entiere de la resolution 242 (1967). La proposition de
M. Rogers a ete repoussee violemment par Ie Premier
Ministre d'Israel Ie 26 octobre. Dne des causes de ce refus
etait que Ie programme "constituait un pas vers la pleine
application de la resolution 242 (1967) du Conseil de
securite". A sa place, Ie Premier Ministre d'IsraiH demandait
un accord interimaire qui serait entierement distinct du
reglement definitif prevu par la resolution 242 (1967).

74. Septicmement: l'initiative du president EI-Sadat. Le
4 fevrier, Ie president Anwar EI-Sadat a pris une nouvelle
mesure visant a faciliter la mise en oeuvre de Ia resolution
242 (1967) du Conseil de securite et Ie retrait - en deux
etapes - des forces israeliennes de toutes les terres arabes
occupees apres Ie 5 juin 1967. I[,;rael a refuse cette initiative.

76. II est important ici de rappeler les efforts oratoires des
porte-parole d'israel en cette enceinte apres l'agression du
5 juin 1967. Ils affirmaient rechercher une raix definitive
pour remplacer les conventions d'armistice de 1949.

73. Sixiemement: I'appel du Secretaire general. Le
5 mars, Ie Secretaire general a lance officiellement un appel
au Gouvernement israelien l'invitant a"examiner anouveau
cette question et [a] repondre favorablement a I'initiative
de M. Jarring" [ibid., par. 21J. Israel a meconnu cet appeI.

4 Ibid., vingt-sixieme annee, Supplement de juillet, aout et
septembre 1971.

77. Neuviemement: I'initiative de I'Afrique. Le 22 juin
1971, la Conference des chefs d'Etat et tie gouvemement de
l'Organisation de l'unite africaine adoptait une resolution
sur la poursuite de l'agression contre I'Egypte, resolution
qui a ete reproduite pour I'information du Conseil de
securite dans Ie document S/102724 • Dans cette resolution,
la Conference de l'OUA : reaffirmait ses appels anterieurs a
un retrait immediat de toutes les forces armees israeliennes
de tous les territoires arabes aux frontieres du 5 juin 1967,
en application de la resolution 242 (1967) du Conseil de
securite du 22 novembre 1967; exprimait un appui tot~J

aux efforts deployes par Ie representant special du Secre­
taire general des Nations Unies en vue d'appliquer la
resolution du Conseil de securite 242 (l967) et notamment
a son initiative de paix du 8 fevrier 1971; reaffirmait sa
solidarite totale avec I'Egypte et appreciait l'attitude
positive qu'exprimait sa reponse du 15 fevrier 1971 a
l'initiative de paix du representant special, mesure pratique
en vue du retablissement d'une paix juste et durable au
Moyen-Orient; deplorait Ie refus d'Israel d'accepter cette
initiative de paix du representant special et lui demandait
d'y apporter une reponse positive; demandait que Ie
President en exercice de I'OUA entame des consultations
avec les chefs d'Etat et de gouvernement afin qu'ils usent de
leur influence pour assurer la mise en oeuvre totale de la
resolution.
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98. Ce sont Ia des faits qui mettent les Nations Unies en
face de leurs responsabilites les plus fondamentales. L'agres­
sion armee d'IsratH dans les territoires de l'Egypte, de la
Syrie et de la Jordanie depuis Ie 5 juin 1967, jointe au fait
qu'Israel ne s'est pas acquitte de ses obligations decoulant
de la resolution 242 (1967) du Conseil de securite, cons­
titue une tres grave violation de la Charte. Cette situation
entrafne des conseC!uences. Les mesures de coercition du

97. Par la force, Israel a occupe les territoires de trois
Etats arabes. Par la force, il a detruit villages, villes et
foyers, et il a chasse leurs habitants. Par la force, Israel veut
refaire la carte du Moyen-Orient. Israel a done la lourde
responsabilite de l'echec de tous les efforts deployes depuis
quatre ans en vue du reglement pacifique precomse dans la
resolution 242 (1967) du Conseil de securite. Telles sont les
simples realites qu'aucun deploiement de rhetorique ne
saurait dissimuler.

Etats au Moyen-Orient et se sont declares opposes a
l'expansion territoriale. Telle est la position qu'affirment les
Etats-Ul1is. Et pourtant, depuis plusieurs annees, ce pays
fournit a Israel une assistance militaire et financiere alors
que ce dernier poursuit une politique expan~ionniste et sape
toutes les initiatives visant aassurer la mise en oeuvre de la
resolution 242 (1967) du Conseil de securite.

94. La contradiction entre l'appui des Etats-Unis a la
resolution 242 (1967) et leur politique qui consiste a
accorder a Israel une aide militaire et fimmciere a eu pour
resultat un autre phenomene dangereux: eUe a perrnis a
Israel de faire de la resolution 242 (1967) du Conseil de
securite un instrument de chantage. Nous avons souvent
entendu dire qu'Israel ne participerait aaucun entretien de
paix si l'aide militaire americaine qu'il exige ne lui etait pas
accordee.

93. II existe une contradiction fondamentale entre les
frequentes affirmations des Etats-Unis quant a leur appui
aux resolutions du Conseil de securite et leur politique de
fait qui consiste afournir une aide militaire et economique
a Israel. Les engagements des Etats-Unis au titre de la
Charte auraient dii les amener a s'opposer de maniere active
ala politique d'expansion d'Israel.

95. Mais que s'e~t-il produit? Tous les Phantom ameri­
cains et les milliards de dollars qu'Israel a re9us depuis
quatre ans l'ont-ils rapproche d'un pouce de l'accom­
plissement de son obligation de retirer ses troupes des
territoires occupes? Tout l'appui accorde par les Etats­
Unis a Israel a-toil amene· Israel a cooperer, meme a des
initiatives americaines? Les reponses sont evidentes. En
verite, rien n'a permis a Israel de se soustraire a ses
obligations mieux que l'appui sur lequel il peut compter de
la part des Etats-Unis.

96. Apres It, refus officiel d'Israel de remplir ses obliga­
tions au titre de la resolution 242 (1967) du Conseil de

. securite, nous devrions attendre des Etats-Unis une polio
tique conforme aleurs propres obligations decoulant de la
Charte; nous devrions attendre des Etats-Unis des mesures,
atitre unilateral et collectif, contre Israel. En agissant ainsi,
non seulement les Etats-Unis assumeraient leur propre
responsabilite, mais its serviraient aussi la cause d'une paix
juste et durable au Moyen-Orient.
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88. 'Les peuples et les gouvernements d'Asie ont exprime
fermeItient et fre iuemrnent leur opposition al'occupation
continue de nos pays par les forces israeliennes.

87. Les pays socialistes ont fermement appuye la reso­
lution 242 (1967) du Conseil et ont soutenu tous les efforts
pacifiques en vue de sa mise en oeuvre. Je desire notam­
ment sQuligner Ie noble et solide appui du Gouvernement et
du peuple de l'Union sovietique dans la lutte des Etats
arabes, victimes de l'agression israelienne.

85. Rien ne saurait etre plus illicite que Ie refus d'un Etat
de s'engager aretirer ses forces du territoire d'un autre Etat.
Rien ne saurait etre plus dangereux pour la communaute
internationale que de permettre aun tel Etat d'tkhapper a
toutes sanctions.

obligations decoulant de la Charte; il refuse de retirer ses
forces du territoire egyptien.

89. La Republique populaire de Chine s'est energiquement
opposee a I'agression israelienne et a exige Ie retrait
immediat des agresseurs israeliens des territoires arabes,
appuyant ainsi la lutte des peuples arabes.

90. La France, depuis Ie premier jour, a exprime sa ferme
opposition ala politique d'expansion territoriale. La contri­
bution de la France aux efforts de paix e5~ fort appreciee
par tous les peuples arabes. En mai dernier, la France, avec
les autres membres de la Communaute economique euro­
peenne, a pris une mesure importante pour la paix au
Moyen-Orient. Les membres de la Communaute econo­
mique europeenne ont accorde leur appui sans reserve aux
efforts du representant special pour la mise en oeuvre de la
resolution 242 (1967) et ont fait connaitre cette position
au Secretaire general. D'autres pays d'Europe occidentale la
partagent. Le Ministre des affaires etrangeres du Royaume­
Uni a exprime, lui aussi, I'opposition de son gouvernement
a une politique d'expansion territoriale et a soutenu les
efforts du representant special.

91. Les pays d'Amerique latine ont apporte une grande
contribution au developpement des principes de non­
acquisition de territoires par la force et de l'inadmissibilite
lit: l'occupation en tant que. moyen de pression et de
coercition. Comptons qu'ils s'inspirent toujours de ces
principes.

92. En fait, les Etats-Unis se sont declares a maintes
reprises disposes aappuyer l'integrite territoriale de tous les

86. L'opposition a la politique coloniale israelienne
d'expansion territoriale n'est pas limitee al'Afrique. Elle est
en fait universelle. L'an dernier, aLusaka, tous les pays non
alignes ont declare leur opposition a l'occupation israe­
lienne de territoires arabes, ont demande Ie retrait des
forces d'occupation des territoires envahis depuis Ie 5 juin
1967, ont appuye les efforts du representant special et ont
recommande I'application de mesures adequates contre
!sraiH, si celui-ci persistait ameconnaitre les efforts visant a
etablir une paix fondee sur la justice, conformement ala
resolution 242 (1967) du Conseil de securites .

5 Voir Ia Declaration de Lusaka sur Ia paix, l'independance, Ie
developpement, Ia cooperation et Ia democratisation des relations
internationaIes, signee Ii Lusaka Ie 10 septembre 1910.
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Chapitre VII de la Charte sont tout jllstement faites pour
repondre a une telle situation.

99. Le territoire de I~Egypte est Ie patrimoine sacre des fils
et des fiUes de I~Egypte. Depuis des milliers d'annees, ce
patrimoine a passe d~une generation a I~alltre. La generation
actuelle, en Egypte, ne se soustraira jamais a ses obligations.
II s~agit la non seulement d~un droit inherent, mais allssi
d~un devoir sacre.

100. La liberation de tOllS les territoires arabes occupes a
la suite de l'agression israelienne du 5 juin 1967 et la
realisation des droits inalienables du peuple de Palestine
constituent deux engagements sa:res.

101. NOllS partageons avec nos freres arabes une cause
commune~ une lutte commune, une commune destinee. La
position des Arabes repose pleinement sur les droits et
obligations que reconnaissent la Charte des Nations Unies et
les resolutions de I~Organisation.

102. Naus partageons avec vous l~imperieuse responsabilite
de proteger un ordre juridique international fonde sur Ie
respect de la sOt'verainete~ de l~integrite territoriale et de
l~independ:mce politiqne de tous les Etats. Nous partageons
avec vous la responsabilite historique d~agir pour mettre en
oeuvre les dispositions de la Charte et pour en appliquer
toutes les stipulations. Dans la vie des nations se presentent
des heures ou il faut regarder la verite en face et OU il faut
ag:;:. Nous sommes en presence d"une telle hecre. Esperons
que nOli: ~aurons agir avec courage et fermete.

103. M. FARAH (Somalie) [interpretation de l'ang/ais] :
En intervenai'1t dans Ie debat sur Ie Moyen-Orient, la
delegation de la Somatie est guidee par deux considerations
generales que nous avons exprimees en des occasions
differentes au cours de ces derniers mois. Dans sa declara­
tion a I~Assemblee generale [1943eme seance], notre
ministre des affaires etrangeres a parle de problemes
generaux tels que la menace qui pese sur notre environne­
ment et la proliferation des armes, des machines~ des
hommes~ problemes qui interessent tous les peuples, qui
sont en passe de determiner tous les aspects de la societe
humaine et qui presentent une ampleur et une complexite
sans precedents dans l'histoire de la civilisation. Ma delega­
tion estime que la question du Moyen-Orient, les problemes
de l'Afrique australe et les autres conflits regionaux
dangereux qui menacent la paix et la securite internatio­
nales doivent etre examines dans une perspective generale.
Ils doivent etre traites comme faisant partie du processus
par lequel la communaute internationale met de l'ordre
dans ses priorites.

104. Ma delegation ne numnuse pas l~importance que
presentent pour chaque nation les questions vitaIes qui
menacent ses interets nationaux, et nous n~accepterions pas
non plus de voir se relacher la lutte pour la liberation des
pellples qui subissent Ie joug de la domination coloniaIiste
et raciste. Cependant, nous entretenons l'espoir - et nous
sommes certains que la majorite des Etats Membres Ie
partagent - que les problemes politiques et sociaux qui
divisent les nations ou attentcnt a la dignite humaine
pouITont etre regIes de maniere rapide et equitable, afin que
nous puissions passer tous ensemble aux questions plus
vastes de la survie sur notre planete.

105. Quant anotre deuxieme consideration generale~ rna
delegation l'a deja formulee lorsque nous avons souhaite la
bienvenue ici aux representants de la Republique populaire
de Chine [1983eme seance]. Nous avons dit aIors combien
nous etions satisfaits que les Nations Unies aient agi
cOr"formement aleurs principes et non point conformement
ad'autres facteurs tels que Ie sentiment, l'opportunisme, ou
I~appel a de pretendues reaIites~ qui avaient determine la
question de la representation de la Chine par Ie passe. Nous
avions fait remarquer que Ie sentiment etait une medaille
dont Ie revers etait souvent I'injustice, que ce qui etait
nSalite pour l~un n'etait que fantaisie pour un autre, que ce
qui etait opportun pour une nation ou un groupe de nations
pouvait nuire Ii la communaute internationale dans son
ensemble. Nous avions egalement exprime la conviction que
la seule maniere d'agir sOre pour une organisation mondiale
comme la n6tre~ chargee du maintien de la paix et de la
securite internationales et composee d~Etats ayant des
systemes ideologiques, politiques~ culturels et economiques
differents, consl:.stait Ii eviter Ie sentiment, l'opportunisme
et les appels a de pretendues realites, pour adherer
strictemem aux principes du droit international que nous
nous sommes engages Ii defendre en tant que base de l'ordre
mondial.

106. Bref, Ie monde a besoin de la paix au Moyen-Orient
et iI a besoin d'une paix fondee sur les principes etablis du
droit international et ne saurait du reste en connaitre
d~autre.

107. Ma delegation ne pretend nullement ci'ue, en cher­
chant Ii piloter vers la paix dans la justice les protagonistes
du conflit au Moyen-Orient, les Nations Unies ne se
heurtent pas ades problemes difficiles et complexes. Mais il
y a certaIns principes - telle l'etoile du navigateur, pour
pousser un peu plus loin cette metaphore maritime - qui
sont devenus des reperes fixes parce qu~ils sont fondes sur
les principes appropries de la Charte et representent Ie
consensus de la communaute internationale Ii l~egard du
probleme du Moyen-Orient.

108. Je songe au principe qui interdit que Ie territoire d~un
Etat fasse l'objet d~une occupation ou d~une acquisition par
un autre Etat ala suite de I'emploi ou de la menace de la
force~ et je songe ala resolution 242 (I967) du Conseil de
securite, dans laquelle s'exprime, avec la plus grande
efficacite, Ie role de mediation et d'arbitrage que la Charte
attribue aux Nations Unies.

109. Pour nous attaquer a l~et"pe actuelle de la crise
perpetuelle du Moyen-Orient, it faut revenir a une etape
anterieure. Aucune des phases de l~: question ne peut etre
consideree isolement. Dans Ie dmme du Moyen-Orient,
l'acte trois ne peut se comprendm sans tenir compte des
actes un et deux. Les Etats Membres se souviendront que,
au cours des debats de I'Assemblee generale qU; ont suivi la
crise de 1967, les efforts deployes par l'Union sovietique
pour faire declarer Israel comme agre'sseur et l'amener a
abandonner ses conquetes sur-Ie-champ ont tHe dejoues par
les puissants protecteurs d'IsratH. La question de savoir quel
pays avait declenche l'agression n~etait pas d'un interet
purement academique: comme d~aucuns I'ont affirme. Ce
fut Ii l'origine la consideration essentielle lorsque Ie Conseil
de securite fut convoque pour faire face ala crise. Ce fut a
tout Ie moins la consideration essentielle jusqu~a ce qu'il se
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118. Quatre annees se sont ecoulees depuis que cette
resolution a ete adoptee, mais la quereUe du Moyen-Orient
continue de menacer la paix dans 1a region et dans Ie
monde. II est indeniable que l'obstacle a la paix vient de
l'intransigeance d'Israel, qui s'oppose a tous les efforts
deployes par les Nations Unies pour instaurer la paix au
Moyen-Orient, defie l'autorite des Nations Unies et rejette
avec dedain la responsabilite des Nations Unies en ce qui
concerne Ie maintien de la paix et de la securite internatio­
nales.

120. Tant qu'Israel affirmera que Ie retrait des territoires
arabes occupes est une question non de principe fonda-

119. Avant tout, Israel persiste, de maniere systematique
et ehontee, a violer Ie principe qui condamne et interdit
l'acquisition de territoires par la guerre. Les dirigeants
israeliens soutiennent meme que ce principe n'existe pas,
bien qu'il ait ete reaffirme par un vote apeu pres unanime
lorsque les Etats Membres des Nations Unies ont adopt61a
Declaration sur Ie renforcement de la securite intemationale
[resolution 2734 (XXV)].

116. Le consensus des Etats Membres des Nations Unies
sur ce point constitue l'un des grands principes qui doivent
guider l'action des Nations Unies a regard du Moyen­
Orient. II est significatif que meme les Etats·Unis, qui ont
des rapports speciaux avec Isra~n, ont 6te partie a ce
consensus.

115. Le debat qui s,est derouIe a l'Assemblee generale
apres la crise de 1967 a permis ala communaute interna­
tionale de comprendre que l'occupation persistante des
terres arabes par Israel etait contraire au principe de
l'inadmissibilite de l'acquisition de territoires par la
conquete et qu'en consequence, Israel devait se retirer des
territoires arabes conformement aux principes de la Charte
et aux regles du droit international que la Charte corrobore.

114, Si je suis remonte aux premieres etapes du drame du
Moyen-Orient, c'est uniquement pour montrer que co
probleme complexe, avec ses profonds retentissements
affectifs, ne peut etre resolu que grace au respect Ie plus
strict des lois internationales applicables ala situation.

117. Comme je l'ai deja dit, Ie second point de repere pour
les Nations Unies doit Jtre la resolution 242 (1967) du
Conseil de securite, approuvee plus tard par I'ecrasante
majorite des Etats Membres [resolution 2628 (XXV)].
Depuis que Ie Conseil de securite, par I'un des actes les plus
constructifs de son histoire, a elabore et approuve cette
resolution, i1 existe une base raisonnable et pratique pour la
paix au Moyen-Orient. Cette resolution, nous Ie savons,
tient compte des positions de principe des parties au conflit
arabo-israelien et indique nettement les mesures que
chacune d'elles devra prendre pour qu1un reglement puisse
intervenir. C'est une resolution qui a permis d'eti1blir un
compromis entre les :?ositions adverses des Israeliens et des
Arabes. Le retrait inconditionnel que les Arabes exigent a
juste titre est lie a la satisfaction de revendications
formuIees depuis longtemps par Israel, telles que la fm de
l'6tat de belligerance et la reconnaissance de la souverainete

. et de l'integrite territoriales d'IsraiH. Fait plus important
encore, la resolution 242 (1967) souligne Ie principe de
l'inadmissibilite de l'acquisition de territoires par la guerre.

110. L'histoire demontre qu'Israel lui-meme a eu une
lourde responsabilite quant a l'escalade des incidents
hostiles qui se sont produits d'abord entre 1949 et 1956 et
ensuite entre 1957 et 1967. La potitique des quadruples
represailles de·:es fm ,'" " armees pour les actes de terrorisme
individuels des fedayin a constitue un effort systematique
pour contraindre les Etats arabes a accepter les conditions
de paix israeliennes, conditions qui excluaient un reglement
de la question des refugies de Palestine propre asatisfaire
tous les interes'Ses.

111. Mais, bien entendu, au centre du problelT'e il y avait
la question palestinienne. I.e peuple arabe avait vu tout
d'abord un Etat exc1usivement juif impose en plein coeur
de la terre arabe, bien qu'il ait ete pret aetablir, sur cette
terre qui lui appartenait depuis des temps immemoriaux,
une nouvelle nation construite en association avec Ie groupe
minoritaire des habitants juifs et les emigrants venus au
debut du XXeme siecle. Ensuite, les Arabes ont da assister
au drame de la reconnaissance d'IsraiH par les Nations
Unies, etant entendu qu'on accorderait leurs droits aux
Palestiniens, engagement qu'Israel a renie. Comme nous Ie
savons, depuis 22 ans toutes les tentatives faites par les
Nations Unies pour mettre en oeuvre les resolutions
concernant les refugies de Palestine se sont heurtees a la
resistance opinhitre des Isratmens. Le refus d'Israel de
reconnaitre que Ie reve sioniste a ete realise aux depens du
nationalisme palestinien, son attitude rigide envers les
Nations Unies et les protestations des Arabes au sujet des
refugies de Palestine, voila les causes de ce que l'on pourrait
appeler la juste colere des Etats arabes.

112. On a prp.tendu que les Etats arabes voisins avaient
epouse la cause de leurs freres de Palestine dans leur propre
interet et non par altruisme ou par loyalisme pan-arabe. Si
tel etait Ie cas, et si les Israeliens voulaient vraiment la paix,
Us auraient pu, d'un meme coup, eprouver la sincerite des
Arabes, desamorcer une situation dangereuse et se placer
dans une situation morale et juridique forte en reparant ce
qu'ils savaient eux-memes etre une injustice de proportions
historiques.

113. Dans un livre paru recemment, un joumaliste israe­
lien eminent, Amos Elon, faisait observer que les sionistes,
obsedes par leur desir de fonder une patrie en Palestine, ont
presque oublie l'existence du peuple arabe qui formait ie
gros de la population du pays. n reconnait "que Ie fait
d'avoir puni les Arabes pour les peches de l'Europe devra
peser longtemps encore sur la conscience des Israeliens". La
colere et l'hostilite des Arabes sont nees de ce que les
dirigeants israeliens ont pu supporter avec serenite ce
fardeau qui pese sur leur conscience.

fat avere que Ie pays dont les forces aeriennes avaient ete
detruites au sol en une attaque par surprise n'avait pas ete Ie
premier a frapper. Mais i1 faut egalement tenir compte de
l'affirmation d'Israel, venue plus tard d'ailleurs, selon
laquelle Israel avait ete pousse a l'agression par l'hostilite
des Arabes immediatement avant la guerre de 1967. Les
Israeliens ont fait la meme affirmation - qu'ils avaient ete
pous~es par l'hostilite des Arabes - apres leur agression de
1956, et, dans ce cas-la, il n'etait certainement pas douteux
qu'Israel avait commis un acte dagression flagrant. n faut
done examiner la cause de cette hostilite des Arabes qui,
selon· Israel, l'aurait pousse par deux fois acommettre de
graves ruptures de la paix.

•

,\;1 •



_=~::;:C:;.-;':;- _.._.-:-.•..-;._......•.
j )

'.ij,

_._-,---,~......---_.,-~~- ..
. '

Assemblee generale - Vingt·sixieme session - Seances p16nic~res12

mental mais de negociation, ou dira qu'il ne s'agit pas de
garder des territoires ilIegalement saisis ]Tlais d'obtenir ce
qu'Israel consi~ere comme des frontieres sOres, it sera
difficile de ne pas voir dans cette attitude la manifestation
de I'expansionnisme qui a fait d'Israel, petit Etat cree par Ie
partage de la Palestine, l'Etat actuel, qui exerce son autorite
sur unesuperficie devenue 100 fois plus grande aux depens
des peuples arabes.

121. Israel affirm~, en fait, qu'un Etat a Ie droit d'enlever
a d'autres Etats sou,,'~rains les territoires qu'it estime
neccssaires pour sa securite. Outre I'illegalite de cette
position, Israel oubHe qu'a notre epoque d'avions Phantom
et de fusees nucleaires Ia seule garantie de securite veritable
repose sur un accord proPi~ asatisfaire les justes revendica·
tions de tous les interesses. De toute evidence, ces memes
frontieres qu'Israel detient maintenant, pretendument pour
garantir sa securite, n'ont pas assure la securit6 de l'Egypte
contre une attaque aerienne par surprise.

1

:22. Mais ce n'est pas seulement par son acte d'occupation
ilIegale qu'IsraiH viole Ie droit international. La f3,90n dont
il administre chacun des territoires occupes est marquee par
Ie mepris de conventions internationaies reconnues, telles
que les troisieme et quatrieme Conventions de Geneve. A
maintes reprises, Ie Conseil de securite a demande a Israel
d'abroger les mesures prises et de s'abstenir d'appHquer de
nouvelles mesures qui modifieraient Ie statut du secteur
oriental de Jerusalem. La reaction fut l'annexion officielle
et des declarations officielles selon lesquelles Ie secteur
oriental de Jerusalem ne pourrait jamais faire l'objet d'un
reglement negocie, comme I'exige Ie droit international.
L'expropriation des terres arabes, l'expulsion ou Ie deplace­
ment des populations arabes pour permettre a des Juifs de
s'installer - en violation flagrante des conventions interna­
tionales regissant Ie traitement des populations civiles - se
poursuivent, alterant Ie caractere et Ie statut de la Ville
sainte.

123. Des declarations annexionnistes et des mesures
semblables, destinees amettre cette politique en oeuvre, se
retI.:>uvent dans toutes les parties des territoires arabes
occupes : hauteurs de Golan, rive occidentale du Jourdain,
partie nord du Sinai', Charm EI-Cheikh et, plus
recemment, avec beaucoup d'ampleur, Gaza. Ces declara­
tions et ces mesures n'ont rien de secret. L{;~ faits peuvent
etre verifies dans la presse isra.elienne et internationale et ils
sont exposes en detail dans divers rapports des Nations
Vnies.

124. L'action militaire ech\ir, Ie fait accompli, I'expropria­
tion suivie de colonisation, Ie defi de l'autorite des Nations
Unies; telles sont les caracteristiques connues de la methode
israelienne. Le monde a deja connu tout cela; i1 en est
temoin une fois de plus.

125. Si nous examinons la reaction d'Israel a la resolution
242 (1967) du Conseil de securite, les faits, la encore,
condamnent Israel et montrent qul'Hlui repugne d'honorer
ses obligations d'Etat Membre. Nous savans que la mission
Jarring, etablie par Ie Secretaire general pour donner une
expression pratique a la resolution 242 (l967), est mainte­
nant en veil1euse a cause de l'intransigeance d'Israel. A
chaque etape des negociations, Israel a en quelque sorte
reIeve l'enjeu pom: empecher la mission d'aboutir.

126. A un certain moment, Israel affirmait que Ie principal
obstacle a la paix etait l'etat de belligerance entretenu par
les Etats arabes et leur refus de reconnaftre l'integrite
territoriale et la souverainete d'Israel. L'Egypte et la
Jordanie ont accepte de mettre fin a l'etat de belligerance et
de reconnaftre Israel acondition que ce dernier se retire des
territoires arabes. Israel a egalement exige des negociations .
directes. L'Egypte et la Jordanie ont accepte de negocier un
traite de paix si I'accord pouvait se faire quant a ses termes.
Israel a nSaffirme qu'il n'entendait pas se retirer des
territoires arabes, en tant que premiere condition de la paix.
L'Egypte a accepte les engagements simultanes sur les
principes de base proposes par M. Jarring, mais Israi:H n'a
pas encore repondu expressement a cette proposition, apres
10 mois ou presque.

127. Le president EI-Sadat, de sa propre initiative, a
propose un arrangement qui permettrait d'ouvrirle canal de
Suez, a titre d'etape vers un reglement global. Les nouvelles
initiatives prises par les Etats-Unis a la suite de cette
proposition ont echoue parce que Israel a refuse de laisser
l'Egypte exercer ses droits souverains quant a I'administra­
tion et a la protection de son propre territoire sur la rive est
du canal.

128. S'll fallait encore des preuves qu'IsraiH n'entend pas
abandonner ses reves d'expansion en faveur de la paix, les
voici : l'Egypte et la Jordanie ont uccepte Ie principe des
zones demilitarisees separant leurs frontieres de celles
d'IsraiH, et une force intemationale aCharm EI-Cheikh,
arrangements qui se!'~ent garantis et surveilles par les
grandes puissances, tandis qu'Israel affirme qu'il n'a
confiance en rien sauf en sa propre puissance mHitaire,
attitude inquietante, me semble-toil, etant donne la manier('
dont il se sert de cette puissance depuis 22 ans.

129. II serait· ,possible de poursuivre, mais les faits sont
bien connus. 'tous les eIemf"nts essentiels de la situation

f

figurent dans; l'aide-memoire de M. Jarring du 8 fevrier
1971 [A/8541 , annexeI], qui a suscite en Egypte une
reaction positive. Mais une phrase de la reponse d'Israel au
memoirea une fois de plug. ferme la porte ala paix. II etait
dit : "Israel ne se retirera pas jusqu'aux lignes anterieures au
5 juin 1967." [Ibid., annexe Ill]

130. De 1949 a 1967, Israel a fait en sorte que la tension
et la violence persistent a l'etat endemique au Moyen-Orient
en usurpant les droits, les terres et les biens des Palestiniens,
usurpaaon entreprise et etendue afin de permettre ades
Juifs venus de partout de remplacer Ie peuple autochtone
de Palestine. Loin de faire preuve de la compassion et du
sens de la justice historique que I'on aurait pu attendre d'un
peuple qui a connu des persecutions sans precedent dans
l'histoire, les anciennes victimes de 1'0ppression sont eUes­
memes devenues les oppresseurs dans Ie pays ou elles
etaient venues se r6fugier, Ie pays qui avait accueilli en elles
des amis et des assodes, mais non pas des usurpBteurs.

131. Depuis 1967, Ie peuple arabe a vu ajouter une cause
nouvelle aux causes anciennes de sa juste colere. Depuis
1967, Israel se refuse aretourner aux frontieres internatio­
nales qui existaient avant l'agression de juin 1967 et a
restituer les vastes etendues de territoire arabe dont il s'etait
alors empare. C'est une situation intolerable que des Etats
souverains ne sauraient accepter, des Etats qui ont coopere
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" ... c'est precisement par souci des interets suprana­
tionaux que les gouvernements ont la possibilite de
s'elever au-dessus de leurs rivalites et d'adopter des
attitudes confiantes qui pourraient, avec h.: temps, trans­
former leur position vis-A-vis de querelles locales - les
Viet-Nams, les Congos de ce monde trouble."

139. Le monde veut la paix au Moyen-Orient; i1 a besoin
de cette paix. C'est Israel qui en detient la clef. Si Israel
s'entete a fermer la porte A la paix, c'est A nous, la
communaute internationale, qu'il appartiendra de pousser
la porte et de la garder ouverte en recourant aux mesures
necessaires que prescrit la Charte des Nations Unies.

137. II est evident que la pression la plus energique de leur
puissant protecteur, les Etats-Unis, pourrait seule con­
vainere les Israeliens de renoncer Aleur politique expansion­
niste. II est evident aussi que s'ils ne se· laissent pas
convaincre, nous devrons nous attenc're ala poursuite d'une
guerre qui coutera cher en vies humaines et en ressources
nationales et qui risquera de trainer sans solution, en raison
de l'equilibre des forces etabli et maintenu par les superpuis­
sances. II y a egalement Ie danger, sur lequel je n'ai pas
besoin d'insister, que cette guerre c,-;vienne, par escalade, un
conflit plus vaste et plus dangereux encore.

Je pourrais ajouter, bien entendu, que si Israel adoptait une
attitude confiante vis-a-vis des initiatives des Nations Unies
et des garanties proposees, cela transformerait, en verite, la
situation au Moyen-Orient.

138. J'ai commence rna declaration en pla9ant Ie conflit
du Moyent-Orient dans la perspective des considerations
universelles qui devraient constituer la principale preoc­
cupation de notre organisation mondiale. Cette perspective
avait jadis re9u l'appui de, M. Abba Eban. II y a quelques
annees, il a ecrit dans un article paru dans la revue Look:

135. Dans toute l'histoire du conflit du Moyen-Orient, il
ne s'est jamais presente de meilleure occasion d'elaborer un
reglement juste et honorable. Si Israel repousse cette
occasion, c'est lui qui aura inflige a la population de la
region Ie fardeau d'un conflit persistant et toutes les
consequences tragiques que cela comporte.

136. Ma delegation estime que dans la situation grave qui
regne actuellement, il faut que les Etats-Unis exercent la
plus forte pression sur Israel pour l'amener ase conformer
au jugement reflechi de la communaute mondiale. Dans
toute negociation, i1 vient un moment oil les parties sont
parvenues au minimum irreductible de ce qui peut se preter
aun reglement. Ce minimum irreductible, dans Ie conflit du
Moyen-Orient, est Ie calendrier du retrait d'Israel jusqu'aux
frontieres d'avant Ie Sjuin 1967.
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aux mesures de maintien de la paix mises en train par les
Nations Unies et accepte de faire les concessions qui leur
avaient ete demandees au cours des negociations.
Qu'attend-on d'eux maintenant? Assurement, si Israel
persiste dans son intransigeance et si les Nations Unies ne
prennent pas de mesures au titre du Chapitre VII de la
Charte pour imposer leur autorite et s'acqt:itter de leurs
responsabilit6s quant a la paix et a la securite interna­
tionales, les Etats arabr.s prendront vraisemblablement les
affaires en main, et nous nous trouverons devant la
perspective d'une nouvelle guerre du Moyen-Orient, et
peut-etre meme d'une guerre de plus vastes proportions.

132. Les Nations Unies portent donc a cet egard une grave
responsabilite. L'Organisation doit regarder en face la
menace a son autorite et a la paix mondiale que constituent
l'attitude et les actes d'Israel. L'Assemblee generale doit
etre prete arecommander les mesures de coercition prevues
par la CL . '-~, et Ie Conseil de securite doit etre pret ales
executer - si Israel persiste dans son attitude actuelle. Ce
que nous examinons maintenant, ce n'est pas seulement une
question qui se pose entre Israeliens et Arabes, c'est aussi
une question qui se pose entre Israel et les Nations Unies.

133. De petits Etats comme Ie mien et, on aurait pu
l'esperer, comme Israel, ont particulierement interet a ce
que les Nations Unies soient en mesure de devenir un
instrument vraiment efficace de la paix dans Ie monde.
Nous ne comptons pas sur des armements, nucIeaires ou
autres, pour notre securite, nous comptons sur les disposi­
tions de la Charte. Isrlt.;.:, en rejetant certains principes
fondamentaux, sape l'autorite de la Charte et la source de
securite des nations grandes et petites. Apres tout, les
Nations Unies se fondent sur l'hypothese que la guerre ne
doit pas etre une entreprise profitable. Israel dement cette
hypothese par Ie precepte et par l'exemple.

134. L'Organisation de l'unite africaine, a laquelle nous
devons l'initiative la plus recente en vue d'assurer la paix au
Moyen-Orient, se compose surtout de nations en voie de
developpement qui partagent notre souci de voir renforcer
et non pas ebranler l'efficacite des Nations Unies. L'initia­
tive de l'Organisation de l'unite africaine con~ernant Ie
conflit du Moyen-Orient est precisement fondee sur les
deux reperes qui ont fait l'objet d'un consensus parmi la
communaute internationale: Ie principe selon lequel Ie
territoire d'un Etat ne doit pas faire l'objet de l'occupation
ou de l'acquisition par un autre Etat au moyen du recours A
la force, et les dispositions de la resolution 242 (1967) du
Conseil de securite. La mission de l'Organisation de l'unite
africaine espere egalement - et c'est un espoir que partage
la grande majorite des Etats Membres des Nations Unies ­
que la mission Jarring sera relancee, sur la base de son
aide-memoire du 8 fevrier 1971, non pour permettre des
tergiversations diplomatiques, non pour maintenir une
apparence de raison alars qu'il n'existe aucune intention
d'agir raisonnablement, mais pour repondre au desir sincere
de tous d'aboutir a un reglement eqUitable.

jf

Litho in United Nations, New York
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