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TEMA 76 DEL PROGRAMA

Proyecto de presupuesto
para el ejercicio economico de 1972

INFORME DE LA QUINTA COMISION (PARTE I)
(A/8531)

1. Sr. RAMBISSOON (Trinidad y Tabago), Relator
de la Quinta Comision (interpretacion del inglés): Por
razones que estoy seguro la Asamblea General enten-
derd, la Quinta Comision presenta en el documento A/8531
la seccion del informe correspondiente al tema 76 del
programa, que trata del sistema de jubilacion aplicable al
Secretario General. Agrego que la Quinta Comisién tuvo

plena conciencia de que consideraba tal cuestion en la .

medida en que se relaciona con e] cargo de Secretario
General, y no con ningin titular de ese puesto tan alto e
importante. No obstante, la Comisién aprovecho la oportu-
nidad para rendir tributo personal a U Thant por una
década de servicio leal a esta augusta Organizacion. Su
constancia y lealtad a los nobles ideales es ejemplo para
todos, y le deseamos pleno y ripido restablecimiento de su
enfermedad a fin de que pronto pueda estar de nuevo entre
nosotros.

2. La decision de la Quinta Comisiéon también contiene
disposiciones sobre beneficios para la viuda y otras personas
a su cargo, y, asimismo, para el caso de que el Secretario
General deba retirarse antes de compietar el término de
cinco afios. La resolucién también aprueba un aumento en
el sueldo anual del Secretario General, con efecto a partir
del i° de diciembre, que serd ahora superior a los que se les

paga a los directores ejecutivos de los organismos especia-
lizados.

3. La Quinta Comisi6n, en cuyo nombre tengo el honor de
presentar este informe, confia en que sus decisiones y
recomendaciones, que figuran en los parrafos 6, 7 y 8 del
documento A/8531, contarin con la aprobacién undnime
de la Asamblea General.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento se
decide no discutir la parteI del informe de la Quinta
Comision.

4, El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Como
ninglin representante desea explicar su voto, la Asamblea
General votard ahora sobre el proyecto de resolucion
recomendado por la Quinta Comision en el parrafo 8 de su
informe.

Por 95 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion [resolucion
2772 (XXV1)].

TEMA 36 DEL PROGRAMA

Efectos de las radiaciones atomicas: informe del Comité
Cientifico de las Naciones Unidas para el Estudio de los
Efectos de las Radiaciones Atomicas

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(A/8484)

TEMAS 37 Y 12 DEL PROGRAMA (conclusion®)

La politica de apartheid del Gobierno de Sudaifrica:
a) Informe del Comité Especial del Apartheid;
b) Informes del Secretario General

Informe del Consejo Econémico y Social
[capitulo XVII (seccion C)]

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(PARTE II) (A/8504/ADD.1)

5. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Invito al
Relator de la Comision Politica Especial a presentar, en una
sola intervencion, los informes de dicha Comisién.

6. Sr. MOHAIJER (irdn) (interpretacion del inglés): Tengo
el honor de presentar el informe de la Comision Politica

Especial sobre el tema 36, que figura en el documento
A/8484.

* Reanudacién de los trabajos de la 1981a. sesidn.
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7. Durante el examen del tema en las sesiones 755a. y
756a., la Comision Politica Especial considerd el proyecto
de resolucién presentado por 17 paises, a los que posterior-
mente se sumaron otros dos. Brasil present6 una enmienda
verbal, a la que siguieron sugerencias del Libano; todo ello
fue incorporado en el texto revisado. En su sesién 776a. la
Comisién Politica Especial adopté por unanimidad el
proyecto de resolucion que se recomienda para adopcion de
la Asamblea General. La parte dispositiva del mismo
consiste en nueve parrafos, en los que, entre otras cosas, se
felicita al Comité Cientifico por su contribucion al cono-
cimiento de los efectos de las radiaciones atomicas, se le
pide que prosiga su labor, se acoge con beneplacito la
continua colaboracion entre el Comité Cientifico y el
Organismo Internacional de Energia Atémica, y, final-
mente, se pide al Secretario General que continte brin-
dando asistencia al Comité. Teniendo en cuenta la efectiva
contribucion del Comité Cientifico al conocimiento global
de los efectos de la radiacién atdomica, confio sinceramente
en que el proyecto logrard el apoyo uninime de la
Asamblea General.

8. Pasaré ahora al segundo informe de la Comision Politica
Especial sobre el tema 37, que figura en el documento
A/8504/Add.1. La Asamblea General ya ha adoptado una
resolucién sobre el tema, que fue presentada en el primer
informe de la Comisién come medida provisional y cuestion
de urgencia. Ademis, la Comisién Politica Especial recibi6
nueve resoluciones mas que se presentan en el pérrafo 41
del informe que tiene a la vista la Asamblea General.

9. Es un hecho bien conocido que el apartheid, como
filosofia diversificada y multifacética, abarca diferentes
aspectos de la vida econémica de Sudafrica. Con sus vastas
ramificaciones, es igualmente cierto que el apartheid deja
sin afectar muy pocos sectores de la vida social y econémica
de los pueblos de color en Sudéfrica. Sobre ese fondo la
Comision Politica Especial considerd estas nueve reso-
luciones, y dentro de tal contexto deberian las mismas ser
interpretadas.

10. La Comision Politica Especial ha tratado de ser
objetiva y orientadora en su acciéon. Se han realizado
esfuerzos apreciables para que el proyecto de resolucion
represente las diversas corrientes. Se puso sumo cuidado
para asegurar que ningin pii cipio fuera comprometido.

11. Es a la luz de estas observaciones como presento los
nueve proyectos de resolucién a la Asamblea General para
su adopcion.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se
decide no discutir los informes de la Comision Politica
Especial.

12. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Con-
sideraremos en primer lugar el informe de la Comision
Politica Especial relativo al tema 36, que figura en el
documento A/8484.

13. Vamos ahora a votar el proyecto de resolucion
recomendado por la Comisién Politica Especial en el
parrafo 8 de su informe.

14. ;Puedo dar por sentado que la Asamblea General
adopta el proyecto de resolucion unidnimemente?

Queda aprobado el proyecto de resolucion [resolucion
2773 (XXV1)].

15. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Asam-
blea General pasard-a considerar la parte II del informe de la
Comisién Politica Especial relacionado con el tema 37 del
programa, que figura en el documento A/8504/Add.1.

16. En primer lugar, daré la palabra a los representantes
que deseen explicar el voto antes de la votacién sobre
cualesquiera de los nueve proyectos de resolucién que
recomienda la Comisién Politica Especial en el parrafo 41
de su informe. Luego pondré a votacion los proyectos de
resolucion uno por uno. Los representantes también ten-
drin oportunidad de¢ explicar su voto cuando hayan
concluido las votaciones.

17. Tiene la palabra el representante de Somalia, en su
cardcter de Presidente del Comité Especial del Apartheid.

18. Sr. FARAH (Somalia) (interpretacion del inglés): La
Asamblea General estd a punto de hacer suyos una serie de
proyectos de resolucion que fueron aprobados por mayo-
rias significativas en la Comisién Politica Especial. Estos
proyectos se refieren a aspectos especificos de la campafia
internacional en contra de la politica de discriminacion
racial y de apartheid practicada por el Gobierno de
Sudéfrica. El momento actual es tal vez el tnico que
registra la experiencia humana, pues muestra acuerdo
universal de que el racismo es un mal que debe ser
eliminado, existiendo la capacidad material para apoyar una
campafia en favor de tal eliminacién. Pero la experiencia
nos demuestra también que el camino de! éxito estd
sembrado de obsticulos, y que cada uno de éstos es un
atentado a la integridad moral de cada Estado Miembro de
esta Organizacion.

19. Desgraciadamente, la conducta de varios Estados
Miembros ante el desafio que representa la politica racial de
Sudafrica no es alentadora. Las promesas contrafdas de
acuerdo con la Carta y sus expresiones de indignacion no se
han visto equiparadas por los hechos, y su cfnica indife-
rencia respecto de la injusticia existente en Sudaifrica crea
una faita de confianza entre esta Organizacion y los pueblos
del mundo que sirve.

20. Nadie duda de que la polftica de apartheid es malvada
e injusta y constituye una afrenta a la dignidad humana.
Nadie duda de que existe una permanente amenaza de
choque social explosivo que podria poner en peligro la paz
y la seguridad de la region. No obstante, cuando esta
Organizacion quiere cumplir la tarea que le corresponde,
aparece la oposicion de los Estados que, como consecuencia
de sus intereses econdmicos, aspiran a extraer el Gltimo
centavo de ganancia del pafs antes de que las circunstancias
los obliguen a suspender sus relaciones econdmicas. Esos
Estados se conocen al ver los resultados de las votaciones
habidas en la Comision Politica Especial sobre los distintos
proyectos de resolucién, asi como por los argumentos
sutiles expuestos para justificar posiciones indefendibles.

21. Este periodo de sesiones, tal vez mis que cualquier
otro, ha puesto de manifiesto la tendencia de la opinion
piblica internacional, que demuestra cudn aislados estdn
esos Estados en la campafia contra el apartheid, y cuén
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insostenibles son sus posiciones de conjunto. Permitaseme
referirme brevemente a algunos de los proyectos cuya
aprobacion en la Asamblea recomienda la Comision Politica
Especial.

22, El primero es el proyecto de resolucion II, sobre la
cuestion del embargo de armas. Es dificil entender como
algunos Estados Miembros no encuentran contradiccion
alguna en armar a un régimen a fin de que pueda apoyary
poner en vigor actitudes que ellos mismos han condenado y
considerado como ofensas a la dignidad humana. Esos
Estados contindan justificando su posicion al mantener, en
contra de todos los hechos evidentes, que el embargo de
armas impuesto por el Consejo de Seguridad permite una
diferenciacion entre el suministro de armas a Sudéfrica para
la represion interna y para la defensa externa. La Comision
Politica Especial ha declarado en términos muy claros y por
una mayoria notable — 87 votos contral y 6 absten-
ciones — que tal distincidn no existe. Mi delegacion confia
en que esos mercaderes de armas se inclinardn ahora ante la
opinién internacional y procederan en forma consonante
con las obligaciones que les impone la Carta. Si los Estados
no creen que deben atenerse a la obligacion de cumplir las
resoluciones de las Naciones Unidas, que tienen la fuerza de
la mayorfa abrumadora de dos de sus Organos principales,
posiblemente todos estemos perdiendo el tiempo aqui.

23. La votacion en Ia Comision Politica Especial sobre la
decision de Sudafrica de establecer “homelands” bantiies o
bantustanes, como se los llama comiinmente, proporciona a
la comunidad internacional una idea del grado de oposicion
que existe en las Naciones Unidas. Los Estados que estén
dispuestos a pensar en algo mis que en sus bolsillos,
reconoceran que la creacion de bantustanes constituye uno
de los mayores sostenes del apartheid. Ese sistema implica
¢l desarraigo de cientos de miles de personas como
consecuencia de su color y raza, y su traslado a otras zonas
sin posibilidad de eleccion y sin que tengan en cuenta sus
necesidades bdsicas. Esa politica estd encaminada a sepa-
rarlos de la corriente principal de la vida politica, econ6-
mica y social del pafs. La miseria, la injusticia y los
sufrimientos se combinan para crear un futuro de desespera-
cibn a esta mayoria de 17 millones de habitantes no
blancos, que se ve privada de todo.

24. No obstante la magnitud de la injusticia, no parece
haber causado una profunda impresion a algunos Estados
Miembros de esta Organizacion, que han votado en contra o
se abstuvieron en el proyecto de resolucién en la Comision
Politica Especial. Sostienen su posicion refiriéndose a los
parrafos del predambulo que mencionan los principios del
derecho internacional reconocidos por la Carta del Tribunal
de Nuremberg y afirmados por la Asamblea General en la
resolucion 95 (I) de 11 de diciembre de 1946, De conformi-
dad con dicha resolucién, se cometen crimenes de lesa
humanidad cuando se practica la esclavitud, la deportacion
y otros actos inhumanos contra cualquier poblacion civil
pur motivos politicos, raciales o religiosos. Este concepto se
origind como consecuencia del tragico sufrimiento de los
pueblos judios de Europa durante la era nazi. Se ha dicho
que el apartheid no puede considerarse delito de lesa
humanidad mientras no lo establezca un tribunal juridico.

25. Al oponernos a la filosoffa malvada del apizn"heid y los
efectos brutales e inhumanos de su aplicacion para las

poblaciones no blancas de Sudifrica, los que tenemos
conciencia social no necesitamos que un grupo de leguleyos
nos diga que el apartheid es o no delito contra la
humanidad. Za misma repulsa que se sintié por las pricticas
inhumanas de los nazis se siente ahora en {odo el mundo
contra el apartheid. Sin embargo, hay Estados que tienen
una historia rica y orgullosa de tolerancia racial y justicia
que han combinado su colaboracion econémica con el
apoyo politico al régimen de Sudifrica en todos los planos.
Los que durante la Gltima guerra mundial tuvieron el
liderazgo de la proteccion y promocion de los derechos
humanos de las victimas del racismo en Europa, se
muestran ahora pasivos y hasta se hacen cinicamente
complices de los crimenes que se cometen contra las
poblaciones no blancas de Sudéfrica.

26. Por inaceptable que pueda parecer, ésta es la conclu-
sion a la que han llegado mi delegacion y otras después de
escuchar las excusas de esos Estados por su falta de accion o
para justificar su rechazo a condenar la implantacion de
bantustanes y las medidas que el Gobierno de Sudifrica ha
tomado.

27. (Debemos creer que los Estados que se abstuvieron o
votaron contra el proyecto de resolucién creen que un
crimen contra la humanidad ocurre solamente cuando las
victimas son de origen europeo?

28. Si algunos Estados han mostrado la habitual renuencia
a apoyar la campafia internacional contra el apartheid,
resulta satisfactorio observar que muchos otros han soste-
nido varias iniciativas destinadas a aumentar el alcance y la
intensidad de esa campafia. Los proyectos de resolucion por
los que se hace un llamamiento a las organizaciones
sindicales nacionales e internacionales para intensificar la
lucha contra el apartheid han recibido apoyo abrumador.
Los sindicatos, especialmente, pueden desempefiar un papel
eficaz y prictico porque son independientes y politica-
mente influyentes y porque las cuestiones en juego en
Sudifrica, en la, medida en que afectan los derechos
laborales, engloban los que, en primer lugar, hicieron surgir
el movimiento sindical.

29. En materia de deportes internacionales, la Asamblea
General podréd decidir la cuestion fundamental de aprobar o
no la injerencia de la discriminacion racial en los deportes.
Si rechaza la idea, puede decidir qué medidas tomar para
dar sustancia a su creencia. No solamente las organizaciones
no gubernamentales, sino también los Estados, tienen la
responsabilidad primordial de asegurar que los deportes no
se vean contaminados por el racismo.

30. Al hablar de deportes dentro del contexto del apart-
heid no debemos dejarnos llevar por la afirmacion de que la
politica y el deporte no deben mezclarse. Es verdad, no
deben mezclarse en ningiin otro contexto que no sea el del
apartheid, pero apartheid significa actitud politica, prictica
politica. El apartheid, aplicado a los deportes, como lo hace
Sudifrica, significa que, por razones politicas, los blancos y
los no blancos deben quedar separados en los campos de
juego y en los clubes deportivos, como sucede en todos los
otros aspectos de la vida social y politica del pafs. La
Asamblea General no debe aceptar la participacién simbo-
lica ni transigir en el principio olimpico bdsico que
establece que el racismo no tiene lugar en los deportes.
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31. En la campafia de informacién piblica sobre el tema
del apartheid, mi delegacion se ve alentada por el uninime
apoyo que se brind, en la Comision Politica Especial, a las
propuestas pura la preparacion de un folleto educativo
sobre discriminacién racial y el apartheid en el Africa
meridional, a ser elaborado por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura,
y a la aceptacién de la idea de un enfoque mas enérgico del
mensaje de las Naciones Unidas. Los servicios de informa-
cion de la Organizacion deben dirigirse a aclarar la opinion
publica mundial en las cuestiones de apartheid y discrimina-
cién racial. No es suficiente que nos contentemos con la
aprobacion de resoluciones y descuidemos la necesidad de
promover las ideas que han sido aceptadas por 'a Asamblea.
En este asunto del apartheid, como en el caso del
colonialismo y los derechos humanos, los servicios de
informaciéon de las Naciones Unidas deben tender a un
enfoque mas activo en la difusion del mensaje de esta
Organizacion.

32. Todos los proyectos de resolucion que han sido
recomendados por la Comision Politica Especial a la
Asamblea General sobre el apartheid han sido formulados
en base a propuesias planteadas en el informe del Comité
Especial del Apartheid [A/8422 y Corr.1]. Su aprobacion
entrafiard inevitablemente un programa de trabajo conside-
rable para el Comité Especial durante 1972. Desearia
asegurar a la Asamblea que el Comité Especial hara todo lo
posible para cumplir con su responsabilidad con su pruden-
cia habitual. Por supuesto que el éxito dependera en gran
medida de la cooperacion que el Comité Especial reciba de
gobiernos, organizaciones, sindicatos, grupos religiosos,
prensa internacional, instituciones educacionales y, final-
mente, aunque no sea menos importante, la excelente
contribucion de la Secretaria.

33. El Comité confia en que, como en el pasado, podra
contar con tal cooperacion y espera que en el futuro todos
redoblarin sus esfuerzos para obtener mayores éxitos en el
afio que tenemos por delante.

34. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Conce-
deré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto antes de la votacion.

35. Sr. SCOTT (Nueva Zelandia) (interpretacion del in-
glés): Cuando se voto la resolucion sobre el embargo de
armas en la Comision Politica Especial, la delegacion de
Nueva Zelandia se abstuvo. En una explicacion de votc
reservamos nuestra posicion sobre el pdrrafo 2 de la parte
dispositiva, que, en nuestra opinion, trataba de interpretar
la resolucion 282 (1970) del Consejo de Seguridad. La
delegacion de Nueva Zelandia mantiene esa reserva, pero
ahora va a apoyar el proyecto de resolucion II A, sobre el
embargo de arinas, para poner de relieve la estricta
observancia de Nueva Zelandia del embargo contra la venta
de armas a Sudéfrica.

36. Sr. LONGERSTAEY (Bélgica) (interpretacion del
francés): Mi delegacion se vio obligada a abstenerse sobre el
proyecto de resolucién II H, examinado en la Comision,
referente a los sindicatos, sobre el cual no habia recibido a
tiempo instrucciones para votar. Votari a favor de ese
proyecto de resoluciéon aunque, en su opiniébn, cae mds
dentro de la competencia de la Organizacién Internacional
del Trabajo que en la de las Naciones Unidas.

37. Si bien nuestra delegacion se une al llamamiento hecho
a las organizaciones sindicales en el parrafo 1 del proyecto
de resolucion, mi Gobierno reserva la libertad de los
sindicatos belgas para apreciar los objetivos de la campafia
contra el apartheid y la pertinencia de su asociacion a dicha
campafia. En otras palabras, el voto afirmativo de mi
delegacion sobre el proyecto en su conjunto no debe
interpretarse como que mi Gobierno intentara hacer aceptar
por los sindicatos belgas el llamamiento de la Asamblea
General, dado que tal decision les corresponde soberana-
mente.

38. En términos generales, mi delegacion lamenta que la
Asamblea General se haya excedido en su funcion, diri-
giendo recomendaciones a otros destinatarios que los
previstos en el Articulo 10 de la Carta, es decir, los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad
o ambos simultineamente.

39. Por 1ltimo, mi delegaci6n votara asimismo a favor del
proyecto de resolucion II E, relativo a los bantustanes,
sobre el cual se abstuvo en la Comision. No es que hayan
desaparecido nuestras reservas. Nos parece que la Asamblea
General no puede contradecirse adoptando, el 9 de no-
viembre, la resolucién 2764 (XXVI), en la que se califica al
apartheid como un crimen contra la conciencia y la
dignidad del hombre, y adoptando hoy otra resolucion que
identifica a -los bantustanes —que no son sino una
manifestacion del apartheid — como un crimen contra la
humanidad. Sin embargo, desde la votacion en la Comision,
mi delegacion ha comprobado con satisfaccion que el
concepto de crimen de lesa humanidad aparece solamente
en el presmbulo y que, por lo tanto, no afecta la parte
dispositiva del proyecto de resolucion. Por consiguiente,
nuestra aprobacién no se extiende a los parrafos cuarto A,
quinto y sexto del predmbulo y tampoco supone que
estemos dispuestos a aceptar desde ahora el proyecto de
convencion sobre el apartheid [A/8542, pdrr. 32] que la
Tercera Comisién remitié recientemente a la Comision de
Derechos Humanos.

40. Sr. MBEKEANI (Malawi) (interpretacion del inglés):
Nuestro voto sobre las cuestiones de la discriminacion racial
y del apartheid no deberfa requerir en este momento
ninguna explicacion. Ha sido expuesto adecuada, elocuente
y abiertamente al mundo por la visita de nuestro Presidente
a la Repiblica de Sudifrica. Si tomo la palabra aqui hoy es
porque algunos tienden a dar una interpretacion mala o
erronea al sentido de esa visita. Escuchar algunos de los
ataques emocionales contra nuestra posicién en la Comisién
Politica Especial no puede menos que divertimos. Hubo
intentos por algunos representantes de dar la impresion de
que estabamos trabajando para fines distintos; sin embargo,
saben muy bien que todos trabajamos para el mismo fin,
aunque sigamos caminos distintos. Cuando uno se da cuenta
de que elios lo saben, se pregunta el porqué de tales
emociones violentas. Estoy persuadido de que la razon es
porque estiman que nuestra posicion puede ser la acertada
después de todo. A nadie le gusta darse cuenta de que estd
equivocado, menos atin cuando considera que en el porvenir
alguien le pueda decir: “Pero yo se lo dije.”

41. Si tales representantes creen honrada y sinceramente
que tienen razoén, mi opinién es que actan en forma
erronea en estas cosas. No pueden esperar convencer a mi
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delegacion y a mi mismo, y menos a mi pafs, por ataques
emocionales aqui o en otra parte. Si ellos estin convencidos
por su logica y no estan satisfechos con nuestra posicion, mi
delegacion esta dispuesta a discutir con ellos en un
ambiente tranquilo. No aceptamos que se nos hable con
desprecio, ni aceptaremos que se nos hostigue. Pero sivaa
haber una discusion tranquila, basada en la logica y en la
razon, estamos dispuestos a reunirnos y a hablar, no con la
intencion de obtener buenos puntos en el debate, sino con
el afan de escucharnos unos a otros. Mi delegacion quiere
dirigirse a esos representantes. A aquellos que temen estar
equivocados no podemos sino tenerles lastima porque
huyen de sus propias sombras.

42. Nuestra opinion sobre el apartheid ha sido expresada
claramente aqui y en otras partes. Fue expuesta en
Londres, en Lagos y en Singapur. Cuando digo Londres, me
refiero a la conferencia de lideres del Commonwealth;
cuando menciono a Singapur, aludo a las conferencias de
los dirigentes del Commonwealth. También la hemos
expresado en Addis Abeba; y cuando cito a esa ciudad, me
refiero a la Organizacion de la Unidad Africana. La hemos
sefialado aqui, en Nueva York; y cuando digo Nueva York
quiero decir la Asamblea General. Por consiguiente, es a
esas delegaciones a las que la mia desea dirigirse; a aquellas
que temen que a lo mejor se equivocan, s6lo podemos
tenerles lastima.

43. Mids importante, quizd, es el hecho de que ha sido
expresada con no menos vigor donde estimamos debe ser
expuesta: en la propia Sudafrica, en Pretoria y en Johannes-
burgo. Nuestro Presidente no declar6 solamente en nuestro
nombre en Johannesburgo y en Pretoria que el apartheid
era inaceptable para el pueblo de Malawi y el de Africa. Fue
mas alld, y demostrd a los blancos de Sudéfrica, mediante
su contacto fisico con ellos, que el apartheid ni siquiera
“tiene una base en lo que debe ser una sociedad civilizada.
Esto se lo dijo a los blancos en Sudifrica. Lo repitié en
Johannesburgo, en Pretoria y en Ciudad del Cabo, en los
hoteles donde se aloj6 y dondequiera que fue. Puede decirse
aqui, sin que se nos contradiga, que cuando mi Presidente
se encontraba en Sudifrica hubo mucho més contacto
fisico entre blancos y negros en los lugares donde €l estuvo,
aun cuando expresaba su desaprobacion por el apartheid.
Fue mi Presidente quien gritd en pilblico “Uhuru’ por
primera vez, en la patria misma del apartheid.

44, Podria preguntarse, entonces, por qué nos abstenemos
sobre las resoluciones que condenan al apartheid. Nuestra
respuesta es que, simplemente, la mayoria de esas resolu-
ciones ponen el carro delante del caballo. Hemos dicho aqui
antes, muchas veces, que creemos que el apartheid, como
filosofia, esti basado en el temor. En verdad, es una
filosofia del temor. Es el temor a las represalias por
quienes han perdido sus medios de subsistencia y quienes
han sido privados de sus derechos a lo largo de los afios. Mi
delegacion no cree que se pueda hacer frente a los temores
mediante amenazas, boicoteos y sanciones. No se puede
apelar a las amenazas porque todos esos métodos solo
pueden convertir el temor en odio, y eso no resuelve
nuestros problemas en Sudafrica.

45. Esta Organizacién no puede lograr nada en Sudifrica
mientras no se crea en la obligacion de lograr la confianza
entre las razas. A veces olvidamos que estamos tratando con

una sociedad multirracial, la cual, al igual que un matrimo-
nio, tendrd que convivir para mejor o peor. ;No ha visto el
mundo suficiente derramamiento de sangre causado por la
intolerancia y el odio? ;Debemos, conscientemente, echar
los cimientos para otro bafio de sangre al adoptar resolu-
ciones que en el mejor de los casos carecen totalmente de
eficacia y, en el peor, pueden crear fundamentos para la
discordia, la desconfianza y posiblemente el aniquilamiento
de miles, si no millones, de sudafricanos?

46. Casi todo el Africa independiente exhibe las cicatrices
del reciente colonialismo. En realidad, el Africa tiene la
respuesta al temor de los sudafricanos blancos. ;Cuadl es esa
respuesta? A pesar de esas recientes cicatrices del Africa se
puede decir en verdad que hay mais franceses e ingleses hoy
en la mayoria de nuestros paises que antes de la indepen-
dencia. Mis aiin, son mds felices porque estin mas seguros.
No hay matanza, no hay saqueo de la propiedad de nuestros
antiguos amos, ni bafios de sangre, ni odio. Mi delegacion
cree que si los blancos de Suddfrica pudiesen ver que el
juntarse con los negros no cambia su color ni disminuye sus
cualidades humanas, si pudiesen ver que hay muchos
Gobiernos normales a los que no les gusta el apartheid,
comenzarian a ver que su filosofia podria desaparecer mas
alld de Ciudad del Cabo, en lo profundo del mar.

47. Pero ;como puede lograrse esto con sanciones ni
boicoteos? A un nifio se le puede pegar hasta someterlo,
pero el nifio no cambia. No podemos poner un revélver
contra la cabeza de un hombre, lograr su sometimiento, y
felicitarnos por haber apagado la rebelion dentro de su
corazon. Sélo podemos discutir con €l y probarle que
tenemos una ida mejor. Por eso tendremos contactos y
didlogos con Sudéfrica. La comunidad internacional ha
aprobado muchas resoluciones. Aqui se han escuchado
muchos discursos muy emotivos sobre el apartheid a lo
largo de los afios. Lo hemos condenado una y otra vez. A
veces lo hemos “condenado enérgicamente”, como si la
condenacion mundial no fuese suficiente por si misma.
Hubo profusién de intentos de boicoteos, sanciones y
aislamiento. ;Y ahora qué tenemos? Una proliferacion de
resoluciones en escalada sobre el apartheid. E1 Gobierno de
Sudéfrica sigue en Pretoria y no podemos decir que la
suerte de la poblacién que hemos tratadc de ayudar haya
mejorado, o habrd de mejorar, como consecuencia de esta
escalada de resoluciones. Mi delegaci6n declara que ha
llegado el momento de volver a pensar muy seriamente en
toda esta estrategia para poner fin al apartheid, No estamos
exhortando a que se utilicen fuerzas internacionales frente a
la resistencia de Sudéfrica, sino a una reagrupacién.y un
cambio de tacticas, aunque inicialmente esto pudiera
parecer una retirada.

48. Teniendo esto en cuenta, mi delegacion no puede
apoyar los proyectos de resolucion. Nos abstendremos y lo
haremos con honor. Si este 6rgano mundial persiste en
métodos que se han probado y que han fracasado, no
tenemos mds remedio que probar los nuestros y el resultado
de los que hemos probadc hasta ahora nos da mucho
aliento. Si se puede tener a un hombre negro caminando
por la calle con una mujer blanca sudafricana, si se puede
tener a un hombre negro sentado en la misma mesa con una
blanca sudafricana para la cena, si se puede tener a un nifio
negro sentado al lado de uno blanco en un pupitre y si se
puede tener a un hombre negro gritando “libertad” en

e
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medio del apartheid, creo entonces que deberian ustedes
sentarse y pensar que hay algin contenido en lo que dice la
delegacion de Malawi. Los instamos a que entablen un
didlogo con Sudifrica. Tal vez sea pedirles demasiado, pero
lo que se necesita no es una invasion armada, sinc una
irrupcion diplomatica negra. Creemos que esto dara resulta-
dos positivos.

49. Sr. RAMPHUL (Mauricio) (interpretacion del inglés):
Puesto que es la primera vez que hago uso de la palabra
desde que los representantes de la Repiblica Popular de
China han ocupado su asiento en la Asamblea, quisiera
comenzar diciendo cudn feliz se encuentra mi delegacion al
ver que ocupan el lugar que les corresponde entre nosotros.
En verdad, desde su admision en las Naciones Unidas,
Mauricio siempre abogé porque la Republica Popular de
China estuviera representada en las Naciones Unidas y sus
organismos. No podiamos hacer menos, porque nuestras
relaciones con la Repiiblica Popular de China, que fue el
primer pais que reconocié a Mauricio como Estado inde-
pendiente en 1968, han sido muy amistosas. Nos agrada en
especial recordar que el Embajador Huang Hua fue el
representante de su pais cuando Mauricio celebré su
independencia. Mi delegacion espera una cooperacidon muy
estrecha con la Repiblica Popular de China, en interés de la
paz, la justicia y el progreso en el mundo.

50. Mi delegacibn siguié con particular atencion el debate
sobre la politica de apartheid del Gobierno de Sudifrica en
la Comsién Politica Especial, aunque por razones fuera de
su control no siempre pudo estar presente e intervenir en el
mismo.

51. Pese a que debido a su situacion geografica Mauricio
debe tener algunas relaciones comerciales con la Repiblica
de Sudifrica, rechaza categéricamente sus politicas de
apartheid porque, como lo dije durante el debate general el
13 de octubre, las formas institucionalizadas de racismo
como el apartheid son los peores tipos de racismo. Mauricio
ya se ha asociado con la grave indignacién y preocupacion
que existe por el maltrato y la tortura de los adversarios del
apartheid, tal como han sido expresadas por la abrumadora
mayoria de esta Asamblea cuando aprobo la resolucion
2764 (XXVI), en la que se exhorta “a todos los Estados a
que hagan cuanto esté a su alcance por promover la causa
de la justicia para todo el pueblo de Sudéfrica”.

52. La As?mblea General tiene hoy ante si la segunda
parte del informe de la Comisién Politica Especial, que
contiene varios proyectos de resolucion que se ocupan de
otros aspectos de la politica de apartheid. Mi delegacion
apoya todos ellos, incluso el que se refiere al embargo de
armas. El afio pasado, en la declaracién que hizc ante la
Asamblea [1875a. sesion], Sir Seewscosagur Ramgoolam
expres0, con respects ai suministro de armas a Sudafrica,
que quizds podria permitirsele al Reino Unido vender
ciertas armas a Sudéfrica, las que se utilizarian exclusiva-
mente para la defensa maritima exterior. Por esta razon, mi
delegacion tiene alguna dificultad con el pérrafo 2 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion II A, sobre
embargo de armas, por el que se pediria a la Asamblea
General que declarase que en ¢l embargo de armas contra
Sudaifrica no se hicieran distinciones entre las armas para la
defensa externa y las destinadas a la represion interna. Sin
embargo, mi delegacion votard favorablemente el proyecto

de resolucion en su totalidad, en solidaridad con las
delegaciones afroasidticas y otras que lo han hecho afirmati-
vamente en la Comisién Pol{tica Especial.

53. En cambio, estamos a favor, sin reservas, de los demas
proyectos de resolucibn y quisiéramos recomendar su
adopcién unanime, particularmente los proyectos de resolu-
cion I[ E y II F, sobre los bantustanes y sobre la situacién
reinante en Sudifrica como consecuencia de la politica de
apartheid.

24. En verdad, Mauricio, como pafs multirracial, condena
el establecimiento de bantustanes o de los llamados
territorios patrios banties, pues la politica de bantustanes
quiere decir que los africanos, que constituyen mas de las
dos terceras partes de Ia poblacién de Sudifrica, tienen
derecho solamente al 13% de la superficie total de tierra
sudafricana y, en realidad, incluso esta parte tan pequefia de
tierra se encuentra en reservas pobres y estériles. La politica
de bantustanes significa que decenas de miles de africanos
seran trasladados por la fuerza todos los afios de las zonas
urbanas y agricolas. Quiere decir que la poblacién blanca de
Sudaifrica, si bien estd compuesta por gente de origen inglés,
holandés y de otros lugares de Europa, puede constituir una
“nacién”, en tanto que no lo pueden hacer los africanos,
porque son miembros de distintos grupos étnicos. Es
evidente que esta polftica esta destinada exclusivamente a
dividir a la poblacién no blanca de Sudéfrica para aplicar
por la fuerza la inicua doctrina de la supremacia blanca. La
experiencia de Mauricio demuestra que los diferentes
grupos étnicos de Africa, Europa y Asia pueden coexistir y
desarrollarse en armonfa. Por esta razon, no podemos
comprender leyes tales como la Group Areas Act, que
determina donde habrian de vivir los diferentes grupos
raciales sudafricanos y la clasificacion racial que prevalece
en Sudafrica.

55. Mauricio cree que estas leyes y las practicas inhumanas
deben ser derogadas y abandonadas antes que pueda
entablarse un didlogo ttil con el Gobierno de Sudifrica.
Refiriéndose a la idea del dialogo, se dice que Sir Seewoo-
sagur Ramgoolam declaré: “;Cémo pueden mantener
conversaciones los amos y los esclavos? El dialogo sélo
puede entablarse entre personas de la misma condici6n.”
Estimo que cualquier didlogo debe empezar entre los
representantes del Gobierno de Pretoria y los lideres de los
pueblos oprimidos de Sudafrica. A la luz de esta politica de
mi Gobierno, la delegacion de Mauricio apoya el proyecto
de resoluciéon II'F, sobre la situacion reinante como
consecuencia de la politica de apartheid.

56. $r. JAISEY (Ghana) (interpretacion del inglés): Mi
delegacion copatrocind la mayoria de los proyectos de
resolucién sobre los distintos aspectos del problema del
apartheid que tiene la Asamblea a la vista. Lo hemos hecho,
primero, porque creemos que es un mal que debe ser
erradicado, y, en segundo lugar, porque vemos en las
Naciones Unidas una tribuna eficaz para exponer los males
de la politica de apartheid y, a 1a larga, eliminarlos.

57. Por lo tanto, mi delegacion votara a favor de todos los
proyectos de resolucibn que estamos considerando y
pedimos a las demds delegaciones que procedan de la misma
manera. Como ya sefialé en esta misma tribuna, los seres
humanos somos animales sociales y no nos gusta que nos
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afslen. Lo mismo ocurre con los Estados, que estin
integrados por seres humanos. Y creemos que si logramos
que el Gobierno de Sudifrica tome conciencia de que el
mundo entero estd en contra del apartheid y quiere que se
elimine esta practica inicua, volvera a pensar en este asunto.

58. El representante de Malawi dijo, con razén, que no
podemos esperar, adoptando solamente resoluciones, que el
Gobierno de Sudéfrica termine con su politica de apartheid,
Esto es cierto, porque las disposiciones de nuestras resolu-
ciones no las aplican todos los pafses. Mi delegacion estd
convencida de que si las aplicaran, el Gobierno sudafricano
se veria obligado a hacer frente a los hechos.

59. La posicion actual es la siguiente: no hay un solo pais,
salvo naturalmente Sudéfrica — ni siquiera Portugal, que es
su aliado mds firme —, que admita la politica de apartheid
como buena en si misma. Pero mientras por un lado
denunciamos esa politica, por el otro damos la mano de
bienvenida al Gobierno de Sudéfrica. ;Cémo podemos
esperar, entonces, que tome seriamente nuestras resolu-
ciones? También dijo el representante de Malawi, con
acierto, que tenemos mayores posibilidades de influir sobre
Sudifrica y hacer avanzar a! Gobierno de ese pais en la
direccion en que queremos que lo haga en la cuestion del
apartheid, hablando con ellos. Mi delegaciéon también lo
cree asi, pero con esta diferencia: hasta ahora el Gobierno
sudafricano no ha evidenciado el menor indicio de que, aun
en el supuesto de que los gobiernos africanos fueran a
entablar un didlogo con €l sobre el problema del apartheid,
esté dispuesto a eliminar este mal.

60. También se ha dicho con razén que el apartheid se
basa en el temor y ellprejuicio. Ello es indudable. Y mi
delegacion considera que una forma de poner fin al
apartheid, o de convencer al Gobierno de Sudafrica de que
ponga fin a su politica, es que los gobiemos africanos
tratemos de demostrar a ese Gobierno que el denominado
swarte gevaar — “temor al negro” —, tan difundido en la
poblacion boder de ese pais, carece de sentido. Eso sdlo
podemos lograrlo demostrindole que no tiene nada que
temer de una mayoria negra o de un gobierno negro.

61. Con esa finalidad, mi delegacion recomienda que
nuestra conducta frente a Sudafrica sea todo lo correcta
que resulte diplomaticamente posible, cualesquiera sean
nuestras divergencias.

62. Teniendo en cuenta todo lo que acabo de expresar,
solicito a la Asamblea que vote favorablemente todos los
proyectos de resolucion que tenemos ante nosotros, por
considerable mayoria, para que ello evidencie una vez mas
al Gobiemno sudafricano que estd solo en esta cuestiéon del
apartheid.

63. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): 1.a Asam-
blea va a votar ahora los diferentes proyectos de resolucion
recomendados por la Comision Politica Especial en el
parrafo 41 de su informe [A4/8504/Add.1].

64. En primer término, va a votar sobre el proyecto de
resolucion I, titulado “Fondo Fiduciario de las Naciones
Unidas para Sudifrica”.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerin, Canadi, Repi-
blica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Cuba, Chipre, Dahomey, Dinamarca, Repiiblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Finlandia, Francia, Gabén, Gambia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Reptblica Khmer,
Kuwait, Repiblica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia, Mali, Mauritania, Mauricio, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Noruega, Panamd, Paraguay, Repiblica Democra-
tica Popular del Yemen, Perti, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Espafia, Sudén, Suecia, Reptiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia,
Uganda, Repblica Socialista Soviética de Ucrania, Union
de Republicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Sudafrica.
Abstenciones: Portugal.

Por 110 votos contra 1 y 1 abstencion, queda aprobado el
proyecto de resolucion [resolucion 2774 (XXVI)]*.

65. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se va a
votar el proyecto de resolucion II A, titulado “Embargo de
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armas’.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Albania, Argelia, Argentina,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bclivia, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cameriin, Canadd, Reptiblica
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dina-
marca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Viti, Finlandia, Gabon, Gambia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Hait{, Honduras, Hungria,
India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Repablica Khmer,
Kuwait, Repiblica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Mali, Mauritania, Mauricio, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, No-
ruega, Panam4, Paraguay, Repiblica Democritica Popular
dei Yemen, Per@i, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espafia, Suddn, Suecia, Repiiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Twnez, Turquia,
Uganda, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Uni6n
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Reptiblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia,
Zambia.

i Las delegaciones de Costa Rica, Checoslovaquia, Islandid, Libe-
ria, Paquistdn, Yemen y Zaire informaron posteriormente a la
Secretaria que deseaban que sus paises figuraran entre aquellos que
habian votado a favor del proyecto de resolucion.
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Votos en contra: Portugal, Sudafrica.

Abstenciones: Australia, Francia, Malawi, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 107 votos contra 2 y 5 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion II A [resolucion 2775 A
(XXVI)] 2.

66. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se va a
votar el proyecto de resolucion II B, titulado ‘“Material
instructivo sobre el apartheid”.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerin, Canada, Repu-
blica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dina-
marca, Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Guinea Ecvuatorial, Etiopia, Viti, Finlandia, Francia,
Gabon, Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irin,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenia, Repiblica Khmer, Kuwait, Repiblica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Mau-
ritania, Mauricio, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Panama, Para-
guay, Repiblica Democritica Popular del Yemen, Peni,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Sau-
dita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espaiia,
Sudin, Swazilandia, Suecia, Replblica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Uni6n de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Repilblica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Sudifrica.

Abstenciones: Malawi, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 112 votos contra 1y 3 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion IIB [resolucion 2775 B
(XXVI)] 2.

67. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se va a
votar el proyecto de resolucion II C, titulado “Prugrama de
trabajo del Comité Especial del Apartheid’. Las consecuen-
cias administrativas y financieras de este proyecto de
resolucion figuran en el documento A/8534.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bolivia,

2Las delegacione:, de Islandia, Liberia, Pakistan, Yemen y
Zaire informaron posteriormente a la Secretarfa que deseaban
que sus paises figuraran entre aquellos que habfan votado a
favor del proyecto de resolucion.

Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, bBuvrundi, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerun_ Canadd, Repi-
blica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colcmbia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dina-
marca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Viti, Finlandia, Gab6n, Gambia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hurgria,
India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Italia Costa de
Marfil, Jamaica, Jap6n, Jordania, Kenia, Repiblica Khmer,
Kuwait, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, nial!, Mauri-
tania, Mauricio, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Panamd, Para-
guay, Republica Democratica Popular del Yemen, Per,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Sau-
dita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espafia,
Sudan, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo, Trinidad y Tabago, Ttnez, Turquia, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Repiiblica Unida de Tanzania,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Sudafrica.

Abstenciones: Francia, Malawi, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 108 votos contra 1y 5 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion IIC [resolucion 2775C
(XXVI)] 2.

68. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): En rela-
cion con la resolucion 2775 C (XXVI), que acaba de
aprobarse, en su informe contenido en el documento
A/8534, la Quinta Comision ha informado a la Asamblea
General de que es indispensable su autorizacién concreta
para que el Secretario General realice los gastos motivados
por el viaje a la Sede de representantes de movimientos de
liberacién y de organizaciones contrarias al apartheid, de
conformidad con los términos del proyecto de resolu-
cién II C.

69. ;Puedo considerar que, al aprobar tal proyecto de
resolucion, la Asamblea General concede esa autorizacion?

Ast queda acordado.

70. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Someteré
ahora a votacion el proyecto de resolucion II D, titulado
“El apartheid en los deportes”.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bolivia, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Reptiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camerin, Canad4, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checos-
lovaquia, Dahomey, Dinamarca, Repiliblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Finlandia, Gab6n, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Hait{, Honduras, Hungrfa, India, Indonesia, Irdn,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenia, Reptblica Khmer, Kuwait, Repiblica
Arabe Libia, Luxemburgo, Malasia, Mal{, Mauritania, Mau-
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ricio, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Niger,
Nigeria, Noruega, Pakistdn, Panamd, Paraguay, Repiblica
Democrética Popular del Yemen, Peri, Filipinas, Polonia,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espafia, Sudin, Swazilandia,
Suecia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tinez, Turqufa, Uganda, Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, Repiiblica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yuge-‘avia,
Zambia.

Votos en contra: Malawi, Sudifrica.

Abstenciones: Australia, Repiblica Centroafricana, Gre-
cia, Madagascar, Nueva Zelandia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretaifia e Irlanda del Norte.

Por 106 votos contra 2y 7 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion IID [resolucion 2775D
(XXVI)]3,

71. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
al proyecto de resolucion II E, titulado “Establecimiento de
bantustanes”.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerin, Canada, Repi-
blica Centroafricana, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dinamarca,
Repiiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Viti, Finlandia, Gabén, Gam-
bia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Irak, (rlanda,
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania,
Kenia, Repiblica Kiimer, Kuwait, Reptiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Mauritania, Mauri-
cio, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistin, Panama, Para-
guay, Rephblica Democratica Popular del Yemen, Peri,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Sau-
dita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espafia,
Suddn, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Ténez, Turquia, Uganda, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, Reptblica Unida de Tanzania, Esta-
dos Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Portugal, Sudafrica.

Abstenciones: Francia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

3 Las delegaciones de Islandia, Liberia, Yemen y Zaire
informaron posteriormente a la Secretarfa que deseaban que
sus pafses figuraran entre aquellos que habifan votado a favor
del proyecto de resolucién, y la delegacion de Francia tam-
bién informd que deseaba que su pais figurara entre aquellos
que se habfan abstenido.

Por 110 votos contra 2 y 2 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion ITE [resolucion 2775E
(XXVI)] 4.

72. El PRESIDENTE (interpretacién del inglés): Conti-
nuamos con el proyecto de resolucion II F, titulado *“Situa-
cion reinante en Sudafrica como consecuencia de la politica
de apartheid’.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Albania, Argelia, Bahrein,
Barbados, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camertin, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Ecuador,
Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Gabén, Gambia, Ghana,
Grecia, Guinea, Guyana, Haiti, Hungria, India, Indonesia,
Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait,
Repiiblica Arabe Libia, Malasia, Mali, Mauritania, Mauricio,
Mongolia, Marruecos, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistin,
Panam4a, Paraguay, Repiblica Democritica Popular del
Yemen, Peri, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Sudan, Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Rapiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéiicas, Repiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Australia, Francia, Portugal, Sudafrica,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Argentina, Austria, Bélgica, Canadi, Repi-
blica Centroafricana, Dinamarca, Reptiblica Dominicana, El
Salvador, Finlandia, Guatemala, Honduras, Italia, Costa de
Marfil, Japon, Luxemburge, Madagascar, Malawi, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Espaiia, Suecia.

Por 86 votos contra 6 y 22 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion IIF [resolucion 2775 F
(XXVI)] 4.

73. Ei PRESIDENTE (interpretacion del inglés): A conti-
nuacién viene el proyecto de resolucion II G, titulado
“Difusién de informacion sobre el apartheid”.

74. Las consecuencias administrativas y financieras de este
proyecto de resolucion figuran en el documento A/8534.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Rep?blica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerin, Republica
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dina-
marca, Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-

4 Las delegaciones de Islandia, Liberia, Yemen y Zaire
informaron posteriormente a la Secretarfa que deseaban que
sus pafses figuraran entre aquellos que habfan votado a favor
del proyecto de resolucidn.
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dor, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Viti, Finlandia, Gabon,
Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irin, Irak, Irlanda,
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania,
Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait, Repuiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Mauritania, Mau-
ricio, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Noruega, Pakistdn, Panami, Paraguay, Repiblica
Democritica Popular del Yemen, Pert, Filipinas, Polonia,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espafia, Sudin, Swazilandia,
Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tinez, Uganda, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Repi-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Portugal, Sudifrica.

Abstenciones: Canadd, Francia, Malawi, Paises Bajos,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Por 108 votos contra 2 y o uvstenciones, queda aprobado
el provecto de resolucion IIG [resolucion 2775G
(XXVI)]4.

75. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Y pasa-
mos al proyecto de resolucion II H, titulado “Actividades
de los sindicatos contra el apartheid”.

76. Las consecuencias administrativas y financieras de este
proyecto de resolucion figuran en el documento A/8534.

Se procede a votacion registrada.

Votos a javor: Afganistin, Albania, Argelia, Austria,
Bahrein, Barbados, Bélgica, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Bir-
mania, Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorru-
sia, Cameriin, Reptiblica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checos-
lovaquia, Dahomey, Dinamarca, Reptiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea . latorial, Etiopia,
Finlandia, Gabon, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irdn,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenia, Reptblica Khmer, Kuwait, Republica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Mau-
ritania, Mauricio, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistin, Panama,
Paraguay, Repiiblica Democratica Popular del Yemen, Peri,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Sau-
dita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sudan,
Suecia, Republica Arabe Siria, Ta'landia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Uni6bn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Repiblica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia,
Zambia.

Votos en contra: Sudifrica.

Abstenciones: Argentina, Australia, Canada, Francia, Gre-
cia, Malawi, Portugal, Espafia, Reino Unido de Cran
Bretaiia e Irlanda del Norte.

Por 104 votos contra 1y 9 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion IIH [resolucion 2775 H
(XXVI)]4.

77. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy
ahora la palabra al Presidente del Fondo Fiduciario de las
Naciones Unidas para Sudaifrica, Sr.Olof Rydbeck, de
Suecia, quien desea hacer una breve declaracion en relacion
con la resolucion 2774 (XXVI), que acaba de aprobar la
Asamblea General.

78. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del inglés):
Conjuntamente con Chile, Marruecos, Nigeria y Pakistdn,
Suecia es sindico del Fondo Fiduciario de las Naciones
Unidas para Sudafrica y tuvo el privilegio de presidir este
afio el Comité de Sindicos.

79. Con el permiso de la Presidencia, deseo expresar la
satisfaccion del Comité por el gran apoyo que se ha dado a
este proyecto de resoluciéon del Fonde Fiduciario y su
agradecimiento a las delegaciones que han encomiado la
labor del Comité de Sindicos en la Comision Politica
Cspecial.

80. También deseo expresar nuestro profundo agradeci-
miento a los gobiernos que han prometido nuevas o
mayores contribuciones al Fondo Fiduciario. Huelga recor-
dar a esta Asamblea que las necesidades humanitarias de
Sudifrica han aumentado considerablemente durante el
mandato del Fondo Fiduciario, No s6lo hay muchas
personas y familias que han padecido una constante
persecucion y han atravesado dificultades durante gran
nimero de afios, sino que la represion abarca a nuevos
sectores de la poblacion, inclusive dirigentes religiosos,
como se observa en la resrucion 2764 (XXVI), aprobada
por la Asamblea General el 9 de noviembre.

81. En la actualidad se realizan varios juicios politicos en
aplicacién de la Ley sobre Terrorismo y otras leyes
represivas. Se sabe que muchas personas estdn detenidas en
aplicacion de esa Ley, y que el Gobierno se ha negado a dar
los nombres e incluso el nimero de los detenidos. Las
instituciones de beneficencia dedicadas a proporcionar
defensa juridica o ayuda humanitaria a las familias no sélo
tropiezan con graves problemas pricticos resultantes de la
hostilidad del Gobierno sudafricano, sino también con una
considerable escasez de recursos. En Namibia, la situacion
causa igualmente gran inquietud.

82. Por tanto, el Comité de Sindicos se ve obligado a
lanzar un urgente y apremiante llamamiento para que se
hagan mayores contribuciones al Fondo Fiduciario, a fin de
que pueda contar con los medios necesarios para aumentar
los recursos de las instituciones de beneficencia que prestan
ayuda humanitaria a las victimas de la legislacion represiva
en Sudafrica, Namibia y Rhodesia del Sur. Esperamos que
todos los contribuyentes consideren la posibilidad de hacer
contribuciones mas generosas en 1972. Apelamos a todos
los demas Estados para que vean la manera de contribuir
ahora, aunque en algunos casos sus contribuciones tengan
solamente un caracter simbolico.

83. El Comité de Sindicos siempre ha recalcado que la
unica finalidad del Fondo Fiduciario es satisfacer las
necesidades humanitarias realmente indispensables y urgen-
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tes. En modo alguno es una variante de los esfuerzos de las
Naciones Unidas para hallar una nueva solucién a los
problemas politicos y sociales de que se ocupan otros
organos de las Naciones Unidas.

84, Al mismo tiempo, el Comité de Sindicos estd total-
mente convencido de que su ayuda humanitaria es atil. No
solo sirve para aliviar los sufrimientos, sino que expresa en
forma concreta y simbdlica la solidaridad mundial sobre un
problema que preocupa a toda la humanidad.

85. Como declar6 en 1965 el Comité Especial del Apart-
heid — que propuso la creacion del Fondo Fiduciario —, la
ayuda prestada por los Estados y los pueblos de todas las
regiones del mundo a las personas sometidas a medidas
represivas en Sudéfrica seria una expresion clara y eficaz de
la preocupacion internagional y ayudaria a contrarrestar el
aumento del rencor y odio raciales.

86. Por ello, pedimos un mayor apoyo al Fondo Fiducia-
rio.

87. Por ultimo, deseo expresar la profunda gratitud de
todos los miembros del Comité de Sindicos al Secretario
General U Thant por su incansable aliento y apoyo desde
que se cred el Fondo Fiduciario.

88. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tienen la
palabra los representantes que desean explicar su voto
después de la votacion.

89. Sr. ARNAUD (Argentina): La delegacién de mi pafs,
reiterando lo ya expresado durante el proceso de votacion
de las resoluciones, quiere dejar expresa constancia de que
la Argentina siempre ha condenado y ha sido contraria a
todas las politicas de discriminacion racial, particularmente
la de segregacion racial o de apartheid. Sobre esta base
deseamos hacer la siguiente explicacién de voto acerca de
los 10 proyectos de resolucion que durante el curso del
vigésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea General,
se han votado como consccuencia de la consideracion del
tema 37 en la Comisién Politica Especial.

90. De esos proyectos de resolucion, mi delegacion ha
votado a favor de ocho y se ha abstenido respecto de dos.
No s6lo hemos votado a favor, sino que hemos contribuido,
con la colaboracion y buena voluntad del representante de
Somalia, Sr.Farah, y de los coautores del proyecto d-
resolucion original, a aprobar pricticamente por unanimi-
dad la resolucion 2764 (XXVI). Hemos votado a favor del
proyecto de resolucion I, referente al Fondo Fiduciario de
las Naciones Unidas para Sudifrica. También hemos votado
a favor de los proyectos de resolucion II A, sobre embargo
de armas; II B, relativo a material instructivo sobre el
apartheid; 11 C, referente al programa de trabajo; II D, sobre
deportes; II E, concerniente a los bantustanes; y II G,
referente a difusion de informacion sobre el apartheid,

91. Hemos debido abstenernos — como lo hicimos el afio
pasado — en la votacion del proyecto de resolucion II F.
Habriamos podido votar a favor de aigunos de sus parrafos,
pero, muy a nuestro pesar, hemos debido abstenernos sobre
el total por la existencia de algunos otros que nos merecen
reservas, como el parrafo 13 de la parte dispositiva, que se
refiere a un asunto que es de la competencia del Consejo de
Seguridad.

92. Asimismo, al igual que en el vigésimo quinto perfodo
de sesiones de la Asamblea General, nos abstuvimos en la
votacién del proyecto de resolucién II H por'una cuestion
de principio, pues estimamos que los contactos con los
representantes de los sindicatos en una conferencia interna-
cional deben realizarse por intermedio de los gobiernos.

93. Con la aprobacion de estas nuevas resoluciones espera-
mos que se dé otro paso decisivo, para que se ponga fin a la
repudiable politica de apartheid, que es contraria a la
dignidad humana y representa una grave y continua
violacién de los principios universales contenidos en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y de la letra y
el espiritu de la Carta de 1as Naciones Unidas.

94. Sr. DE SOUZA E SILVA (Brasil) (inte-pretacion del
inglés): Como mi delegacion lo ha declarado mas de una vez
en la Comision Politica Especial, el Gobierno brasilefio no
reconoce forma alguna de discriminacion racial y, especial-
mente, desea expresar su rechazo mas formal hacia la
politica de apartheid de la Repiblica de Sudifrica. Dentro
de ese contexto mi delegacion ha emitido un voto afirma-
tivo sobre todos los proyectos de resolucion que hemos
considerado. No obstante, deseo dejar constancia en actas
de las siguientes reservas sobre esos documentos.

95. Las Naciones Unidas constituyen un sistema de Esta-
dos obligados juridicamente por los principios y disposi-
ciones de la Carta. En consecuencia, el Gobiemo brasilefio
observa con cierta preocupacion la creciente tendencia que
existe en el loable objetivo de la lucha contra el apartheid,
en el sentido de buscar soluciones por intermedio de
movimientos y organizaciones no gubernamentales, supe-
rando en algunos casos los limites constitucionales de las
Naciones Unidas. Tal tendencia no solo revela una falta de
confianza por parte de los gobiernos en su propia capacidad
de actuar, sino que nos parece de dudosa eficacia prictica.

96. Otro aspecto sobre el que mi Gobiemo tiene reservas
es la tendencia, manifestada por ejemplo en el proyecto de
resolucién II' F, a combinar diferentes cuestiones que, si
bien desde el punto de vista geografico se centralizan en el
Africa meridional, son de caricter esencialmente diferente.
A nuestro juicio, esta relacion puede contribuir a establecer
un nexo indeseable entre elementos politicamente hetero-
géneos que tenderfa a agravar en todos sus aspectos los
mismos problemas que procuramos resolver.

97. Por otra parte, consideramos que el respeto escrupu-
loso de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas
en lo relativo a la jurisdiccion de sus diversos Organos
constituye una garantia para todos sus Miembros. Por lo
tanto, las resoluciones de la Asamblea General no deberian
recomendar la adopcion de medidas que son de exclusiva
competencia del Consejo de Seguridad, ya que la indebida
atribucion de las facuitades de un 6rgano por otro puede
debilitar todas las resoluciones, haciéndolas vulnerables a
acusaciones de parcialidad e ilegalidad. Estas observaciones
se retieren a la resolucion II A,

98. En lo que respecta a la resolucién II D, sobre el
apartheid en los deportes, mi delegacion considera que, en
ciertos casos, la competicion entre equipos integrados desde
el punto de vista racial puede constituir un factor positivo
de propaganda en la lucha contra el apartheid. La prohibi-
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cion total de las actividades deportivas con Suddfrica no
parece aconsejable en casos en que la discriminacién no se
aplique.

99. El proyecto de resolucién II G, relativo a la difusion
de informaciébn sobre apartheid, contiene la idea de crear
comités nacionales. Mi delegacion considera que la utilidad
de esa iniciativa resulta dudosa, al menos en la forma
ambigua en que se ha presentado.

100. Tenemos las mismas dudas sobre los resultados
practicos de algunas medidas sugeridas, especialmente en lo
que se refiere al juego de material instructivo sobre el

apartheid, que ha de ser preparado por la UNESCO, y
considerado en el proyecto de resolucion II B.

101. Por ultimo, el Gobierno brasilefio no puede estar de
acuerdo con las estipulaciones del pdrrafo 9 de la parte
dispositiva del proyectc de resolucion Il F, debido a que las
restricciones previstas chocan con la libertad de movimiento
que la Constitucion garantiza a todos los ciudadanos, si bien
la emigracion del Brasil a Sudifrica es pricticamente
inexistente.

Se levanta la sesion a las 12.20 horas.

Litho in United Nations, New York.
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