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1. Л. Ф. ПАЛАМАРЧУК (Украинская Советская Со
циалистическая Республика): В дискуссии, происхо
дившей в Специальном политическом комитете, деле
гация УССР указывала на то, что существующая 
неурегулированность отношений между еврейским и 
арабскими государствами является следствием экс- 
пансионистической политики, проводимой правитель
ствами США и Англии в отношении стран Ближнего 
и Среднего Востока. Как уже не раз указывалось, эта 
экспансионистическая политика англо-американского 
блока определяется, во-первых, экономическим зна
чением этого района, а, во-вторых, стратегическим 
положением стран Ближнего и Среднего Востока.
2. Приводилось немало доказательств того, что ан
гло-американский агрессивный блок, стремясь к пре
вращению стран Ближнего и Среднего Востока в 
плацдарм для готовящейся им агрессии, под фаль
шивым предлогом коллективной обороны, открыто до
могается оккупации своими вооруженными силами 
этих стран. Нами приводились также многочисленные 
сообщения печати об особой заинтересованности США 
и Англии в экономике этих районов, богатых запа
сами нефти, являющейся, как известно, важнейшим 
военно-стратегическим сырьем для будущей войны, 
подготовляемой США и Англией.
3. Соединенные Штаты и Англия, добиваясь своих 
политических и военно-стратегических целей, вмеши
ваются во внутренние дела стран Среднего и Ближне
го Востока и препятствуют урегулированию спорных

вопросов в Палестине. По этой причине Согласитель
ная комиссия ООН, состоящая из представителей 
США, Франции и Турции, за три года своего суще
ствования ничего не сделала для урегулирования 
спорных вопросов в Палестине между сторонами. В 
докладе Комиссии [А/1985], представленном шестой 
сессиии Генеральной Ассамблеи, содержится призна
ние в том, что эта Комиссия оказалась не в состоянии 
выполнить свое задание.
4. Делегация Советского Союза, стремясь облегчить 
урегулирование спорных вопросов в интересах наро
дов Палестины силами и средствами заинтересован
ных правительств, внесла резолюцию [А/2071], пред
лагающую упразднить Согласительную комиссию ООН 
для Палестины. Успешное разрешение палестинской 
проблемы и урегулирование спорных вопросов между 
сторонами требуют прежде всего прекращения вме
шательства в дела Палестины со стороны США и 
Англии.
5. Делегация Украинской ССР поэтому поддерживает 
резолюцию делегации Советского Союза по упраздне
нию Согласительной комиссии ООН для Палестины, 
являющейся, как известно, орудием англо-американ
ского вмешательства в дела народов Палестины и 
арабских стран, и будет голосовать за эту резолюцию.
6. По той же причине делегация Украинской ССР 
будет голосовать против резолюции I Специального 
политического комитета по докладу Согласительной 
комиссии ООН для Палестины, в которой содержится 
предложение, направленное к продлению существо
вания этой Комиссии и затрудняющее урегулирование 
отношений между Израилем и арабскими странами.

7. Г-н ЗУЛОАГА-МЕХИА (Колумбия) (говорит по- 
испански ): Моя делегация с удовольствием принимает 
предложение, сделанное сегодня на утреннем засе
дании представителем Сирии. Но я, тем не менее, 
считаю необходимым прежде всего разъяснить пози
цию, занимаемую моей делегацией в этом щекотливом 
вопросе.
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8. Мое правительство считает палестинский вопрос 
одним из наиболее серьезных и сложных вопросов, 
находящихся в настоящее время на рассмотрении 
Организации Объединенных Наций, и полагает, что 
этот вопрос создает постоянную угрозу всеобщему ми
ру. Предложив свою поправку, моя делегация стре
милась прежде всего к скорому, справедливому и 
правильному решению вопроса. Поэтому она при
ветствует предложение представителя Сирии и вы
ражает глубокое удовлетворение намечающейся воз

. можностью соглашения сторон. Так как в разрешении 
рассматриваемой проблемы особенно заинтересованы 
арабские страны и Израиль, я считаю неуместным 
требовать большего, чем они сами. Поэтому я при
нимаю приглашение, с которым обратились к моей 
делегации.
9. Однако я должен предупредить, что буду по прин
ципиальным соображениям отстаивать определенные 
точки зрения. Я хочу, чтобы наша позиция была ясна. 
В поправке, представленной мною от имени моей де
легации, я призывал к точному и полному осуществле
нию всех резолюций по палестинскому вопросу. При 
этом я подразумевал, что меры, принятые Органи
зацией Объединенных Наций в этом вопросе, правиль
но разрешают проблему. Конечно, в некоторые из этих 
резолюций заинтересованные правительства могут 
внести поправки, если это поможет устранить суще
ствующие разногласия.
10. Вместе с тем, моя делегация считает, что од
на из резолюций Генеральной Ассамблеи не может 
быть изменена сторонами. Я имею в виду резолюцию 
[181(H)] относительно интернационализации Иеру
салима. Мы занимаем в этом вопросе по целому ряду 
веских доводов и причин совершенно твердую и бес
компромиссную позицию. Мы не можем, хладнокровно 
согласившись на простую дипломатическую уступку, 
бесславно отказаться от того, что стоило столько борь
бы, труда, жизней и разочарований. История двадцати 
веков, целая культура, религия, которую открыл миру 
Иисус, сын Божий, еврей, подвергшийся преследова
ниям и распятый на кресте, и христианская кровь, 
пролитая в славных крестовых походах, не позволяют 
нам, католикам двадцатого века, малодушно торговать 
кровью тех, кто пожертвовал своей жизнью для воз
вращения христианскому миру мест, прославленных 
жизнью Христа и омытых его кровью.

11. Г-н ЛАХУД (Ливан) (говорит по-французски): 
После ясного заявления представителя Сирии мы в 
первый момент не считали нужным выступать по 
мотивам голосования.
12. Мы будем голосовать за поправки представи
теля Канады к пунктам 2 и 4 проекта резолюции, 
одобренного Специальным комитетом по политическим 
вопросам. Такое решение объясняется тем, что наши 
делегации считают новый текст приемлемым компро
миссом, отвечающим духу прежних резолюций Гене
ральной Ассамблеи. Но, все же, нельзя не подчерк
нуть, что это компромисс или, иными словами, мы 
отказываемся от части того, что было достигнуто в 
Специальном комитете по политическим вопросам. Я 
спешу добавить, что этот регресс сводится в основном 
к фразеологии и редакции, не нарушая принципов, 
положенных в основу проекта резолюции. Преимуще

ство компромисса заключается в том, что проект ре
золюции будет поддержан более крупным большин
ством, а авторитет и эффективность Согласительной 
комиссии повысятся. Поэтому мы соглашаемся на этот 
компромисс, на эту новую редакцию, помня, что по
литика — «это искусство» возможного, т.е. в нашем 
случае политика — это искусство привлечения воз
можно большего числа голосов, без отказа от какого- 
либо основного принципа.
13. Однако то толкование поправок, представленных 
Канадой, которое мы услышали от делегации Израиля, 
заставляет нас подчеркнуть мотивы нашего голосо
вания.
14. Мы считаем, что текст проекта резолюции как 
без поправки канадской делегации, за которую мы 
будем голосовать, так и с ней содержит вполне опре
деленную ссылку на все прежние резолюции Орга
низации Объединеннных Наций по палестинскому во
просу, включая резолюцию 1947 года, и что Согла
сительная комиссия должна продолжать свою работу 
в соответствии с этими резолюциями. Делегация Из
раиля дала понять, что считает новый текст лишь 
обращенной к сторонам просьбой, чтобы они пришли 
к соглашению, даже вне рамок резолюций Генераль
ной Ассамблеи. Мы иначе понимаем этот ясный и 
императивный текст. Кроме того, четырехлетние уси
лия свидетельствуют о том, что соглашение невоз
можно до тех пор, пока одно из государств-членов 
Организации Объединенных Наций настаивает на не
выполнении решений, которые были приняты, утверж
дены и еще раз повторены Генеральной Ассамблеей.
15. Мы будем голосовать за поправку Канады и, 
соглашаясь пойти на уступку, будем голосовать про
тив пункта 6, с тем чтобы весь проект резолюции в 
целом собрал больше голосов.
16. В заключение я выражаю надежду, что, выпол
няя порученные ей функции, Согласительная комис
сия учтет не только принятый в конечном счете текст, 
но и происходившие прения как подготовительную 
работу, которая должна была внести ясность в окон
чательный текст. Я также хочу верить, что, когда 
мы будем в следующий раз обсуждать этот вопрос, 
мы сможем поблагодарить Согласительную комиссию 
не только за ее усердие, но и за достигнутые ею ре
зультаты.

17. Г-н ВИЛЬСОН (Новая Зеландия) (говорит по- 
атлийски): Делегации Новой Зеландии было пору
чено официально заявить, что, по мнению правитель
ства Новой Зеландии, в Иерусалиме должна быть в 
той или иной приемлемой форме сохранена власть 
Организации Объединенных Наций, например, путем 
пребывания в Иерусалиме представителя Комиссии. 
По нашему мнению, рассматриваемый проект резо
люции, хотя в нем и не указано будущее местонахож
дение штаб-квартиры Согласительной комиссии, исхо
дит из этого предположения.

18. Г-н ЛЕЙТАН-да-КУНЬЯ (Бразилия) (говорит 
по-французски): Делегация Бразилии еще в Специ
альном комитете по политическим вопросам высказала 
свое отношение к работе Палестинской согласитель
ной комиссии и поддержала проект резолюции I, пред
ставленный Специальным комитетом.
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19. Однако, учитывая выступления по мотивам го
лосования, имевшие место сегодня утром на пленар
ном заседании, наша делегация принимает поправки, 
представленные делегацией Канады к пунктам 2 и 
4 резолютивной части проекта резолюции.
20. Что касается пункта 6, делегация Бразилии при
ветствовала бы принятие принципиального решения 
о расширении состава Согласительной комиссии; она 
предполагает вернуться к этому вопросу в том случае, 
если до седьмой сессии Генеральной Ассамблеи не 
удастся выйти из того тупика, в котором мы оказа
лись. Учитывая заявления, сделанные сегодня утром 
делегациями стран, являющихся сторонами в споре, 
заявления, примирительный тон которых нельзя не 
отметить, смею надеяться, что Генеральной Ассам
блее уже не придется возвращаться к этому вопросу.
21. За исключением пункта 6, бразильская делега
ция будет поэтому голосовать за все положения про
екта резолюции I, включая поправки, предложенные 
делегацией Канады, которую она благодарит за ее 
неустанные усилия в Специальном комитете по поли
тическим вопросам и в Генеральной Ассамблее, в 
результате которых рассматриваемый проект резолю
ции будет несомненно принят крупным большинством 
голосов.
22. Мы сожалеем, что не можем поддержать проекта 
резолюции СССР, так как, по нашему мнению, Ор
ганизация Объединенных Наций не может уклониться 
от ответственности за разрешение палестинского во
проса.

23. Г-н ВЕЛЬТРАНИНО (Аргентина) (говорит по- 
испстски): Делегация Аргентины заявляет, что будет 
голосовать за проект резолюции I с поправками, пред
ложенными Канадой, несмотря на то, что она воздер
жалась от голосования по некоторым из поправок, 
представленных Специальному комитету по полити
ческим вопросам. Наша делегация выражает свое 
удовлетворение в связи с тем, что благодаря прими
рительной позиции сторон устраняются существующие 
разногласия.
24. Наша делегация будет также голосовать за про
ект резолюции II, содержащийся в том же самом до
кументе, ввиду гуманных соображений, которыми он 
диктуется.

25. Г-н РОДРИГЕС-ФАВРЕГАТ (Уругвай) (гово
рит по-испански): Лишь в интересах окончательного 
урегулирования вопроса и установления мира между 
обеими борющимися в Палестине сторонами, я хочу 
объяснить, каким мотивами будет руководствоваться 
моя делегация на текущем пленарном заседании при 
голосовании по проекту резолюции I, представлен
ному на наше рассмотрение Специальным комитетом 
по политическим вопросам, и по поправкам к этому 
проекту, внесенным на рассмотрение пленарного за
седания после него.
26. Мы стремимся к миру и считаем необходимым 
прекращение этой жестокой борьбы, прискорбной и 
кровавой борьбы между двумя великими народами 
славной страны, величие которой возрастало на про
тяжении веков. Руководствуясь этими соображениями, 
моя делегация голосовала против проекта резолюции, 
который был в конечном счете одобрен Специальным

комитетом по политическим вопросам и рассматри
вается теперь на текущем пленарном заседании.
27. В числе прочих изменений, делегация Канады 
представила сегодня утром несколько поправок. Вы, 
я полагаю, не осудите меня, если я позволю себе 
коснуться лишь тех поправок, которые находятся на 
обсуждении и по которым надлежит голосовать. Мы 
будем голосовать за поправки, представленные Ка
надой, так как они полностью или почти полностью 
соответствуют взглядам, высказанным нами во время 
дискуссии в Специальном комитете по политическим 
вопросам. Что касается нас, эти взгляды продикто
ваны лишь одной ясной целью -—я подчеркиваю это 
со всей серьезностью, которую могу вложить в мои 
слова: стремлением к миру в Палестине.
28. Мы ознакомились с докладом Палестинской со
гласительной комиссии Организации Объединенных 
Наций, который находится в настоящий момент на 
рассмотрении пленарного заседания. Обсуждаемый 
нами проект резолюции I предусматривает продолже
ние работы Комиссии. Почему? Ведь, фактически, ее 
доклад сводится к перечислению недостигнутых ре
зультатов и неиспользованных возможностей, в нем 
говорится о том, что окончательно урегулировать во
прос не удалось и что прочный мир обеспечен не 
был. Зачем в таком случае настаивать на сохранении 
Комиссии, которой в разыгрывающейся драме при
дется иметь дело все с теми же актерами? Ведь мы 
здесь собрались не для того, чтобы подводить итоги 
неудачам, а для того, чтобы взвесить возможности 
мира. Мы не должны создавать новых препятствий 
на пути к обеспечению мира, не должны углублять 
разногласий между сторонами. Нет, мы должны ста
раться взвешивать, стимулировать и увеличивать даже 
небольшие возможности обеспечения того прочного 
мира, который моя делегация имеет в виду, упорно 
настаивая на продолжении работы Согласительной 
комиссии в ее прежнем составе и с возможно более 
общим кругом ведения.
29. Сама Согласительная комиссия, признавая, что 
ее работа не увенчалась особым успехом, заявляет 
(я цитирую из одной из глав доклада Комиссии): 
«Комиссия попрежнему считает, что как только сто
роны выразят готовность принять эти принципы, то 
общее или частное соглашение может быть разрабо
тано путем непосредственных переговоров с участием 
Организации Объединенных Наций или при ее по
средничестве» [А/1985, пункт 86]. Никогда я не 
встречал столь оптимистических слов в таком пес
симистическом докладе. Та комиссия, которая заяв
ляет, что ее усилия не дали положительных резуль
татов, вместе с тем считает, что соглашение, которого 
все мы так хотим, может быть достигнуто путем не
посредственных переговоров при содействии Органи
зации Объединенных Наций. Поэтому мы, конечно, 
будем голосовать за продолжение работы Комиссии 
на следующих двух условиях: что ее состав не будет 
изменен и что круг ее ведения не ограничит свободы 
ее действий.
30. Проще говоря, мы не хотим, чтобы свобода 
действий Комиссии была ограничена резолюцией Ге
неральной Ассамблеи, предлагающей Комиссии или 
сторонам в споре придерживаться всех резолюций
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Ассамблеи. Крайне важно, чтобы при переговорах о 
мире и заключении мира должным образом учиты
валась реальная обстановка. Мне не пристало голо
совать за какие бы то ни было положения, требующие 
соблюдения сторонами резолюций, против которых моя 
делегация голосовала на пленарных заседаниях; я 
не могу рекомендовать, чтобы мир и работа Комиссии 
были поставлены в зависимость от тех или иных резо
люций, которые еще обсуждаются и остаются спор
ными, как, например, резолюция о статусе Иеруса
лима, которая уже однажды помешала мероприятиям 
и переговорам, имевшим целью заключение мира меж
ду евреями и арабами. Ведь мы хотим, чтобы между 
ними установились дружественные, а не враждебные 
отношения, чтобы они по-братски взялись за разре
шение великих задач прогресса и мира и чтобы цвет 
их молодежи не приносился в жертву в вызванной 
ненавистью борьбе, которая может казаться беско
нечной.
31. Но сегодняшние прения вселяют в нас новые 
надежды. Они показывают, что мы идем по правиль
ному пути как в этой борьбе, так и вообще во всех 
случаях борьбы за взаимопонимание и мир. В данном 
случае речь идет о мире между двумя народами, на
селяющими эту прославившуюся на весь мир часть 
света, в которой благодаря мерам, принятым Орга
низацией Объединенных Наций, народ Израиля, ве
ками подвергавшийся гонениям, создал свое государ
ство, и в которой арабские страны, как они это делали 
всегда, своим величием и горячей верой содействуют 
интеллектуальному развитию человечества.
32. Таково чувство солидарности, на котором осно
ваны вера, надежда и пожелания уругвайской деле
гации, скромным представителем которой я являюсь. 
Поэтому, никто не удивится, если я теперь скажу, 
что не смогу голосовать за те части резолюции, в 
которых Комиссии ставятся те или иные условия или 
которыми работа Комиссии вводится в определенные 
рамки, тем самым ограничивая возможность непо
средственного урегулирования вопроса между сторо
нами. Наконец, я не могу голосовать за пункт 6, 
предлагающий расширить Согласительную комиссию, 
по тем же причинам, что и представитель Сирии.
33. Добавлю, однако, что, по нашему скромному мне
нию, в том случае, если состав этой Комиссии будет 
изменен теперь или в будущем, такое изменение сле
дует произвести путем дополнительного включения в 
число членов Комиссии делегаций от обеих сторон 
в споре. Пусть стороны соберутся за одним столом. 
Уже был случай, когда в результате их переговоров, 
было заключено перемирие, прекратились военные 
действия, был остановлен поток огня и ненависти. 
Быть может, если они еще раз соберутся за одним 
столом, им удастся навсегда вселить мир в души и 
сердца. И арабы и евреи смогут вернуться в своих 
странах к работе для обеспечения прогресса и мира 
во имя грядущих поколений, во имя той цели, кото
рая воодушевляет все народы и всех людей, т.е. мира 
и братства — величайшего проявления прогресса и 
славы народов земного шара.

34. Г-н ХОВЕЙДА (Иран) (говорит, по-француз
ски): Наша и индонезийская делегации внесли, по 
соглашению с делегациями азиатских и арабских

стран, поправку к одному из пунктов проекта резо
люции, внесенного представителем Пакистана в Спе
циальный комитет по политическим вопросам. Сде
лали мы это, чтобы облегчить работу Комиссии и 
помочь найти приемлемый для сторон выход. При
емлемая формулировка теперь как будто найдена. По
этому по соображениям, изложенным уже сегодня 
утром представителем Пакистана, желая способство
вать разрешению обсуждаемого нами вопроса, мы сле
дуем призыву, с которым к нам обратился наш кол
лега и друг, представитель Сирии, и не будем настаи
вать на своем предложении.
35. По соглашению с представителем Индонезии я 
предлагаю, если не имеется возражений, опустить 
пункт 6 резолютивной части проекта резолюции I 
Специального комитета по политическим вопросам.

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Пред
ставитель Ирана предлагает по изложенным им со
ображениям опустить пункт 6 проекта резолюции I 
[А/2070], прежде чем поправки и резолюция будут 
поставлены на голосование, при том условии, как я 
полагаю, что никто из присутствующих здесь пред
ставителей не выскажется против его предложения. 
Поэтому я спрашиваю представителей, соглашаются 
ли они с предложением представителя Ирана, вне
сенным также и от имени делегации Индонезии.
37. Если не имеется возражений, я буду считать, 
что Ассамблея согласна на исключение пункта 6 про
екта резолюции I.

Предложение принимается.
38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Спе
циальный комитет по политическим вопросам реко
мендует Генеральной Ассамблее принять два проекта 
резолюций, содержащиеся в конце его доклада. Пред
ставитель Канады предложил поправку [А/2083] к 
проекту резолюции I, о которой отдельные предста
вители подробно высказались.
39. Прежде всего мы поставим на голосование по
правку Канады. Первая часть этой поправки пред
лагает следующую редакцию пункта 2 резолютивной 
части: «Отмечает с сожалением, что, как это ука
зывается в пункте 87 доклада, Комиссия оказалась 
не в состоянии выполнить свое задание в соответствии 
с резолюциями Генеральной Ассамблеи».

Первая часть поправки, представленной Канадой, 
принимается 48 голосами, при 9 воздержавшихся, 
причем никто не голосовал против.
40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Вто
рая часть представленной канадской делегацией по
правки предлагает следующую редакцию пункта 4:

«Настоятельно предлагает заинтересованным прави
тельствам стремиться к соглашению в целях скорейшего 
разрешения своих разногласий в соответствии с резолю
циями Генеральной Ассамблеи по вопросу о Палестине 
и полностью использовать для этого те возможности, ко
торые может предоставить Организация Объединенных 
Наций».

Вторая часть представленной Канадой поправки 
принимается 46 голосами против 1, при 8 воздер
жавшихся.
41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Те
перь ставится на голосование проект резолюции I в
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редакции, измененной в соответствии с только что 
принятыми к нему поправками.

Измененный проект резолюции I принимается 48 
голосами против 5, при 1 воздержавшемся.
42. Г-н ЭВАН (Израиль) (говорит по-английски): 
Я хочу сделать заявление к порядку ведения засе
дания. Благодаря заслуживающей одобрения и столь 
необычной быстроте, с которой было проведено голо
сование, я не успел внести предложение о голосо
вании по пунктам. Поэтому я пользуюсь случаем, что
бы заявить, что в случае голосования по пунктам моя 
делегация голосовала бы против первого абзаца пре
амбулы и воздержалась от голосования пункта 5 ре
золютивной части. По указанным нами во время пре
ний соображениям, мы голосовали бы за остальные 
пункты проекта резолюции и, наконец, мы уже голо
совали за проект резолюции в целом.
43. Так как голосование не было проведено по пунк
там, я надеюсь, что включение моего заявления в 
стенографический отчет заменит собой выражение на
шего мнения путем голосования по пунктам.

44. Г-н эль-ДЖАМАЛИ (Ирак) (говорит по-ан
глийски): Моя делегация воздержалась от голосова
ния по всем поправкам Канады так же, как и по 
проекту резолюции в целом. Это объясняется тем, что 
поправки Канады способствуют той уклончивости и 
двусмысленности, которые сегодня утром были прояв
лены г-ном Эбаном.
45. Насколько понимает моя делегация канадские 
поправки, как сегодня утром пояснил представитель 
Сирии г-н Шукайри, полностью подтверждают преж
ние решения Генеральной Ассамблеи, включая пункт 
11 резолюции 194(111) 1948 года, согласно которому 
арабские беженцы могут вернуться, если желают, к 
себе домой в Палестину, а не желающие возвращаться 
должны получить надлежащую компенсацию.
46. Разъяснения, сделанные сегодня утром г-ном 
Эбаном, были весьма уклончивы и неопределенны. 
Они показывают Генеральной Ассамблее, что именно 
в таком отношении к вопросу и заключается главная 
причина того, что мира в Палестине нет. Мира нет, 
потому что другая сторона постоянно игнорирует наши 
права и уклоняется от выполнения тех резолюций 
Генеральной Ассамблеи, которые признают законное 
право арабов на их жилища и гарантируют им эти 
права.
47. В Палестине и, следовательно, на всем Среднем 
Востоке не водворится мир, пока не будут оконча
тельно признаны два факта: во-первых, что арабы 
имеют право на свои жилища и землю в Палестине 
и не откажутся от этого права и не забудут его с 
течением времени, во-вторых, что Палестина — это 
Святая Земля, святая не только для одних евреев, 
но в одинаковой степени для христиан и мусульман 
и, следовательно, евреи не могут в ней занимать гос
подствующего положения.
48. Резолюция Организации Объединенных Наций, 
принятая в 1947 году [181(H)], столь несправедли
вая по отношению к арабам и столь противозаконная, 
разделила Палестину на три части, а именно, на 
еврейскую территорию, арабскую территорию и меж
дународную территорию. Достигнув при помощи силы

своих целей, евреи нарушили неприкосновенность 
арабской и международной территорий. Сегодня г-н 
Эбан пытался свести резолюцию 1947 года на нет. 
Но если сбросить эту резолюцию со счетов, дело не 
ограничится тем, что сейчас пострадают права ара
бов и международные права; завтра существование 
Израиля уже не будет гарантироваться Организацией 
Объединенных Наций, так как указанная резолюция 
потеряет силу.
49. На основании принятой сегодня резолюции моя 
делегация считает, что все резолюции, принятые до 
сих пор Организацией Объединенных Наций по во
просу о Палестине, остаются в силе и должны соблю
даться. Только так может быть найдена почва для 
урегулирования положения в Палестине и на Среднем 
Востоке. Иначе Согласительная комиссия и ее усилия 
обречены на неудачу. Работа Согласительной комис
сии ни к чему не привела, именно потому, что она 
в прошлом году старалась обойти и оставить без вни
мания резолюции Организации Объединенных Наций. 
Будем надеяться, что в этом году она по-новому 
подойдет к своим задачам, руководствуясь резолю
циями Организации Объединенных Наций, и что все 
прежние резолюции Организации по вопросу о Па
лестине будут ею приняты во внимание.
50. Г-н Эбан говорит о готовности вести переговоры 
и прийти к соглашению. Но ведь переговоры и со
глашение требуют открытого и честного отношения, 
не говоря уже об изменении их характера. Разве мо
гут арабы с кем бы то ни было вести переговоры, 
не будучи уверенными в том, что другая сторона не 
пользуется всевозможными уловками? Как можно ве
сти переговоры и заключать соглашения, когда дру
гая сторона не признает права человека, нарушает 
резолюции Организации Объединенных Наций и пы
тается навязать нам свою точку зрения, чтобы эти 
резолюции аннулировать? Как можно иметь дело с 
людьми, которые не желают признавать права чело
века в применении к арабам и не хотят применять 
к арабам тех норм, которые они применяют к себе? 
Как можно иметь дело с теми, кто губят ни в чем 
неповинных людей, лишают почти миллион арабов 
жилья и средств к существованию и без суда расстре
ливают людей сотнями?
51. Представитель Гаити сказал нам сегодня утром, 
что вчерашние жертвы в сегодняшних палачей не 
превратились и что, по его мнению, описание про
исходящего преувеличено. В ответ на это достаточно 
привести выдержку из The New York Times от 23 
января, где всего лишь три дня тому назад сообща
лось следующее:

«Война, которая все еще пот покровом ночи продол
жается на границах Израиля между арабами, проникаю
щими в Израиль, и армией и полицией Израиля, стоила 
жизни ста тридцати трем арабам и двенадцати евреям 
за последние месяцы 1951 года...».
52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Я 
должен обратить внимание представителя Ирака на 
то обстоятельство, что его заявление не является вы
ступлением по мотивам голосования. К тому же, он 
превысил положенный семиминутный срок.
53. Г-н эль-ДЖАМАЛИ (Ирак) (говорит по-ан
глийски ): Прошу дать мне еще одну минуту времени, 
г-н Председатель.
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54. Большинство лиц, проникших в Израиль, по всей 
вероятности перешло границу из Иордании, так как 
граница между Израилем и Иорданией проходит че
рез ряд районов, которые раньше были населены 
только арабами. Некоторые из этих лиц пытались 
даже возделывать свои поля, собирать урожай апель
синов и других культур или же пасти свои стада на 
израильской стороне границы. Вот почему сто трид
цать три человека пали под еврейскими пулями, вот 
в чем заключалось их преступление.
55. Арабы хотят мира в Палестине и на всем Сред
нем Востоке, мира, основанного на праве, справед
ливости и свободе, мира, заключенного честно и ис
кренно. Если Израиль стремится к той же цели, он 
должен признать права арабов, соблюдать их и вы
полнять решения Организации Объединенных Наций. 
Теперь нет другого пути для обеспечения мира на 
Среднем Востоке.

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Пе
реходя к проекту резолюции II, я обращаю внимание 
Генеральной Ассамблеи на поправку, предложенную 
делегацией Канады [А/2078]. Прежде чем поставить 
ее на голосование, я даю слово представителю Из
раиля.

57. Г-н ЭБАН (Израиль) (говорит по-английски): 
Выступая по мотивам голосования, представитель 
Ирака коснулся под видом ответа представителю Гаи
ти не относящихся к делу вопросов. Моя делегация 
не останавливалась бы на этом вопросе, если бы 
заявления представителя Ирака и приведенные им 
цитаты относительно событий на границе между Из
раилем и Иорданом не были занесены в протокол. 
Поэтому я хочу сделать следующее заявление о про
исходивших в последнее время на иордано-израиль
ской границе инцидентах, которые были рассмотрены 
Смешанной комиссией по перемирию 24 января, т.е. 
позавчера.
58. В эту Комиссию поступило семьдесят восемь жа
лоб. В пятидесяти девяти случаях Смешанная комис
сия по перемирию осудила действия вооруженных сил 
Иордании, а в одном случае — вооруженных сил Из
раиля. Таким образом, нам незачем обращаться в 
бюро, поставляющие газетные вырезки. В нашем рас
поряжении имеются достоверные сведения органа 
Объединенных Наций, который мое правительство 
считает беспристрастным и авторитетным.

59. Г-н МАКДОННЕЛЬ (Канада) (говорит по-ан
глийски): Быть может вы найдете, что для одного 
дня этого много, но мы предлагаем еще одну неболь
шую поправку, и я просил слова, чтобы разъяснить 
точку зрения канадской делегации на вопрос о по
мощи палестинским беженцам.
60. Канадское правительство поручило мне сооб
щить Генеральной Ассамблее о том чувстве удовле
творения, которое оно испытывало, наблюдая за укре
плением духа сотрудничества при обсуждении этого 
вопроса в Специальном комитете по политическим 
вопросам. Благодаря этому сотрудничеству удалось 
выработать рассматриваемый нами проект резолю
ции II, который был одобрен Комитетом подавляющим 
большинством голосов, причем за этот проект резо
люции голосовали также и представители тех госу

дарств, для которых беженский вопрос имеет особое 
значение.
61. Мое правительство считает, что резолюции, ре
комендующие обратиться к государствам-членам Ор
ганизации с призывом о добровольной помощи, не 
дадут желаемых результатов, если хотя бы значи
тельное большинство государств, из года в год голо
сующих за принятие этих резолюций, не представит, 
со своей стороны, денег, товаров или услуг. Мы го
лосовали за прежние резолюции по этому вопросу, 
причем за каждым голосованием следовал, с нашей 
стороны, взнос, который мы считали справедливой 
долей участия в расходах, подлежащих распределе
нию между возможно большим числом государств. Но 
к нашему разочарованию, за исключением, быть мо
жет, лишь первого года после возникновения бежен
ской проблемы, число государств-членов Организации, 
готовых принять участие в предпринятом Генераль
ной Ассамблеей начинании, было очень невелико.
62. В ноябряе 1948 года резолюция [212(111)] 
относительно помощи палестинским беженцам была 
единогласно принята, без поименного голосования. 
Согласно представленному нам осенью 1949 года до
кладу1, помимо государств, непосредственно замешан
ных в палестинском конфликте, конкретную помощь 
оказало двадцать одно состоящее в Организации го
сударство. В последующие годы число государств- 
членов Организации, которые оказывали помощь, 
уменьшилось. В декабре 1949 года сорок семь чле
нов Организации голосовало за программу помощи 
беженцам. Из следующего доклада2 мы узнали, что, 
помимо непосредственно заинтересованных государств, 
только десять государств-членов Организации оказали 
конкретную помощь. В декабре 1950 года за про
грамму помощи беженцам голосовало сорок восемь 
членов Организации, а в находящемся на нашем 
рассмотрении докладе [А/1905] теперь сообщается, 
что, не считая государств, непосредственно замешан
ных в палестинском споре, взносы наличностью или 
натурой сделали только тринадцать состоящих в Ор
ганизации стран. Интересно отметить, что не в одном, 
а в целом ряде случаев, особенно в 1949 году, госу
дарства, оказавшие помощь, испытывали серьезные 
экономические затруднения, тогда как страны, нахо
дившиеся в более благоприятном положении, ничего 
не сделали для содействия успеху этого начинания, 
за исключением того, что они за него голосовали в 
Генеральной Ассамблее. Мы просим тех из присут
ствующих, в обязанности которых входит осведомле
ние своих правительств по вопросу о палестинских 
беженцах, просмотреть списки оказавших помощь го
сударств и самим убедиться, каково положение.
63. Хотя Канада будет голосовать за проект резо
люции II, имея в виду именно это положение, я дол
жен сделать оговорку о ее финансовых аспектах. Мы 
не уверены в том, что другие страны, находящиеся 
примерно в одном с нами положении, оказывали до 
сих пор помощь в том же масштабе, как Канада и 
как очень немногие страны, действительно помогав

ши. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, чет
вертая сессия, Специальный комитет по политическим во
просам, Приложение, том II, документ A/1060/Add.l.

2 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пя
тая сессия, Дополнение № 19.
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шие из года в год. Помощь палестинским беженцам, 
как и многие другие гуманные начинания, требует 
более широкого отклика, чем в прошлом. Канадское 
правительство придает огромное значение получению 
более широкой финансовой поддержки и с удовлетво
рением отмечает, что во время происходивших в Ко
митете прений несколько стран, которые до сих пор 
не оказывали помощи, сообщили о своем намерении 
принять участие в осуществлении принятого теперь 
плана. Одним из главных факторов, который повлияет 
на решение канадского правительства о том, делать 
ли ему в этом году взнос или нет, будет размер фи
нансовой помощи, которую окажут другие страны, 
подобные нашей, не являющиеся великими державами 
и не преследующие особых интересов на Среднем 
Востоке. Кроме того, решение канадского правитель
ства будет обусловлено степенью административного 
сотрудничества со стороны непосредственно заинте
ресованных государств, так как успех трехлетнего 
плана будет зависеть от этого административного со
трудничества и от помощи государств, находящихся 
в других частях света.
64. В связи с этим я перехожу к поправке канад
ской делегации [А/2078]. Она проста и не вызовет, 
по моему убеждению, споров. Она должна пояснить, 
что теперь, как и раньше, взносы не состоящих и 
состоящих в Организации государств будут прини
маться с благодарностью. Мы предлагаем по этому 
вопросу принять положение, аналогичное постановле
ниям пятой сессии Ассамблеи, т.е. положение, опре
деленно уполномочивающее Комитет по переговорам 
о сверхбюджетных средствах обращаться за помощью 
к государствам, не состоящим членами Организации. 
Это, конечно, может и просто подразумеваться, но 
лучше устранить какие бы то ни было сомнения отно
сительно функций Комитета в будущем году. В слу
чае принятия предложенной поправки, Комитету по 
переговорам будут даны ясные указания обращаться 
за помощью как к состоящим, так и к не состоящим 
в Организации государствам. Мы полагаем, что это 
отвечает желаниям Генеральной Ассамблеи.

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Я 
ставлю теперь на голосование поправку канадской 
делегации [А/2078] к проекту резолюции II, которая 
предлагает добавить к пункту 12 резолютивной части 
слова «с членами Организации и государствами, не 
состоящими ее членами» непосредственно после слова 
«проводились».

Поправка припишется 47 голосами, при 7 воздер
жавшихся, причем никто не голосовал против.

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Те
перь на голосование ставится измененный проект ре
золюции II.

Измененный проект резолюции 11 принимается 49 
голосами, при 5 воздержавшихся, причем никто не 
голосовал против.

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Пе
ред нами еще один проект резолюции, представленный 
СССР [А/2071]. Этот проект резолюции предлагает 
упразднить Согласительную комиссию Организации 
Объединенных Наций для Палестины.

68. Г-н эль-ДЖАМАЛИ (Ирак) (говорит по-ан
глийски): Разрешите мне сделать заявление к поряд
ку ведения заседания. Я хотел разъяснить, какими 
мотивами я руководствовался при голосовании по 
проекту резолюции II, касающемуся беженцев. Моя 
делегация голосовала за этот проект резолюции, опре
деленно подразумевая, что речь идет о чисто гуманном 
начинании, что имеется в виду не окончательное рас
селение беженцев в странах, граничащих с Палести
ной, и что эти беженцы не будут лишены права до
бровольного возвращения на родину. Если бы это 
не было так, то я, конечно, голосовал бы против про
екта резолюции II.
69. Я надеюсь, что эта резолюция примет во вни
мание то обстоятельство, что в пограничной полосе 
имеется 128 000 арабов, которые не занесены в спи
ски беженцев и которых следует признать таковыми. 
Они живут в деревнях, а их земли были захвачены 
евреями. Именно они пробираются на свои участки, 
где их убивают, и когда я несколько раньше цити
ровал The New York Times я имел в виду именно 
их. Я не имел в виду конфликты между Израилем и 
Иорданией, так как это совсем другой вопрос. К со
жалению, и тут г-н Эбан постарался увильнуть. Факты 
же говорят о том, что эти беженцы живут в деревнях, 
но не могут собирать своих апельсинов на участках, 
расположенных непосредственно по другую сторону 
границы, так как если они пытаются ее перейти, то 
их убивают. Сто тридцать три араба были застрелены 
в течение нескольких последних месяцев и, кроме 
того, вероятно несколько сот было захвачено в плен 
или ранено.

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Ге
неральная Ассамблея только что приняла проект ре
золюции II, согласно которому работа Согласительной 
комиссии Организации Объединенных Наций для Па
лестины должна продолжаться. Мне представляется 
поэтому излишним ставить на голосование проект ре
золюции, внесенный СССР. Но так как Советский 
Союз просил поставить его на голосование, я это 
делаю.

Проект резолюции СССР отклоняется 48 голоса
ми против 6, при 2 воздержавшихся.

Доклад Экономического и Социального Совета (гла
ва II): доклад Второго комитета (А/2069)

[Пункт 11 повестки дня]

Г-н Шовэ (Гаити), докладчик Второго комитета, 
представляет доклад этого Комитета (А/2069).

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Вто
рой комитет рекомендует, чтобы Генеральная Ассам
блея одобрила четыре проекта резолюций, содержа
щиеся^ конце документа А/2069. Мы .проголосуем 
каждый из этих проектов резолюций в отдельности. 
Делегация Союза Советских Социалистических Рес
публик представила поправку [А/2082] к проекту 
резолюции I. Я предлагаю Генеральной Ассамблее 
проголосовать эту поправку.

Поправка отклоняется 34 голосами против 5, 
при 9 воздержавшихся. f
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72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит, по-испански): Те
перь мы проголосуем проект резолюции I в целом. 
Во Втором комитете этот проект резолюции был одо
брен 42 голосами, при 5 воздержавшихся, причем 
никто не голосовал против. Поэтому, если не имеется 
возражений, я буду считать этот проект резолюции 
Генеральной Ассамблеей принятым.

73. А. А. СОБОЛЕВ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Делегация Советского Союза про
сит поставить резолюцию I в целом на голосование.

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): По 
просьбе представителя СССР проект резолюции I в 
целом ставится на голосование.

Проект резолюции I принимается 48 голосами, 
при 5 воздерясавшихся, причем никто не голосовал 
против.

75. Г. Д. СТАДНИЕ (Украинская Советская Соци
алистическая Республика): Делегация Украинской 
ССР желает объяснить свое голосование по поправке 
Советского Союза к проекту первой резолюции Вто
рого комитета, озаглавленной «Пищевые продукты и 
голод».
76. Господин Председатель, подготовка к войне вле
чет за собой не только отвлечение людских резервов 
от производительного труда, затраты огромных ма
териальных средств на гонку вооружений, сокраще
ние производства для нужд гражданского потребления, 
но и поглощает огромную массу продовольственных 
ресурсов как для питания все возрастающих воору
женных сил, так и для создания запасов для военных 
целей. Использование в возрастающих размерах про
довольственных ресурсов для целей подготовки новой 
мировой войны пагубно сказывается на продоволь
ственном снабжении для населения, которое особенно 
ухудшилось в последнее время в связи с большим 
размахом военных приготовлений всех стран агрес
сивного Атлантического блока.
77. Прекращение гонки вооружений и освобождение 
мировых ресурсов путем использования уже создан
ных для военных целей запасов продовольственных 
продуктов для борьбы с ощущаемым в ряде стран 
недостатком продовольствия и голодом, как это пред
лагалось в поправке делегации Советского Союза, сы
грало бы решающую роль в деле улучшения снабже
ния населения и в значительной мере смягчило бы 
острый недостаток продовольствия в ряде стран.
78. Поправка, внесенная делегацией Советского Со
юза, предлагала также использовать, для борьбы с 
голодом и недостатком продовольствия, накопленные 
в военных целях химические продукты. Это предло
жение имело в виду широкое применение химикатов 
для химических удобрении в сельском хозяйстве, что 
должно дать повышение урожайности сельскохозяй
ственных культур и увеличило бы общие ресурсы 
продовольствия для улучшения снабжения населения.
79. Советская поправка также указывала на необ
ходимость всемерного расширения производства ^мир
ных гражданских отраслей как на одно из важнейших 
средств, которое должно было быть использовано для 
борьбы с голодом и недостатком продовольствия.

80. Делегация Украинской ССР считает, что вне
сенная поправка делегации Советского Союза указы
вала на средства радикального разрешения проблемы 
улучшения снабжения, ибо только встав на путь пре
кращения гонки вооружений можно достигнуть реаль
ных результатов в борьбе с недостатком продоволь
ствия и голодом.
81. Делегация Украинской ССР голосовала, поэтому, 
за поправку делегации Советского Союза к проекту 
первой резолюции Второго комитета, опубликованную 
в документе [А/2082] от 25 января с.г.

82. А. Е. ГУРИНОВИЧ (Белорусская Советская 
Социалистическая Республика): Разрешите объяснить 
мотивы голосования Белорусской Советской Социали
стической Республики по поправке, внесенной деле
гацией Советского Союза.
83. Рассматривая резолюцию, представленную Вто
рым комитетом под заглавием «Пищевые продукты и 
голод», делегация Белорусской ССР считает, что в 
постановляющей части этой резолюции не указано 
одно из самых главных средств борьбы с недоеданием 
и голодом, которые наблюдаются в настоящее время 
в капиталистических странах и особенно в тех, где 
правящие круги меньше всего заботятся о благосо
стоянии трудящегося населения своей страны, а за
няты исключительно подготовкой к новой мировой 
войне.
84. В поправке, внесенной делегацией СССР [доку
мент А/2082], этот недостаток исправлялся посред
ством рекомендации от имени Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций, где предлагалось 
всем правительствам разрешать проблемы, вызванные 
недоеданием и голодом (цитирую): «...путем высво
бождения мировых ресурсов для борьбы с ощущаемым 
в ряде стран недостатком продовольствия и голодом, 
за счет прекращения гонки вооружений и использо
вания накопленных в военных целях продовольствен
ных запасов и химических продуктов, а также путем 
всестороннего расширения мирного гражданского про
изводства».
85. Теперь даже самые ярые защитники гонки во
оружений признают, что она ведет к изъятию из рын
ка значительного количества продольствия, химиче
ских и прочих продуктов, которые могли бы быть 
использованы для удовлетворения насущных потреб
ностей голодающего населения, а также для поднятия 
продуктивности сельского хозяйства и развития мир
ных отраслей промышленности, которые ныне свер
тываются только для того, чтобы обеспечить беспре
рывный рост прибылей, получаемых малочисленной 
группой магнатов военнопромышленных монополий. 
Значительная часть продовольствия, накопленного 
агрессивными государствами в военных целях, пор
тится на складах в то время, как миллионы трудя
щихся испытывают в нем острый недостаток.
86. Печать западноевропейских, латиноамерикан
ских государств, а также американская печать не
однократно сообщали о том, что Соединенные Штаты 
Америки вывозят за границу испорченное продоволь
ствие. Так, в Англию было поставлено огромное коли
честве негодного в пищу яичного порошка, в Брази
лию — сгущенного молока, от которого возникли тя-
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яселые заболевания, в Японию — муки с червями. 
Только за 1951 год в Бельгию из Соединенных Шта
тов Америки поступило 420 000 тонн негодной пшени
цы, что обошлось бельгийскому налогоплательщику в 
2,5 млрд, бельгийских франков.
87. Поправка, вносившаяся делегацией СССР, ре
комендовала прекращение гонки вооружений как 
средство борьбы с недостатком продовольствия и го
лодом; поэтому она весьма необходима в данной ре
золюции. Включение этого пункта в резолюцию зна
чительно улучшило бы и создало бы основу для осу
ществления других подпунктов первого параграфа по
становляющей части резолюции. Я имею в виду, что 
если правительства государств-членов Организации 
Объединенных Наций боролись бы с голодом так, как 
это рекомендуется в поправке СССР, тогда у них дей
ствительно возникла бы необходимость подумать о 
первоочередности программ производства пищевых 
продуктов и уделить надлежащее внимание их про
изводству в национальных экономических планах, а 
также заняться доставкой продовольствия в необхо
димые районы и т.д., как это предлагается в уже 
принятой резолюции.
88. Если же страны американо-английского блока не 
прекратят гонки вооружений и не займутся развитием 
мирных отраслей хозяйства, то и все остальные под
пункты этой резолюции, уже принятой, останутся 
долько добрым, но беспочвенным пожеланием.
89. Исходя из всего вышеизложенного, делегация 
Белорусской Советской Социалистической Республи
ки поддерживала поправку, внесенную делегацией 
СССР к резолюции «Пищевые продукты и голод» и 
голосовала за эту поправку.

90. Г-н ВАВРИЧЕА (Чехословакия) (говорит по- 
французски ): Моя делегация хочет изложить мотивы, 
которыми она руководствовалась при голосовании по 
поправке СССР.
91. Уже во время обсуждения во Втором комитете 
проекта резолюции под названием «Продовольствие и 
голод» моя делегация считала, что поправка СССР 
является существенным дополнением к этому проекту. 
При обсуждении во Втором комитете различных пунк
тов его повестки дня несколько делегаций, в особен
ности делегации, представляющие экономически ма
лоразвитые страны, указывали на то, что гонка во
оружений является одним из величайших препятствий 
к полному развитию их промышленности и сельского 
хозяйства. Политика правительства Соединенных Шта
тов, направленная на подготовку новой агрессивной 
войны, чревата катастрофическими последствиями для 
экономики не только малоразвитых, но и высокоинду- 
стриализованных стран, так как она связана с накоп
лением огромных запасов стратегического сырья, пи
щевых продуктов и химикалий, необходимых для уве
личения сельскохозяйственного производства. Эта по
литика гонки вооружений и лихорадочной подготовки 
к войне задерживает и парализует развитие невоенных 
отраслей промышленности и сельского хозяйства во 
всех странах, которым правительство Соединенных 
Штатов может навязывать свою волю.
92. То обстоятельство, что значительная часть на
селения земного шара страдает от недоедания, а во

многих странах даже голодает, является страшным 
предостережением. Моя делегация считает долгом Ор
ганизации Объединенных Наций не только принять 
эти факты к сведению, но и активно способствовать 
устранению их причин. Прекращение гонки вооруже
ний, использование запасов продовольствия и хими
калий, предназначающихся для военных целей, и 
расширение всеми возможными способами продукции, 
предназначающейся для мирных нужд населения, не
сомненно помогло бы улучшению материального поло
жения, ликвидации голода и экономическому разви
тию всех тех стран, население которых обречено в 
настоящее время на большие лишения вследствие по
литики подготовки к войне, проводящейся под руко
водством Соединенных Штатов.
93. Принятие поправки СССР позволило бы устра
нить одну из основных причин недостатка сырья для 
производства потребительских товаров, сельскохозяй
ственных машин и химикалий, необходимых для уве
личения сельскохозяйственного производства и повы
шения жизненного уровня большой части человече
ства.
94. Вот по каким причинам моя делегация голосо
вала за поправку, представленную делегацией СССР.

95. Г-н КАЦ-СУХИЙ (Польша) (говорит по-ан
глийски): В связи с только что проведенным голосо
ванием по проекту резолюции I и поправке СССР 
[А/2082] я хочу выступить со следующими разъясне
ниями.
96. Моя делегация должна была воздержаться от 
голосования проекта резолюции I, несмотря на то что 
он касается одной из наиболее серьезных и важных 
проблем сегодняшнего мирового хозяйства, в особен
ности, поскольку в нем проявляется забота о разви
тии малоразвитых стран. Мы были принуждены воз
держаться потому, что, хотя эта резолюция и указы
вает на существующие опасности, она не делает пра
вильных выводов и не предлагает правильного реше
ния. В ней делается попытка объяснить возрастаю
щую опасность недостатка продовольствия и голода 
лишь некоторыми атмосферическими факторами и те
орией Мальтуса об увеличении населения.
97. В резолюции не указано, что эта опасность осо
бенно велика в тех странах, которые подверглись в те
чение последних лет усиленной эксплоатации колони
альными державами, и что нехватка в продовольствии 
наиболее сильно ощущается в странах, обладающих 
обширными ресурсами, но не могущих ими свободно 
распоряжаться.
98. В резолюции совершенно упущена из виду но
вая и еще большая опасность, нависающая над этими 
странами вследствие перехода капиталистической 
экономики на военные рельсы. Поправка Советского 
Союза касается одной из важнейших проблем в этой 
области, а именно, вопроса об угрозе голода, которая 
возникает из-за политики накопления целого ряда 
жизненно необходимых материалов для военных нужд, 
вместо их использования для снабжения продоволь
ствием. Мы считаем, что эта поправка улучшила бы 
резолюцию, и, если бы ее приняли, моя делегация 
голосовала бы за эту резолюцию.
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99. По нашему мнению, попрвка Советского Союза 
преследовала цели, которые ставила себе моя и дру
гие делегации во Втором комитете, стремясь к пра
вильному разрешению затруднений, испытываемых в 
настоящее время множеством, в особенности малораз
витых, стран. Отклонение поправки СССР свело со
держание резолюции о продовольствии и голоде к бла
гим пожеланиям, в перечислению опасностей, без ука
зания возможных решений. Поэтому, полностью под
держивая попрайку, представленную Советским Сою
зом, моя делегация воздержалась от голосования про
екта резолюции I.

100. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Пре
жде чем поставить проект резолюции II на голосова
ние, я даю слово представителю Чили.

101. Г-н САНТА-КРУС (Чили) (говорит по-испан
ски ): Я недавно поднимал руку, чтобы просить разре
шения мотивировать позицию, занятую мною при го
лосовании проекта резолюции I и, в особенности, по
правки, представленной Советским Союзом. Я просил 
слова особенно ввиду только что выслушанных нами 
выступлений по мотивам голосования, которые, по мо
ему мнению, никак нельзя обойти молчанием.
102. Делегация Чили согласна с тем, что вооруже
ние имеет пагубные последствия для производства и 
распределения продовольствия и для всего мирового 
хозяйства. Однако рекомендация Генеральной Ассам
блеи, содержащаяся в резолюции о способах увеличе
ния мировых запасов продовольствия, не помогла бы 
в этом отношении. Во многих частях света вооруже
ние вызвано очевидной необходимостью оборонитель
ным мер против возможной агрессии и служения делу 
коллективной безопасности. Сама Организация Объ
единенных Наций проводит международные меропри
ятия, направленные против агрессии и войны.
103. Те, кто искренне желают использовать мировые 
ресурсы для улучшения неудовлетворительного снаб
жения продовольствием, должны лишь способствовать 
успеху мероприятий Организации Объединенных На
ций, направленных на урегулирование существую
щих конфликтов и на установление дружественных 
отношений между народами, а также искренне участ
вовать в проведении в жизнь плана разоружения.
104. Моя делегация, которая готова содействовать 
успеху упомянутых мероприятий Организации Объ
единенных Наций в Генеральной Ассамблее, в Совете 
Безопасности или Комиссии по разоружению, не мог
ла принять эту поправку СССР к проекту, предло
женному Чили и Соединенными Штатами ни во Вто
ром комитете, ни на пленарном заседании. Эта по
правка не имеет никакого смысла, если не сопровож
дается решимостью и эффективными мерами в ука
занном мною направлении. Кроме того, она является 
попыткой убедить общественное мнение в том, что 
страны, соблюдающие принципы Устава, включая 
принципы, относящиеся к коллективной безопасности, 
проводят агрессивную политику. Вместо того, чтобы 
быть орудием мира, эта поправка является, по-моему, 
оружием в «холодной войне», и моя делегация не мог
ла ее принять. Поэтому она, как и во Втором комитете, 
голосовала против поправки СССР.

105. Кроме того, я категорически опровергаю заяв
ление представителя Польши о том, что принятая на
ми только что резолюция поддерживает теории и прин
ципы Мальтуса. В первом абзаце этой резолюции от
мечается лишь тот конкретный факт, что в течение 
последних десяти лет население мира увеличилось в 
значительно большей пропорции, чем производство 
пищевых продуктов. Далее, эта резолюция полезна 
тем, что в ней содержатся разумные рекомендации, 
указывающие как бороться с постоянным продоволь
ственным кризисом. В то же самое время она пред
усматривает создание аппарата для чрезвычайных 
мероприятий в случае катастроф, результатом кото
рых было за последнее время широкое распростране
ние голода.
106. Вот почему моя делегация голосовала за толь
ко что принятый проект резолюции I.

107. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Я 
приношу свои извинения представителю Чили за то, 
что не заметил, когда он просил слова для разъясне
ния мотивов своего голосования резолюции I. Я хо
тел бы знать, желает ли кто-либо из представителей 
выступить по мотивам голосования в связи с резолю
цией I.
108. Так как желающих не имеется, я ставлю на 
голосование проект резолюции II.

Проект резолюции II принимается 47 голосами, 
при 6 воздержавшихся, причем никто не голосовал 
протгсв.
109. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Те
перь мы переходим к рассмотрению проекта резолю
ции III.

110. Г. Ф. САКСИН (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Второй комитет в докладе А/2069 
представил на рассмотрение и утверждение Генераль
ной Ассамблеи четыре резолюции по пункту 11 по
вестки дня — «О мировом экономическом положении 
в связи с докладом Экономического и Социального 
Совета (по главе II)».
111. Ни одна из этих четырех резолюций не содер
жит, однако, конкретных мероприятий по повышению 
жизненного уровня населения в связи с резким ухуд
шением положения трудящихся во многих капитали
стических странах в результате гонки вооружений, 
проводимой этими странами. Резолюция III, пред
ставленная Вторым комитетом под громким назва
нием: «Об уровне жизни трудящегося населения», не 
вскрывает основных причин, вызывающих понижение 
жизненного уровня трудящихся, обходит молчанием 
вопрос о гонке вооружений, как одной из важнейших 
причин, вызывающих острое ухудшение материально
го положения трудящихся как в промышленных, так 
и в малоразвитых странах.
112. Между тем, даже в докладе Экономического и 
Социального Совета, представленном 6-й сессии Ге
неральной Ассамблеи [А/1884], признано, что эконо
мические проблемы, стоящие перед миром в 1951 го
ду, имеют своим центром угрозу инфляции и надви
гающийся недостаток товаров. В этом же докладе 
Экономического и Социального Совета прямо указы
вается, что причиной уменьшения производства това
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ров для мирного гражданского потребления и умень
шения потребления этих товаров, например в Соеди
ненных Штатах, является прежде всего гонка воору
жений. В докладе, в связи с этим, говорится следую
щее: «ожидается, что в Соединенных Штатах Амери
ки военные расходы в 1951 году увеличатся в боль
шей степени, чем совокупная национальная продук
ция. В результате можно ожидать, что капиталовло
жения в производство для гражданского потребления 
и само потребление уменьшатся» [пункт 112]. Вот 
констатация доклада Экономического и Социального 
Совета Организации Объединенных Наций.
113. В этом же докладе Экономический Совет отме
чает, что в других странах, втянутых, как известно, 
Соединенными Штатами в гонку вооружений, в осо
бенности в некоторых странах Западной Европы, уро
вень потребления для гражданского населения упал 
ниже довоенного уровня, хотя после войны прошло 
уже, как мы знаем, 8 лет. Доклад прямо признает, что 
в этих странах «перевооружение привело не только к 
уменьшению производства для гражданского населе
ния, но и к ухудшению структуры их платежного ба
ланса» [пункт 113].
114. Говоря о влиянии гонки вооружений, проводи
мой странами-участницами агрессивного Северо-ат
лантического блока, на экономическое положение ма
лоразвитых стран, доклад Экономического Совета 
признает также, что введение военной экономики в 
период мира задерживает развитие малоразвитых 
стран. Программа вооружения приводит к еще боль
шим и большим ограничениям, как производства для 
гражданского населения, так и потребления со сторо
ны последнего. Следовательно, даже Экономический и 
Социальный Совет вынужден был официально при
знать пагубное влияние гонки вооружений на мате
риальное положение трудящихся, как в развитых про
мышленных странах Запада, так и в малоразвитых 
странах Востока. Таково было положение в 1951 ГО
ДУ-
115. Как теперь уже широко известно, и в наступа
ющем 1952 году гонка вооружений в Соединенных 
Штатах Америки и других странах агрессивного Ат
лантического блока принимает все более широкие раз
меры и увеличивается.
116. В представленном недавно на рассмотрение 
конгресса США бюджете Соединенных Штатов на 
1952-1953 финансовый год президент Трумэн испра
шивал 85 миллиардов долларов, из которых 76 про
центов предназначены на вооружение и содержание 
вооруженных сил, а также на производство атомного 
оружия. Ясно, что, в связи с такими огромными ассиг
нованиями на гонку вооружений из мирного граждан
ского производства будут изъяты еще более значи
тельные количества рабочей силы, материальных ре
сурсов и сырья, что, в свою очередь, повлечет за со
бой дальнейшее сокращение товаров для мирного по
требления. Вместе с гонкой вооружений резко повы
шаются цены. Растет инфляция. Возрастают налоги. 
А параллельно с этим снижается уровень реальной 
заработной платы, падают доходы крестьянства. Рост 
налогового бремени и расширяющиеся в связи с гон
кой вооружений выпуск и обесценение бумажных де

нег с каждым днем ухудшают экономическое положе
ние трудящихся.
117. Поэтому перспективы экономического развития 
в странах Атлантического блока, в том числе и в 
наиболее развитых странах, в 1952 году становятся 
еще более мрачными вследствие производимой ими 
под диктовку агрессивных сил Соединенных Штатов 
Америки безудержной гонки вооружений.
118. Так, например, третьего дня ■—• 24 января се
го года — министр финансов Великобритании Батлер, 
говоря о современном экономическом положении Вели
кобритании, в речи на завтраке, устроенном в его 
честь- Англо--американеко1- торговой палатой в Лондо
не, заявил, что кризис, который должна преодолеть 
Великобритания, является беспрецедентным в ее исто
рии. Таково свидетельство казначея Великобритании.
119. Генеральная Ассамблея Организации Объеди
ненных Наций должна выработать конкретные меры, 
направленные на улучшение материального положе
ния трудящегося населения, как промышленных, так 
и слаборазвитых стран. Конкретные рекомендации от
носительно выработки таких мероприятий и пред
усматриваются в проекте резолюции, представленном 
сегодня на рассмотрение Генеральной Ассамблеи де
легацией Чехословакии [А/2079]. В этой резолюции 
совершенно правильно отмечается, что гонка воору
жений, имеющая место в ряде стран, ухудшает эко
номическое положение трудящихся в этих странах, 
понижает реальную заработную плату рабочих и слу
жащих, увеличивает налоговое бремя и непрерывно 
повышает цены. В связи с безудержной гонкой во
оружений еще более обостряется инфляция, значи
тельно сокращаются расходы на культурные и соци
альные нужды, при этом все чаще нарушаются права 
профессиональных союзов.
120. Делегация Советского Союза полностью под
держивает эти предложения делегации Чехословакии 
и считает, что принятием этой резолюции Генераль
ная Ассамблея будет содействовать улучшению эко
номического положения трудящихся.
121. Проект резолюции Чехословакии, отмечая, что 
гонка вооружений, имеющая место в ряде стран, ухуд
шает экономическое положение трудящихся, рекомен
дует государствам-членам ООН принять в срочном 
порядке меры для повышения жизненного уровня 
трудящихся путем увеличения производства предме
тов гражданского потребления, путем уменьшения на
логового бремени населения и улучшения социально
го законодательства. Рекомендуются также повыше
ние ассигнований на жилищное строительство, на 
здравоохранение, на народное образование, равно как 
и меры по развитию и обеспечению прав профессио
нальных союзов и поощрению нормальных друже
ственных экономических отношений между всеми стра
нами.
122. Делегация Союза Советских Социалистических 
Республик поддерживает этот проект резолюции Чехо
словакии, представленный в документе А/2079, и бу
дет голосовать за эту резолюцию.

123. Г-н ЕАЦ-СУХИЙ (Польша) (говорит по-ан
глийски ): Прежде чем пленарное заседание приступит 
в голосованию, моя делегация хочет высказать свою
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точку зрения на проект резолюции Чехословакии 
[А/2079] об ухудшении положения трудящегося на
селения в связи с гонкой вооружений в ряде стран и 
о мероприятиях по повышению жизненного уровня 
населения.
124. Моя делегация полностью поддерживает цели и 
задачи этого проекта резолюции и поддерживает со
держащиеся в нем рекомендации. По мнению моей 
делегации, он касается одной из наиболее важных про
блем нашего времени, которая близко затрагивает 
многие миллионы мужчин и женщин во всем мире. 
Внимание Генеральной Ассамблеи и Организации 
Объединенных Наций в целом уже было привлечено к 
этому вопросу благодаря ряду шагов, предпринятых 
Всемирной федерацией профессиональных союзов. 
Последняя, пользуясь своим ответственным положени
ем, сделала большой вклад в работу Экономического 
и Социального Совета, а следовательно и в работу 
Организации Объединенных Наций в целом, обращая 
внимание Организации на проблему, приобретающую 
все большую остроту в связи с гонкой вооружений, и 
на влияние последней на жизненный уровень населе
ния.
125. Изучение фактов, характеризующих мировое 
экономическое положение, указывает на опасности, с 
которыми связана нынешняя гонка вооружений. Агрес
сия Соединенных Штатов в Корее ускорила процесс 
милитаризации всей американской экономики, так 
же как и экономики западноевропейских союзников 
Америки. Результатом этого процесса в указанных 
странах было дальнейшее сосредоточение ресурсов и 
усилий в области военной промышленности, что имело 
своим неизбежным следствием уменьшение производ
ства, предназначенного для мирных целей. Кроме то
го, результатом увеличения военных расходов было 
уменьшение инвестиций, которые могли бы способ
ствовать повышению благосостояния широких масс 
населения. Увеличение налогов и повышение цен в 
результате расходов на вооружение вызвало инфля
цию и уменьшило реальную заработную плату и по
купательную способность рабочих. Таким образом, в 
значительной степени из-за военных расходов, рабо
чим массам в настоящее время угрожает в капитали
стических странах дальнейшее понижение их низкого 
жизненного уровня, так как бремя гонки вооружений 
ложится на них. О том, что положение в капиталисти
ческих странах именно таково, свидетельствуют фак
ты и выводы, содержащиеся в нескольких докладах 
Организации Объединенных Наций, и, в особенности, 
в The Economic Bulletin for Europe, издаваемом 
Экономической комиссией для Европы, равно как и 
многочисленные заявления, сделанные несколькими 
ответственными политическими деятелями, как-то пре
мьер-министром Соединенного Королевства, в речи 
короля по случаю открытия парламента, министром 
финансов Соединенных Штатов Снайдером и т.д. Все 
они говорят о том, что капиталистическое хозяйство 
наталкивается ввиду гонки вооружений на все боль
шие затруднения, а что выход из положения старают
ся найти, переложив бремя вооружения на плечи ра
бочего класса.
126. Попытка объяснить прогрессирующую гонку 
вооружений мнимой угрозой со стороны других стран

потерпела полное фиаско в Комитете и потерпит фи
аско и здесь. Представитель Чили привел именно этот 
довод в Комитете. Сравнение бюджетов показывает, 
где кроется опасность; особенно красноречив бюджет 
Соединенных Штатов, 70% которого фактически идет 
на вооружение, создание атомных баз и подготовку к 
агрессии, тогда как бюджеты стран народной демокра
тии и Союза Советских Социалистических Республик 
свидетельствуют об их миролюбивых намерениях. Все 
это ясно показывает, где искать опасность и откуда 
ждать угрозы. Проект резолюции, представленный де
легацией Чехословакии, указывая на эту усиливаю
щуюся опасность, не ограничивается предупреждени
ем о ней, но рекомендует всем членам Организации 
Объединенных Наций принять надлежащие меры для 
повышения жизненного уровня трудящихся масс, уве
личения производства потребительских товаров для 
гражданского населения, уменьшения налогового бре
мени и широкого социального планирования в обла
сти жилищного строительства, здравоохранения, про
свещения и социального законодательства.
127. Если этот проект резолюции будет принят, на 
Экономический и Социальный Совет будет возложена 
ответственная задача изучения и обсуждения этой 
проблемы и выработки правильных решений. Это даст 
Экономическому и Социальному Совету возможность 
провести дискуссию о всех существующих затрудне
ниях и заняться поисками решений, которые дей
ствительно устранят препятствия, перед которыми 
стоит сегодня мировое хозяйство. Это позволит пред
принять шаги для развития мировой торговли и ми
рового товарообмена, а также для оказания помощи 
тем, в особенности малоразвитым, странам, которые в 
результате гонки вооружений и политики накопления 
запасов, проводящихся участниками Северо-атланти
ческого пакта, встречают особенно серьезные затруд
нения в деле приобретения оборудования, необходи
мого им для развития своего хозяйства.
128. Этот проект резолюции, касающийся проблемы, 
охватывающей потребности, нужды, желания и стрем
ления миллионов трудящихся во всем мире, ставит 
вместе с тем перед нами серьезнейшие вопросы о со
временном мировом хозяйстве, о прекращении гонки 
вооружений и о поисках таких решений, которые со
ответствуют целям и задачам Устава. Только при по
мощи мер, отвечающих требованиям Устава и мирной 
эволюции, Организация Объединенных Наций сможет 
укрепиться, и смогут быть достигнуты успехи в деле 
развития экономического сотрудничества.
129. По вышеупомянутым причинам моя делегация 
будет голосовать за проект резолюции, представлен
ный Чехословакией; она призывает все делегации, 
желающие найти правильные решения, которые по
могут поднять жизненный уровень населения, под
держать этот проект резолюции.

130. Г-н МАТЕ С (Югославия) (говорит, по-атлий- 
ски): Делегация Югославии голосовала за резолюции, 
представленные Вторым комитетом и уже проголосо
ванным. Она будет голосовать также за те резолюции, 
которые будут, я надеюсь, поставлены на голосование 
через несколько минут. В особенности я хочу поддер
жать резолюцию о продовольствии и голоде и проект 
резолюции III о жизненном уровне трудящихся.
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131. Последний проект резолюции был первоначаль
но представлен в Комитет делегацией Югославии. Его 
горячо поддержали в Комитете, и против него не было 
подано ни одного голоса. Тем не менее, по этому во
просу имеются серьезные расхождения, которые вы
явились в Комитете, и теперь, в связи с внесением 
проекта резолюции чехословацкой делегации, нахо
дятся на рассмотрении пленарного заседания Гене
ральной Ассамблеи. Основная мысль этого проекта 
резолюции выражена в преамбуле, а более подробно 
она была развита автором и главными сторонниками 
проекта резолюции в ходе прений во Втором комитете 
и в заявлениях, сделанных в Ассамблее. Все это до
статочно ясно указывает на то, что проект этот пред
ставляет собой очередную попытку представителей со
ветского блока внести резолюцию, преследующую чи
сто пропагандные цели. Вопрос о жизненном уровне 
трудящихся служит предлогом для новой пропаган
дной кампании против так называемой гонки воору
жений. Делегация Югославии выступила против это
го в Комитете и занимает ту же позицию и на пле
нарном заседании.
132. Как известно Генеральной Ассамблее, против 
моей страны ведется враждебная кампания и разда
ются явные угрозы со стороны правительств госу
дарств советского блока. При таких условиях Юго
славия не может не идти на большие жертвы, чтобы 
хоть до некоторой степени сохранить равновесие при 
непрекращающемся вооружении угрожающих ей со
седей. Но, вместе с тем, мы прилагаем большие уси
лия, чтобы обеспечить путем надлежащих внутренних 
мероприятий и мероприятий в области международ
ных экономических сношений непрерывное повышение 
жизненного уровня населения Югославии. Поэтому, 
мы, конечно, не можем выбирать между безопасностью 
без благосостояния и благосостоянием без безопасно
сти, а проект резолюции Чехословакии требует от нас 
именно такого выбора.
133. Поправка, представленная к резолюции о про
довольствии и голоде делегацией Советского Союза, 
которая была уже поставлена на голосование, пресле
довала ту же самую цель и послужила иллюстрацией 
согласованных пропагандных действий делегаций 
стран советского блока.
134. По всем этим причинам делегация Югославии 
голосовала против поправки СССР к резолюции о про
довольствии и голоде и будет голосовать против про
екта резолюции чехословацкой делегации.

135. Г-н САНТА-КРУС (Чили) (говорит по-испан
ски ): Для того чтобы объяснить значение проекта ре
золюции Чехословакии, находящегося в настоящий 
момент на рассмотрении Генеральной Ассамблеи, 
представители СССР и Польши нашли нужным дока
зывать, что Второй комитет и Генеральная Ассамблея 
не приняли на текущей сессии мер для улучшения 
нынешнего мирового экономического положения, обу
словленного политическим кризисом, в особенности, 
поскольку последний отражается на рабочих массах.
136. Объясняя почему я буду голосовать против 
проекта резолюции Чехословакии и за проект резо
люции III о жизненном уровне трудящихся, предло
женный Вторым комитетом, я докажу, что факты идут

вразрез с утверждениями представителей Польши и 
СССР.
137. Предложение Чехословакии, т.е. то самое пред
ложение, которое было отклонено Вторым комитетом, 
отмечает в преамбуле, что наблюдаемая в целом ряде 
стран гонка вооружений ведет к ухудшению экономи
ческого положения трудящихся в этих странах, что 
реальная заработная плата понижается, что цены 
растут, налоги увеличиваются, стоимость жизни по
вышается, происходит инфляция, расходы на куль
турные и социальные нужды значительно сокращают
ся и права профсоюзов нарушаются.
138. Проект резолюции, одобренный Комитетом, от
мечает, что общая эволюция мирового хозяйства по
сле пятой сессии Генеральной Ассамблеи может иметь 
неблагоприятные последствия для экономической ста
бильности многих стран и что, кроме того, реальная 
заработная плата понизилась во многих странах вви
ду повышения цен и инфляции, которая может вред
но отразиться на жизненном уровне трудящихся.
139. Фактическое положение вещей освещается в 
обоих проектах приблизительно одинаково, отличают
ся же они тем, что одобренный Комитетом проект ре
золюции во избежание политических споров не касает
ся причин ' этого положения, относительно которых 
большинство государств-членов Организации Объеди
ненных Наций неоднократно высказывало свою точку 
зрения.
140. В проекте резолюции Чехословакии государ
ствам-членам Организации рекомендуется принять в 
срочном порядке необходимые меры для повышения 
жизненного уровня трудящихся, увеличения произ
водства предметов гражданского потребления, умень
шения налогового бремени населения, улучшения со
циального законодательства и повышения ассигнова
ний на жилищное строительство, здравоохранение и 
народное образование, а также для расширения и 
обеспечения прав профсоюзов и содействия установ
лению нормальных экономических отношений между 
всеми странами.
141. Проект резолюции III, одобренный Комитетом, 
рекомендует в числе прочего, чтобы «в целях борьбы 
с инфляцией и для поддержания и повышения уровня 
жизни своего населения все члены Организации Объ
единенных Наций обратили особое внимание на i) 
поскольку это касается внутренней жизни каждой 
страны — повышение производства пищевых продук
тов и потребительских товаров, сокращение налого
вого бремени для малоимущих групп населения, про
ведение специального законодательства и другие ме
ры по улучшению санитарных условий, разрешению 
жилищного вопроса, организации образования и по
вышению прав профессиональных союзов; и и) по
скольку это касается международной области — со
действие экономическим и торговым отношениям сре
ди всех стран». Эта рекомендация почти идентична с 
рекомендацией в проекте резолюции Чехословакии, 
да это и не удивительно, так как этот пункт основы
вался на предложении, представленном в Комитет Че
хословакией.
142. По-моему, на проект резолюции Чехословакии 
полностью распространяется действие правила 91 пра
вил процедуры, гласящего: «Если два или более пред
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ложений относятся к одному и тому же вопросу, Ге
неральная Ассамблея, если она не примет иного ре
шения, голосует предложения в том порядке, в кото
ром они были представлены. Генеральная Ассамблея, 
после каждого голосования по одному предложению, 
может решить, будет ли она голосовать по следующе
му».
143. Повидимому, в данном случае Генеральной Ас
самблее можно предложить не принимать решения по 
проекту резолюции Чехословакии, если она одобрит 
проект резолюции III Комитета, так как эти проекты 
резолюций касаются одного и того же вопроса и со
держат аналогичные рекомендации. Тем не менее, 
я не внесу такого предложения, если представитель 
Чехословакии хочет, чтобы Генеральная Ассамблея 
ясно высказалась по этому вопросу. Но моя делегация 
будет голосовать против проекта Чехословакии, так 
как все содержащиеся в нем рекомендации, которые 
можно считать конструктивными, уже включены в про
ект резолюции III.
144. Я добавлю, что не только Комитет одобрил эти 
рекомендации. Несколько дней тому назад, 12 янва
ря, Генеральная Ассамблея приняла резолюцию [AJ- 
L.35], в которой подтвердила все рекомендации, 
принятые в этом году Экономическим и Социальным 
Советом в его резолюциях о мировой экономической 
конъюнктуре и чрезвычайном экономическом положе
нии. В числе прочего, Генеральная Ассамблея реко
мендовала, чтобы все члены Организации приняли на 
время общего недостатка товаров специальные меры 
для обеспечения достаточной продукции и справед
ливого международного распределения средств произ
водства насущно необходимых потребительских това
ров и сырья, особенно нужных для поддержания меж
дународного мира и безопасности и обеспечения жиз
ненного уровня населения и экономического развития.
145. Генеральная Ассамблея не только не упустила 
из виду проблемы, возникающие перед людьми во 
всем мире и, в особенности, имеющие большое зна
чение для трудящихся в связи с мировым кризисом, 
но приняла в этой области более широкие и конструк
тивные решения, чем на прежних своих сессиях.

146. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Я 
ставлю на голосование проект резолюции III.

Проект резолюции III принимается 49 голосами, 
при 5 воздержавшихся, причем никто не голосовал 
против,
147. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): На 
рассмотрении Генеральной Ассамблеи находится про
ект резолюции, предложенный по этому вопросу де
легацией Чехословакии [А/2079]. Этот проект резо
люции ставится на голосование.

Проект резолюции отклоняется 32 голосами про
тив 8, при 13 воздержавшихся.
148. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-исптски): Те
перь я ставлю на голосование проект резолюции IV.

Проект резолюции IV принимается 48 голосами, 
при 5 воздержавшихся, причем никто не голосовал 
против.
149. Ахмед-бей РАМЗИ (Египет) (говорит по- 
фрстцузски): Не без некоторой робости, так как я 
впервые выступаю с этой трибуны, я вкратце изложу, 
чем руководствовалась моя делегация при голосовании 
по проекту резолюции, представленному Чехослова
кией.
150. То обстоятельство, что мы голосовали за проект 
резолюции I Второго комитета, который был одобрен 
Генеральной Ассамблеей, не помешало нам поддер
жать также и проект резолюции, внесенный предста
вителем Чехословакии. Хотя я и не согласен с пунк
том 1 этой резолюции, я должен сказать, что моя де
легация обратила особое внимание на пункт 2. Дело 
в том, что современная цивилизация, распределяя 
страны по категориям, разделила весь мир в строго 
иерархическом порядке на имущие и на неимущие 
страны. Моя страна, так же как и многие другие, 
принадлежит к категории неимущих стран. Поэтому 
пункт 2 проекта резолюции Чехословакии, рекомен
дующий без какой-либо дискриминации приложить 
усилия для повышения жизненного уровня и улучше
ния условий существования всех трудящихся клас
сов, обратил на себя наше внимание.
151. Вот почему моя делегация с оговоркой отно
сительно пункта 1, который она не может поддержать, 
голосовала за пункт 2.

Заседание закрывается в 6 ч. вечера.
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