. sometido _a la aprobacién de ‘esta Asamblea
(A/444). Por lo que a mi pafs concierne, al redac-
tarse en 1945 la Constitucién politica vigente,
se estableci6 un capftulo referente a las garantfas
sociales, entre las cuales estdn mencionados los
derechos fundamental s de los trabajadores, no
s6lo en niimero mayor, sino con mayor e;cten316n
y precisién que en la Declaracion de Filadelfia.

"Mi pafs, en un esfuerzo por asegurar a nuestros
trabajadores una posici6n digna, que respondiera
al derecho social de nuestra época, establecid,
por ejemplo, entre otros principios fundamen-
tales de la organizacién del trabajo, cuyo desa-
rrollo se remitia a las leyes ordinarias, el reconoci-
miento de los contratos individuales y colectivos
de trabajo, la fijaci6én periédica del salario
minimo atendiendo a las posibilidades de las
empresas patronales y a las necesidades de orden
material, moral y cultural de los trabajadorss y
a sus deberes como jefes de familia, la jornada
maxima efectiva de trabajo diurno y nocturno,
las vacaciones anuales pagadas, la igualdad de
salario o sueldo correspondientes a trabajo igual
y en idénticas condicicaes, prestado en la misma
empresa, sin distinciébn de edad, raza, sexo o
nacionalidad, ateniendo tinicamente a capacidad,
eficiencia y honradez, el derecho deé sindicacién
libre para fines exclusivos de la defensa econ6-
micosocial, la reglamentacién de los derechos de
heulga y de paro, la proteccién a la mujer y al
menor trabajadores, la proteccién a la mater-
nidad de la mujer trabajadora, las medidas de
asistencia v de previsién social necesarias pzara
ios trabajadores, la indemnizacién por accidentes
del trabajo, la construccién de viviendas baratas
y colonias para trabajadores, y otros principios,
estableciendo, ademés, el seguro social obliga-

torio que ya est4 en proceso de aplicacién, Gran
parte de estos principios ya han sido desarro-
llados en diferentesieyes. Pero 12 m4s itnportante
es que estos principios no sélo se han asentado
en leyes, sino que estin teniendo la debida apli-
cacibn en la préactica. "

En tales condiciones, la delegacién de Guate-
mala no puede menos que manifestar su sim-
patia por la proposiciébn encaminada a que las
Naciones Unidas emitan una declaracién que
contenga los derechos fundamentales de los
trabajadores. Pero considera que, si ha de
hacerse una declaracién enumerativa, esta de-
claracién debe hacerse en forma tal que recoja
el més alto pensamiento de nuestra época y las
mas nobles aspiraciones de las Naciones Unidas.
Por consiguiente, estima que los principios fun-
damea=ntales sobre la libertad sindical, asi como
sobre las otras garantias sociales esenciales para
el mejoramiento de vida de los trabajadores y su
bienestar econdémico deben contenerse en la
declaracién respectiva que proponga la Comisién
de Derechos del .Hombre, Comisién que tendri
mejor oportunidad para estudiar més detenica-
mente ese punto.

En vista de lo que he expuesto, la delegacién
de Guatemala considera que por el momento es
suficiente la resolucién propuesta por la Comisién
Tercera y, por consiguiente, declara su prefe-
rencia por la misma.-

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Quedan
dos oradores inscritos en la lista. La Asamblea
General levantar4 ahora la sesién y se reunira de
nuevo esta tarde a las 15 horas.

Se levanta la sesidn a las 13 horas.

117a. SESION

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lunes, 17 de noviembre dq 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil).

86. Derechos sindicales (libertad de

asociacion) (continuacién)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Reino Unido.

Sr. Davies (Reino Unido) (fraducido del i%-
glés): Seré muy breve, ya que la delegacién del
Reino Unido no tenfa intencién de intervenir en
este debate. Sin embargo, nos vemos precisados a
intervenir en este imomento, con el fin simple-
mente de desvanecer todo error respecto a uno o
dos puntos a que se refiri6 el representante de la
Argentina.

En primer lugar, quisiera manifestar que, al
citar el ntimero de convenios de la Organizacién
Internacional del Trabajo ratificados por el
Reino Unido, comparandolo con el ntimero de los
ratificados por la Argentina, no lo hice con
espiritu de porfia contra la Argentina ni con la
idea de establecer comparaciones odiosas. Lo
que me incité principalmente a citar las cifras
fué tal vez un sentimiento de orgullo por el hecho
de que, en la lista que entonces tenia a la mano,
el Reino Unido estaba a la cabeza con 34 ratifi-
caciones, mientras que la Argentina se encon-
traba algo mé4s abajo en dicha lista.

Sin embargo, para que conste en acta, deseo
precisar que entre los 34 convenios ratificados
por el Reino Unido solamente siete, y no 26 como
sugiri6 el representante de la Argentina, son
convenios maritimos. El representante de le
Argentina di6 a entender que, como somos
aparentemente una gran Potencia maritima,
era natural que ratifichramos tales convenios, y
que esto disminufa el valor del hecho de haber
ratificado 34 convenios. Comio acabo de decir, de
hecho solamente siete de los 34 son convenios
maritimos, mientras que seis de los 16 convenios
ratificados por la Argentina se refieren a cues-
tiones maritimas. Menciono esto simplemente
para que conste en acta, en vista de que el repre-
sentante de la Argentina insinué que las cifras no
eran comparables debido al gran ntimero de
convenios maritimos en nuestra lista de ratifica-
ciones y a la falta de tales convenios en la lista
de la Argentina.

- Hay otro punto méis que quiero aclarar, para
que conste también en acta. Esta mafiana, el
representante de la Arger ‘‘na di6 a entender que
la Organizacién Internacional del Trabajo es
principalmente una organizacién londinense. En
realidad, como él mismo sabe, la sede interina de
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la OIT estd en Montreal, y ninguna de las

tltimas cinco conferencias se han celebrado en

Londres. Las dltimas cinco conferencias de la
OIT se han celebrado, respectivamente, en
Nueva York, Ginebra, Montreal, Paris y Fila-
delfia. Efectivamente, para dejar esto bien claro,
jamaés se ha celebrado una conferencia de ia OIT
en Londres, por més que nos agradaria que se
celebrara alli tal conferencia. Por lo tanto, estimo
muy equivocado insinuar que la OIT est4 sujeta
a ciertas influencias a causa de su proximidad a
Londres. Aun por lo que toca al Consejo de
Administracién de la OIT, éste se ha reunido en
Londres una sola vez, de las 12 tltimas.

La OIT es, ciertamente, un organismo mun-
dial; no esta ligada a ningdn pais ni a ninguna
regién en particular. En la actualidad, se celebra
una conferencia en América Latina; acaba de
concluir un congreso regional en Nueva Delhi, y
otro est4 reunido ahora o est4 a punto de re-
unirse, en Estambul. Por consiguiente, no es
justo insinuar que la OIT tenga lazos demasiado
estrechos en Londres.

Incidentalmente, se podria hacer notar que,
por otra parte, la Federacién Sindical Mundial
fué fundada en Londres. Alli se celebré la sesién
rreliminar y, gracias en gran parte a la iniciativa
de los sindicatos britanicos, la reunién se efectué
y di6 tan felices resultados.

A este respec.o, quisiera referirme a lo dicho
esta mafiana por el representante de la URSS
acerca de nuestra actitud sobre la enmienda de
Checoeslovaquia, puesto que un jefe sindical
brit4nico es Presidente de la Federacién Sindical
Mundial. Como manifesté en la 115a. sesién
plenaria, no hay, a nuestro entender sentimiento
alguno de rivalidad entre la OIT y la Federacién
Sindical Mundial. Apoyamos por igual a cada
una de estas organizaciones en su esfera particu-
lar; damos a cada una de ellas todo el apoyo que
en nuestra opinién necesita, requiere y justifica

En conclusién, quisiera decir que al presentar
esta enmienda del Reino Unido a la enmienda de
la Argentina, lo hemos hecho con esniritu de
- transaccién. No creemos necesario citar en esta
resolucién la seccibn 3 de la Declaracién de
Filadelfia. Estimamos que esto desvirtuaria el
propésito principal de la resolucién que, ‘al fin
y al cabo, son los derechos sindicales y la libertad
de asociacién. Perp como deseamos dar muestras
de espiritu conciliador y mantener relacién
amistosa con la delegacidn de la Argentina en la
discusién de este asunto, tratamos de tener en
cuenta su punto de vista y presentamos nuestra
enmienda simplemente con el fin de incluir en la
resolucién, en su conjunto, la sugestiéon de la
Argentina, pero haciendo de ella una parte
distinta, un anexo, a fin de no debilitar Ia esencia
y el propésito principal de la resolucién.

Quiero apelar una Gltima vez al reprezentante
de la Argentina y preguntarle si, en vista de los
grandes esfuerzos que hemos hecho por redactar
esta enmienda para darle satisfaccién, y en vista
de haber aceptado el fondo de su enmienda,
pidiéndole Gnicamente que figure al final de la
resolucién, no puede hacernos ahora una con-
cesibn a su vez y aceptar nuestra enmienda, para
que podamos respaldar ese proyecto de resolucion
casi unidnimemente. '

1Véase el documento A/374, Anexo II.
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El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene Iy
palabra el representante de Checoeslovaquia.

Sra. SExkaNiNovA (Checoeslovaquia) (traducide
del inglés): Si la. delegacién de Checoeslovaquia
ha decidido ocupar por segunda vez la atencién
de la Asamblea General, es porque no podemos
olvidar la responsabilidad que la Asamblea Ge. .
neral tiene respecto al movimiento sindical.

Representamos a nuestros Gobiernos y a los
ciudadanos de nuestros Estados. Esto significa,
asimismo, que representamos a los trabajadores
de nuestros paises y, en total, a los trabajadores
del mundo entero. Hoy tenemos una oportunidad
de demostrar nuestro interés por ellos y nuestra
comprensién de sus exigencias fundamentales.

Hemos oido con verdadero interés los argu-
mentos tanto en favor como en contra de nuestra
propuesta. En cuanto a las criticas, quisiéramos
hacer algunas observaciones. Se ha dicho aquf
que la carta de la Federaciébn Americana del
Trabajo! deberfa ser mencionada y examinada,
lo mismo que la resolucién de la Federacién Sin-
dical Mundial?. Si tenemos presentc el caricter
y el contenido de la carta de la Federacién
Americana del Trabajo, vemos con toda claridad
que esta objecién carece de fundamento. Vemos
que la Federacion Americana del Trabajo re-
cuerda en su carta que en 1946 present6 un
proyecto de declaracién internacional de derechos
a la Comisi6én de Derechos del Hombre, y re-
conoce que indudablemente muchos problemas
que afectan a los trabajadores en general o, més
particularmente, a las organizaciones obreras y
sindicales, estin fuera de las atribuciones de la
Comisiéon de Derechos del Hombre.

Entonces, la Federacién Americana del Tra-
bajo sugirié enmiendas a la propuesta presentada
al Consejo Econémico y Social por la Federacién
Sindical Mundial. Cuando comprobamos ade-
més, en el referido documento, que en dichas
enmiendas la Federacién Americana del Trabajo
recomendaba al Consejo Econémico y Social que
remitiera la cuestién a la OIT, y se limitaba,
en cuanto al problema, a formular algunas pre-
guntas, ustedes indudablemente convendran en
que nuestra propuesta, que ante si tienen, €s
adecuada y justificada.

En el presente case, consideramos a la Federa-
cién Sindical Mundial como autora de la peticiéa
dirigida al Consejo Econémico y Social, peticién
que ha planteado la cuestibn urgente de los
derechos sindicales, que ahora estamos discu-
tiendo.

Como ustedes ven por el parrafo 2 de la pagina
2 del documento A/374, el objeto del proyecto
de resolucién basado er las disposiciones, de la
Carta referentes a'la cooperacién econémica y
social, lo constituye el conjunto de los derechos
de las organizaciones sindicales:

En el parrafo 3 del citado documento vemos
que el proyecto de resolucién de la Federacitn
Sindical Mundial trata de todas las formas
posibles de organizacién sindical en el nivel pro- |
fesional o interprofesional, ya sea de otden local,
regional, nacional o internacional. En el memo-
r4ndum de la Federaci6n Sindical Mundial en-
contramos un profundo anilisis y un amplio
concepto de las funciones sindicales, pero st
proyecto mismo de resolucién se limita delibera-

2 Ibid., Anexo I..
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damente a las exigencias mas fundamentales del
movimiento sindical que deberian haberse recono-
cido desde hace tiempo, pero que siguen siendo
desatendidas y que ahora el Consejo Econémico
y Social deberfa por fin hacer respetar en todos
los paises Miembros.

El representante del Reino Unido hizo ob-
servar en la 115a. sesi6én que la Federacién Sin-
dical Mundial y la Organizacién Internacional
del Trabajo son organismos diferentes. Estoy de
acuerdo con él, pero temo que lleguemos a con-
clusiones enteramente distintas. Presentamos
nuestra enmienda precisamente porque queremos
tener en cuenta los caracteres diferentes de todos
los 6rganos, organizaciones y organismos de que
se trata; esto es, en primer lugar, la Federacién
Sindical Mundial, como organizacién interna-
cional obrera; en segundo lugar, el Consejo
Econémico y Social, 6rgano competente de las
Naciones Unidas; y en tercer lugar, la Organiza-
ci6n Internacional del Trabajo, organismo es-
pecializado de composiciébn tripartita. Para
llegar a una satisfactoria solucién es indispen-
sable tener presente la relacién que existe entre
las citadas instituciones. Se trata de una de-
manda fundamental de la Federacién Sindical
Mundial, a la cual ha presentado enmiendas la
Federacién Americana del Trabajo, como se
puede ver también en la pagina 3 del nuevo
documento - del Consejo Econémico y Social
(E/CN.4/31); y el Consejo Econémico y Social
tiene que examinar dicha demanda. Esto no se
ha hecho. El informe de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo es el estudio de un orga-
nismo especializado y no puede reemplazar a las
medidas del Consejo que ha solicitado la Fede-
raciéon Sindical Mundial.

Nuestra acitud respecto al contenido del in-
forme de la Organizacién Internacional del
Trabajo, ya se ha expuesto claramente. Con este
motivo, quisiera recordar lo siguiente. El Consejo
habia pedido a la Organizacién Internacional del
Trabajo que informara sobie la resolucién de la
Federacién Sindical Mundial. En lugar de tratar
la cuestién de la libertad de asociacién sindical y
de los derechos sindicales, incluyé otros proble-
mas en su propia resolucién, demorando y com-
plicando de esta manera la solucién de la cuestién
concreta y urgente que la Federacién Sindical
Mundial habia presentado al Consejo Econé-
mico y Social. .-

Estimamos que las dificultades y compleji-
dades expuestas en el informe de la Organizacién
Internacional del Trabajo fueron creadas por la
misma OIT, que no se limit6 a la materia que se
le habfa asignado. En nuestra opinién, esios

_errores son evidentes hasta en los mismos docu-
mentos de la Conferencia.

En la pagina 11 del anexo al documento
A/374/Add.1 leemos lo sigviente: “El Consejo
Econémico y Social transmitié a la OIT la
peticion formulada por la Federacién Sindical
Mundial. Fué el ... Consejo quien pidi6 a la
Oficina y a la Organizacién que examinaran la
cuestién y expresaran una opinién. Habiéndole
sido sometida la cuestién, la OIT estimé que era
dggeable ,hacer algo més que emitir una opi-
nién . ..’

En el presente caso, el Consejo Econémico y
Social pidi6 a la OIT que cumpliera una tarea
claramente definida, y aquélla deberia haberse
limitado a hacer lo que se la pedia. El resultado

de esa ampliacién de una cuestién dada se pudo
prever en la misma Conferencia. El 11 de julio,
el Sr. Jouhaux declaré—y su declaracién aparece
en la pagina 12 del precitado documento—que la
Conferencia, ‘‘ha dado a luz un texto incompleto,
que no se halla enteramente en armonia consigo
mismo, debido a las vacilaciones y reservas,

demasiado timidas, que han sido expresadas en
el seno de la Comisién [de la OIT]...”

Quisiéramos recordar al representante de Chile
que la evolucién de los hechos hasta ahora est4
tratada en los dos primeros parrafos de la reso-
lucién de la Comisién!, que fueron aprobados por
unanimidad. Sea cual fuere nuestra actitud, que
ya hemos precisado, respecto de la resolucién del
Consejo, nuestra enmienda no concierne a la
actuacién pasada del Consejo, sino que se refiere
a una etapa ulterior.

Esto es, al mismo tiempo, una respuesta al
representante de los Paises Bajos, quien dijo de
nuestra enmienda que era una propuesta enca-
minada a la revisién de las resoluciones anterio-
res de la Comisi6on. El representante de los

"Pafses Bajos mencion6 la resolucién del Congreso

de la Federacién Sindical Mundial celebrado en
Praga (E/C.2/48), relativa a la cooperacién
entre la Federaci6én Sindical Mundial y la
Organizacién Internacional del Trabajo.

Nuestra enmienda no concierne en modo al-
guno a las relaciones entre esas dos organiza-
ciones. Trata de establecer una cooperacién

eficaz entre las Naciones Unidas y la Federacién
Sindical Mundial. :

Incumbe a las Naciones Unidas mantener y
asegurar la paz mundial. La Asamblea General
no debe perder oportunidad alguna de cumplir
esta tarea. El programa de la Federacién Sindi-
cal Mundial, que es la organizaciébn mas im-
portante del movimiento sindical, no consiste
solamente en defender el interés particular de los
trabajadores, sino que se ocupa también del
mantenimiento de la paz, que depende principal-
mente de la seguridad econémica 'y social en ge-
neral y, sobre todo, de la seguridad econémica y
social de los trabajadores.

La universalidad del movimiento sindical y la
indentidad de intereses entre sus miembros son
un instrumento poderoso de que dispone la
Federacién Sindical Mundial en sus esfuerzos en
pro de la paz. Es nuestro deber ayudarle en estos
esfuerzos. Todos los representantes que los secun-
den aqui apoyaran la causa de la paz.

El PresiDENTE (fraducidv del inglés): Se cierra
ahora el debate sobre este tema. Propongo
someter a votacién en primer lugar la enmienda
presentada por la delegacién de Checoeslovaquia.
Luego someteré a votacién la enmienda del
Reino Unido a la enmienda de la Argentina, y
finalmente la enmienda de la Argentina. Vamos
a votar ahora sobre la enmienda propuesta por la
delegacién de Checoeslovaquia (A/469).

Por 42 votos contra 6 y 4 abstenciones queda
rechazadae la enmienda.

El PrESIDENTE ({raducido 'del inglés): Some-
teré ahora a votacién la enmienda del Reino Uni-
do a la enmienda de la Argentina (A/476).

Por 20 votos contra 1/ vy 14 abstenciones queda
aprobada la enmienda a la enmienda de la Ar-
gentina.

1 Véa‘s; el documento A/444.

467



El PreSIDENTE (fraducido del inglés): Some-
teré ahora a votacién la enmienda de la Argen-
tina tal como ha sido modificada. '

Por 36 votos contra 7 y 7 abstenciones queda
aprobada la enmienda modificada.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Some-
teré ahora a votacién la propuesta de la Tercera
Comisién, a la cual est4 incorporada la enmienda
de la Argentina, que ha sido aprobada y la en-
mienda del Reino Unido a la enmienda de la
Argentina, que también ha sido aprobada.

Por 45 votos contra 6 y 2 abstenciones queda
aprobada la resolucion contenida en el documento
A /444, tal como ha sido modificada.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Bolivia.

Sr. ANzZE MATIENZO (Bolivia): La delegacién
de Bolivia tiene especial interés en explicar el
voto con que ha contribufdo a consagrar la reso-
lucién que se refiere a los derechos sindicales, que
ceastituye un ejemplo constructivo de la manera
como las Naciones Unidas pueden colaborar con
los organismos no gubernamentales, en el sentido
de prestigiar el principio segtin el cual por encima
de las fronteras fisicas, politicas y juridicas, la
sociedad est4 interesada en la propagacién del
bienestar sccial; lo cual demuestra, hasta la evi-
dencia, que la tutela de los derechos esenciales
del hombre cobra un caracter humano.

Este ideal de unidad moral, cuya existencia
acaba de revelarse nuevamente, ha tenido elo-
cuente expresién en torno a los derechos sindi-
cales que interesan fundamentaimente al Gobier-
no de Bolivia y a sus legisladores, tal como lo
revela el hecho de que la legislacién boliviana
describe una curva ascendente, en constante pro-
gresién, en cuanto se refiere a las garantfas
sociales, y como lo evidencia, asimismo, el per-
sistente empefio del Gobierno de La Paz en pro-
teger la vigencia de las leyes sindicales y la libre
asociacién cuando se trata.de los contratos entre
patronos y obreros.

Ese esfuerzo resulta tanto méas meritorio (si se
me permite emplear sin jactancia ese término)
cuanto que se emplea en condiciones peculiares,
en un pafs mediterrdneo, frente a una economfa
minera que se desarrolla en altitudes inverosi-
miles, lo cual incide en los costos de produccion
en forma de elevarlos, reduciendo el margen de
los beneficios en una era de economfa dirigida en
la que se fijan, meédiante contratos, los precios
de venta de las materias primas, hecho que,
naturalmente, impide llevar hasta los limites a
que todos aspiramos los indices de los salarios y
el nivel de vida de nuestras poblaciones, para
garantizar positiva y ampliamente los derechos
de los trabajadores.

De lo dicho se desprende, nitidamente, que no
puede existir politica social progresista sin condi-
ciones econdémicas présperas.

Por via de consecuzncia, la delegacién de
Bolivia, formula expresivos votos por que para-
lelamente a las recom.endaciones relacionadas con
las garantfas sociales, se estudien, en ic futuro,
medidas encaminadas a nivelar equitativamente
los precios internacionales de las materias primas,
estimulando de esa suerte el esfuerzo humano por
los medios m4s dignificantes, a fin de crear el
clima propicio al desarrollo de los derechos sindi-
cales y de la libre asociacién, en conformidad con
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el vinculo natural que une a los hombres y que
establece una fraternidad universal por encimg
de las fronteras.

De esa manera, sefior Presidente, se eliminarfy
el riesgo de convertir los derechos sindicales ¢y
factor anarquizante de las sociedades, susceptible
de entorpecer-—y en determinados casos de para.
lizar—la produccién, en forma negativa para ¢
desarrollo de esos derechos que afirmamos, con.
virtiendo los principios y enunciados en vanasy
peligrocas esperanzas girando en un cfrculo vicio-
so de contornos inquietantes.

Al dejar constancia de la entusiasta adhesién
del Gobierno y el pueblo belivianos a los de.’
rechos sindicales y a la libertad de asociacién que
acabamos de consagrar, la delegacién de Bolivia
tiene, finalmente, especial interés en establecer
que habria votado por la enmienda de la India,
en el caso de no haber sido retirada, porque ells
le brindaba la oportunidad de afirmar ante la
opinién piiblica del mundo que, en Bolivia, la
poblacién trabajadora indigena recibe igual trato
que los demés trabajadores, y que mi pais rechaz
toda discriminacién racial y aspira a que sea
eliminada por doquier esa odiosa tendencia que
el mundo civilizado condena.

87. Traspaso de ciertos haberes de las
Naciones Unidas a la Orgamniza-
cion Mundialdela Salud: informe

de la Tercera Comision (A /45%)

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la {
palabra el representante del Li{bano, Relator de
la Tercera Comisién.

Sr. MaLik (Li{bano) presenta el siguiente in-
forme de la Tercera Comisidn sobre el traspasode
ctertos haberes de las Naciones Unidas a la Organt-
zacién Mundial de la Salud, documenio A /455:

1. En su sesi6n celebrada el 22 de abril de
1947, la Comisién Interina de la Organizacién
Mundial de la Salud aprobé una resolucién (con-
tenida en el documento A/353) concerniente al
traspaso de las funciones, actividades y haberes
de la Organizacién de Higicae de la Sociedad de
las Naciones a la Comisién Interina de la Organi-
zaci6én Mundial de la Salud. Por la referida reso-
lucién, se encarga al Secretario Ejecutivo de la
Comisién Interina de hacer las gestiones necesa-
rias con el Secretaric General, el Consejo Eco-
némico y Social y la Asamblea General de las
Naciones Unidas, para que:

‘1, El titulo de propiedad de las Secciones de
Higiene y de Medicina de la Biblioteca de la
Sociedad de las Naciones sea traspasado de las

Naciones Unidas a la Organizacién Mundial de
la Salud.

“2. El titulo de propiedad de los archivos ¥y
legajos de correspondencia de la Seccién de Hi-
giene de la Sociedad de las Naciones sea traspa:
sado del Registro de las Naciones Unidas a la
Organizacién Mundial de la Salad.

“3. El tftulo de propiedad de las existencias
de publicaciones de la Seccién de Higiene de la
Sociedad de las Naciones sea traspasado a la
Organizaciéon Mundial de la Salud.

“4, Los archivos, el mobiliario y los haberes
financieros de la Oficina de Informacién Epide
miolégica del Extremo Oriente de la Sociedad de |




las Naciones en Singapur sean traspasados a la
Organizaci6én Mundial de la Salud.

3, El activo de la Fundacién Darling y de la
Fundaci6én Leon Bernard sean traspasados a la
Organizacién Mundial de la Salud.”

2. La resolucién que antecede fué trasmitida,
por conducto del Secretario General, al Consejo
Econémico y Social, que aprob6, el 22 de julio
de 1947, un proyecto de resolucién! referente a
esta cuestién, para ser sometida a la Asamblea
General.

3. El 23 de septiembre de 1947, la Asamblea
General remitié el asunto a la Tercera Comisién
para su examen e informe.

4. La Tercera Comisién, en su sesién celebrada
¢l 3 de noviembre de 1947, aprobd por unanimi-
dad los términos de la resolucién presentada por
¢l Consejo Econémico y Social y, por consi-
guiente, recomienda a la Asamblea General la
aprobaci6n de la siguiente resolucién:

“La Asamblea General,

“Habiendo examinado la resolucién aprobada
el 22 de julio de 1947 por el Consejo Econémico y
Social en su quinto reriodo de sesiones, relativa
| a una peticién de la Comisién Interina de la
Organizacién Mundial de la Salud, sobre el tras-
paso a dicha Organizacién de ciertos haberes de
la Sociedad de las Naciones que han sido trans-
feridos a las Naciones Unidas; y

“Reconociendo la conveniencia de traspasar a
la Organizacién Mundial de la Salud algunos de
aquellos haberes,

“Encarga al Secretario General

“1. Que, teniendo en cuenta los acuerdos con-
certados entre el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas y el Secretario General de la Sociedad
de las Naciones, adopte las medidas necesarias

para traspasar a la Organizacién Mundial de la
Salud:

“a) La propiedad de los archivos y de los lega-
jos de correspondencia de la Seccién de Higiene
de la Sociedad de las Naciones;

“b) La propiedad de las existencias de publi-
caciones de la Seccién de Higiene de la Scciedsd
de las Naciones, a condicién de que la Organi-
zacibon Mundial de la Salud reembolse a las
Naciones Unidas el valor de tales publicaciones,
que habri de ser determinado de comiin acuerdo
entre el Secretariv General delas Naciones Unidas
. yel Director General de la Organizacién Mundial
de la Salud;

“¢) La prop.edad de los archivos, del mobilia-
i 110 y de los haberes finar.cieros de la Oficina de
| Informacién Epidemiol6gica del Extremo Oriente,
de la Sociedad de las Naciones, en Singapur;

“d) La propiedad del activo de'la Fundaci6n
Darling y de la Fundacién Léon Bernard;

“2. Que estudie, en sus diversos aspectos, el
problema de la transferencia de la documenta-
cién en materias de medicina e higiene que forma
parte de la Biblioteca de la Sociedad de las
Naciones; y que presente al Consejo Econémico
¥ Social un proyecto concebido de conformidad
con las normas generales de utilizacién de la

St —era——t—

lYéa,nse las Resoluciones aprobadas por el Consejo Eco-
mfmzco. g' Social’ durante su quinto perfodo de sesiones,
resolucién 93 (V), pagina 43.

Biblioteca central por las Naciones Unidas y por
los organismos especializados.”

El informe vy la resolucion quedan adoptados.

88. Informe del Consejo Econémico
y Social: informe de la Tercera

Comision (A/456)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Libane, Relator de
la Tercera Comisién.

Sr. MaLix (Libano) (traducido del inglés): El
documento A/456 explica en forma bastante de-
tallada los debates sobre el capitulo III del in-
forme del Consejo Econémico y Social habidos
en la 1ercera Comisién de la Asamblea General.
Al final de dicho informe se encuentran seis reso-
luciones diferentes, elaboradas después de largos
debates habidos en la Tercera Comisién.

Con el permiso del Presidente, creo que seria
conveniente examinarlas una por una y tomar
decisiones separadas sobre ellas.

Por lo que respecta a la primera resolucién,
que trata del capitulo III en su conjunto, se
recordard que nuestro colega de Chile sugiri6 en
la 115a. sesién que aplazdramos una decisién
sobre los capitulos primero y cuarto hasta que
hibiéramos tomado nota de todos los capftulos;
y que entonces adoptiaramos una resolucién sobre
la totalidad del informe del Consejo Econémico
y Social. Estimo que ha llegado el momento de
adoptar tal resolucién global referente a la totali-
dad del informe. Por lo tanto, propongo dividir
en dos partes la primera resolucién que aparece
en la pagina 2 del documento A/456, cuva pri-
mera parte estd redactada asi:

“La Asamblea General

“Toma nota del informe del Consejo Econé-
mico y Social (A/382)."”

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con res-
pecto al citado informe, la Asamblea General
tiene también ante sf el documento A/470, que
fué distribuide a solicitud de la delegacién de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

Sr. MaLIk (Libano) (¢fraducido del inglés): El
aludido documento trata de la tercera resolucién
de las que se est4n discutiendo, y cuando pase yo
a analizar dicha resolucidn, leeré a la Asamblea
General? su texto completo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Nueva Zelandia.

Sr. THORN (Nueva Zelandia (traducido del
inglés): En el informe de la Comisién no figura
resolucién alguna sobre la cuestién acerca de la
cual deseo hacer una declaracién muy breve,
aunque la actividad en que pienso se menciona
en el informe. Por lo tanto, éste me parece el
momento oportuno para hacer esta declaracién.

Deseo referirme especialmente a la obra del
Fondo Internacional de Socorro a la Infancia.
Como nos consta, este fondo, alimenta a varios
millones de nifios en 12 pafses, y sus recursos
provienen de excedentes de la UNRRA y de
contribuciones muy generosas hechas por varios
Estados Miembros.

2 El texto del documento A/470 aparece como anexo al
presente tomo,
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Espero que lo que tengo que decir serd una
excelente noticia para todos los representantes.
Hace algin tiempo, el Gobierno de Nueva Ze-
landia hizo saber que mi pafs iba a hacer una
contribucién al Fondo Internacional de Socorro
a la Infancia. Sin embargo, como el Parlamento
aun no habfa examinado los célculos de gastos
que abarca nuestro presupesto financiero, no era

.posible dar a conocer cual serfa la contribucién

de Nueva Zelandia. Hace pocos dias solamente,
el Parlamento de Nueva Zelandia examiné el
presupuesto de gastos. Tengo el gusto de comuni-
car ahora a la Asamblea General que la contri-
bucién de Nueva Zelandia al Fondo Interna-
cional de Socorro a la Infancia ascenderi a
250.000 libras, en moneda de Nueva Zelandia,

Como ustedes saben, Nueva Zelandia tiene
muchos compromisos respecto a la exportacién
de sus productos alimenticios. Sin embargo,
habida cuenta de estos compromisos, la mayor
parte posible de la suma de 250.000 libras sera
destinada a la adquisicién de provisiones en
Nueva Zelandia. Elremanente ser4 entregadoen

_libras esterlinas.

La utilizacié1 de la citada contribucién sera
tratada préximamente con el representante del
Fondo Internacional de Socorro a la Infancia,
quien en breve visitar4 Nueva Zelandia; y mi
Gobierno enviard al Secretario General una
comunicacién oficial sobre la contribucién.

Personalmente, me complace mucho poder
hacer esta declaracién, porque pone a mi pais al
corrienté de obligaciones cuyo cumplimiento con
toda razén requieren las Naciones Unidas.
Ademés, al prestar socorro a muchas personas
que lo necesitan urgentemente, contribuimos a

crear sentimientos favorables a esta gran :

Organizacién.

El PRESICENTE (fraducido del inglés): Como
no hay més oradores que deseen hablar sobre esta
cuestién, procederemos a la votacién, conforme
alo sugendo por el Relator. Deseo recordar a
ustedes que tenemos que votar sobre las seis
resoluciones contenidas en el documento A/456,

Asimismo recordaré a ustedes el hecho de que,
en la 115a. sesién plenaria de la Asamblea Gene-
ral, la votacién sobre la segunda resolucién con-
tenida en el documento A/449 quedé6 aplazada,
a fin de que el informe del Consejo Econémico
y Social fuera sometido a votacién en su totalidad
cuando se discutiera el capitulo III del propio
informe. Por lo tanto, votaremos sobre dicha
resolucién antes de pasar al préximo tema del
programa.

La resolucién, que figura en el documento
A/449, dice como sigue:

“La Asamblea General toma nota de los capf-
tulos I y IV del informe del Consejo Econémico
y Social.?”’

Como no se suscita ninguna objecién, se da
por adoptada la citada resolucién.

La Tercera Comisién ha recomendado la apro-
bacién de seis resoluciones. Estan contenidas en
el documento A/456, y ahora procederemos a
examinarlas separadamente.

La primera de dichas resoluciones figura en el
documento A /456, bajo el titulo: ‘‘Capitulo III

! Copia del texto definitivo de la resolucién relativa al
;nforme del Consejo Econdémico y Social figura en la pagina
04
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del informe del Consejo Econbémico y Social”,
Dice como sigue:

“La Asamblea General

“Habiendo tomado mota del capfitulo III dg
informe del Consejo Econémico y Social,

“Recomienda a los Miembros de las Nacioneg
Unidas la celebracién de conferencias y Asam.
bleas regionales, cada vez que algunos de log
temas de dicho capftulo sea objeto de discusién;
y la comunicacién al Consejo Econémico y Social
de sus conclusiones o de los estudios, a fin de
facilitar la solucién plena y universal de las cues.
tiones planteadas en dicho capitulo.”

No habiéndose suscitado oposicién, se da por
aprobada la citada resolucién.

La siguiente resolucién figura bajo el titulo:
“Entrada en vigor de la constitucién de la
Organizacién Mundial de la Salud”. He aqui su
texto:

“La Asamblea General,

“Tomando nota de las medidas adoptadas por
el Secretario General, en virtud de la resolucién
61 (I) tendiente al establecimiento de la Organi.
zacibn Mundial de la Salud, adoptada por ia
Asamblea General el 14 de diciembre de 1946:

“Tomando nota de que el nimerc de Miembros
que han aprobado la Constitucién de la Organiza-
cién Mundial de la Salud es considerablemente
inferior al requerido para poner en vigor la
mencionada Constitucién de la Organizacién;

“Teniendo en cuenta la importancia y urgencia
de los problemas de sanidad e higiene piblica,
cuya solucién requiere medidas de orden inter-
nacional:

“Recomienda a todos los Miembros de las
Naciones Unidas que adn no lo hayan hecho, se
sirvan aprobar la Constitucién de la Organiza-
cién Mundial de la Salud lo mé4s pronto posible;y

“Autoriza al Secretario General a transmitir
esta recomendacién a todos los Estados, sean o
no Miembros de las Naciones Unidas, que hayan
enviado representantes u observadores a la Con-
ferencia Internacional de la Salud.”

No habiéndose suscitado objecién, se da por
aprobada la citada resolucién.

La siguiente resolucién figura en el mismo
documento, bajo el titulo: ‘‘Conferencia sobre
Libertad de Informacién.” Dice como sigue:

“La Asamblea General,

““Habiendo examinado la seccién del capitulo
IIT del informe del Consejo Econémico y Social
que trata de la convocacién de una conferenc1a
sobre libertad de informacién;

“Toria nota del programa provisional de la
conferencia y sefiala a la atencién del Consejo
Econémico y Social el debate en torno a este
asunto sostenido en la Tercera Comisién de la
Asamblea General.”

No habiéndose suscitado objecién, se da por
aprobada la citada resolucibn.

La siguiente resolucién figura bajo el titulo:
“Intercambio de trabajadores’’. Dice lo siguiente:

“La Asamblea General,

“Habiendo examinado el capitulo III del in-
forme del Consejo Econémico y Social:

|
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“Considerando que una de las funciones del
Consejo Econémico y Social es fomentar la co-
operacién internacional en “‘asuntos de caricter
econémico, social, cultural y educativo’’;

“Considerando que esta cooperacién interna-
cional debe basarse en una mejor comprensién
mutua entre los pueblos;

. “Considerando que para lograr tal comprensién
es conveniente multiplicar las relaciones directas
entre los diversos elementos de la poblacién de
todos los pafses;.y

“Considerando que los trabajadores, con de-
masiada frecuencia, carecen de los medios para
conocer los experimentos de orden técnico y
social que se llevan a cabo en los paises ex-
tranjeros;

“Encarece a los Miembros que lo estimen con-
veniente, que determinen, mediante acuerdoS
directos, las condiciones adecuadas para facilitar
el mayor intercambio posible de trabajadores
dispuestos a seguir cursos de adiestramiento para
perfeccionar sus conocimientos y a estudiar sobre
el terreno los problemas econémicos y sociales
que se plantean a sus compafieros de otros
pafses.” '

No habiéndose suscitado objecién, se da por
aprobada la citada resoluci6n. '

La siguiente resolucién figura en el mismo
documento, bajo el titulo: ‘“Encuesta sobre la
masticacién de hojas de coca.” Dice como sigue:

“La Asamblea General,

“Tomando nota de que la Comisién de Estupe-
facientes, en su informe al Consejo Econémico
y Social sobre el segundo perfodo de sesiones de
la Comisién, adopté una resolucién concerniente
a la peticién del Gobierno del Pert relativa al
envio de una Comisién de especialistas, con el
fin de estudiar los efectos de la masticacién de
hojas de coca, en los habitantes de ciertas zonas
de la regi6n andina;

“Express su interés en este importante

asunto, e

 “Invita al Consejo Econémico y Social, sin
intentar prejuzgar en forma alguna la cuestién,
a estudiarla con toda la urgencia que merece.”

No habiéndose. suscitado objecién, se da por
aprobada la citada resolucién.

La dltima de las seis resoluciones figura en el
documento A/456, bajo el titulo: “Entrada en
vigor del Protocolc del 11 de diciembre de 1946
sobre estupefacientes.” Su texto es el siguiente:

“La Asamblea General,

“Deseosa de llevar a cabo lo antes posible el
traspado a las Naciones Unidas de los poderes y
funciones ejercidos por la Sociedad de las Na-
ciones, en lo referente a la fiscalizacién de los
estupefacientes;

“Encarece a los Estados que firmaron el
Protocolo del 11 de diciembre de 1946 sobre
estupefacientes, pero que aun no han depositado
en las Naciones Unidas sus instrumentos de
aceptacién, que lo hagan cuanto antes, a fin de
que las enmiendas a los anteriores acuerdos,
convenios y protocolos internacionales puedan

‘entrar en vigor a fines de 1947; '
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‘““Hace suya la invitacién del Censejo Econé-
mico y Social a todos los Estados Miembros y
no Miembros que son parte en los acuerdos, con-
venios y protocolos sobre estupefacientes, a ad-
herirse al Protocolo del 11 de diciembre de 1946."

No habiéndose suscitado objecién, se da por
aprobada la citada resolucion.

Con la aprobacién de las referidas resoluciones,
junto con la de las resoluciones anteriores sobre
el capitulo II del informe del Consejo Econémico
y Social, se termina la actuaciéon de la Asamblea
General acerca de dicho informe.

Sr. Mavig (Libano) (traducido del inglés):
Quisiera volver a sefialar a la atencién de la
Asamblea General la cuestién del informe del
Consejo Econémico y Social. Si entendi bien al
representante de Chile en la 115a. sesién plena-
ria, no deseaba que se aprobara una resolucién
sobre el capitulo II, otra sobre los capitulos I y
IV, y otra més sobre el capitulo III. Queria que
se aprobara una sola resolucién en la que se dijera
que “La Asamblea General toma nota del in-
forme del Consejo Econémico y Social”’. Cuales-
quiera otros textos que se 1n0s presentaran cons-
tituirian resoluciones separadas.

Esta es la razén por la cual, al tomar la palabra
la primera vez, sugeri que la primera resolucién
que consta en el documento A/456 se dividiera
en dos resoluciones, siendo una de ellas la reso-
luciébn global que el representante de Chile
sugiri6 el otro dia, y la segunda una resolucién
que abarcara el segundo parrafo de la propia
resolucién que consta en el documento A/456.

En lugar de tres resoluciones; una, diciendo
que la Asamblea General toma nota del capitulo
II del informe del Consejo Econémico y Social,
otra, diciendo que la Asamblea General toma
nota de los capftulos I y IV del informe del Con-
sejo Econ6mico y Social, y una tercera, diciendo
que la Asamblea General toma nota del capitulo
III del informe del Consejo Econémico y Social,
me parece que nuestro colega de Chile sugiri6 el
otro dia aprobar una sola resolucién; en la cual
se dijera que la Asamblea General toma nota
del informe del Consejo Econbémico v Social.
Por lo tanto, propongo que adoptemos tal reso-
lucién tnica, que comprenders las tres resolu-
ciones que ya hemos adoptado con respecto al
informe del Consejo Econémico y Social y que
dird como sigue: ~

“La Asamblea General

“Toma nota del informe del Consejo Econé-
mico y Social.”

Conforme a ello, la primera resolucién que
figura en el documento A/456 comenzaria: ‘“‘La
Asamblea General recomienda a los Miembros
de las Naciones Unidas . . ."”, etc., tal como
aparece ahora en el segundo parrafo de la reso-
lucién No. I original. Esto simplificaria el asunto
y reduciria por lo menos en dos el nimerc de
resoluciones referentes a esta cuestion.

‘El PRESIDENTE (fraducido del inglés): No
habiéndose suscitado objecién contra la propo-
sici6bn del Relator, adoptaremos una sola reso-
lucién en los siguientes términos: ‘‘La Asamblea
General toma nota del informe del Consejo
Econémico y Social.”



89. Prevencion de toda inmigracion
susceptible de perturbar las rela~
ciones de amistad entre las nacio-
nes: informe de la Tercera Comi-

sion (A/467)

El PrReESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Libano, Relator de
la Tercera Comisién.

Sr. Marik (Libano) presenta el siguiente in-
forme de la Tercera Comisién sobre la cooperacién
internacional para prevenir toda inmigracion sus-
ceptible de perturbar las relaciones de amisiad
entre las naciones, (A/467):

1. El 1° de octubre de 1947, la Asamblea
General remiti6é a la Tercera Comisién, para su
examen e informe, el tema de su programa pre-
sentado por las delegaciones de Egipto, el Irak
y el Libano, relativo a la cooperacién interna-
cional para prevenir toda inmigracién suscep-
tible de perturbar las relaciones de amistad
entre las naciones.

2. La Comisién abordé este tema en su 76a.
sesion, celebrada el martes 4 de noviembre, al
examinar los dos proyectos de resolucién presen-
tados respectivamente por la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas (A/C.3/174) y por
Egipto, el Irak y el Libano (A/C.3/191).

~ 3. En su 77a. sesi6n, la Comisién examiné
ademés un proyecto de resolucién, presentado
por el Reino Unido (A/C.3/192), que dicha dele-
gaciéon habia retirado de la Comision Ad Hoc
encargada de la cuesti6én de Palestina, a la cual
se habia presentado previamente. En su 79a.
sesién, la Comisién recibibé un proyecto de resolu-
cién presentado por la India (A/C.3/196) enca-
minado a conciliar los diversos puntos de vista
expresados en las resoluciones precedentes.

4. En su 80a. sesién, la Comisién nombré una
Subcomisiéon de redaccién compuesta de 13
miembros, quienes eligieron al representante del
Libano, Sr. Charles Malik, en calidad de Presi-

dente.

5. La Subcomisién, integrada por representan-
tes de Bélgica, el Canad4i, Cuba, Egipto, los
Estados Unidos de América, la India, el Irak, el
Libano, Panam4, Polonia, el Reino Unido, la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas y
Yugoeslavia, celebr6é cuatro sesiones y acordé
tomar como base para sus debates un nuevo
proyecto de resolucién (A/C.3/199) que el repre-
sentante de la India habfa preparado, a fin de
llegar a un acuerdo.

6. En su 82a. sesién, la Tercera Comisién exa-
mind el informe de su Subcomisién (A/C.3/204)
y el proyecto de resolucion que la Subcomisién
habia aprobado por 10 votos contra ninguno y 3
abstenciones. Una enmienda presentada por el
Reino Unido (A/C.3/201) fué aprobada por 36
votos contra 7 y 6 abstenciones. Luego, la resolu-
cién asi enmendada fué aprobada por la Comi-
si6n, por 33 votos contra uno y 12 abstenciones.

7. Por consiguiente, la Tercera Comisién reco-
mienda a la Asamblea General la aprobacién de
la siguiente resolucién:

‘“La Asamblea General,

“Habiendo advertido que sus resoluciones 8 (I)
del 12 de febrero y 62 (I) del 15 de diciembre de
1946 sobre el problema de los refugiados, y su

resolucién 103 (I) del 19 de noviembre de 1946,
que condena la discriminacién racial y religiosa,
no han side plenamente aplicadas; y que centena-
res de millares de victimas de la agresién perma-
necen en los campos de personas desalojadas;

“Recordando que uno de los principios de la
Organizacién Internacional de Refugiados es ¢]
de ‘“‘ejercer especial vigilancia en los casos en
que se proyecte establecer de nuevo o reasentar
a los refugiados y a las personas desalojadas, sea
en pafses limitrofes a sus respectivos pafses de
origen, sea en territorios no auténomos. La Orga-
nizacién deber4 estudiar cuidadosamente, entre
otros factores, toda prueba de verdadera apren-
sién e inquietud sentidas en relacién con dichos
planes, en el primer caso por el pais de origen de
las personas interesadas y, en el segundo caso,
por las poblaciones indigenas de los correspon-
dientes territorios no auténomos’’;

“Invite alos Miembros a aplicar la resolucién
aprobada por la Asamblea General el 19 de
noviembre de 1946; '

“Reafirma su opinién de que la tarea principal,
en relacién con las personas desalojadas, es alen-
tarlas y ayudarlas por todos los medios posibles
a regresar a la mayor brevedad a su pais de
origen, con arreglo a la resolucién aprobada por
la Asamblea General el 12 de febrero de 1946;y
de que es necesario evitar todos los obstaculos
que se opongan a la pronta realizacién de esta
tarea;

“Invita a los Miembros a negar su ayuda y
proteccibén a toda persona u organizacién que se
dedique a fomentar o poner en préactica la inmi-
gracién ilegal, o a actividades destinadas a pro-
mover la'inmigracién ilegal;

“Recomienda a cada uno de los Miembros de
las Naciones Unidas que adopte medidas de
carActer urgente para facilitar el pronto regreso
a sus paises de origen de los refugiados y personas
desalojadas repatriables, teniendo en cuenta la
resolucién aprobada por la Asamblea General el
12 de febrero de 1946; y para instalar en su terri-
torio una parte equitativa de los refugiados y
personas desalojadas que no pueden ser repatria-
dos; que informe sin tardanza al Secretario Gene-
ral de las conclusiones a que haya llegado, sobre
la aplicacién del parrafo e) de la resolucién 62 (1)
de la Asamblea General, tendiente a la posibili-
dad de acoger en cu territorio, conforme a los
principios de la Organizacién Internacional de
Refugiados, su parte proporcional de personas
que no pueden ser repatriadas; y que colabore
con las demé4s naciones por conducto, entre otras,
de la Organizacién Internacional de Refugiados
o de su Comisién Preparatoria, en la elaboracién
de los planes generales que permitiran la realiza-
cién de tal fin;

“Pide al Secretario General se sirva presentar,
en colaboracién con el Director General de la
Organizacién Internacional de Refugiados, o con
el Secretario Ejecutivo de su Comisién Prepara-
toria, un infornve sobre los progresos realizados
y las perspectivas en cuanto a la repatriacibn,
reasentimiento e inmigracién de los refugiados y
personas desalojadas, informe que habra de exa-
minar el Consejo Econémico y Social en su
séptimo periodo de sesiones.” '

Sr. Mauik (Libano) (traducido del inglés):
Debo sefialar también a la Asamblea General
que existe un adendum a este informe, contenido
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en el documento A/467/Add.1, concerniente a la
delegacién de Guatemala, que dice como sigue:

“Agréguese al final del informe contenido en el
documento A/467:

“ “Con respecto a la presente resolucibn, la
delegacién de Guatemala declaré que su pais se
reservaba el derecho de determinar la legalidad
o ilegalidad de cualquier plan de inmigracién
relativo al territorio guatemalteco de Belice.” "

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): La Asam-
blea General tiene ante si la resolucién propuesta
por la Tercera Comisién. {Hay quién pida la
palabra?

Tiene la palabra el representante de Guate-
mala.

Sr. Garcfa BAuEeRr (Guatemala): Al discutirse
en la Tercera Comisién el informe de la Subcomi-
sién No. 2 contenido en el documento A/C.3/204,
en vista de la enmienda sometida en el docu-
mento A/C.3/201 por la delegacién del Reino
Unido, la delegacién de Guatemala, por mi con-
ducto, se permitié hacer constar una reserva, en
resguardo de los legitimos derechos de nuestro
pais.

Sin embargo, en el acta de esa sesién (A/C.3/
SR.82), aunque se hace referencia a dicha re-
serva, el texto en que en dicho documento apa-
rece resumida mi exposicién no refleja exacta-
mente lo que yo me permiti manifestar, circuns-
tancia por la cual mi delegacién ya esta solici-
tando sea corregida en la forma que corresponde

Tampoco en el informe que en el documento
A/467 se pone hoy a consideracién de esta hono-
rable Asamblea se hacia referencia a la reserva
de la delegacién de Guatemala. Debido a que
ese informe no fué sometido a la aprobacién de
la Tercera Comisién, sino cursado directamente
a esta Asamblea, aunque no tenia la intencién de
ocupar la atencién de los sefiores representantes,
me veo obligado a referirme nuevamente al mis-
mo asunto y a pedir que tal reserva sc haga cons-
tar en el acta de esta sesién plenaria.

Como es del conocimiento pfiblico, mi pais,
desde hace muchos afios, sostiene negociaciones
con el Gobierno de la Gran Bretafia, para que el
territorio guatemalteco de Belice sea devuelto a
Guatemala, a quien corresponde legitimamente,

Mi pais, sumamente interesado en este asunto,
ha aceptado la jurisdiccién de la Corte Inter-
nacional de Justicia para solucionar esta disputa,
facultindose a los jueces para juzgar y fallar en
conciencia y de acuerdo con la férmula ex aequo
¢t bono, puesta en el parrafo 2 del Articulo 38 de
la Carta.

Pero el Gobierno britanico ha rechazado esta
propuesta, que ha sido reiterada por la delega-
cibn de Guatemala en esta misma sesién de la
Segunda Asamblea General de las Naciones Uni-
das, al discutir en el seno de la Comisién Juridica
la moci6n de Australia y el Iran, tendiente a la
mayor utilizacién de la Corte Internacional de
Justicia para la resolucién de las disputas entre
los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

Por estas circunstancias, el problema de la
reincorporacién de Belice a Guatemala, ha en-
trado en otro callején sin salida. Como es légico,
estando asf las cosas, el Gobierno que detenta el
territorio no puede, por ningtin concepto, adoptar
accién unilateral alguna que pueda alterar el
Presente statu guo de ese territorio. Sin embargo,
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el Gobierno inglés entr6 en negociaciones para

llevar a Belice cierta inmigracién. Tal hecho

determind la consiguiente protesta del Gobierno
de Guatemala, quien declaré que no reconocerfa
ningdn derecho que pudieran adquirir esos inmi-
grantes. La inmigracién no se llevé a cabo, pero
el asunto di6 lugar a que mi Gobierno enviara
al de Gran Bretafia una nota en la que se demues-
tra, con documentacién britanica, que la Con-
vencién de 1859, en cuyo titulo se ha pretendido
basar el derecho de soberania sobre el territorio
guatemalteco de Belice, no fué de limites, sino
de cesién territorial, condicionada a una clidusula
compensatoria que nunca se cumplié.

Sr. Davies (Reino Unido) (hablando desde su
asiento) (traducido del +mglés): Deseo presentar
una mocién de orden.

El PresiDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Reino Unido para
hablar sobre una mocién de orden.

Sr. Davies (Reino Unido) (iraducido del in-
glés): El asunto que estamos discutiendo ahora
es el informe de la Tercera Comisién relativo a
la cooperacién internacional para prevenir toda
inmigracién susceptible de perturbar las rela-
ciones de amistad entre las naciones. Tengo en-
tendido que no estamos discutiendo esta tarde
una cuestién relativa a reclamaciones territo-
riales de un pafs contra otro. No estamos discu-
tiendo las cuestiones que el representante de
Guatemala plantea en estos momentos.

Todo lo que se nos pide es que nos pongamos de
acuerdo en aprobar un informe correcto de los
debates efectuados. Para tal fir, ia delegacién de
Guatemala ha presentado un addendum al cual
hemos afiadido el nuestro.

Pido al Presidente se sirva decidir que no
debemos entrar en un debate sobre cuestiones
ajenas al tema que la Asamblea General tiene
ante si.

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Me dis-
ponia, precisamente, a interrumpir la interven-
cién del representante de Guatemala. Debo decir
que el asunto que tenemos que discutir ahora es
la cuestién de si el referido parrafo debe incluirse
como péarrafo 7 en el informe, como ha sugerido
el Relator. Actualmente, no nos ocupamos del
fondo de la cuestién. Ruego a! representante de
Guatemala se sirva hablar solamente sobre la
inclusién del referido péarrafo.

Sr. Garcfa BAUer (Guatemala): Atendiendo
a lo manifestado por el representante del Reino
Unido y a la indicacién del Presidente, me per-
mito hacer observar que si he traido a cuenta
estos antecedeiites se ha debido a que he querido
dar una base a lo que he de decir en relacién con
el asunto de la inmigracién, y que justifica la
reserva que hace la delegacién de Guatemala.

En 1945...

El PrESIDENTE (iraducido del inglés): Le he
rogado que hablara solamente sobre lo que ha
de ser examinado. Tal como ha sugerido el Rela-
tor, no hay duda alguna respecto de la insercién
del referido parrafo como pairafo 7 del informe;
v no veo la manera de explicar este detalle mas
claramente. Me agradaria sobremanera que usted
estuviera conforme conmigo. :

Sr. Garcfa Bauer (Guatemala): Muy bien,
sefior Presidente, en vista de lo que usted dice,
no quiero ocupar mas la atencién de la Asamblea



y pido que, en resguardo de los legitimos dere-
chos de Guatemala, sea insertada en las actas de
esta sesién y como cumplimiento del informe, la
resolucién que como corrigéndum ha sido ya dis-
tribuida a esta ‘Asamblea.

Sr. Davies (Reino Unido) (traducido del in-
glés): Por supuesto, el Reino Unide est4 perfecta-
mente de acuerdo en que se incluya en el informe
la declaracién contenida en el dacumenio A/467/
Add.1, ya que constituye una reproduccién
exacta de lo dicho por !a delegacién de Guate-
mala. Pero quisiera hacer notar que, a raiz de la
declaracién del representante de Guatemala en
la Tercera Comisién, el representante del Reino
Unido hizo una declaracién en el sentido de que,
si la delegacién de Guatemala se referia a Hondu-
ras Britanica, él tendria que reservar el derecho
de su delegacién respecto a la referida cuestién.

Por ello, propongo al Relator que se agreguen
palabras adicionales, a tal efecto, a las palabras
cuya inclusidn en el citado documento se sugiere.
Los términos exactos, tales como aparecen en el
documento A/467/Add.2 serian: “El represen-
tante del Reino Unido declaré que, si el repre-
sentante de Guatemala se referia a Honduras
Britanica, él tendria que reservar el derecho de
su delegacién, respecto a esta cuestién’’. Esta es
una relacién exacta de lo sucedido.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Supongo
que el representante del Reino Unido no tendra
inconveniente en darme el texto escrito de su
proposicion.

Como no hay ma4s oradores que pidan la pala
bra, preguntaré a la Asamblea General si con-
viene en que se incluya la proposicién del repre-
sentante de Guatemala como péarrafo 7 del in-
forme (A/467). No habiéndose suscitado qbje-
cién, el parrafo propuesto por la delegacién de
Guatemala queda incluido en el informe como
parrafo 7. :

Ahora, conforme a la proposicién del represen-
tante del Reino Unido, tendremos que incluir el
parrafo propuesto por él, como parrafo 8 del
informe.

Por consiguiente, el parrafo 7 del informe pasa
a ser parrafo 9. La propuesta del representante
del Reino Unido estd encaminada a incluir las
siguientes palabras: ‘‘El representante dél Reino
Unido declaré que, si el representante de Guate-
mala se referia a Honduras Briténica, él tendria
que reservar el derecho de su delegacién respecto
a esta cuestién’’. No habiéndose suscitado obje-
cién, consideraré como adoptada la inclusién del
citado parrafo en el informe.

Procedo ahora a someter la resolucién a vota-
cion.

Por 49 votos contra ninguno y 4 abstenciones
queda aprobada la resolucidn.

90. Enseilanza, en las escuelas de los
- Estados Miembros, de los propé-
sitos y principios, de la estructura

y de las actividades de las Nacio-
nes Unidas: informe de la Tercera

Comisioén (A /468)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Libano, Relator de
la Tercera Comisi6n.

El Sr. Malik (Libano) presenta el siguiente in-
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forme de la Tercera Comisidn relativo a la ense.
fianza, en las escuelas de los Estados Miembros, d
los propdsitos y prineipios, de la estructura y de lgg
actividades de las Naciones Unidas, documenty
A/468:

1. El1°de octubre de 1947, 1a Asamblea Gene.
ral remiti6 a la Tercera Comisién, para su exa.
men e informe, el tema de su programa propuestg
por la delegacién de Noruega, relativo a la ensge.
fianza, en las escuelas de los Estados Miembros,
de los propésitos y principios de las Naciones

.

Unidas. '

2. La Comisi6én abordé este tema en su 823,
sesién, celebrada el 10 de noviembre de 1947, en
el curso de la cual examiné el proyecto.de resoly-
cién presentado por Noruega (A/C.3/168/Rev.1)
con las enmiendas propuestas por el Libano
(A/C.3/190) y por la China (A/C.3/195). Dy.
rante el debate, las delegaciones del Ecuador y
de Cuba sugirieron cierto niimeto de cambios de
redaccién. La resolucién enmendada quedé apro-
bada por 32 votos contra ninguno y S absten-
ciones,

3. En su 82a. sesién, la Comisién examiné un
proyecto de resoiucibén relativo a la creacién de
una escuela internacional para los hijos de fun-
cionarios de las Naciones Unidas, presentado por
las delegaciones de Chile, Colombia, México y
Venezuela (A/C.3/193), junto con una enmienda
propuesta por Suecia (A/C.3/203). La Tercera
Comisién decidié que la citada resolucién no era
de su competencia, e hizo saber a los represen-
tantes que la habian propuesto que estaban en
libertad de presentarla a cualquier otro érgano
competente de las Naciones Unidas. ‘

4. Por consiguiente la Tercera Comisién reco-
mienda a la Asamblea General la adopcién de la
siguiente resolucién;

. “La Asamblea General,

[ I ¥Wla)

Constderando que, para fomentar y asegurar
el interés general y el apoyo del ptiblico en favor
de la obra de las Naciones Unidas, es indispen-
sable el conocimiento y la comprensién de sus
finalidades y actividades,

““Recomienda a los Gobiernos de todos los
Mienmbros que, a la mayor brevedad posible,
adopten medidas tendientes a estimular la ense-
flanza de la Carta de las Naciones Unidas y de
los. propésitos y principios, de la estructura, los
antecedentes y actividades de las Naciones Uni-
das, en las escuelas y en los establecimientos de
estudios superiores de sus respectivos paises ¥,
especialmente, en las escuelas primarias y secun-
darias;

“Invita a la Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Educacién, la Clencia y la Culturaa
prestar su ayuda a los Miembros de las Naciones
Unidas que asf lo soliciten, para la ejecucién de
este programa, en colaboracién, si es necesario,
con el Secretario General de las Naciones Unidas,
y a presentar un informe sobre este asunto al
Consejo Econémico y Social.”

Sr. MALIK (Libano) (iraducido del inglés): Esta }
mafiana se ha distribuido una enmienda de I
delegaciéon de Cuba a la citada resoluci6n, que .
figura en el documento A/483. No entra en mi§
facultades presentar dicha enmienda. Sin em-
bargo, quisiera hacer notar que la resolucién que
acabo de presentar a la Asamblea General h
quedado aprobada por la Tercera Comision, per |
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32 votos contra ninguno. Por consiguiente, si la
delegaci6n de Cuba presentara su enmienda, yo
tendria que hablar en contra dq ella, no como
Relator de la Tercera Comisién, sino como repre-
sentante de mi propia delegacién.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Cuba.

.Sr. PirEz CuBiLLas (Cuba): La delegacién
cubana ha presentado una enmienda a la resolu-
cion adoptada por la Tercera Comisién, en rela-
ciébn con la ensefianza de los propésites v princi-
pios, la estructura, antecedentes histéricos v
actividades de las Naciones Unidas en las escue-
las e instituciones de alta cultura de los Estados
Miembros; consiste en sustituir el parrafo final
de dicha resolucién por los dos Gltimos parrafos
contenidos en la enmienda que tiene el honor de
presentar ante esta Asamblea.

Para comprender el sentido de nuestra en-
r-ienda vamos a leer el citado parraio final de la
resolucién adoptada por la Tercera Comisién y
compararlo con los dos pérrafos que propone ia
delegacién cubana.

El parrafo final de la resolucién que est4 some-
tida a examen en este momento, dice asi:

“Invita a la Organizacién de las Nacioues Uni-
das para la Educacién, la Ciencia y la Cultura a
prestar su ayuda a los Miembros de las Naciones
Unidas que asi lo soliciten, para la ejecucién de
este programa, en colaboracién, si es necesario,
con el Secretario General de las Naciones Unidas,
y a presentar un informe sobre este asunto al
Consejo Econémico y Social.”

La enmienda que la delegacién de Cuba tiene
el honor de proponer a la Asamblea, consiste en
reemplazar dicho parrafo por los dos siguientes
parrafos:

“Invita al Secretario General y a la UNESCO,
después de haberse debidamente consultado, y
dentro de los limites de su competencia, a propor-
cionar a los Gobiernos Miembros que asi lo solici-
ten, asesoramiento y ayuda para la ejecucién de
este programa. ‘

“Invita a los Estados Miembros a proporcionar
al Secretario General datos acerca de las medidas
que hayan adoptado para aplicar esta recomen-
dacién; tales datos habrar de ser presentados al
Consejo Econémico y Social, en un informe del
Secretario General, elaborado en consuita con la
UNESCO y con ayuda de dicha institucién.”

Asf pues practicamente la diferencia consiste
en recurrir tanto a la Secretaria General como a
la UNESCO, a requerimiento del Estado Miem-
bro, para realizar este hermoso programa.

La delegacién cubana entiende que esta en-
mienda debe ser adoptada, y asf lo solicita de los
honorables representantes, por las razones si-
guie es:

_E onocimiento y la comprensién de los prin-
cipr _, propdsitos, estructura, antecedentes his-
téricos y actividades de las Naciones Unidas son
esenciales para promover el interés general de
todos los pueblos en favor de la existencia de esta
Organizacién internacional.

No hay duda, para la delegacién de Cuba, de
que esta clase de instituciones necesitan ser cono-
cidas para ser comprendidas y estimadas; y en
los pafses democraticos, donde la opinién ptblica
Pesa y dirige la accién de los gobernantes, es

.

menester la propaganda bien intencionada de las
ideas, para que lleguen a adquirir el valor de
ideas-fuerzas.

Claro es que no basta la divulgacién de estas
ensefianzas para lograr el éxito de ias Naciones
Unidas; que es preciso, adem4s y sobre todo, que
los Estados Miembros traten de comprenderse y
estimarse mutuamente; que. tengan el més fer-
viente deseo de armonizarse y cooperar entre sf;
pero, aun admitiendo estas grandes verdades,
insistimos en afirmar la conveniencia indiscutibie
de que la opinién pidblica, donde exista, influya
sobre los gobiernos para obligarlos a seguir una
politica de comprensién y de paz.

avdann

imiulua

Admitidos estos principios es l6gico pensar que
cuanto mayor sea el niimero de instituciones que
canalicen la ensefianza de estas ideas, més opor-
tunidades habri para su difusién y, en tal sen-
tido, la resolucién adoptada por la Tercera Comi-
sibn y presentada a la consideracién de esta
Asamblea, adolece del defecto de restringir, en
lugar de ampliar, la posibilidad de divulgar la
ensefianza de la Carta de las Naciones Unidas y
de sus propésitos, estructura, historja y activi-
dades, ya que practicamente pone a cargo de la
UNESCO esa gran labor, cuando es lo cierto que
de los 57 paises presentados en e¢sta Asamblea,
s6lo 35 pertenecen a ese organismo, faltando por
pertenecer a él 22 paises y habiendo cuatro que
son Miembros de la UNESCO y no de las Nacio-
nes Unidas.

Si se hace a la UNESCO ftinicamente respon-
sable de la ayuda a los Gobiernos Miembros, a
su requerimiento (con la cooperacién que se
requiera de la Secretaria General), se corre el
riesgo de que esos paises que no pertenecen a la
UNESCO por una razén u otra, en la actualidad
1o reciban o reciban con cierto retraso la ayuda
necesaria para llevar a cabo este programa. -

Los representantes en la Tercera Comisién
recordaran que el representante de la UNESCO,
a preguntas de otro representante, dijo que dicho
organismo ayudari con preferencia a los pafses
miembros del mismo y después a los paises no
muembros. Pero este no es el interés de las Nacio-
nes Unidas. Nuestro finico interés es que esas
ensefianzas lleguen a todos los paifses, sean o no
miembros de la UNESCO; y en ese sentido, {por
qué no contar con los servicios del Departa-
-mento de Informacién Ptblica de las Naciones
‘Unidas? {Por qué no darle la misma importancia
que a la UNESCO, sobre todo mientras la
UNESCO no comprenda a todos los pafses del
mundo y no se encuentre totalmente organizada?

Si tenemos en nuestras manos la posibilidad
de recibir un servicio inmediate en asunto de
tanta importancia, {por qué diferir la prestacién
del mismo, maxime cuando, de todos modos, el
cesto no se alterarfa en absoluto?

Por otra parte, la resolucién adoptada por la
Tercera Comisi6én hace también responsabie Gni-
camente a la UNESCO de informar sobre el
progreso que vayan realizando los Estados Miem-
bros, en el desenvolvimiento del programa edu-
cacional referente a los principios, estructura,
etcétera, de las Naciones Unidas. Por consi-
guiente, y en méritos de las razones antes citadas,
coireremos el riesgo de que ef Consejo Econémico
y Social no reciba la informacién de alguno de

los 22 Estados Miembros que aun no pertenecen
a la UNESCO. - ‘
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Tal como est4 redactada la resolucién adop-
tada por la Tercera Comisién, se hace depender,
practicamente, el éxito de la idea de ensefiar la
Carta, sus principios, propésitos, actividades,
etcétera, de la aceptacién de ciertos Estados a
pertenecer a la UNESCO y del éxito mismo de
este organismo. En cambio, la enmienda presen-
tada, al dar a la Secretaria igual oportunidad de
prestar esa ayuda, asegura dicha ensefianza a
todos los pafses del mundo, pertenezcan o no a
dicha institucién, _

Segtin los términos de esta nueva resolucién
que hemos tenido el honor de presentar a la
aprobacién de esta Asamblea, se da a la UNESCO
toda la importancia Gue tiene, se respetan todas
sus prerrogativas y se reconoce su gran utilidad;
pero, al mismo tiempo, se permite a la Secretaria,
por conducto de su Departamento de Informa-
cién Publica, colaborar en esa hermosa labor
que tanto interesa a todos los Estados del mundo
y muy especialmente a los paises j6venes.

La delegacién cubana no desea provocar nue-
vos debates, ni tampoco prolongar esta sesi6n
plenaria. Por el contrario, espera que su en-
mienda sea aprobada, en vista del alto ideal y
la buena fe que la inspira.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Libano.

Sr. MALIK (Libano) (¢traducido del inglés): ~la-
blando ¢« n nombre de mi delegacién, quisiera decir
que me opongo a ciertas partes de la enmienda
de Cuba, por razones que voy a indicar breve-
mente.

Se notar4 que los dos primeros.parrafos de la
enmienda de Cuba soh idénticos a los dos prime-
ros parrafos de la resolucién presentada por la
Tercera Comisién. La tGnica diferencia entre los
dos proyectos se refiere al Gltimo parrafo de la
resolucién de la Tercera Comisién y a los dos
tiltimos parrafos de la enmienda de Cuba. Se
trata de saber si en primer lugar, es funcién, de
la UNESCO desempefiar esta tarea educativa, o
si en primer lugar es funcién de 'la Secretaria
desempefiarla. No cabe duda de que ambos 6rga-
nos tienen su papel en esta cuestién; que la in-
formacién acerca de los propésitos y principios,

"de la estructura, los antecedentes y las activi-
dades de las Naciones Unidas no puede propor-
cionarse sin solicitar y obtener la ayuda y el
asesoramiento de la Secretarfa.

Sin embargo, quisiera hacer ovservar que el
segundo p/rrafo de la resolucién de la Tercera
Comisién, que la delegacién de Cuba acepta, dice
lo siguiente: “Recomienda a los Gobiernos de
todos los Miembros ‘que, a la mayor brevedad
posible, adopten medidas tendientes a estimular
la ensefianza de la Carta de las Naciones Unidas
y de los propésitos y principios, de la estructura,
los antecedentes y actividades . . .”” Por lo tanto,
es una tarea de ensefianza, la que aqui se prevé;
no es solamente una tarea de informacién. La
resolucién no dice que la Asamblea General reco-
mienda a todos los Estados Miembros que obten-
gan informaci6n sobre los propésitos y principios,
etc., de las Naciones Unidas. Se trata de un pro-
blema educativo, y opino gue las cuestiones de
ensefianza son de la comapetencia de la UNESCO.
La UNESCO es el organismo especializado de las
Naciones Unidas encargado de las cuestiones de
ensefianza. v

"La UNESCO es el organismo que sabe qué
material debe emplearse en las escuelas secun-
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darias, qué material debe inclu ~se en los planes

'de estudios de las escuelas primarias, qué mate.

rial debe proporcionarse a las universidades y 5
los planteles de altos estudios. Esta no es I
funcién de la Secretaria.

Ademés, el tercer parrafo de la enmienda dg
Cuba dice: “Invita al Secretario General y a |3
UNESCO, después de haberse debid~mente cop-
sultado y dentro de los limites de su competenciy
a proporcionar a los Gobiernos Miembros que ag
lo soliciten, asesoramiento y ayuda para la ejecu-
cién de este programa’’.

Todo lo que dice este parrafo es que la Secre-
tarfa proporcionari el asesoramiento y la ayuda
que se le soliciten. Pero me parece que esto es
superfluo. En primer lugar, la Secretaria lo hace
continuamente con cualquier, pais que le pide
consejo y ayuda respecto de alguna cuestién. En
segundo lugar, entre las resoluciones de la Asam-
blea General hay una resolucién vigente! precisa-
mente en este sentido, en la que se pide a la
Secretaria que ofrezca todos sus servicios a cual-
quiera de los Estados Miembros que los solicite.
Por ello, no hay necesidad de repetirlo aqui.

En cuanto a la inclusién de la UNESCO en
el mencionado tercer parrafo, me parece que este
organismo ya figura en el parrafo final de la
resolucién de la Tercera Comisién.

En conclusién, el Gltimo parrafo de la en-
mienda de Cuba es perfectamente aceptable para
mi, y no quiero oponerme a él. En él simple-
mente se pide a los Estados Miembros que pro-
porcionen a la Secretaria todos los datos que
tengan sobre la materia, para su transmisién
ulterior al Consejo Econémico y Social. Esto es
muy conveniente, especialmente en vista de que
hay muchos Estados Miembros de 1as Naciones
Unidas que no son al mismo tiempo miembros
de la UNESCO. Por lo tanto, es perfectamente
adecuado qu. invitemos a los que no son miem-
bros de lJa UNESCO a valerse del conducto de
la Secretaria para comunicarse con el Consejo
Econbémico y Social acerca de sus ideas sobre esta
materia. ,

Por consiguiente, aunque acepto, en nombre
de mi delegacién, el Gltimo parrafo de la en-
mienda de Cuba, no puedo aceptar el tercer
parrafo, por las razones que acabo de indicar: y
quisiera insistir en que se acepte el tltimo pArrafo
de l.. resolucién de la Tercera Comision, tal como

le he leido hace pocos minutos, en lugar del

tercer parrafo de la enmienda de Cuba.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de los Estados Unidos
de América.

Sra. RooseveLt (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): El representante del Libano
ha dicho casi todo lo que yo iba a decir y, proba-
blemente, lo ha expresado mejor, de modo que

todo lo que haré es corroborar lo que ha dicho

él, porque mi delegacién apoyar4 el Gltimo pé-
rrafo de la enmienda de Cuba. Dicho péarrafo
“invita a los Estados Miembros a proporcionar
al Secretario General datos acerca de las medidas
que hayan adoptado para aplicar esta recomen-
dacién’’, y encarga al Secretario General de pre-
parar un informe sobre tal informacién para el

1Véanse las Resoluciones - aprobadas por la Asambles
General en. la segunda parte de su primer perfodo-dg
sesiones, resolucion 52 (I) pags. 67-68. . ,
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Consejo Econémico y Social. Esto nos parece
enteramente razonable y permite a las delega-
ciones que no pertenecen a la UNESCO trans-
mitir sus informes directamente. ,

Sin embargo, preferimos que quede en pie el
gltimo parrafo de la resolucién original, ya que
estimamos que recalca lo que conviene recalcar.,
En los términos del tercer parrafo de la enmienda
de Cuba, el proporcionar asesoramiento y asis-
tencia a los Gobiernos Miembros constituye una
funcién conjunta del Secretario General y de la
UNESCO; y esto no nos parece acertado. Pro-
pablemente daria lugar a una duplicacién de
funcionies. Equivaldria, por una parte, a conferir
11a tarea al organismo especializado competente
y, por otra, retirarsela. Opinamos que, en este

caso, la tarea deberia conferirse en primer tér--

mino a la UNESCO, y por eso prefeririamos
mantener la redaccién de la resolucién aprobada
por la Tercera Comisibn, la cual reconoce, por
otra parte, la responsabilidad concurrente “del
Secretario General. Si comprueba que algunas
naciones no obtienen los servicios debidos, el
Secretario General, en sus funciones de coopera-
ci6n, est4 plenamente facultado para tomar las
providencias adecuadas.

En resumen, la delegacié6n de los Estados Uni-
dos de América votari en favor de que se agregue
solamente el Gltimo parrafo de la enmienda de
Cuba a los tres parrafos existentes de la resolu-
ci6n aprobada por la Tercera Comisién. En otras
palabras, el presente informe de la Tercera Comi-
sién se aceptaria con la adicién del tltimo parrafo
de la enmienda de Cuba.

El PRESIDENTE (fraducido del inglésj:‘ Tiene la.
palabra el representante del Canada.

Sr. BrabetTE (Canadi) (traducido del inglés):
Deseo hacer una breve declaracién relativa a la
citada resoluciéon. Cuando se debatié esta cues-
tibn en la Tercera Comisién, la delegacién del
Canad4 juzgb necesario aclarar la situacién cons-
titucional del Canad4 respecto al control y la
administracién en materia de educacién;y debido
alas limitaciones que existen para las autoridades
federales, respecto a la educacién, creimos con-
veniente abstenernos de votar.

Sin embargo, lamentariamos que nuestra acti-
tud al respecto se interpretara como indicacién
de que el Gobiernc del Canad4 no estuviese dis-
puesto a adoptar todas las medidas posibles para
dar a conocer en el ‘Canad4 los principios de la
Carta de las Naciones Unidas. Cada afio, el
Gobierno del Canad4 entrega una contribucién
destinada a apoyar a la Asociacién Canadiense

.en favor de las Naciones Unidas; y el Departa- .

mento de Relaciones Exteriores tiene por costum-
bre publicar y distribuir ampliamente documen-
tos informativos sobre la labor de las Naciones
Unidas. De ésta manera y de muchas otras, el
Gobierno del Canad4 procura informar al pueblo
del Canada sobre las Naciones Unidas.

La resolucién de Noruega obtuvo un apoyo
muy amplio en la Tercera Comisién. La en-
mienda propuesta por la delegaci6n de Cuba
amplia el alcance del ltimo parrafo de la resolu-
cién contenida en el informe de la Tercera Comi-
sibn, invitando al Secretario General y a la
UNESCO a proporcionar-toda la ayuda posible
que pueda solicitarse, e invitando a los Estados
Miembros a informar al Secretario General de
las medidas adoptadas a. tal efecto. Sin embargo,
la delegacién del Canad4 opina, por las razones

expuestas por otros oradores, que la tarea de dar
cunsejos y prestar ayuda para la ejecucion de tal
programa corresponde méas'a la UNESCO que al
Secretario General.

Por consiguiente, estamos opuestos al tercer
parrafo de la enmienda de la delegacién de Cuba,
pero estamos dispues*Js a apoyar el parrafo final
de esa enmienda. Como el hecho de habernos

. abstenido de votar en la Tercera Comisién ha

llamado la atencién de las demas deiegaciones,
sobre nuestra situacién constituc:rnal, la delega-
cién del CanadA desea dar, en esta sesién ple-
naria, su apoyo a los principios contenidos en la
referida resolucién a causa de nuestros deseos de
cumplir, en cuanto lo permite nuestro sistema
constitucional, los propésitos que procuramos
poner en practica.

El PreSIDENTE (iraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Chile.

Sr. Santa Cruz (Chile): Seré muy breve.
Nuestra delegacién desea manifestar su completo
acuerdo con la proposicién de Cuba, que viene a
complementar la resolucién que sz encuentra en
discusién ante la Asamblea. Los argumentos que
se han dado en contra de la proposicién no me
parecen absolutamente convincentes. En efecto,
la razén que di6 el representante de Cuba, de
que habia una gran cantidad de paises Miembros
de las Naciones Unidas que no son miembros de
la UNESCO, me parece que es atendible ya que
esos paises que no son miembros de la UNESCO
no tendrdn a quien pedir asistencia sobre esta
materia. Por otra parte, si bien la funcién de la
UNESCO es una funcién educacional por exce-
lencia, no se trata aqui de planes de educacién
general; se trata de planes referentes a dar a
conocer, para incluir en los programas de las
escuelas en los diversos paises, los fines y las
actividades de las Naciones Unidas. Me parece
que las Naciones Unidas, por su Departamento
de Informacién Pablica, estan capacitadas para
proporcionar esos. datos y esos antecedentes.

Nuestra delegaciéon ha considerado la necesi-
dad de respetar las actividades de los organis-
mos especializados; pero eso no significa que
debamos dar toda la actividad a los organismos
especializados y no dejar nada para las Naciones
Unidas. Por consiguiente, y con objeto de evitar
la dificultad que ha consignado el representante
del Libano, de que podria resultar perjudicial
establecer esta duplicacién, en el sentido de que
la UNESCO consulte con la Secretaria General
cuando haya pedidos de asistencia, propongo que
se elimine en el parrafo 3 de la proposicién de

‘Cuba la frase ‘“‘en completa consulta entre si y

dentro de los limites de su competencia’. Elimi-
nando entonces esa frase se evitaria la dificultad
que consigna el representante del Libano.

El PresIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Cuba.

Sr. PErrz CuBirrAs (Cuba): Creo que al de-
fender la enmienda, la delegacién cubana fué
muy clara acerca de los propésitos que perseguia.
Hizo, ademés, la declaraciéon de que no era un
proposito egoista, pueste que Cuba pertenece a
la UNESCO. Cuba no est4, pues, defendiendo
sus bropios intereses; est4d defendiendo los inte-
reses de los 22 paises que no pertenecen a la
UNESCO, y por eso quisiera . . . ’

El PrESIDENTE: Desearia pedir al represen-
tante de Cuba que no renovara la misma argu-’

-~y
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méntacién, y que discutiera sobre la posibilidad
de votar o no; porque siempre he negado a los

oradores y a las delegaciones el derecho de repe-

tirse en el mismo asunto; asi es que yo encare-

ceria muchisimo a mi eminente colega que se

encaininara a la votacidn, que es lo que estameos

tratando.

Sr. PErez CusiLras (Cuba): Precisamente
decia esp pai« llegar a esta conclusién inmediata:
que como la delegacién cubana no tiene ningdn
interés personal en este asunto, sino Jue esta
defendiendo los intereses de otros paises, no
tendrfa inconveniente en admitir la sugerencia
del representante de Chile, suprimiendo en el
tercer parrafo las palabras que dicen ‘“‘en com-
pleta coasulta entre si y dentro de los limites de
su competencia’’, en cuyo caso ese parrafo que-
daria redactado asi: ‘“Requerir al Secretario Ge-
neral y a la UNESCO, para suministrar a los
Gobierno miembros, a su requerimiento, el con-
sejo y la ayuda en el cumplimiento de este pro-
grama''. En lo deméas, quedarfa la enmienda tal
como ha sido propuesta.

El PrRESIDENTE (fraducido del inglés): Some-
teré a votacién primero la resolucién propuesta
por la Tercera Comisi6én en el documento A/468.
Si queda rechazada, someteré a votaci6én la pro-
puesta de Cuba.

Tiene nuevamente la palaora el representaute
de Chile.

Sr. SANTA Cruz (Chile): Sefior Presidente, de
acuerdo con el reglamento, estimo que las en-
miendas y las adiciones deben ser votadas pri-
meramente. El tercer parrafo constituye verda-
deramente una enmienda a la resolucién de la
Tercera Comisién; y, al mismo tiempo, el Gltimo
parrafo constituye una adicién.

El PReESIDENTE (fracucido del inglés): Creo que
nadie puede inte_-pretar esto como una enmiends
hecha por el auto. e la propuesta. No es sino
una modificacién de la propuesta. No constituye
una enmienda. El autor de la propuesta tiene el
derecho de modificarla o no modificarla. La
Asamblea General no tiene que decidir si aprueba
o no aprueba esa modificacién. El representante
de Cuba puede venir ach y modificar su proposi-
ci6bn. No es una enmicnda y no puedo conside-
rarla como una enmienda. Yo estaria muy com-
placido si nosotros mismos pudiéramos enmen-
darla, porque esto facilitaria nuestro trabajo,
pero me es imposible proceder de esia suerte, ya.
que se trata simplemente de una modificacién de
la proposicién.

Como ustedes saben, no comprendo el espafiol
muy bien, pero noté, en la intervencién del repre-
sentante de Cuba, que cuatro veces decia “nueva
resolucién’’. Esto quiere decir una new resolution,
y no puedo presentar un documento en calidad
de enmienda, que ha sido introducido y discutido
por el autor como una nueva resolucién.

Para mi, la Ginica manera de tratar la cuestién
consiste en someter a votacién la propuesta de la
Comisién, vy si ésta queda rechazada somecer a
votacién la propuesta de Cuba.

Sr. Pirizz CuBiLLAS (Cuba): Tal vez no he
tenidc la suerte de explicarme claramente. Me
parece que no hay duda alguna sobre que Cuka
ha presentado una enmienda y que la enmienda
sigue en pie, puesto que lo esencial de la en-
mienda, que est4 contenido en el tercer parrafo,
es que se dé a la Secretarfa y a la UNESCO

igual categorfa, a los efectos de prestar la ayuda
que se solicita; y en el cuarto parrafo, del mismo
modo se obliga también a todos los Kstadog,
pertenezcan o no a la UNESCO, a informar ]
Secretario General de 1.:s Naciones Unidas, lo
cual no aparece en el parrafo final de la resoly.
cién que ha traido a nuestra consideracién I
Tercera Comisién. En tal sentido, ruego respe.
tuosamente a la presidencia que ponga a votacién
primero la enmienda presentada por la delega.
cién de Cuba.

El PRESIDENTE ({raducido del inglés): El asunto
est4 muy claro. No podemos cambia~ los nombres
de las cosas. Podemos llamar a un vaso con un
nombre diferente, perc siempre seguira siendo un
vaso. Podemos llamarlo un automévil, si quere-
mos, pero queda el hecho de que es un vaso.

En mi calidad de Presidente, no puedo admitir
que se proceda en este momento a votar sobre la
refegida resolucién, puesto que es claramente una
resolucién. Mis decisiones no se refieren sola-
mente a un caso, sino a todos. La delegacién de
Cuba ha llamado a esto una resolucién, y es un
documento que contiene todos los elementos de
la otra resolucién. més algunos nuevos elementos,
El representante de Cuba calificé a este docu-
mento, tres veces, de una nueva resolucion. Esto
lo han oido todos los miembros de la Asamblea
General, lo mismo que yo. S6lo podré consi-
derarla como una er+aienda si la Asamblea Ge-
neral quiere considerarla como una enmienda. Si
es considerada. asi, ser4 sometida a votacién en
primer lugar. sin embargo, si la Asamblea Gene-
ral conviene con la presidencia en que es ura
resolucién, entonces no podré someter a votacién
esa resolucién de Cuba antes de la resolucién
propuesta por la Comisién.

Sin embargo, se ha planteado un nuevo aspecto
de la cuestién. El representante de los Estados
Unidos de América ha sugeriao que el ultimo
parrafo de la resolucién de Cuba podria afiadirse
a la resolucién presentada por la Tercera Comi-
si6n. Esta si es una enmienda y puedo someterla
a votacién antes de la resolucién presentada por
la Tercera Comisién.

Espero que el representante de Cuba estaré
de acuerdo conmigo, ya que no me parece posible
que esté en desacuerdo consigo mismo.

Sr. PtreEz CusiLrLas (Cuba): Reconocer un
error siempre es una gran cosa, y el error estd
en que se reproducen exactamente los dos prime-
ros parrafos de la resolucién de la Tercera Comi-
sibn, y la enmienda consiste simplemente en
sustituir el parrafo final del informe de la Tercera
Comisién, por los dos parrafos finales de la en-
mienda que he tenido el honor de sostener aqui
ante vuestra consideracién. De manera que yo
rogaria al Presidente y a los representantes, que
prescindieran en absoluto de los dos primeros
parrafos de esta enmienda, que no son otra cosa
que repeticién de los mismos p4srafos que apare-
cen en el informe de la Tercera Comisién, y en-
tonces la enmienda consistirfa Gnicamente en
sustituir el parrafo final de la resoluci6n de la
Tercera Comisién por los dos pérrafos finales de
la enmienda de Cuba.

Perdone, sefior Presidente, tanta insistencia en .
un asunto en que sélo me inspira un alto ideal.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Presi-
dente solo no puede emitir una decisién en un
caso tan especial y singular como éste. Siempre
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tengo que decidir de conformidad con lcs prece-

dentes, y con miras a sentar buenos precedentes

para nuestro trabajo en el porvenir. No puedo
estar conforme con este nuevo procedimiento de
transformar en una sesién plenaria una resolu-
ci6n en una enmienda. Por lo tanto, no puedo
estar de acuerdo con el representante de Cuba.

Vamos a votar solamente sobre la enmienda
propuesta por la delegacién de los Estados Uni-
dos de América, que tiende a incluir el Gltimo
parrafo de la propuesta de Cuba en la propuesta
resolucién de la Tercera Comisién.

Quede aprobada la enmienda.

E! PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasamos
ahora a votar sobre la resolucién de la Tercera
Comision en su forma enmendada. Si «sta resolu-
cién no es aprobada, nos ocuparemos de la reso-
tuciér: de Cuba.

Queda aprobada la resolucion.

91. Comisién especial encargada de
examinar la informacion trans-
mitida en virtud del inciso e del
Articule 73 de la Carta: informe
de la Cuarta Comisiéon (A/451;

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Haiti, Relator de la
- Cuarta Comisién.

El Sr. Aranha deja la Presidencic y el Sr. Pérez
Cubilles (Cuba) lo reemplaza.

El Sr. DorsinviLLE (Haitf) (traduccion del
frarcés): La cuestién de la creacion de la Comi-
sibn especial para el examen de la informacién
 transmitida en virtud del inciso e del Articulo 73

de la Carta constituye el objeto del documento
- A/451.

Por carta fechada el 4 de noviembre de 1947,
el Presidente de la Asamblea General informé al
- Presidente de la Cuarta Comisién que ést, seria
convocada para poner en practica la resolucién
aprobada por la Asamblea General el 3 de no-

viembre de 1947.1

En el curso de su sesién celebrada el 6 de
- noviembre, la Cuarta Comisién eligi6 a los
siguientes miembros: Colombia, Cuba, China,
Egipto, India, Nicaragua, Suecia y Unién de
Repliblicas Socialistas Soviéticas.

Los representantes de estos ocho Estados
Miembros se reunir4n en unién de los que sean
designados por los Estados que transmiten in-
formacién en virtud del inciso e del Articule 73
de la Carta, es decir, Australia, Bélgica, Dina-
marca, los Estados Unidos de América, Francia,
Nueva Zelandia, los Paises Bajos y el Reino
Unide.

La Cuarta Comisién recomienda que el Secre-
tario General fije la fecha de la reunién de la
referida Comisién Especial, que habra de ser por
lo menos dos semanas antes de la apertura del

préximo perfodo ordinario de sesiones de la Asam-
blea General.

Tengo el honor de recomendar a 1a Asamblea
laaprobaci6n del informe de la Cuarta Comisi6n.

El PresoeNTE (traducide del inglés): Ustedes
notarin que el informe de la Cuarta Comisi6n
S¢ somete a la Asamblea General para su conoci-

e

!Véase la 107a. sesién plenaria, pag. 314.

o

miento. El informe indica las medidas adoptadas
por la Cuarta Comisién en cumplimiento de la
decisién de la Asamblea General, de crear una .
Comisién especial para el examen de la infor-
macién.

En virtud de ello, la Asamblea est4 enterada
de las medidas adoptadas por la Cuarta Comi-
sién. ' y

92. Admision de nuevos Miembros:
informe de la Primera Comisién

(A/471)

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Dinamarca, Relator
de la Primera Comisi6én, para presentar el in-
forme.de la Comisi6n.

Sr. KaurrmaNN (Dinamarca) (traducido dei
inglés): Los miembros de la Asamblea General
tienen ante si el documento A/471, distribuido
el 12 de noviembre de 1947. Como se desprende
de dicho documento, las deliberaciones de la
Primera Comisién han dado como resultado ocho
proyectos de resolucién.

Tal comno lo he hecho antes, me permito sugerir
que, para ahorrar tiempo, se den por leidos mi
informe y las ocho resoluciones. :

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Argentina.

Sr. ArcE (Argentina): No llego a la tribuna
para objetar a esta resolucién—que la delegacién .
argentina votard—sino al solo objeto de dejar’
constancia de un hecho real que no debe pasar
inadvertido para esta delegacién, en virtud de los
trabajos realizados no solamente el afio anterior,
sino este afio, a prop6sito de la admisién de nue--
vos Miembros. -

En la pAgina 3 dei documento A/471, parrafo
12, los sefiores representantes leerdn que se dice:
“La propuesta de Australia concerniente a Ir-.
landa"”, etc. .

Es la primera propuesta sobre Estados que fué
votada por la Comisién. Diez _ainutos antes de
votarse, las delega «nes de la Argentina, el
Brasil, y Chile, llegaron a un acuerdo con la
delegaci6én de Australia, en el sentido de hacer
una Gnica resolucién, que habria sido, por lo
tanto, de Australia, la Argentina, el Brasil y
Chile, con el propésito de que los votos que esta-
ban de acuerdo sobre esta materia, en lugar de
dividirse, se unificaran. :

Que fué una nueva resolucién, no cabe duda,
porque la proposicién de la Argentina, el Brasil
y Chile perdié su primer parrafo, en-el que se
referia a la universalidad de la admisién de nue- -
vos miembros, concepto que la delegacién de’
Australia no queria admitir. Pero, en cambio, la
delegacién de Australia acept6 como modifica-
cién para la resolucién, que en lugar de ‘decir, ’
cuando se refiere a la admisién ‘de Irlanda—me
refiero a la pAgina 6 del documento A/471—
Would be entitled to be a Member of the United
Nations, dijera: and should therefore be admitted,
que era la fraseologia seguida por la proposicién
de la Argentina, el Brasil y Chile. :

Como ustedes ven, no es mi prop6sito introdu-
cir absolutamente ninguna modificacién.

Dejo constancia de que vamos a votar en favor,
pero si, per la importancia que la delegacién
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argenitina ha dado a este asunto y que le seguira
dando, querfa dejar constancia en las actas de
que, en realidad, las proposiciones por las que se
voté sobre Irlanda, Portugal, Transjordania, etc.,
pertenecen, no solamente a Australia, sino a
Australia, a la Argentina, al Brasil y a Chile.

" Es todo lo que querfa decir delante de los
scflores representantes.

- El PresiDENTE (fraducide del inglés): Tiene 1
palabra e} representante de Polonia. :

Sr. Lance (Polonia) (fraducide daf inglés):
Deseo explicar brevemente el vote de la delega-
cién de Polonia, emitidc en la Primera Comision,
sobre las resoluciones que la Asamblea General
tiene ahora ante si. Dicho voto estaba basado en
el procedimiento para la admisién de Miembros
en las Naciones Unidas establecido en ¢l parrafo
2 del Articulo 4 de la Carta, en los siguientes
términos: ‘‘La admisién de tales Estados como
Miembros de las Naciones Unidas se efectuara
por decisién de la Asamblea General, a recomen-
dacién del Consejo de Seguridad’’. El Consejo de
Seguridad no ha presentado a la Asamblea Gene-
ral recomendacién alguna relativa a la admisién
de Miembros. La Primera Comisién ha adoptado
cierto ntimero de resoluciones, a saber, las resolu-
ciones 3, 4, 5, 6 v 7, invitando al Consejo de
Seguridad a reconsiderar ias solicitudes de algu-
nos Estados.

No voy a entrar en una discusién sobre los
fundamentos de dichas solicitudes. No io haré
porque estimo que tal discusién sblc debera efec-
tuarse en la Asamblea General después de recibir
una recomendacién del Consejo de Seguridad.

Mi delegacibén votara contra todas las citadas
. resoluciones, por razones de procedimiento y de
forma. Votaremos en contra por razones de pro-
cedimiento porque, como he indicado, todavia no
ha llegado el momento para una decisién de la
Asamblea General, por no haber recibido una
recomendacién del Consejo de Seguridad.

Votaremos también contra dichas resoluciones
a causa de ciertas declaraciones que figuran en
sus preAmbulos. En ellos se dice que la oposicién
" de ciertos miembros del Consejo de Seguridad a
la admisién de ciertos Estados que han presen-
tado sus candidaturas se funda en razones no
incluidas en el Articulo 4 de la Carta. Esto im-
plica que ciertos miembrcs del Consejo de Segu-
ridad, incluso nuestra delegacién, en ciertos ca-
sos, han actuado de manera incompatible con el
Articulo 4 de la Carta.

Sostenemos que la actitud de nuestra delega-
cién, al menos no ha sido incompatible con el
Articulo 4 de la Carta. No entraré en una expli-
cacién detallada, porque ya se di6 una amplia
explicacién ante la Primera Comisibn, y no tengo
la intencién de prolongar la discusién con repeti-
ciones inftiles.

Sin embargo, ese pasaje que figura en todas las
resoluciones mencionadas nos hace imposible vo-
tar en favor de ninguna de ellas, sean cuales
fueren los fundamentos de las candidaturas pre-
sentadas. Ademé4s, como ya he dicho, opinamos
que antes de tener una recomendacién del Con-
sejo de Seguridad, no nos incumbe decidir, como
se propone en dichas resoluciones, si un Estado
retine las condiciones mencionadas en el primer
parrafo del Articulo 4; a saber, si es amante de
la paz, si estaba capacitado para cumplir las
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ebligaciones de la Carta y si se halla dispuesto
hacerlo. : '

El seguudo parrafo del Articulo 4, que dice
que la admisién de un Estado como Miembro 4e
las Naciones Unidas se efectuara por decisién de
la Asamblea General, a recomendacién del Con.
sejo de Seguridad, es tan claro que juzgamos que
serfa contrario a la Carta adoptar una decisién
en esta cuestién antes de recibir la recomenda.
ci6n del Consejo de Seguridad.

Pgor lo tanto, estimamos que las referidas reso.
luciones iimnlicitamente eluden las disposiciones
terminantes de la Carta. El procedimiento ade-
cuado parz resolver el problema de la admisién
de nuevos Mienbros es el establecido por la
Caria: obtener primeramente las recomendacio-
nes del Consejo de Seguridad y luego, después de
haberse presentado dichas recomendaciones a la
Asamblea General, decidir sobre ellas, aprobéin-
dolas o rechazindolas.

‘

Sé que surgieron ciertas dificultades en el Con-
sejo de Seguridad, dificultades relacionadas con
el hecho de que, con respecto a algunas de las
solicitudes, faltaba la conformidad de todos los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
que es necesaria para adoptar una decisién sobre
asuntos que no sean de procedimiento y, por
censiguiente, sobre cuestiones concernientes a la
admisi6én de nuevos Miembros.

Teniendo presente esta dificultad que surgié
en el Consejo de Seguridad, nuestra delegacién
presenté a la Primera Comisién una resolucién
que ésta aprob6 por mayorfa de votos. La Asam-
blea General tiene ante si la mencionada resolu-
cién, que figura en el informe de la Primera
Comisién sobre la admisién de nuevos Miem-
bros, documento A/471. Se trata de la primera
resolucién, cuyo texto es el siguiente’

“Decide recomendar a los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad que celebren
consultas con objeto de llegar a un acuerdo sobre
la admisién de Miembros de las Naciones Uni-
das, de los Estados cuya admisién no ha sido
recomendaca hasta ahora; y que presenten sus
conclusiones al Consejo de Seguridad.”

Si queremos adoptar alguna medida sobre la
admisién de nuevos Miembros, la Gnica que
podemos adoptar de conformidad con la Cartaes
la que ha sido propuesta por la delegacién de
Polonia y figura en la primera resolucién del
informe que la Asamblea General tiene ante sf.
Por esta razém, insto a todas las delegaciones
reunidas en esta Asamblez General a que apoyen
esa resolucién y voten en favor de ella.

Finalmente, hemos de examinar otra resolu-
cién, la originalmente presentada por el repre-
sentante de Béigica. - ,

En la resoluci6n de Béigica, que es la segunda
resolucién, se pide a la Corte Internacional de
Justicia que emita una opini6n consultiva sobre
cierta cuestién. Estimamos que la cuestién de
las condiciones de admisién de nuevos miembros
es tan sencilla y tan obvia que no hay necesidqd
de acudir a la Corte Internacional de Justicia
para pedir su ayuda o su opinién consultiva. En
la resolucién propuesta por la delegacién de.
Bélgica se pide a la Corte Internacional de Jus-
ticia que emita una opinién sobre la siguiente
cuestién: : o ’



_ “Un Miembro de las Naciones Unidas llamado,
en virtud.del Articulo 4 de la Carta, a pronun-
ciarse por su voto, en el Consejo de Seguridad o
en la Asamblea General, sobre la admisién de un
Estado en las Naciones Unidas, {estd juridica-
mente facultado para hacer depender su asenti-
miento, a esta admisién, de condiciones no expre-
samente previstas en el parrafo 1 del citado
Articulo?”

La respuesta a esta pregunta me parece muy
gencilla. Obviamente, el parrafo 1 del Articulo 4
determina las condiciones requeridas.para la ad-
misién de un nuevo Miembro; y un: Estado que
las retne es por ello admisible como Miembro de
avestra Organizacién.

Por consiguiente, si la pregunta se refiere a una
interpretaciéon formal del Articulo, es muy sen-
cilla y reconocemos la respuesta.

Ahora podemos formular otra pregunta: {Ac-
tuaron las diversas delegaciones de conformidad
con las disposiciones de la Carta? De nuevo, la
respuesta es que no tenemos razéon alg_una para
poner en tela de juicio la buena fe de ninguna de
las delegaciones; que segtn su leal saber, actua-
ron de conformidad con las disposiciones de la
Carta. Una vez mas, mi delegacién estima in-
necesario remitir la cuestién a la Corte Inter-
nacional de Justicia.

Finalmente, hay todavia otra interpretaciéi de
esta cuestion; a saber: éRetinen los nuevos Esta-
dos que han solicitado ser admitidos como Miem-
bros y que no han sido todavia recomendados por
el Consejo de Seguridad, las condiciones que se
requieren para ser Miembros? Si asf se entiende
la pregunta, diré que es obviamente una pregunta
que no debe dirigirse a la Corte Internacional de
Justicia, porque la Corte Internacional de Jus-
ticia no puede reemplazar al Consejo de Seguri-
dad, que es claramente el 6rgano- designado por
la Carta para recomendar la admisién de nuevo
Miembros. :

Por esta razén, estimo infitil remitir esas cues-
tiones a la Corte Internacional de Justicia.

Resumiré la actitud de mi delegacién diciendo
que votaremos en favor de la resolucién 1 y
pediremos a todas las demés delegaciones que
hagan lo mismo; votaremos en contra de todas
las demés resoluciones que la Asamblea General
tiene ante sf y pediremos a las demé4s delegacio-
nes-que hagan otro tanto, porque opinamos que
esas otras resoluciones son inftiles, como en el
caso de la resolucién 2, o eluden manifiestamente

las disposiciones de la Carta, como en el caso de

las resoluciones 3, 4, 5, 6, 7 y 8.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene ia
palabra el representante de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas.

~ Sr. Visainsky (Unién de Reptblicas Socia-

listas Soviéticas) (traducido de la versién francesa

del texto ruso) : Tenemos ante nosotros varias reso-

luciones, o mejor dicho, varios proyectos de reso-

lucién. Son v.>te si no me equivoco.

La delegacién de Suecia se ha limitado a pedir
que vuelvan a examinarse, a la luz del principio
de la universalidad de nuestra Organizacién, las
solicitudes de admisién dirigidas a las Naciones
Unidas por los pafses que han presentado su
candidatura.

La delegacién de Polonia ha propuesto una
resolucion segfin la cual los miembros perma-
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nentes del Consejo de Seguridad deben proceder
a consultas sobre esta cuestién.

En cuanto a los demés representantes—a ex-
cepcién del de Bélgica, cuyo proyecto de resolu-
ciébn prevé una peticiébn especial dirigida a la
Corte Internacional con respecto al Articulo 4—
proponen recomendar al Consejo de Seguridad
que exa ine las solicitudes de admisién que algu-
nos pafses han dirigido a las Naciones Unidas, a
saber: Portugal, Transjordania, Austria, Italia
y Finlandia.

La delegacién de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas s6lo puede apoyar una sola de
esas proposiciones la que acaba de recomendar
el representante de Polonia. Efectivamente, aun-
que los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad ya han celehrado més de una consulta
sobre esa cuestién, aunque han discutido sus
aspectos mas generales y han votado sobre las
proposiciones relativas a la admisién de nuevos
Miembros en ias Naciones Unidas, nada se puede
objetar contra la celebracién de nuevas consultas
sobre una cuestiébn acerca de la cual no se ha
llegado todavia a la unanimidad requerida.

Por lo que concierne a las demé4s resoluciones,
o proyectos de resolucién, la delegacién de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas los
considera como inaceptables. Permitaseme ser
breve 2n la exposicién que haré de nuestra acti-
tud, porque no quiero repetir todos los argumen-
tos que el representante de la Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas ya ha presentado en el
Consejo de Seguridad, asi como en la Primera
Comisién.

Ante todo, quisiera ocuparme de la recomenda-
cién de Bélgica encaminada a que se dirija una
consulta a la Corte Internacional de Justicia.
{Qué es, en el fondo, lo que se nos propone pre-
guntar a la Corte Internacional? Se nos dice:
hay que pedirle que nos dé, respecto a la cuestién
que nos ocupa, una interpretacién del Articulo
4; ademés, esa interpretacién debe referirse a la
pregunta tal como ha sido formulada en el pro-
yecto de resolucién, en el que se dice: un Miem-
bro de las Naciones Unidas llamado, en virtud
del Articulo 4 de la Carta, a pronunciarse por su
voto, en el Consejo de Seguridad o en la. Asam-
blea General, sobre la admisién de un Estado en
las Naciones Unidas, dest4 juridicamente facul-
tado para hacer depender su asentimiento, a
esta admisién, de condiciones no expresamente
previstas en el parrafo 1 del citado Articulo?
Ademis, se pregunta con particularidad, cuando
tal Miembro reconoce que las condiciones fijadas
en dicha disposicién se cumplen por el Estado
interesado ¢puede subordinar su voto afirmativo
a la cnndicién adicional de que, al mismo tiempo
que al Estado de que se trata se admita a otros
Estados como Miembros de las Naciones Unidas?

Este es el problema planteado por la'delega-
cién de Bélgica. En esta forma se ha adoptado
provisionalmente la citada resolucién, y en esta
forma se somete hoy a la aprobacibn de la
Asamblea General para que ésta tome una deci-
si6n encaminada a pedir a la Corte Internacional
una opinién consultiva sobre la cuestién. '

“A nuestro modo de ver, no hay razén alguna

para someter esa cuestioén y esas proposiciones a

la Corte Internacional. Efectivamente {podemos
hacer depender nuestro asentimiento a la admi-
sion de un Estado en las Naciones Unidas, de
condiciones no expresamente previstas en el p4-



‘rrafo 1 del Articulo 4 de la Carta? No hay necesi-
dad alguna de dirigirse a la Corte Internacional
para contestar a esta pregunta negativamente.
No lo podemos hacer, evidentemente, porque
debemos inspirarnos Gnicamente en el Artfculo
que define exprisamente el método que ha de
seguirse para la admisién de nuevos Miembros.
Existe un articulo en virtud del cual podran ser
Miembros de las Naciones Unidas los Estados
que acepten las obligaciones consignadas en la
Carta y que, a juicio de la Organizaci6n, estén
capacitados para cumplir dichas obligaciones y
se hallen dispuestos'a hacerlo; es, pues perfecta-
mente evidente que no podemes negar la exis-
tencia de esta disposicién y que estamos obliga-
dos a cumplirla. Por consiguiente, no hay abso-
lutamente razén alguna para preguntar a la
Corte Internacional cuil es la actitud que con-
viene adoptar con respecto a esa regla. *

En segundo lugar, se dice en el parrafo 2 del
Articulo 4 que la admisién en las Naciones Uni-
das de cualquier Estado que cumpla las condi-
ciones requeridas se efectuari por decisién de la
Asamblea General, a recomendacién del Consejo
de Seguridad. Por lo tanto, me parece evidente
que, sin tal recomendacién, la Asamblea no puede
adoptar decisién alguna en el asunto. En estas
circunstancias, verdaderamente no sé qué orien-
tacién podria darnos la Corte Internacional ni
qué se espera de ella. En lugar de considerar la
cuesti6n tal como es, tal como se presenta en el
curso de nuestra discusién sobre la admisién de
nuevos Miembros se plantea una pregunta total-
mente artificial y que nada tiene que ver con el
asunto, a saber: épuede un Estado Miembro del
‘Consejo de Seguridad o de la Asamblea General
votar contra la admisién de un nuevo miembro
-por razones no previstas en el Articulo 47

Lo repito: no se trata de esto. Debemos regir-
nos por el Articulo 4. Pero {podemos ademés
subordinar la admisién de un Estado a la de otros
Estados determinados? Seguramente no, desde
un punto de vista formal. Pero ¢se reduce ahora
la cuesti6n a estos dos aspectos? Me permito
afirmar que no se reduce, de ninguna manera, a

estos dos aspectos. {En qué estriba entonces la -

" cuestién de la admisién de nuevos Miembros?
Ce+no ustedes saben, la delegacién y el Gobierno
de la Uni6n de Repablicas Socialistas Soviéticas
se oponen, basandose en el Articulo 4 y en las
reglas formalmente establecidas por este Arti-
culo, a la admisién en las Naciones Unidas de
paises tales como Portugal, irlanda, Transjor-
dania, Austria e Italia; por lo dema4s, trataré de
Italia aparte, porque se encuentra en una situa-
cién algo especial. {Cuales son los motivos a que
“obedece nuestra actitud? Desde luego estimamos
que los dos primeros paises, Portugal e Irlanda,
‘no son en modo alguno paises pacificos. Nuestros
debates tocan a su fin y, naturalmente, no puedo
entrar en una discusién detallada de mi aserto.
Pero me parece que ya lo hemos expuesto con
claridad suficiente, y podriamos presentar, ade-
mAas, nuestros argumentos una vez maés.

Afirmamos que no se puede considerar como
pacfficos a Estados tales como Irlanda y Portugal,
que han sostenido al fascismo en su lucha contra
la paz, en su lucha contra los pueblos pacificos y
contra las Naciones Unidas; Estados que, dicho
sea de paso, contintan manteniendo relaciones
particularmente cordiales con la Espafia de
Franco, Gltimo vastago del fascismo en Europa.

"Por consiguiente, no se puede pretender que el
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‘primer parrafo del Artfculo 4 sea aplicable a eggg

Estados.

Se dice en el primer parrafo del Articulo 4 que
solamente los Estados amantes de la paz puedey
asociarse a los que firmaron la Carta de las Na.
ciones Unidas. Si ustedes insisten, pues, en dir.
girse a la Corte Internacional su consulta no debe
referirse al Articulo 4, ni a la pregunta que ustedes
han formulado aqui, porque eso no constituye
problema alguno. Hegan ustedes m4s bien otry
pregunta a la Corte Internacional. Pregtintenle
si es 0 no justo considerar a Irlanda y a Portugal
como Estados fascistas, como Estados que, en ¢l
curso de la gran guerra que los pueblos demg.
craticos y amantes de la paz han tenido que llevar
a cabo contra el fascismo alemén e italiano, se
han afiliado, no a estos pueblos, sino, por el con.
trario, a sus adversarios. {Est4n ustedes dispues-
tos a hacer esta pregunta? Pero si la formulan,
seguramente ya no habri motivo para hablar de|
Articulo 4, ni para solicitar una interpretacién de
este ‘Articulo. Lo que hay que examinar es la es-
tructura social y la orientacién politica de los
Estados de cuya admisién se trata ahora.

L 2 delegacién de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas declara que, al oponerse a la
admisién de dichos Estados en las Naciones Uni-
das, jam4s ha violado, ni tiene la intencién de
violar en modo alguno el Articulo 4 de la Carta,
y en particular su primer pérrafo. Si la delegacién
de la Unién de Repuablicas Socialistas Soviéticas
ha formulado objeciones, no es porque haya dado
una interpretacién tendenciosa o incorrecta al
Articulo 4 de la Carta. En este momento, prescin-
diremos enteramente de las cuestiones juridicas,
porque las férmulas juridicas s6lo existen para
expresar ideas politicas. Efectivamente, el dere-
cho y la politica tienen un mismo fin, y el derecho
sin la politica no es sino pura ilusién. No hay
derecho sin politica. El derecho sirve para formu-
lar.ideas, conceptos politicos. Estamos ocupin-
donos, por consiguiente, no de férmulas juridicas
sino del aspecto politico de la cuestién; y afirma-
mos que, durante toda la guerra, Irlanda y Portu-
gal han respaldado al fascismo—aleman, italiano
y hasta japonés—puesto que esos paises no han
reprobado a ninguna de las Potencias del Eje: ni
a Italia, ni al Japén ni a Alemania. Por lo tanto,
la pregunta, tal como la formula en su proyecto
de resolucién la delegaci6én de Bélgica, carece
absolutamente de fundamento y de razén de ser.

“Un Miembro de las Naciones Unidas que se
op~1e a la admisién de Irlanda y de Portugal
¢:u 2de referirse a circunstancias no previstas en
el ~.cticulo 4 de la Carta?” Es asf como se quiere
formular la pregunta. Pero, repito, esta manera
de plantearla es absurda. Nadie ha afirmado
jamés semejante cosa. ‘

“{Son Irlanda y Portugal pafses pacificos que
merecen ser admitidos en las Naciones Unidas?".
De esto se trata. Nosotros respondemos: No, 10
lo merecen, porque no son Estados pacificos.
Efectivamente, los Gnicos Estados pacificos son
los que se encontraban en el bando de los paises
pacfficos que han combatido el fascismo, mien-
tras que aquellos que han luchado contra esos
pafses y que han dado apoyo al fascismo no son
Estados pacificos. Asf es como nosotros plantea-
mos la cuestién.

En segundo lugar: ‘‘{Se puede subordinar },a
admisi6n de ciertos pafses a la de ciertos otros?".
Seguro que no, desde un punto de vista formal




Pero la mayoria que ha decidido admitir a Portu-
gal, F inlandia, Austria e Italia, afiadiendo hasta
a Transjordania—extrafio Estado al cual ya se
ha reconocido tres veces la independencia para
negérsela después—dacaso no estima que es im-
posible aceptar tambien a Albania, a la Reptblica
Popular de Mogolia, a Bulgaria y a Hungria?

Bien entendido, tienen ustedes razén desde el

unto de vista formal: hay que considerar indi-
vidualmente el caso de cada Estado. {Pero por
qué razén y con qué derecho aceptan a un pais

rechazan a otro que en nada se distingue de
aquél? ¢Por qué ha de admitirse a Finlandia, pero
po a Hungria; a Italia, pero no a Rumania o a
Bulgaria? {Con qué fundamento? Me dirijo a la
mayoria que ha tomado esta decisién y le digo:
os inspirais en razones politicas. Pero si es asf,
permitid a los demés hacer otro tanto. Deberfas,
pues, enmendar la pregunta que habéis formu-
lado aqui, en la forma siguiente: ‘‘La mayoria
decide admitir a ciertos Estados; ¢tiene el derecho
de rechazar a otros, si estos no se distinguen en
nada de aquéllos?”’ Lo repito: hay que plantear
la pregunta en el plano politico y no en el de las
formas estrictamente juridicas. '

La delegacién de la URSS estima que, desde
luego, dos de los Estados referidos, Irlanda y
Portugal, no deberian ser admitidos, puesto que
han ayudado al fascismo y no se han rehabilitado
desde entonces. En cuanto a la Transjordania,

opinamos que no hay que admitirla, porque es-

dudoso que sea un Estado soberano. Ahora bien,
estimamos que el Articulo 4 de la Carta se refiere
a los Estados soberanos, y no a los llamados asi
por una equivocacién. Por otra parte, nio es abso-
lutamente seguro que Transjordania esté influida
de espiritu pacifico, cuando de hecho suefia con
una Siria m4s grande y trata de realizar ese plan.
En estas circunstancias, no hay fundamento al-
guno para considerar a Transjordania como un
pafs pacifico, aun cuando se le reconozca que es
un Estado soberano; lo que, por nuestra parte,
negamos. Efectivamente, en &ste mismo mo-
mento, pone en peligro la paz del mundo, por
estar fraguando el proyecto de crear una Gran

Siria en provecho de su monzarquia, la de Ab-
dullah.

Por lo que respecta a Austria e Italia, decimos
que la situacién de Austria es la de un pais que
ha firmado un armisticio, por haber participado
con Alemania en la guerra contra las Naciones
Unidas. Es cierto que se halla en una situacién

algo especial; pues evidentemente no se puede

comparar con la de Alemania o Italia. Pero mien-
tras no se haya arreglado la cuestién del tratado
de paz con Austria, mientras ese pais no haya
vielto a ocupar su lugar entre los Estados sobe-
ranos e independientes, y mientras siga sujeto al
control de Potencias extranjeras, ser4 imposible
tratar de su admisién en las Naciones Unidas,
porque éstas no pueden admitir a paises que,
Juridicamente, se encuentran bajo el contrel de
Potencias extranjeras. Por lo tanto, nos opone-
mos a la admisién de Austria. Nos oponemos
asimismo a que, entre los cinco antiguos satélites
de Alemania, Italia disfrute de un trato de favor,
mientras que a los otros cuatro Estados se les
relega a segundo término. -

Por otra parte, la delegaci6n de la URSS cree
tener que sefialar el caso de pafses tales como
Albania. Ya desde 1939, Albania habfa organi-
zado cinco grupos de guerrillas que combatieron

contra los invasores italianos. En 1942, el ntimero |

m.v £ _

de guerrilleros' ascendia a cerca de 10.000. En.
1944, 70.000 guerrilleros peleaban contra los ejér-
citos alemanes e italianos. Esos guerrilleros con-
trarrestaron la embestida de aquellos bandidos,
y desviaron del frente del oeste a considerabies
fuerzas enemigas. Ademaés, entonces las autori-
dades militares britanicas y norteamericanas re-
conocieron la importancia de la aportacién que
el pequefio pero heroico pueblo albanés habfa
hecho a la lucha contra el enemigo comidn. Y no
obstante eso, cuando se trata de decidir si hay
que admitir o no en las Naciones Unidas a esa
Albania cuyos méritos han sido reconocidos—
moral, politica y juridicamente—ante el mundo
entero, se expresan dudas a tal respecto. Se de-
clara que no se puede admitir a Albania, porque
ha habido cierto incidente de Corfti. Tengamos
presente, al respecto, que no se sabe siquiera
quién fué responsable de ese incidente. De todos
modos se sabe que no fué Albania. Sin embargo,
sin esperar siquiera la correspondiente decisién de
la Corte Internacional que debe examinar ese
incidente, no se guiere admitir a Albania en las
Naciones Unidas.

En el tratado de paz con Italia, varios articu-
los, a saber, los articulos 21, 22, 23, 24, 25 y 26,
tratan de Albania. Se reconoce a ese pais el dere-
cho a exigir de Italia reparaciones. Y no obstante
eso—conclusiébn admirable—Italia que debe a
Albania reparaciones por las pérdidas que la
habfa infligido en el curso de una guerra contra
todos los pueblos pacificos, va a ser admitida en
las Naciones Unidas, mientras que las puertas de.
esta Organizacién seguirin cerradas para esa
Albania a la cual Italia tanto ha hecho sufrir y

.que los fascistas italianos han profanado, hu-

millado, pillado y saqueado. ¢Qué dir4 el ptiblico?
Dir4 que admitimos a los complices del fascismo
italiano, que admitimos al Estado fascista que
ha pillado, torturado y tratado de destruir a
Albania, cuando ésta luchaba contra el fascismo; .
y que al mismo tiempo nns negamos a admitir
en las Naciones Unidas a esa misma Albania a
la cual Italia ha hecho sufrir y a la cual Italia
debe reparaciones. {Es esto lo que llaman ustedes
justicia, légica, cordura? La delegacién de la
URSS contesta: no, no y no. Esto no es légico,
esto no es cuerdo, esto no' es justo. {Para qué
sirven entonces estas resoluciones?

éPero qué diran ustedes de la Reptblica Popu-
lar de Mogolia? La Reptblica Popular de Mogolia
es un pequefio Estado. No obstante, ha enviado
sus tropas a combatir al Jap6n, ha tomado parte
en la lucha, contribuyendo asi al triunfo de nues-
tra causa. Sin embargo, se nos dice: “éCémo
puede ser considerada como un Estado pacifico?”’
Ustedes olvidan que fué la China la que invadié
el territorio de Mogolia y no al revés. El autor
de un articulo publicado el 23 de agosto Gltimo
en el New York Times se admira de ver que la
China considera aquel territorio como parte de
su propio territorio. Los hechos histéricos mejor
probados demuestran que la citada regién no
pertenece a la China. No fueron los mogoles los
que invadieron esa parte del territorio, sino lo
chinos. ¢Es esta una razén suficiente para negarse
a admitir a la Reptblica Popular de Mogolia en
las Naciones Unidas? ¢Seria esto l6gico? {Serfa
cuerdo? {Seria justo, a vuestro modo de ver? La
delegacién de la URSS responde a todas esas
cuestiones con firmeza: no, no y no. Estos no es
l6gico, esto no es cuerdo, esto no es justo.

¢Qué queda, pues, de estas resoluciones? Todo
lo que queda de, ella: es, por asf decirlo, luz de.
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Bengala, deslumbradora, ciertamente, pero que
no arde, que no da calor ni tiene importancia. Es
simplemente la repeticién de lo que ya se ha
dicho. Todos los que van a votar hoy en favor de
estas rescluciones saben que cuando sean exami-
nadas en el Consejo de Seguridad, la actitud de
la delegacién de la URSS respecto a esas cues-
tiones seguird siendo la misma. Ustedes deben
saber que jamas cambiaremos de opinién sobre
tales cuestiones de principio. Por consiguiente,
la remisién de estas recomendaciones al Consejo
iie Seguridad no es sino una demostracién po-
ftica. ' :

Asi es precisamente como consideramos el
asunto. Pero, sefiores, ustedes que son la mayoria,
dpor qué quieren hacer esa demostracién? {Y qué
quieren demostrar? Tal demostracién sirve para
alentar y proteger a los fascistas v a los Estados
fascistas. Ustedes los apoyan vy el voto de ustedes
esta dirigido contra los Estados democréticos que
han luchado contra el fascismo y que constituyen
el 'baluarte més sélido contra toda nueva mani-
festacién del fascismo, cualquiera que sea el pafs
donde surja.

Esta es la razén por la que votamos contra
estas resoluciones.

El PrESIDENTE ({raducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Australia.

Sr. Evarr (Australia) (traducido del inglés):
Quisiera pasar revista, muy rapidamente, a esas
resoluciones,

El objetivo de la primera resolucién es inducir
a los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad a consultarse respecto de las solici-
tudes de admisién pendientes. Aunque nuestra
pasada experiencia—al menos la experiencia ad-
quirida en los seis Gltimos meses—no nos inclina
a creer que esa recomendacién causard un cambio
de la situacién, especialmente en vista del ‘no,
no, no, no, no’’ del Sr. Vishinsky que hemos es-
cuchado en los Gltimos minutos, estimo que seria
prudente apoyar la recomendacién de la Primera
Comisién y adoptar esa resolucién. Evidente-
- mente, el Sr. Vishinsky aprueba esa resolucién.

Sin embargo, al tratar de la segunda resolucién,
suscita muchas objeciones. Ruego a los repre-
sentantes se sirvan dar otro vistazo a la segunda
resolucién, que figura en el documento A/471. En
dicha resolucién, se pide a la Corte Internacional
de Justicia se sirva emitir una opinién consultiva
sobre una cuestién que se indica a continuacién
en la resolucién. En breves palabras, esa cuestién
es ésta: {Puede el Consejo de Seguiidad hacer
depender su asentimiento a la admisién de un
nuevo miembro, de condiciones no comprendidas
en la disposicién pertinente de la Carta? En par-
ticular—y esta es la médula del asunto—d{es
legal, es justo y conforme al espiritu y a la letra
de la Carta, que el Consejo de Seguridad o cual-
quiera de sus miembros diga que determinado
solicitante acepta las obligaciones de la Carta y
est4 capacitado paia cumplir dichas obligaciones
v se halla dispuesto a hacerlo; y que luego diga:
“Ah si, todo es satisfactorio, la solicitud est4 en
regla y la admisién deberia concederse en virtud
del Articulo 4, pero no la vamos a apoyar, porque
queremos poner la condicién adicional de que se
admita a otros Estados’?

Esto no es una cuestién académica; esto es
realmente la cuestiéon que se ha planteado. El
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Sr. Vishinsky ha olvidado completamente log
hechos. No se trata de Irlanda o de Portugal, Se
trata de Italia y de Finlandia. Cuando el Consejo
de Seguridad tenia ante sf las solicitudes de [talis
y de Finlandia, la delegacién de la URSS admitig
con toda franqueza que ambas deberfan acep.
tarse, que tenfan todas las condiciones estable-
cidas en la Carta—y a ningtin solicitante se puede
pedir mas que esto- —pero afiadié, y esta declara-
cién acaba de ser repetida aquf en términos algo
menos directos: ‘‘reconocemos que tienen el dere-
cho de ser miembros, pero no las admitiremos g
menos que se admita al mismo tiempo a otros
Estados”. {Es ésta una forma legitima y ade-
cuada de utilizar el poder que concede la Carta?

La delegacién de Bélgica ha presentado una
propuesta encaminada a pedir la opinién de la
Corte. La respuesta me parecia tan obvia que
serfa innecesario pedir la wpinién de la Corte;y
esta es la opinibn que expresé en la Primera
Comisi6én. Convengo con el Sr. Vishinsky en creer
sumamente probable que Ia Corte dara una res-
puesta negativa a la cuestién de si un miembro
del Consejo de Seguridad tiene legitimo derecho
a decir: *‘Si, habéis cumplido todos los requisitos
de la Carta, pero os rechazaremos porque no
logramos introducir a determinados candidatos
nuestros’’. Seria escandaloso proponer tal condi-
cién. El Articulo 4 no sigaifica que se pueda hacer
esto. Significa que se debe examinar cada solici-
tud, una por una, con arreglo a sus fundamentos.
No existe en el mundo 6rgano alguno interna-
cional ni nacional, entre los que tramitan las
solicitudes una por una, en el cual la validez, la
justicia y la equidad de una solicitud se pueda
hacer depender del regateo, ni siquiera implicito,
para que se admita a otros al mismo tiempo. Y
esto se refiere, no como di6 a entender el Sr.
Vishinsky, a Irlanda y Portugal, de las cuales
h.blaré enseguida, sino a Italia y Finlandia.

A este respecto, la URSS dice con toda fran-,
queza: *‘Si, si, estamos enteramente de acuerdo
con ustedes, pero tienen que admitir a tres o
cuatro més.” Por lo que atafie a los tres o cuatro
ma4s, no voy a insistir en los elementos positivos
ni a tratar de los méritos o deméritos de aquellos
Estados, porque estas cuestiones volveran a plan-
tearse en el Consejo de Seguridad.

En cuanto a Albania, estimo perfectamente in-
dicado aplazar el examen de la solicitud hasta que
la acusacién que pesa contra Albania de haber
asesinado a marineros en el Canal de Corfd sea
examinada por la Corte y, una vez probados los
hechos, se haya dictado la sentencia. Estimo que
la actitud ma4s indicada es aplazar el asunto. El
mero hecho de analizar los fundamentos de un
caso, puede ser perjudicial para la solicitud que
el pais respectivo presente ulteriormente. ¢Pero
por qué ha de introducirse este factor cuando se
trata de solicitudes reconocidas como admisibles?
Tal es el caso de las solicitudes fundadas y acep-
tables de paises como Italia y Finlandia que la
delegacién de la URSS segtin declara, desearfa
ver admitidas en las Naciones Unidas. Aceptamos
las seguridades que al respecto nos da la delega-

ci6n de la URSS.

El representante de la URSS se refiri6 también
a Irlanda y dijo que era un Estado fascista. Esta
afirmacién me parece completamente inexacta.
No se ha producido la m4s minima prueba para
apoyarla. El Consejo de Seguridad no ha aludido
para nada a tal cosa. Por lo que recuerdo—y no



creo estar equivocado—el tinico argumento em-
pleado contra la admisién de Irlanda en las
‘Naciones Unidas por la URSS era el de que
Irlanda tenfa un solo y Gnico punto que la des-
calificaba, el no tener relaciones diplométicas con
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, lo
que es muy diferente de lo insinuado ahora. No
es un requisito para ser miembro de las Naciones
Unidas que el solicitante interesado tenga que
‘mantener relaciones diplomAticas con la Unién
de Repftiblicas Socialistas Soviéticas.

Ademés, afirmar que los paises que fueron neu-
trales durante la guerra deben, por esta razén,
ser excluidos de las Naciones Unidas, porque no
son amantes de !z paz, csto entrafia algunas con-
secuencias muy interesantes y tal vez divertidas,
si uno se pone a repasar la lista de los Miembros.

Por lo general, lo m4s que podria decirse del
Estado neutal serfa que él no amaba la paz con
prudencia, sino con exceso, pero no que no fuera
amante de la paz. No puede comprender ese. ar-
gumento.

Creo que la insinuacién de que Irlanda tiene un
Gobierno fascista carece enteramente de funda-
mento. Nunca se ha dicho tal cosa. El citado pafs
tiene un Gobierno democritico y me parece que
se le ha hecho una gran injusticia al rechazarlo
como lo hizo la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, ejerciendo su veto porque Irlanda no
tenfa relaciones diplomaticas con la URSS.

Si esto fuera una condicién absoluta, no pocos
pafses Miembros quedarian excluidos de las Na-
ciones Unidas. Es en realidad una condicién im-
pertinente y, por consiguiente, cuando examine-
mos la propuesta de Bélgica, espero que seri
adoptada porque, aunque opino que la respuesta
parece clara, se trata del significado de la Carta
y me parece que el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General deberian contar con la deci-
si6n de la Corte Internacional de Justicia cuando
tengan que examinar futuras solicitudes.

La siguiente resolucién trata de Irlanda, y ha
sido aprobada en la Comisién de Asuntos Polfti-
cos y de Seguridad por una mayoria aplastante.
Lo mismo se aplica a Portugal, Transjordania,
Italia y Finlandia. Las propuestas relativas a los
citados cinco paises fueron introducidas por Aus-
tralia y apoyadas por Chile, la Argentina y el
Brasil, excepto en lo referente al Gltimo parrafo
de cada resolucién, en que se pide al Consejo
de Seguridad que vuelva a examinar la cuestién
teniendo en cuenta la resolucién de la Asamblea
General.

Siinsistimos en este punto de manera diferente,
es porque estimamos que todo lo que la Asamblea
General puede hacer es expresar su opinién acerca
de los fundamentos de cada caso y pedir al Con-
sejo de Seguridad que haga justicia, no a todo el
grupo—no proponemos esto como una resolucién
global que abarque a todos esos paises—, sino
punto por punto, pafs por pals; que se haga jus-
ticia a cada pafs individualmente. Jamas logra-
mos que se haga justicia, excepto en el caso indi-
vidual. No podemos denegar justicia a un pafs,
simplemente porque juzgamos que no se ha hecho
Justicia a otro pafs. Esta no es la ley de las Na-
clones Unidas. Es la ley de la selva. Una solicitud
debe ser considerada en razén de sus fundamentos
¥ los paises respectivos deben ser admitidos. Si
el Consejo de Seguridad examina esta cuestién
a la luz de lo que opina la Asamblea General, y
siel juicio de la Asamblea General acerca de estas

cuestiones.tiene valor moral—y me parece que sf
lo tiene—esto ser4 una consideracién de peso para
todos los miembros del Consejo de Seguridad.

Me parece que la Gltima resolucién fué intro-
ducida por los Estados Unidos de América con
respecto a Austria, y todo lo que se hace en esta
resolucién es limitar lo establecido por la Asam-
blea General al hecho de que Austria es un
Estado amante de la paz. No se declara que
Austria estd capacitada actualmente para cum-
plir las obligaciones consignadas en la Carta, por
la razén, sin duda, de que Austria sigue sujeta a
una ocupacién militar; pero se expresa una apro-
bacién general de su solicitud de admisién.

No quiero que se me lleve a tratar los casos de
otros pafses, pero sf diré con respecto al caso de
Albania que existe una acusacién pendiente. Esta
tiene que ser investigada y, si el resultado es satis-
factorio para Albania, no hay duda de que la
admisi6n del citado pais ser4 una cuestién de pura
f6rmula. No deseo decir una sola palabra en con-
tra de las demés solicitudes. Cuando uno co-
mienza a hablar de un pais y de su actitud du-
rante la guerra; y de cdmo en una u otroa etapa.
de la guerra algunos paises satélites de Alemania
cambiaron de bando y se pusieron al lado de las
Naciones Unidas, se aborda un terreno donde hay
gran controversia acerca de los hechos. Me parece
que tenemos que resolver estas solicitudes de
acuerdo con sus fundamentos, cuando se pre-
senten, una por una, para que el Consejo de
Seguridad las examine. Si nos remontamos a
épocas remotas de la historia, desenterrando in-
cidentes infortunados respecto a numerosos pafses
que solicitan su admisién, jamés lograremcs dar
a las Naciones Unidas el caricter universal que
todos esperamos han de tener.

Atribuimos una gran importancia a las reso-
luciones relativas a las seis citadas solicitudes,
que se han presentado separadamente para ser
examinadas separadamente’, y espero que en esta
sesi6n plenaria de la Asamblea General se repe-
tird la mayoria justamente obtenida en la Co-
misién de Asuntos Politicos y de Seguridad.

Suplico al Sr. Vishinsky no declare por adelan-
tado que més tarde dir4 “no”’. Puede ser que hoy
diga ‘“no”, pero la situacién puede haber cam-
biado cuando la cuestién vuelva a plantearse para
ser examinada con toda justicia y equidad. EI Sr.
Vishinsky deberia acordarse del antiguo dicho
famoso de los mogoles, de que =s prudente respe-
tar la opinién de una mayoria abrumadora, por-
que la mayoria no siempre est4 equivocada.

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Reino Unido.

El Sr. McNEiL (Reino Unido) (¢raducido del
ingles): Como me ocurre con frecuencia, debo

expresar mi gratitud al Sr. Vishinsky por haber-

nos dado un modelo de brevedad y, para él, de
gran moderacién. Ciertamente no trato de re-
trasar la labor de la Asamblea General cuando
nos estamos ocupando de cuestiones que han sido
tratadas muy detalladamente, a veces con algtin
acaloramiento, en la Primera Comisién.

Permitaseme decir ante todo, en respuesta al
Sr. Vishinsky, que mi Gobierno, como lo han
indicado los demé4s miembros permanentes, ten-
dr4 mucho gusto en participar en cualquier mo-
mento en toda reunién que tenga por objeto
llegar a un acuerdo acerca de esta cuestién. Pero
esto no quiere decir que queremos abandonar en
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" modo -alguno 1o que en‘el curso de estas’ discu-
: siones nos han parecido ser cuestiones de fondo
o-de principio. - o L

El Sr. Vishinsky ha declarado a la Asamblea

- General que la resolucién de Bélgica, que propone’

remitir este asunto a la Corte Internacional, le
parecia-enteramente infitil. Debo' decir que este
‘razonamiento me ha extrafiado mucho. Me pa-
‘rece enteramente obvio que no hay otras con-
-sideraciones que deban tomarse en cuenta que
" las que sefial6 a nuestra atencién, es decir, las que
figuran en el Articulo 4 de la Carta. Sin embargo,
puesto que no todos los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad han podido seguir el
razonamiento del Sr. Vishinsky sobre esta cues-
tién, se nos ha propuesto remitir el asunio a la
Corte Internacional.

Si el Vishinsky llega a persuadir a su colcga de
aceptar su razonamiento, - omo lo ha hecho esta
tarde ante la Asamblea ..ezneral, serd inatil, lo
reconozco, recurrir a la Coerte Internacional. El
jefe de la delegacién de ‘a URSS hizo notar que
los términos de la ‘cuestién eran sencillos, pero
- omiti6 decir que, aunque la delegacién de la
URSS en el Consejo de Seguridad habia conve-
nido, por ejemplo, en que Italia reunia las condi-
ciones sobre las cuales el Sr. Vishinsky esta tarde
ha llamado nuestra atencién, la delegacién de la
URSS persistia en surenuencia a admitir el ingreso
de Italia en las Naciones Unidas. Este es precisa-
mente el argumento que el Sr. Evatt ha vuelto a
-presentar ante la Asamblea General.

Puesto que consideraciones extrafias, no pre-
vistas en la Carta, influyen en el juicio de algunos
miembros del Consejo de Seguridad, respecto &
esas solicitudes y a otras similares, hemos creido
conveniente obtener de la Corte una interpre-
tacién. ' ~

. El Sr. Lange parecia opinar que esto era, segin
sus propios términos, una tentativa de eludir la
Carta. No hay tal, por supuesto. De lo que se
trata-es de saber si un organismo imparcial y
experto se hg formado una opinién sobre esta
cuestibén, porque se admite que nuestra interpre-
tacién del Articulo 4, por clara que sea, puede ser
parcial. Somos partes interesadas en el asunto.

Por lo tanto, no me cabe duda de que la
"Asamblea General decidir4d aprobar la resolu-
‘cibn. Me parece que debo en pocas palabras

contestar al Sr. Vishinsky. Se ha afirmado repe-
tidas veces que Transjordania no es admisible en
las Nacicnes Unidas. Se alega, o se afirma, que
Transjordania no es un pais soberano. Todos los
paises que estan en contacto con dicho pafs, que
mantienen con él buenas relaciones, y tienen con
él una comunidad de historia, evolucién, esfuer-
zos concertados y lazos de solidaridad, nos han
asegurado que, en las funciones normales de un
Estado, Transjordania es independiente.

Entonces, {por qué se opone constantemente
Ia delegaci "n de la URSS a la solicitud de: Trans-
jordania? Porque, segtin tengo entendido, Trans-
jordania tiene un tratado con nosotros que prevé
ciertas concesiones militares; que prevé la cola-
boracién de hombres en ciertos puestos, y el
adiestramiento de los mismos. ‘

Naturalmente no lo sé, pero me asombraria si
la Unién de Reptiblicas Soviéticas no tuviese
arreglos militares con Polonia, por ejemplo, y con
Yugoeslavia. Efectivamente, para hablar con
toda franqueza, me inquietaria un poco si no

|

- hubiese tales arreglos; es necesario y deseable que
“haya tales arreglos, pero, si hubiera un arreglo,
"un convenio o un tratado, esto no constituirfa de
“por sf una prueba de que Polonia o Yugoeslavia
‘no fuesen entidades soberanas. Efectivamente,

es claro que se podria afirmar lo contrario; en
otras palabras: que la capacidad de concluir un
tratado tal como el conclufdo por Transjordania,
es una prueba de que sus vecinos y las otras
partes contratantes le reconocen la soberania que
el Sr. Vishinsky le niega.

Se ha hecho hincapié en el hecho de que ha
habido anteriormente dos afirmaciones de inde-
pendencia. Como consta al Sr. Vishinsky y 3
sus colegas, a veces hay muchas promesas de
independencia y muchas amenazas contra la
independencia antes de que la independencia sea
una realidad.

De todos medos, por lo que atafie a mi dele-
gacioén, tengo que hablar solamente en nombre de
mi Gobierno que ha concluido el referido pacto,
Repito que, con debida cuenta de todos los
detalles juridicos, el mandato ha quedado termi-

-nado y Transjordania es soberana, y la tratamo

como entidad soberana. :

De los que han afirmado otra cosa, nadie ha
dado pruebo alguna en contrario a esta Asam-

‘blea General o a la Primera Comisién.

Creo que al Sr. Evatt ha hablado de Albania.
Es un poco dificil hacer comentarios acerca de
esta situacién, ya que la cuestién est4 sometida
a la Corte Internacional de Justicia. La anuencia
de Albania a recurrir a la Corte fué muy tardfa,
y seguramente no se sostendr4 que mi Gobierno
o los demé4s miembros del Consejo de Ses;uridad
—no todos ellos miembros permanentes—que se
opusieron a la solicitud de Albania cuando esta

cuesti6bn sumamente grave y controvertida se

discutia entre nosotros, no fueran razonables al
adoptar tal actitud. Tan pronto como la Corte
hayd dirimido el litigio entre nosotres, mi
Gobierno no tendra inconveniente—ni tampoco,
sin duda, los demé4s Gobiernos interesados—en
que el Consejo de Seguridad examine la cuestién.

Por lo que toca a Irlanda, es verdaderamente
un poc¢ raro hablar de Irlanda como si fuera un

-Estado fascista. Mi pais ha tenido relaciones de

diversa indole con Irlanda. [Supongo que, si me
remontara al pasado, encontraria algunos dis-
cursos del Sr. Vishinsky y de los grandes diri-
gentes de su pafs, en favor de la lucha de los
irlandeses por la libertad, una lucha por la
libertad y la independencia, una independencia
que ahora tienen. Prefirieron exigir esa inde-
pendencia, una independencia en favor de la cual
estoy muy seguro, lo repito, de poder encontrar
partidarios en los circulos de la administracién

de la URSS.

Decir que Irlanda es fascista equivale a sugerir
que no tiene un Gobierno representativo. Sin
embargo, alli se celebran elecciones con regulari-
dad y se les da amplia publicidad en los diarios y
en la radio. Sus ciudadanos van libremente a las
urnas electorales, a veces hasta con cierto al-
boroto. Nadie ha dudado jamas de la capacidad
de los irlandeses para celebrar elecciones ¥
elegir libremente un Gobierno. '

Irlanda es un Estado amante de la paz y tiene
un gobierno democrético capaz de aceptar ¥
cumplir las obligaciones que le impone la Carta;
y a tal respecto, ningin miembro responsable,
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que se atenga tinicamente a las disposiciones esta-

‘plecidas por la Carta, puede sponerse en serio a

su solicitud. | -
La oposicién que al efecto existe obedece a la
misma razén por la cual el Sr. Vishinsky se ha

‘opuesto a la admisién de Italia, dejando asf de

aplicar sus propios axiomas en ambos casos. Se
esta haciendo oposicibn porque se espera un
‘chalaneo politico, que parece ser la idea del Sr.
ViShin-Skyo . . '

Mi Gobierno y los demés Gobiernos que apo-
yan. la proposicién de Australia, de la Argentina
y del Brasil, asi como la proposicién de Bélgica,
qno estan interesados en esa clase de chalaneo
politico. Tenemos una obligacibn que nos fué

- impuesta por la firma de la Carta, la de examinar

cada una de esas solicitudes individualmente, y
segin los principios que se nos han prescrito.
No nos apartaremos de esta pauta. .

Por lo tanto, espero que la Asamblea General
aprobar4 casi por unanimidad el informe de la
Comisiébn, no—permitaseme contestar al repre-
sentante de Polonia—porque haya tentativa al-
guna de eludir la Carta, no porque mi delegacién
proponga que la Asamblea General usurpe fun-
ci6n alguna del Consejo de Seguridad, sino por-
que los miembros del Consejo de Seguridad, al
llegar a sus conclusiones, deben tener en cuenta
la opini6n, la voz y el voto de las personas de-
sinteresadas y experimentadas que constituyen
las delegaciones en esta Asamblea General.

. Tenemos, si no la certeza, al menos la espe-
ranza de que consideraciones como las que se han
expuesto en la Primera Comisién y, de nuevo, en
la sesién plenaria, produciran efecto en el Consejo
de Seguridad.

El PRESIDENTE (traducido del inglls): Tiene la
palabra el representante de la China. :

© Sr. Cuanc (China) (traducido del inglés): Una
de las cuestiones planteadas por el representante
de la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas
es suficientemente grave para merecer una breve
respuesta. A esta hora avanzada, una respuesta
breve puede ser un verdadero alivio. Mi delega-
cién no es partidaria de repetir lo ya dicho, pero
nos vemos precisados a decir algunas palabras.

- En circunstancias especiales, tan penoesas como

inolvidables para ncsotros, la China reconoci6 la
independencia de la Mogolia Exterior. El pueblo
chino siempre ha tenido amistad con el pueblo de
la Mogolia Exterior. Primero, esperdbamos que
la grganizacién all4 establecida en nueva forma
serfa verdaderamente amante de la paz, pero
durante los ultimos meses se prob6 que su actitud
era bien diferente.

Es insostenible que China haya invadido la
Mogolia Exterior, porque las primeras acciones
procedieron de las tropas de la Mogolia Exterior.

La Mogolia Exterior ha formado parte de la

China durante siglos.

Por lo tanto, es claro que, por una parte, la
actitud actual de Mogolia Exterior nada tiene
de‘paciﬁca y, por otra parte, puede atribuirse
a ciertos motivos que no deseo analizar aqui deta-
lladamente. Este no es en modo alguno el lugar
Para discutir tal cuesti6n, porque ya ha sido
discutida un sinntimerc de veces.

El PresipENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Repftiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania.

~ 8r. Kovaredzo (Reptiblica Socialista Sovig-
tica de Ucrania) (fraducido de la versién francesa

“del texto ruso): A primera vista, se podria creer

que el preblema de iz admisién de nuevos miem-
bros en las Nacicnes Unidas no tenga la misma
importancia que las demés cuesticn=ss gue figuran

‘en el programa de la Asamblea General y que

han provocado muy graves divergencias de opi-
nién. Pein, en realidad, este problema reviste Ia
mayor importancia. Refleja fielmente el caracter
anormal de las relaciones que se han establecido
en la Asamblea General entre lo que se llama la
mayoria y la minoria. Esa mayoria, representada
por el bloque anglonorteamericano, se vale de
todos los medios para-imponer mecénicamente
su voluntad a la minorfa. -

El Sr. Molotov, Ministro de Relaciones Exte-
riores de la URSS, en su declaracién del 6 de
noviembre, dijo que, a raiz de la segunda guerra
mundial, la relacién entre las fuerzas internacio-
nales habia cambiado a favor del socialismo y en
detrimento del capitalismo. Precisamente por
esto, todas las fuerzas reaccionarias, tan:o en el
intericr de los diferentes paises como en la esfera
internacional, tratan de constituir un frente tinico
opuesto al de la democracia y del socialismo.
Esta es una evolucién que observamos aqui mis-
mo, en la Asamblea General. Los dirigentes del
bloque anglonorteamericano han conducido a las
Naciones Unidas muy lejos de los objetivos que
las grandes Potencias aliadas se habian asignado
durante la guerra y que consistian en aniquilar
al fascismo, destruir su ideologia barbara, poner
fin a su politica ultrarreaccionaria y a sus prac-
ticas inhumanas, y extirpar sus vestigios en el
orden social de los paises vencidos, asi como de
aquellos que, durante la guerra, habian sostenido
a los agresores fascistas. C

Asimismo, los organizadores del bloque anglo-
norteamericano han hecho desviarse a las Nacio-
nes Unidas de los principios proclamados en la
Carta adoptados en San Francisco. La demo-
cracia, la paz, el derecho de los pueblos a disponer
de si mismos, la igualdad de derechos de las
naciones grandes y pequefias, el respeto a la
soberania nacional de los Estados, el respeto a -
los derechos del hombre y a sus libertades funda-
mentales, éstos son los principios sobre los cuales
descansa la Carta de las Naciones Unidas. Des-
graciadamente, estos principios son diariamente
violados y tergiversados de la manera més cinica.

¢Nos habriamos imaginado jamés que las Na-
ciones Unidas tendrian que examinar la solicitud
de admisién de un pais tal como Portugal, gob r-
nado por Salazar? Es bien conocido jel papel de-
sempeiiado por Portugal en el curso de la lucha
del Gobierno legitimo de Espafia contra la insu-
rreccién franquista. Los planes de esta insurrec-
cién fueron elaborados en Berlin vy en Lisboa.
Fué en Portugal donde aterriz6 el General San-
jurjo, por cierto de una manera desafortunada
para él, cuando trafa de Berlin el plan de insu-
rreccién para los generales Franco, Mola, Queipo
del Llano, etc. A través de Portugal se abastecia
a los rebeldes. Por otra parte, nadie ignora el
papel desempefiado por el Gobierno de Salazar

~en el curso de la segunda guerra mundial. Por

conducto de Portugal, el Alto Mando hitleriano
recibia el petréleo norteamericano y britdnico y
otros productos que escaseaban en Alemania,
tales como el volframio y el estafio. Durante la
guerra, las exportaciones de Portugal destinadas
a Alemania fueron 19 veces superiores a las de
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antes de la guerra. Buen ntimero de soldados

rusos, soldades de infanterfa norteamericanos y

marineros brit4nicos fueron muertos por ias balas
cuyo plomo se habia suministrado a los paises
del Eje por conducto de Portugal.

Hace precisamente cinco afios que, en la noche
del 18 de noviembre, ei heroico ejército de la
URSS comenzé la célebre operacidon de Stalin-
grado, que iba a decidir el resultado de la guerra.
{Se acuerdan ustedes de la situacién militar de
entonces? El ejército de Rommel se acercaba al
Canal de Suez; Singapur se habia rendido a los
japoneses; aun no habia up segundo frente en
Europa; Alemani-, Italia y el Japén tenian la
seguridad de vencer; los ojos del munde entero
estaban puestos en Stalingrado, donde por cada
metro de terreno se estaban librando combates
encarnizados que costaban tanta sangre & los
efensores de esa ciudad heroica. Los soldados
de los ejércitos aliados estaban animados de un
solo pensamiento, de un solo deseo, el de poner
coto al fascismo de una vez para siempre. Y hoy,
exactamente cinco afios después de la batalla de
‘Stalingrado, los Gobiernos del Reino Unido y de
los ‘Estados Unidos de América, defraudando las
esperanzas de sus soldados y de sus oficiales y
profana:ido la memoria de los defensores heroicos
de Stalingrado, proponen a las Naciones Unidas
admitir entre sus Miembros a un pais fascista.

Los deseos méas ardientes de los combatientes
de todos los ejércitos que pelearon contra la
agresién de las Potencias del Eje se manifestaron
en las resoluciones adoptadas en las Conferencias
de Teheran, de Yalta y de Potsdam. La confe-
rencia de Teheran hizo un llamamiento a los
pueblos de todos los naises, grandes y pequeiios,
para suprimir la tirania y sacudir ei yugo de la
esclavitud impuesto por los conquistadcres fas-
cistas. Podemos rememorar aquellas palabras
histéricas de la declaracién sobre la Europa liber-
tada, hecha en Yalta:

“El restablecimiento del orden en Europa y la
reconstruccién de la vida econémica nacional
deber4n llevarse a cabo por métodos que permi-
tan a los pueblos libertados borrar los ltimos
vestigios del nazismo y del fascismo y darse las
instituciones democraticas que ellos mismos eli-
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jan.

La misma idea est4 expresada en la Declara-
ci6n de Potsdam. No volveré sobie ella. {No es
un rasgo caracteristico del perfodo actual que el
bloque anglonorteamericano haya renegado de
esas decisionies? El mismo Sr. Dulles, represen-
tante de los Estados Unidos de América, en una
sesiéon de la Primera Comisién declar6 que ya
era imposible volver a lo de Teheran, Yalta y
Potsdam. A la luz de esa declaracién, se com-
prende facilmente por qué la delegacién de los
Estados Unidos de América se ha opuesto con
tanta obstinacién a que se condenara al régimen
fascista de Franco, y por qué se afana tanto por-
que se admita al Portugal de Salazar en las
Naciones Unidas.

Se nos habla del principio de la universalidad,
pero éste se interpreta de una manera sumamente
rara. A los Estados de tipo fascista, se les permite
entrar en las Naciones Unidas, mientras que a
paises como Rumania, Bulgaria y Hungria, por
més que estén extirpando los vestigios del fas-
cismo, se les mantiene alejados de la Organizacién
y se les prohibe la entrada.

Durante la guerra, Irlanda habia cerrado sus
puertas a las fuerzas navales del Reino Unido;
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hizo temer a los aliados que permitirfa el desem.
barco de tropas alemanas en su territorio; pes
al llamamiento del Presidente Roosevelt, quien
la exhortaba a romper sus relaciones con Ale.
mania, el Japén e Italia, siguié6 manveniendo cgp
dichos paises las relaciones més estrechas; s
embargo, esa misma Irlanda figura ahora entre
Jos paises dignos de ser admitidos entre los Miep.
bros de las Naciones Unidas. En cambio, Alba.
nia, a la cual el Reino Unido y los Estadgs
Unidos de América, en 1939, libraron de lgg
garras de la Italia fascista, y que tuvo la fuerz
y el valor de resistir a la agresién fascista, resis.
tencia que le cost6 pérdidas considerables, a esy
Albania se la trata como Estado de segunda
categoria y la mayorfa anglonorteamericana ng
quiere admitirla entre los Estados Miembros de
las Naciones Unidas.

En una sesi6n de la Primera Comisién, el repre-
sentante de la URSS cit6 las declaraciones de los
Sres. Hull, Stettinius y Eden, asi como las del
General Wilson, Comandante de las fuerzas mili-
tares aliadas en el Cercano Oriente, en las cuales
estos personajes rindieron homenaje a la contr-
bucién militar suministrada por Albania. Ahora
bien, los Gobiernos en cuyo nombre se hicieron |
estas declaraciones siguen ahora una politica que
tierde a rechazar brutalmente al pueblo de Alba- }
nia. Esta actitud del bloque anglonorteamericano E
s6lo puede despertar la desconfianza de los peque-
flos paises respecto de ese bloque y provocar un
sentimiento de amargura y de humillacién nacio-
nal en el corazén del gallardo pueblo albanés,
Nadie tiene el derecho de faltar a las promesas
dadas o desdecirse de la palabra dada, y los que
se permiten obrar asi arrojan el descrédito sobre
sf mismos, scbre su Gobierno y sobre su pafs.

La negativa de las delegaciones de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido a admitir
a la Reptblica Popular de Mogolia en las Nacio-
nes Unidas es tan injustificada como absurda.
Las citadas delegaciones no pueden aducir argu- §
mento alguno razonable y convincente para justi- f
ficar su decisi6bn. Desde hace mucho tiempo, 2 §
Reptblica Popular de Mogolia era objeto de las §
miras imperialistas del Japén; y su pueblo, poco §
numeroso pero valiente, nunca ha cejado ensu }
resistencia viclenta a esas miras del imperialismo
japoné. Por ello, es perfectamente natural quela §
Republica Popular de Mogolia haya solicitado §
la ayuda de un pais vecino, la Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas, con la cual ha conclufdo
un acuerdo de amistad y de asistencia mutua. }
Efectivamente, cuando el Reino Unido, que ¢ }
un Estado poderoso, concluye un acuerdo de esta §
indole con los Estados Unidos de América, {por §
qué ha de negarse el derecho de hacer lo mismo §
a un pequefio Estado, deseoso de defender su §
independencia, ya que ciertamente no faltan §
paises que quisieran atentar contra los derechos
de las pequefias naciones? Sin embargo, la exis §
tencia de ese acuerdo entre la Reptblica Popular
de Mogolia y la Uni6én de Reptblicas Socialistes
Soviéticas ha bastado para que las delegaciones E
de los Estados Unidos de Ameérica y del Reino §
Unido, siempre dispuestas a aplicar sus propios
criterios a sus relaciones con Potencias mas d¢- §
biles, se pongan a calumniar a la Reptblica Popt- §
lar de Mogolia, pretendiendo que esta Reptiblicd |
que tiene un Gobierno, un Parlamento y un
ejército, no constituye un Estado enteramentt
independiente. :



.Esa afirmacién absurda y esttipida no se explica
sino por la hostilidad hacia la URSS. Esa afirma-
cién es tanto més absurda cuanto que la delega-~
cién del Reino Unido propone admitir en las Na-
ciones Unidas al presunto Estado independiente
de Transjordaaia. Se nos dice que Transjordania
¢s un Estado independiente. Pero tenemos dere-
cho a preguntar ¢desde cuindo se ha convertido
en Estado independiente? Todo el mundo sabe
que la independencia de Transjordania ya fué
proclamada en 1922, con el concurso de la Socie-
dad de las Naciones, pero apenas habfan transcu-
rrido seis afios cuando el Gobierno del Reino
Unido, en 1928, creyé deber proclamar nueva-
mente la independencia de ese Estado. Una de
dos: o bien la independencia no se habia otorgado
a Transjordania en 1922, o bien se le habfa
otorgado y luego le fué retirada por aquellos
mismos que se la habian dado. En ambos casos,
se trata de un fraude que merece una investiga-
ci6n por la mayoria del Consejo de Seguridad,
acerca de la desaparicién del acta de independen-
cia de Transjordania. Desgraciadamente, la
mayoria del Consejo de Seguridad no ha tenido
en cuenta este estado de cosas anormal y no ha
considerado necesario explicar por qué la inde-
pendencia de Transjordania se habfa reconocido
dos veces. En otras palabras, en términos mate-
maiicos, Transjordania disfruta de una indepen-
dencia elevada al cuadrado. Luego, ha sucedido
una cosa completamente incomprensible. El 17
de enero de 1946, la independencia de Transjor-
dania fué proclamada por tercera vez. Se trata
esta vez de la independencia elevada al cubo. El
Sr. Bevin declar6é en su discurso pronunciado
ante la Asamblea General:

“Por lo que ataiie al porvenir de Transjordania,
el Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido
tiene la intenciébn de adoptar sin demora las
medidas necesarias para que dicho territorio
llegue a ser un Estado soberano e independiente
y para que sea reconocida su nueva condicién
juridica.”

Comos ustedes ven, se desprende claramente
de esta declaracién del Sr. Bevin que, a pesar de
las dos proclamaciones de independencia ya
efectuadas, Transjordania segufa siendo un terri-
torio al cual el Sr. Bevin crefa tener que otorgar
la independencia por tercera vez. |

En vano, la delegacién de Ucrania ha tratado
de conseguir del Sr. McNeil explicaciones acerca

de este asiunto. No las ha dado. El Sr. McNeil,
aunque no es de esos hombres politicos para
quienes ‘‘la palabra es plata, pero el silencio es
oro’, esta vez se ha quedado callado como si
tuviese la boca cosida. Por otra parte, eso se
comprende, pues si se examina |a independencia
en su tercera edicién, la edicién de Bevin, como
puede !lamarse, resulta que el Reino Unide se ha
reservado el derecho, no solamente de mantener
sus tropas all4 donde ya se encuentran, sino aun
de colocarlas en otros puntos si !¢ parece con-
veniente. El Reino Unido tiene: consejeros y
expertos en Transjordania y domina, de hecho,
toda la ~ctividad econémica y politica del pais.
En estas circunstancias, ¢no tiene la Asamblea
General el derecho de exigir que se proclame por
cuarta vez la independencia de Transjerdania,
pero una independencia que le garantice un
minimo de soberania nacionai?

De lo que acabo de decir <2 desprende clara-
mente que la admisién de nue-ns miembros en
las Naciones Unidas da lugar a maniobras inad-
misibles que menoscaban el prestigio de la
Organizacién.

Por estas razones, la delegacién de la Reptblica
Socialista Soviética de Ucrania se opone a la
admisién de Portugal, de Irlanda y de Trans-
jordania y apoya las solicitudes de admisién de
Albania, de la Reptblica Popular de Mogolia y
de los cinco Estados con los cuales se han con-
cluido tratados de paz, sin discriminacién alguna
contra Bulgaria, Rumania y Hungria. La delega-
cibn de la Repfiblica Socialista Soviética de
Ucrania condena la politica del bloque anglo-
norteamericano que, con ayuda de los votos con
que cuenta automaticamente, se esfuerza por
crear una situacién en la que las delegaciones
eslavas se hallen en la imposibilidad de colabora:
con las Naciones Unidas. "

El PreSIDENTE (fraducido del inglés): Figuran
todavia tres oradores en la lista. Si hay mas
oradores que deseen tomar la palabra, les ruego
se sirvan hacérmelo saber. Los tres oradores
inscritos son- los representantes del Irak, de
Yugoeslavia y de la Argentina. La delegacién de
los Estados Unidos de América ha manifestado
su deseo de tomar la palabra. Como no hay otras
peticiones, se cierra la lista de oradores.

‘La préxima sesién se celebrar4 a las 20 horas.
Se levania la sesién a las 18.42 horas.

118a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lune-, 17 de noviembre de 1947, a las 20 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil).

93. Admisién de nuevos Miembros
(continuacién)

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Irak.

Sr. Kuavioy (Irak) (traducido del inglés): En
vista del vivo deseo que anima a todos de ter-
minar esta noche labor, nada haré que impida
la realizaci6n de esta esperanza. En realidad, la
delegacién del Irak no tenfa la intencién de par-
ticipar en este debate, en el que tan eficazmente

an intervenido muchas delegaciones, y no lo

hubiese hecho si el representante de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas y el de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania no se
hubiesen referido a Transjordania, nacién het-
mana de la mia.

A esta respecto, permitaseme decir, en primer
lugar, que mi delegacién deplora mucho que se
haga uso del veto cuando se trata de la admisién
de nuevos Miembros.

En San Francisco se nos di6 la seguridad de
que el veto serfa empleado con discresién y
principalmente en asuntos relativos a la seguri-
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