participar en las deliberaciones conjuntas o aun
presentar sus objeciones si fuesen necesarias?

En consecuencia, al votar a favor de la resolu-
cién sometida por la Primera Comisién quisiera
aclarar que mi delegacién no rechaza la posibili-
dad de la que la URSS participe en la labor de
la Comisién Temporal de las Naciones Unidas
para Corea. La puerta permanece abierta para
ella y sus representantes serdn acogidos con
entusiasmo, tal como lo son en esta Asamblea,
sin que para ello influyan las dificultades y la

agitacién' que han acompafiado a una parte tan
considerable de nuestras deliberaciones.

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Otros
cuatro oradores desean hablar sobre este tema
del programa. En consecuencia, me parece que
no es posible terminar esta tarde el debate rela-
tivo al problema de Corea. '

Si no hay objecién, levantaré la sesién y reanu-
daremos el debate mafiana a las 11 horas.

Se levanta la sesidn a las 22.55 horas.

112a. SESION PLENARIA
Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,

el viernes 14 de noviembre de 1947, a las 11 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil).

69. Problema de la independencia de
Corea (continuacion)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Conti-
nuaremos el examen del informe de la Primera

Comisién sobre el problema de la independencia
de Corea (A/447).

La Asamblea General tiene hoy en su poder un
nuevo documento, el documento A/447, que es
un proyecto de resolucién presentado por la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

En mi lista figuran siete oradores: los repre-
sentantes de China, Checoeslovaquia, Yugoes-
lavia, . Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Panam4, Polonia y Noruega.

A fin de acelerar el trabajo de la Asamblea
General, sugiero gue ésta convenga en cerrar la
lista de oradores una vez que se pronuncie el
primer discurso de esta mafiana.

Pido a todos los miembros que deseen hablar
sobre el problema de Corea que comuniquen sus
nombres al Secretario mientras habla el repre-
sentante de China. Cuando termine el primer
discurso, leeré la lista completa de oradores vy, si
la Asamblea General lo aprueba, declararé ce-
rrada la lista.

Tiene la palabra el representante de China.

Sr. Ts1aNG (China) ((raducide del inglés): Las
recomendaciones de la Primera Comisién son el
resultado de largos y cuidadosos debates en las
sesiones de ésta. En esta fase del examen de la
cuestién de Corea, seria del todo improcedente
que yo mencionase nuevamente los pormenores
que la Comisién ya ha estudiado. Por lo tanto,
me limitaré a exponer las consideraciones en que
se ha fundado la linea de conducta seguida por
mi Gobierno y por mi delegacién con respecto a
la cuestién de Corea.

China atribuye la mayor importancia a la uni-
dad y a la independencia de Corea. Por esta
razé6n, China propuso en la Conferencia celebrada
en El Cairo en 1943 que las Naciones Unidas
prometiesen la independencia al pueblo de Corea.

También por esta razén hemos hecho lo posib’e

por instar a las dos Potencias ocupantes a que,

tomen medidas eficaces para que la independen-
cia de Corea sea una realidac..

{A qué razén obedece China? {Qué motivos
tiene mi Gobierno? {Abriga China algtin designio
especial con respecto a Corea, sea de orden poli-

tico, econdémice, estratégico o ideolégico? No
tiene ninguno. Si puede decirse que China abriga
un designio con respecto a Corea, ese se basa en
la unidad y la independencia de ese pais, pues
una Corea unida e independiente disipa todas
las preocupaciones de China y satisface todos
sus intereses.

Corea, debido a sus recursos naturales, su his-
toria y sus condiciones culturales, podria liegar
a ser . ‘“Escandinavia’’ de Asia manteniendo un
nivel de vida y un nivel de cultura relativamente
elevados, evitando conflictos cor otras Potencias,
conservando con tenacidad y celo su indepen-
dencia, y estando dispuesta a participar en todas
las buenas causas del mundo, como lo hacen en
Europa los paises escandinaves. Si no procede-
mos con cautela en esta etapa critica de la his-
toria de Corea, ese pais podria convertirse en los
‘““Balcanes’ de Asia.

En esta Asamblea General se ha expresado el
temor de que Corea pueda ser dominada por una
sola Potencia extranjera. Que este temor sea
fundado o no es otra cuestién. Mi delegacién
mantiene que la Gnica solucién no consiste en
reemplazar el dominio de una Potencia por el
dominio de ctra Potencia; la solucién definitiva
y verdadera de la cuestién de Corea depende de
dos factores: primero, debemos tratar de forta-
lecer al pueblo de Corea, y, segundo, debemos
tratar de reforzar la influencia de las Naciones
Unidas en Corea.

En lo que nos concierne, estamos dispuestos a
cooperar con todas las naciones del mundo para
evitar el dominio de Corea por una Potencia
extranjera, cualquiera que sea ésta. Nos compla-
ceria unirnos a todas las Potencias en la firma
de un compromiso de no intervencién. No hemos
propuesto una medida de esta naturaleza porque
creemos que la Carta de las Naciones Unidas
constituye por si sola un compromiso de no inter-
vencién nara todas las Potencias. Las recomenda-
ciones de la Comisién se basan realmente en este
mismo concepto; o sea, que debemos, por una
parte, fortalecer al pueblo de Corea y, por otra,
utilizar la influencia y la autoridad moral de las
Naciones Unidas durante este periodo de transi-
cién. Ningfin otro motivo inspira la recomen-
dacién de la Primera Comisién, y creo jue el
problema de Corea no tiene otra solucién ni
ofrece otra alternativa. Por lo tanto, mi delega-
cién pide a la Asamblea General que apoye enér-
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gicamente la recomendacién formulada por la
Primera Comisi6n.

El PRESIDENTE (¥raducido del inglés): Antes de
conceder la palabra al pr6ximo orador, leeré la
lista de oradores inscritos. Estos son los repre-
sentantes de Checoeslovaquia, Yugoeslavia, Re-
pliblica Socialista Soviética de Bielarrusia, Pana-
ma4, Polonia, Noruega, Reino Unido y Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania. La lista de ora-
dores ha quedado cerrada.

Tiene la palabra el representante de Checoes-
lovaquia.

Sra. SEKRANINOVA (Checoeslovaquia) ((radu-
cido del inglés): En el curso de los debates cele-
brados en la Primera Comisién, al expresar la
opinién de la delegacién de Checoeslovaquia,!
explicamos que a pesar.de la distancia geografica
entre los dos paises, estibamos vivamente intere-
sados en el restablecimiento de la independencia
del pueblo de Corea. En la Comisién se nos pre-
sentaban tres cuestiones principales: en primer
lugar, la cuestién de si el examen del problema
de Corea corresponde a las Naciones Unidas; en
segundo lugar, la cuestién de la part1c1pac16n de
los representantes del pueblo de Corea en nues-
tros debates; y en tercer lugar, la cuestién misma
del restablecimiento de la independencia de
Corea.

Aunque sosteniamos la opinién de que el exa-
men del problema de Corea no corresponde a las
Naciones Unidas, las cuales deben ocuparse en
mantener la paz y la seguridad internacionales y
no en liquidar los problemas originados por la
segunda guerra mundial, expusimos el punto de
vista de Checoeslovaqula en vista de que la
mayoria de los miembros de la Comisién desea-
ban examinar el asunto. A nuestro parecer, en
materia de relaciones internacionales hay algunos
principios fundamentales que son inalterables.
Uno de ellos es el principio de que toda nacién
tiene derecho a participar en las deliberaciones
que se refieran a su destino. Por lo tanto, nos
parece que la cuestién de la participacién de los
representantes de Corea en los debates de las
Naciones Unidas concierne no sélo al pueblo de
" Corea sino también a la Organizacién misma.

La decisién de la Primera Comisién de exa-
minar an asunto que es de importancia vital
para un pueblo sin que los representantes de éste
participen en el examen es, indudablemente en
este caso, desfavorable para los coreanos; ade-
maés, contradice gravemente los principios funda-
mentales de la Carta; de los cuales es peligroso
que la Organizacién se aparte La respuesta
negativa dada por la mayoria de la Primera
Comisién a la solicitud ‘de invitar a los represen-
tantes de Corea a los débates de las Naciones
Unidas 1mp1d1eron que la delegacién de Checoes-
lovaquia participase en la votacién sobre el pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos de
Aménca (A/C.1/218) y sobre la enmienda a éste.

Nos han sido propuestos dos métodos que se
afirma tienen el mismo fin, o sea la ‘ibertad e
independencia de Corea. El proyecto de resolu-
ci6n presertado por la URSS (A/477) propone
que las tropas de ocupacién sean retiradas a prin-
cipios de 1948 y que se.deje al pueblo de Corea
mismo la cuestién del establecimiento de un
Gobierno nacional. Los Estados Unidos de Amé-
rica proponen elecciones bajo el auspicio de una

1Véase el documento A/ C. /SR.89.

comisién de las Naciones Unidas con la presencia
de tropas de ocupacién, con instrucciones especia-
les, durante cierto tiempo aun después del esta-
blecimiento de un gobierno nacional.

En virtud de la propuesta de la URSS, Corea
obtendria su irdependencia lo més ré.pldamente
posible. El proyecto de resolucién de los Estados

‘Unidos introduce elementos extrafios en el asun-

to, principalmente el establecimiento de un es-
tado democratico, lo cual claramente es un asunto
interno de tnda nacién. La proyectada comisién
de las Naciones Unidas se opone z la soberania
del pueblo de Corea tanto por su mandato, el
cual determina sus futuras actividades, como por
su origen mismo, pues serfa creada sin el consenti-
miento y en ausencia de los representantes de
Corea. A nuestro parecer, el proyecto de resolu-
cién de los Estados Unidos se basa’en la falta de
confianza no sblo en la madurez politica del
pueblo de Corea, sino también en 2l fondo del
procedimiento democratico mismo.

Por todas las razones que acabo de exponer en
forma resumida y que hemos expuesto en detalle
en la Primera Comisién, la delegacién de Che-
coeslovaquia no participar4 en la votacién sobre
las recomendaciones de la Primera Comisién,
contenidas en el documento A/447, y apoyaremos
el proyecto de resolucién de la URSS, presentado
en el documento A/477. Aprobando el proyecto
de resolucién de 'a URSS, la Asamblea General
permitir4d que el pueblo de Corea resuelva con
libertad sus propios asuntos a fin de que pronto
puedan encontrarse entre nosotros en condiciones

de igualdad.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Yugoeslavia.

Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (¢raducido dvi fran-
¢és): Al escuchar algunos de los discursos pro-
nunciados en la Primera Comisién, especialmente
el del representante de la URSS, no hemos podido
menos de observar la gran similaridad que hay
entre la situacién de Corea y la de Grecia. En
Grecia hay un Tsaldaris y en Corea hay un
Rhee; en Grecia y en Corea del Sur existen nume-
rosas prisiones llenas J'e demécratas; en Grecia y
en Corea del Sur los *‘¢uislings’ estén en el poder
y en la administraciéa. Por lo tanto, nos parece
que lo que debe teraerse en primer lugar es que
esta similaridad se haga méas marcada. A nuestro
parecer, algunos puntos de las proposiciones pre-
sentadas aqui por la delegacién de los Estados
Unidos de América confirman estos temores.

Probablemente recuerdan Vds. que en febrero
de 1946, el Sr. Bevin, Ministro de Relaciones
Exteriores del Reino Unido, tomd la palabra en
el Consejo de Seguridad? para anunciar el retiro
de Grecia en fecha muy cercana de las fuerzas
britémcas Es cierto que puso algunas condi-
ciones: elecciones, formacién de un parlamento
que habria de establecer un gobierno, fuerzas de
pohma que garantizacen la seguridad lnterna,
creacién de un ejército griego, etc. :

Han transcurrido casi dos afios. Las elecc1ones
se han efectuado en Grecia, se ha formado un
parlamentc y han sido establecidos no uno sino
Nnumerosos g0b1ernos Grecia tiene una fuerza de
policia y un ejército nacional, pero las tropas
briténicas todavia est4n all4.

El discurso pronunciado ayer por el St. Dulles3

2Véase las Actas Oficiales del Consejo de Segundad
Primer afio, Primera Serie, No. 1, 7a. sesién.
'8 Véase la 111a, sesi6n, pé.gmas 384-385.
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tiene algunas similaridades con el discurso sobre
Grecia que pronuncié el Sr. Bevin hace dos afios.
También habl6 de elecciones, del establecimiento
de un gobierno, etc. Puso numerosas condiciones
a la evacuacién de las tropas norteamericanas.
En consecuencia, lo que debemos temer es que
la declaracién formulada ayer por el Sr. Dulles
ante la Asamblea General tenga las mismas con-
secuencias que la declaracién hecha hace dos afios
por el Sr. Bevia sobre Grecia. Dentro de dos
afios, un representante de Yugoeslavia podra
citar el discurso del Sr. Dulles y recordar que,
aunque las condiciones estipuladas han sido cum-
plidas, las tropas norteamericanas todavia se
encuentran en Corea del Sur.

Existe otra similaridad entre estos dos casos:
el envio de una Comisién. El Sr. Dulles ha dicho
ayer que se pinta a Corea del Sur como un in-
fierno y a Corea del Norte como un paraiso y
que sin embargo-son los norteamericanos los qus
invitan a una Comisién internacional a trasla-
darse a Corea del Sur y que son los rusos los que
no la aceptan para Corea del Norte. Un estadista
francés, creo que fué Georges Clemenceau, dijo
una vez: que ‘“‘cuando no se desea resolver una
cuestién, se nombra una comisién”. En otras
palabras, segtin ese politico astuto, una comisién
servia para aplazar la solucién de una cuestién.
Los métodos técnicos han progresado, sobre todo
en América. Constantemente se encuentran nue-
vos usos para la electricidad, la energia atémica,
etcétera; lo mismo sucede con las comisiones. En
los tiempos de Clemenceau, servian para demcrar
la solucién de una cuestién; hoy dia, sirven tam-
bién para otras muchas cosas. Acabamos de verlo
en Grecia: la comisién que fué enviada alli ha
encontrado la manera de describirnos una situa-
cién que no existe y de no encontrar la solucién
de la situacién que realniente existe. Ha hecho
un milagro: para ella, las fuerzas armadas bri-
tanicas no existen en Grecia. Y sin embargo, los
miembros de la Comisién han bebido whisky con
los oficiales britanicos en el bar de la esquina.

Ven Vds. que hoy dia las comisiones son instru-
mentos perfeccionados para pintar las situaciones
con los colores que deseen sus amos. En nuestras
comisiones se refleja la mayoria que se ha for-
mado aqui. Realizan el trabajo que los amos de
esta mayoria les encargan y creo que en este
sentido puede acentuarse la similaridad entre
Grecia y Corea. La Comisién que enviaran ter-
dr4 una mayoria que seri el reflejo de la que
existe en la Asamblea General. En consecuencia,
encontrard exactamente lo que se desee que
encuentre. Ven, pues, que existe en esta cuestion,
como en muchas otras, un circulo vicioso, debido
al espiritu que prevalece en la mayoria de nuestra

.Asamblea y que no es un espiritu democratico.

A nosotros, los paises de Europa oriental, se
nos acusa frecuentemente de ser “Estados poli-
cfa”. Sin embargo, el espiritu que frecuentemente
se pone de manifiesto en las decisiones de la
mayoria es precisamente el de apoyar una politica
universal de policfa de los Estados Unidos.

Debido a que no deseamos que un pais haga
de policia en otros paises, a que somos fieles al
espiritu de la Carta—que se caracteriza sobre
todo por el principio de la igualdad de derechos
de los pueblos—votaremos en contra del proyecto
de resolucién propuesto por la mayoria de la

"Primera Comisiébn y a favor del proyecto de
‘resclucién de la URSS. |

El PRESIDENTE (fraducido del inglés);‘Tiene la
palabra el representante de la Repiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia. :

Sr. KiseLEV (Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia) (fraducido de la versidn inglesa del
texto ruso): Nos encontramos con el hecl:o de que
durante dos afios el problema de Corea ha estado
pendiente de resolucién. Naturalmente, debemos
preguntarnos cuél es la razén de esto y qué es lo
que puede hacerse pa:a apresurar la solucién de
este dificil e importante problema.

Como se sabe, conforme a la decisién tomada
por los Ministros de Relaciones Exteriores de la
URSS, ios Estados Unidos de América y el Reino
Unido, en diciembre de 1945 fué establecida la
Comisién mixta soviético ericana., La misién
de esta Comisién consiscia en la preparacion de
medidas preliminares ‘convenientes respecto de
Corea y la asistencia para el establecimiento de
un gobierno provisional de Corea. Desgraciada-
mente, la Comisién mixta soviéticoamericana no
cumplié su misién y su trabajo no tuvo ningtn
resultado importante. Como puede verse en los
documentos, la actitud asumida por la delega-
cibn de los Estados Unidos de América ea la
Comisién mixta sobre varias cuestiones de gran
importancia fué una de absoluta intransigencia.
En el curso de las discusiones, la delegacién de
los Estados Unidos de América utiliz6 todos los
medios a su disposicién para difici:ltar los traba-
jos, vy finalmente impidi6 el establecimiento del
gobierno provisional democritico de Corea pre-
visto e~ el Acuerdo de Mosct.

Ad :m4s, habiendo eludido todos los :siuerzos
tendientes a tomar una decisién por unw.aimidad,
la delegacién de los Estados Unidos de América
acnso a la delegacién de la URSS en la Comisién
Mixta de demorar la solucién del problema de -
Corea, y us$ este argumento comn» excusa paria
someter la cuestién de Corea a la Asamblea
General. Evidentemente es injustificable plan-
tear esta cuestidn, tanto desde el punto de visia
juridico como del practico, y que es ilegal.

El representante de los Estados Unidos de
América declard en la Primera Comision que si
Corea no habfa llegado a ser un Estado unido e
independiente esto se debfa a la ‘‘testarudez de
los rusos’’. Pero sabemos que en realidad no fué
asf. La propia delegacién i~ los Estados Unidos
de América reconocié que .. habfa llegado a un
acuerdo con respecto al procedimiento para “cele-
brar consultas con los partidos y organizaciones
sociales democréaticas de Corea”. Cuando se ini-
ci6 el estudio de la solucién practica de esta cues-
tibn se encontré que 460 partidos y organizacio-
nes socjales deseaban participar en las consultas,
que muchos de los partidos y organizaciones de
Corea del Sur existfan Gnicamente en papel y
que la abrumadora mayoria de éstos se oponia al
arreglo de la cuestién de Corea a base del Acuerdo
de Mosct. La delegacién de los Estados Unidos
de América en la Comisién Mixta insisti6 en que
todos estos partidos y organizaciones, por peque-
filos que fuesen, deberfan participar en las consul-
tas. Justificé su actitud alegando que deberia
permitirse a un pueblo liberado expresar libre-
mente sus opiniones con respecto al estableci-
miento de su propio gobierno.

Fué necesario invitar a estos grupos y organiza-
ciones, la mayoria de los cuales representaban
elementos reaccionarios de Corea del Sur y se
oponian, ademas, al Acuerdo de Mosct, a partici-
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par en las consultas sobre la cuestién de Corea a
fin de que la delegacién de los Estados Unidos de
América pudiese justificar sus acciones antidemo-
craticas ante la opinién ptiblica mundial.

Ahora es evidente que la Comisién no pudo
llegar a ninguna decisién por unanimidad, a pesar
de los decididos esfuerzos de la delegaciér de la
URSS en ese sentido. La delegacién de la URSS
insisti6 repetidamente en que la cuestiébn de
Corea deberia ser resuelta por los Estados intere-
sados. El Gobiernv de la URSS, con el mismo
espiritu, persevera en su lucha por aplicar el
Acuerdo de Mosct sobre Corea, y desca viva-
mente ayudar a que se realicen las aspiraciones
de libertad e indepenrdencia nacioral del pueblo
coreano. Mediante la preposicién presentada el
26 de septiembre de 1947, de qu= las tropas de la
URSS y de los Estados Unidos f ~sen retiradas
de Corea y que s= permitiese al puebio de Corea
establecer un gobierno democratico propio, la
URSS ha demostrado nuevamente ser quien
ayuda efectivamente al pueblo de Corea. La
proposicién de la URSS, sobre el retiro de las
tropas extranjeras de Corea, prepara el camino
para el establecimiento de una Corea libre e
independiente. La proposicién de la URSS, que
se inspiia en los intereses de las naciones peque-
fias, prevé la solucién méas sencilla y m4s sensata
de la cuestién relativa a la independencia de
Corea y constituye un camino para salir del
estancamiento en que nos encontramos.

La proposicién de retirar simultineamente de
Corea todas las tropas de los Estados Unidos de
América y de la URSS a principios de 1948 y de
permitir que el pueblo mismo de Corea establezca
un gobierno nacional, permitiria a los coreanos
establecer sir. injerencia extranjera su propio
gobiernu nacional y lograr su independencia lo
antes posible.

El pueblo de Corea observa con interés los
debates que se celebran en la Asamblea General
y esnera que ésta tome una decisién justa sobre
su destino.

La delegacién de la Reptblica Socialista Sovié-
‘tica de Bielorrusia estima que .1 Gobierno pro-
visional de Corea debe ser constituido de patrio-
" tas coreanos verdaderos. Debe prohibirse a todos
los elementos projaponeses y a todos los traidores
al pueblo—tanto los traidores manifiestos como
los que se ocultan temporalmente tras de una
méscara pseudodemocratica—participar en las
consultas referentes al establecimiento de un
gobierno coreano Gnico que pueda garantizar la
introduccién de reformas democréiticas como las
q 2 ya se han introducido en Corea del Norte.
Dicho gobierno debe ser formado a base de la
participacién general de los partidos y organiza-
ciones democraticas que apoyan la politica for-
mulada. er 'a conferencia sobre Corea celebrada
en Mosct por los tres Ministros de Relaciones
Exteriores.

Es indudable que semejante prog ama, corres-
ponderia a las verdaderas aspiraciones del pueblo
de Corea. Lcs reaccionarios coreanos, dirigidos
por Syngman Rhee, Kim Koo y otros, que han
perdido contact~ con ei pueblo, claman que el
retiro de las tropas estadounidenses lanzaria al
pafs a la guerra civil y al derramamiento de
sangre v que Corza se perderia. Este clamor lo
causa el miedo de que el pueblo de Corex pueda
quitar a estos irresponsables su poder y elegir a

los verdaderos defensores de los intereses del
pueblo.

La discriminacién racial practicada por estos
reaccionarios y por las autoridades militares esta-
dounidenses que los apoyan, la negativa a intro-
ducir reformas democraticas elementales, la cruel
persecucién de los elementos progresistas v el
terror impuesto por la policia en Corea del Sur
no pueden menos de provocar en el pueblo de
Corea un sentimiento de indignacién hacia estos
reaccionarios y hacia quienes los apoyan.

Un terror increible reina actualmente en toda
Corea; lus partidos y las organizaciones demo-
‘criticos sun perseguidos y sus militantes son
arrestados y encarcelados. La policia y las bandas
de terroristas que trabajan bajo sus 6rdenes ate-
rrorizan a los habitantes de las ciudades y de los
pueblos de Corea del Sur. Ya son cosa corriente
las matanzas y saqueos instigados por el Go-
bierno y los asesinatos que se cometen impune-
mente en pleno dia. La policia y las bandas de
terroristz~ atacan a la poblacién, arrestan a las
personas 2:n ningu..a justificacién legal, torturan
y asesinan a los dirigentes y miembros de los
partidos y organizaciones democriticos y des-
truyen las oficinas e imprentas de los diarios
democréticos. En los Gltimos dos meses han sido
asesinados en Corea del Sur cientos de militantes
de los partidos democréaticos.

La situaciébn que prevalece actualmente en
Corea del Sur es peor que la que prevalecia
durante la época més triste de reaccién desen-
frenada de la ocupacién japonesa.

‘Esos titeres de los estadounidenses, los reac-
cionarios coreanos, amedrentados por la perspec-
tiva de encontrarse frente a frente con el pueblo
coreano, y amparandose tras las bayonetas norte-
americanas, estan hzciendo todo lo posible por
impedir todo arreglo entrz lc: Gobiernos de la
URSS y de los Estados Unidos de América y
estan tratandn de poner obstéculos a la labor de
la Comisién wiixta a fin de impedir el estableci-
miento de un gobierno democritico provisional
en Corea. Desgraciadamente, les es facil tener
éxito pues la diplomacia nofteamericana constan-
temente socava el Acuerdo de Moscti.

Sabemos, por los informes aparecidos en la
prensa, que el Alto Mando y la Administracién
Militar Estadounidenses, en vez de proteger al
pueblo del reino del terror y la violencia, y en
vez de restablecer el orden, estdn instigando por
todos los medios las actividades criminales de los
terroristas y de la policia contra las organizacio-
nes democraticas y contra las personas que sim-
patizan con éstas.

En el pasado mes de agosto con el conocimiento
del General Hodge empezaron los arrestos en
masa de los miembros de las organizaciones més -
democraticas y la destruccién de lcs diarios demo-
craticos. Todos estos partidos y organizaciones
democréaticas han tenido que empezar a funcio-
nar clandestinamente, sus oficinas han sido des-
ruidas y sus bienes saquéados. En Corea del Sur
no se han introducido reformas agra.ias, no hay
leyes que protejan a los obreros y a los emplea-
dos, no hay leyes gue garanticen al pueblo la
libertad politica, el sufragio universal o los
derechos de la mujer. Los trabajadores y las orga-
nizaciones todavia estdn privados de derechos.
Los comerciantes, antiguos tfteres de los japo-
nesés, no quieren ni oir las solicitudes de los
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trabajadores, Se ejerce una represién general con-
tra los dirigentes sindicales y se efecttian deten-
ciones en masa de los mismos. Practicamente, los
sindicatos tienen que funcionar clandestina-
mente.

La delegacién de la Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia se opone al proyecto de reso-
lucién aprobado por la mayoria de la Primera
Comisién respecto al establecimiento de una
comisién temporal de las Naciones Unidas para
Corea. Ante todo es necesario retirar las tropas
extranjeras de Corea y permitir al pueblo de
Corea elegir el gobierno que desee. Es necesario
permitir al pueblo de Corea elegir su propio
gobierno sin injerencia extranjera y sin la presen-
" cia de tropas de los Estados Unidos de América
y de la URSS en Corea.

La delegacién de la RSS de Bielorrusia estima
que lasituaci6én actual sélo puede arreglarse satis-
factoriamente si se aprueba el proyecto de resolu-
cién presentado por la delegacién de la URSS,
que prevé el retiro simultdneo de todas las tropas
de los Estados Unidos de América y de la URSS
de Corea a principios de 1948, permitiendo de
ese modo que el propio pueblo de Corea esta-
blezca un gobierno nacional en ese pafs. El pueblo
de Corea debe obtener lo antes posible su inde-
pendencia y su gobierno democratico.

La delegacién de la RSS de Bielorrusia declara
que se niega a participar en la votacién sobre el
proyecto de resolucién presentado, que es injusti-
ficable e ilegal.

El PrRESIDENTE (traducido del tnglés): Tiene la
palabra el representante de Panama4.

Sr. RivEra REvVEs (Panam4): Sefior Presi-
dente, Honorables representantes, la delegacién
de Panam4, que voté en la Comisién a favor de
la proposicién por medio de la cual se'ha acor-
dado la independencia de Corea, desea dejar
piblica constancia de su complacencia por ha-
berlo hechio asi y de estar dispuesta a confirmarlo

"y ratificarlo en esta Asamblea General.

El advenimiento de la nueva Republica de
Corea es motivo de jubilo para el pueblo pana-
mefio.

Cuando en las dos ocasiones en que yo visité
el Imperio del Japén, en 1937 y en 1939, me di
cuenta exacta del tratamiento inicuo que se daba
por los nipones a los 25.000.000 de coreanos, mi
espiritu se rebelé contra esa situacién de dis-
criminacién, que llegaba hasta la manera de
vestirse, y desde entonces guardé el anhelo de
ver a esos 25.000,000 de seres humanos converti-
dos en cindadanos libres.

Este hecho histérico ha llenado de regocijo al
pueblo panamefio que defiende y sostiene la tesis
de la autodeterminacién de los pueblos, de la
libertad del hombre y del respeto de los derechos
humanos, de manera que en el mundo no debe
haber territorios esclavizados sino solamente ciu-
dadanos libres.

La Gran Bretafia acaba de dar al mundo otro
ejemplo de sabidurfa al conceder la independen-
cia de Birmania, nueva Reptblica que serd pro-
clamada el préximo 6 de enero. I.lena de optimis-
mo al mundo contemplar y constatar que en vez
de subyugacién de naciones y territorios que
acostumbraban hacer las Potencias victoriosas
al liquidar una guerra, hoy se procede noblemente
a la creacién de nuevos estados libres e indepen-
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dientes, en pleno ejercicio de su soberanfa. Esta
es una demostracién elocuente de que el mundo
s{ est4 evolucionando rapidamente hacia la paz
y la seguridad internacionales, a pesar de los
esfuerzos de los que suefian y pretenden domi-
narlo y someterlo a su voluntad por medio de
una propaganda intensa para crear la falsa im-
presién de que las naciones fuertes desconocen la
justicia, el honor y la dignidad propios de los
Estados respetuosos de los principios internacio-
nales que- rigen las relaciones entre los pueblos
1civiliza.dos; que todo es egoismo y ambicién de
ucro.

La Reptblica de Panam4, la mé4s joven del
Continente Americano, saluda alborozada a la
nueva Repiblica de Corea y hace votos fervien-
tes por su bienestar y por verla en breve for-
mando parte de las Naciones Unidas, formidable
baluarte que defiende la paz de los hombres y la
seguridad de los pueblos. ‘

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Polonia.

Sr. LaNGE (Polonia) (traducido del inglés): Diré
unas cuantas palabras para explicar la actitud
de nuestra delegacién con respecto a los dos pro-
yectos de resolucién sometidos a la Asamblea
General.

Desde el principio de este perfodo de sesiones
mi delegacién ha declarado que a su parecer es
incorrecto que la Asamblea General examine el
problema de Corea. Nuestro punto de vista se
funda en la conviccibn de que el problema de
Corea forma parte de las cuestiones referentes a
la liquidacién de las consecuencias de la guerra,
problemas que, similarmente a los problemas de
los tratados de paz y otras cuestiones, no estan
dentro de la jurisdiccién de nuestra Organizacién
y para cuyo estudio han sido creados otros
érganos.

Seguimos pensando que habria sido mejor no
haber examinado este asunto aqui. Sin embargo,
en vista de que el asunto ha sido tratado por la
Primera Comisién y que ahora ha sido sometido
a la Asamblea General’ en esta sesién plenaria,
naturalmente, no nos abstendremos de expresar
nuestra opinién y definir nuestra actitud.

En las sesiones de la Primera Comisién, el
representante de Polonia explicé muy detallada-
mente la situacién existente en Corea y expreséd
nuestra opinién’ sobre la situacién y sobre las
medidas que podrian tomarse para remediarla.

No tengo la intencién de repetir lo que se ha
dicho detalladamente en la Primera Comisién, y
tnicamente expresaré brevemente mi punto de
vista sobre los proyectos de resolucién.

El primer proyecto de resolucién, presentado
en el informe de la Primera Comisi6n, propone
algunas decisiones tendientes a resolver el pro-
blema de Corea. Prevé el establecimiento de una
Comisién. Formula ciertas recomendaciones con
respecto a las elecciones que deben celebrarse en
Corea. Ademés se refiere al establecimiento de
un gobierno nacional y a ciertas tareas que este
gobierno nacional debe realizar consultando a la
Comisi6n de las Naciones Unidas.

El proyecto de resolucién también indica que
en una fecha ulterior, que no especifica, debe
realizarse un arreglo con las Potencias ocupantes
para el retiro de sus fuerzas armadas de Corea.

No deseo examinar los méritos de estas propo-
siciones. Algunas de ellas tal vez convengan,



otras.nc. Lo que me interesa ¢~ que cada una de
estas proposiciones relativas a la solucién del
problema de Corea ha sido formulada sin consui-
tar a los representantes del pueblo de Corea. Un
princigio fundamental, reconocido por nuestra
Organizacién y por el mundo en general, consiste
en que las decisiones o recomendaciones refe-
rentes a una nacién que conciernan no sélo a los
intereses de dicha nacién sino también a su exis-
tencia y porvenir mismos, no deben hacerse sin
consultar con los representantes de esa nacién.

- Nosotros, los polacos, somos especialmente
susceptibles a este respecto pues estuvimos pri-
vados de nuestra independencia nacional duraate
150 afios. Nos sentimos profundamente ofendidos
cada vez que se tomaron decisiones sobre noso-
tros sin consultar a nuestros representantes.
Podemos imaginar los sentimientos del pueblo
de Corea al que se han impuesto algunas deci-
siones que le conciernen sin ser consultado.’ Por
esta razén, o votaremos a favor de este proyecto
de resolucién. Tampoco creemos que debemos
votar en contra. Creemos que el principio de no
decidir nada sobre una nacién sin antes escuchar
a sus representantes es tan fundamental que
sencillamente no tomaremos parte en la votacién.

Hay otro punto que deseo sefialar a la atencién
de la Asamblea General. Es semejante al que
acabo de mencionar con respecto al principio de
que las decisiones que conciernen a una nacibén
no deben tomarse sin ante escuchar a sus repre-
sentantes. Este punto es ia cuestién relativa a
las tropas extranjeras. Corea no fué una nacién
enemiga. Por ¢l contrario, fué una nacién victima
de la dominacién japonesa. Como tal, debemos
considerar a Corea como una nacién que fué
nuestra aliada durante la guerra, aunque en-
tonces no pudo exponer su punto de vista por
estar privada de su independencia.

Comprendemos perfectamente las necesidades
militares que han hecho que los Estados Unidos
de América y la URSS enviaran sus tropas a
Corea y la ocupasen temporalmerite. Evidente-
mente, esto era necesario a fin de desalojar a lc.
tropas japonesas y desarmarlas. Sin embargo, no
vemos ninguna razén para prolongar zsa ocupa-
ci6n militar. Las tropas japonesas han sido desar-
madas, el dominio japonés en Corea ha que-

“dado eliminado y ya es hora de que Corea pueda
establecer su propio gobierno.

Esto est4 reconocido en ambos proyti:us de
resolucién, pero no vemos la posibilidad de po-
nerlo en prictica verdadera y eficazmente a
menos que primero se retire a las tropas extran-
jeras del territorio de Corea. No hay justifica-
cibn para mantener estas tropas alli por mas
tiempo, y pensamos que es necesario retirarlas
antes de celebrar una eleccién, antes de que sea
establecido un gobierne, o al mismo tiempo, para
que el pueblo de Corea esté en conpicta libertad
‘para organizar su vida nacionzl sin presién ex-
tranjera alguna.

Hemos asumido esta actitud también en otros
casos. Mencionaré tinicamente el caso de Grecia;
aquf mismo, en una sesién plenaria de la Asam-
blea General, nuestra delegacién propuso que
tudas las tropas extranjeras fuesen re*iradas de
Grecia, que tammpocs es un pafs enemigo sino que
se uni6é a ias naciones wliadas durante la guerra.
Por esta razén, acogemos favorablemente la ini-
ciativa del Gobierno de la Unién de Republicas
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Socialistas Soviéticas tendiente a que a principins
de 1948, las tropas de la URSS y de los Estados
Unidos de América sean retiradas de Corea.
Creemos que ésta es una proposicién razonable,
una proposicién que deberfa ser aprobada por los
pafses interesados y que nuestra Organizacién
bien podrfa apoyar. Por esta razén, votaremos a
favor del proyecto de resolucién presentado por
el representante de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas en el que se recomienda a los
Gobiernos de los Estades Unidos de Ainéricz y
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéiicas
para que, a principios de 1948, retiren simul-
tAneamente sus tropas de Corea.

El PRESIDENTE (traducido del ingiés): Tiene la
palabra el representante de Noruega.

Sr. LanGge (Noruega) (traducido del inglés):
Deseo explicar brevemente el voto de mi dele-
gacioén.

La delegacién de Noruiega se abstuvo de votar
en la Comisién y se abstendri también de votar
en esta sesién de la Asamblea General sobre el
problema de la independencia de Corea. Procede-
mos asf por las razones siguleates: en primer
lugar, estimamos que ei probleria de los tratados
de paz con los antiguos Estados enemigos, del
cual forma p..rte esta cuestién de la indepen-
dencia de Corea, es una cuestién de principio.
No es uno de los asuntos que corresponde exa-
minar a nuestra Organiza.cién, sino a las naciones
que participaron activamente en la guerra. En
segundo lugar, aunque estuviésemos convencidos
de que no hay posibilidad de que las Potencias
directamente interesadas llegasen a un acuerdo,
y que por lo tanto el asunto deberia ser exa-
minado aqui, no hemos tenido ni el tiempo ni la
oportunidad suficientes para estudiar esta cues-
ti6n que es de gran importancia. En consecuen-
cia, no nos ha sido posible tomar una actitud
definida sobre los problemas que se presentan y,
por lo tanto, nos vemos obligados a abstenernos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Reptblica Socia-
lista Soviética de Ucrania. ,

Sr. MaNvILskY (Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso): Varias delegaciones han expuesto sus
razones para oponerse a la proposicién de que la
Asamblea Grneral examine la cuestiéon de Corea,
pues se refiere a asuntos estrechamente vincula-
dos a los problemas de la postguerra. La delega-
cibn de la Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania comparte estas razones pero estima que
debe sefialar asimismo algunas otras.

Estamos examinando la cuestién de Corea, la
cuestion del destino de 35.000.000 de coreanos.
No hay la menor duda de que no existe el pre-
cedente en la historia de las Naciones Unidas,
que yo recuerde, de un caso en que el destino de
un pueblo fuese examinado sin que los repre-
sentantes de dicho pueblo estuviesen presentes
en los debates en que se decidi6 su destino.
éQuién autorizé a la delegacién de los Estados
Unidos de América a hablar en nombre del
pueblo de Corea? {Quién di6 permiso a Mr. Dulles
para presentar proposiciones relativas a la futura
organizaci“n de ese pais? {Puede el Sr. Dulles
present. ¢ un sclo documerto, una sola referencia
o una sola prueba de que ha sido facultado para
proponer y temar decisiones sobre la fecha en
que deben celebrarse las elecciones en Corea y
la forma en que_debe constituirse su gobierno,




de que la delegacién de los Estados Unidos de
América tiene el derecho—o més bien, pretende

tener el derecho—de organizar las fuerzas

armadas de Corea, acto que es incompatible con
la soberanfa nacional? Nadie ha dado este
derecho a Mr. Dulles y nadie podria d4rselo, Ni
las organizaciones ni el pueblo de Corea le han
dado este derecho, aunque el pueblo de Corea
tiene sus propios partidos y organizaciones
democtaticos, organizaciones populares y sus
organizaciones representativas. Por lo tamto,
¢quién le di6 el derecho de tomar decisiones sobre
la cuestién de Corea sin la presencia de los repre-
sentantes del pueblo de Corea, y por qué razdn
fa delegacién de los Estados Unidos de América
crey6 necesario eludir las legitimas solicitudes
de los representantes de los paises eslavos de que
los representantes de Corea fuesen admitidos a
las sesiones de esta Asamblea General? La razén
es muy sencilla. Consiste tinicamente en que la
delegacién de los Estados Unidos teme que la
opinién pidblica se entere de lo que estd ocu-
rriendo en Corea del Norte. La situacién de Corea
del Sur le recuerda a uno la de los buhos que
temen la luz del dia.

Ya se ha mencionado aqui lo que sucede en
Corea del Sur y me limitaré'a hacer un breve
resumen de la situacién. En primer lugar, el
régimen establecido en Corea del Sur no favorece
la creacion de un gobierno democraitico ni la
autodeterminacion del pueblo coreano, sino que
es mas bien un régimen de ocupacién militar que
hace recordar otra ocupacién militar, la que
sufrié recienteinente durante la 6ltima guerra.
Este es el régimen establecido. En la Primera
Comisién deliberadamente cité declaraciones gue
contenfan documentos, no de organizaciones
democraticas, sino de dirigentes reaccionarios
estadounidenses que confirmaban que el General
Hodge, tan pronto como entré en territorio de
Corea, lo consider6 como ese.cialinente japonés
y emiti6 una orden declarando que tenia la
intencién de gobernar al mismo con la ayuda de
la administracién japonesa.

Adem4s cité a corresponsales de diarios como,
por ejemplo, el Wall Street Journal, 6rgano reac~
cionario que no tiene nada en comtin con el
Daily Worker o con el P, M. Estos diarios publi-
caron un despacho del corresponsal Cromley
referente a la declaracién hecha por las autori-
dades militares de Estados Unidos de que los
oficiales y soldados estadounidenses trataban
con gran desprecio ‘a los coreanos. Y ahora se
propone que se confie a estas personas la apli-
cacién del programa para la democratizacién e
independencia de Corea.

¢{Comé puede explicarse que actualmente haya
en Corea del Sur 20.000 personas detenidas y
encarceladas por razones politicas, cuando aun
durante la ocupacién japonesa habia solamente
6.000 prisioneros politicos en toda Corea? ¢Es

esto compzatible con la Carta de las Nacicnes

Unidas? {C6mo puede explicarse el hecho de que
organizaciones democréaticas como la Confedera-
cién Coreana de Trabajo, la Unién Pancoreana
de Campesinos, la Unién Pancoreana de la
Jutventud, que agrupaban un total de 6.000.000
de personas bajo el Frente Popular hayan sido
disueltas por las autoridades de los Estados

Unidos de América? {Puede llamarse a esto poner

en préctica las decisiones tomadas en la Confe-
rencia de Moscti? ¢Est4 esto de acuerdo con el
espiritu de la Carta? iVamos, sefiores! Esto cons-

tituye una violacién flagrante de los principios
fundamentales de la democracia, una violacién
flagrante de los principios de la Carta y del
Acuerdo de Moscu.

Deseo referirme al Sr. Roger Baldwin, homure
de opinicaes muy moderadas, quien después de
visitar Corea escribié que los Estados Unidos de
América no habian establecido ninguna insti~
tucién democratica en Corea sino que habfan
creado un tipico Estado policia. Esto lo escribi6
un ciudadano estadounidense, un hombre de ten-
dencias sumamente moderadas y miembro de la
American Civil Liberties Union (Uniérn. para la
Defensa de las Libertades Civicas de los Estados
Unidos de Ameérica). ¥ ahora que me refiero a
estos hechos sumamente Jamentables—que nos
hacen preocuparnos por la libertad del pueblo
coreano—desearia. decir unas pocas palabras a
nuestros amigos indios.

Simpatizamos profundamente con la delega-
cion de la India en su lucha contra la politiva
de discriminacién racial de la Unién Sudafricana.
Estimamos que la delegaciéon de la India estd
defendiendo una causa perfectamente justa que
nosotros, por razones de principio, apoyaremos
hoy en la Primera Comisiéii. No obstante, tene-
mos derecho a preguntar algo a la delegacién de
la India: ¢no debilitan Vds. su posicién en vista
del trato que las autoridades de los Estados
Unidos de América dan a los coreanos, que es
casi el mismo trato que la Unién Sudafricana da
a ia poblacién indigena y a los indios? En
semejante situacién, éc6mo pueden Vds. justi-
ficar su apcyo a este proyecto de resolucién sin
contradecirse? Digo todo esto con un espiritu de

- amistad y aseguro ¢ la delegacién de la India que

apoyaremos su act:.cd con entusiasmo.

Hemeos presentado una proposicién en la que
insistiremos. La delegacién de la URSS sometid
una proposicién tendiente al retiro de tropas de
Corea. {Qué podria ser més razonable que una
proposicién encaminada a lograr el retiro de las
tropas de ambos lados, dejanco asf al pueblo de
Corea en libertad de decidir su propio destino
sin ninguna presién extranjera, sin las autori-
dades de los Estados Unidos de América n, hasta
i les parece, sin las autoridades de la URSS?
Indudablemente, toda persona sensata debe
apoyar esta proposicién ya que se ajusta a los
principios de la Carta. {Qué objeciones se le han
hecho? Se nos ha dicho: ‘“Esto perturbaria el
orden”. Y yo pregunto a Vds.: {Qué orden?

Les diré qué es lo que han logrado las autori-
dades de la URSS en Corea del Norte, qué es'lo
que consideramos orden. Sefiores, apelo a su
sentido de,justicia elemental. ¢Tuvieron. o no
razén las autoridades de la URSS, después de
entrar al pafs, en permitir a los coreanos que
eligieran sus- propios comités, sin intervenir en
el asunto? El pueblo de Corea eligi6 estos
comités; 99,29, votb a su favor, y ahora tenemos
en Corea del Norte una representaciéon del frente
popular. {Tuvieron o no razén las autoridades
de la URSS en no impedir una solucién demo-
créatica del problema agrario? Es hien sabido que
durante el periodo de colonizacién japonesa- de
Corea, los colonos japoneses adquirieron grandes
extensiones de tierra, mientras que la poblacién
indigena literalmente se morfa de hambre en
pedazos de tierra que le quedaban, Lag autori-
dades de la URSS permitieron al pueblo de Corea
resolver este problema en la forma que juzgase
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conveniente, Estos comités del Frente Popular
han realizado reformas agrarias que han resul-
tado en*que més de un millén de hectéreas de
tierra, de las cuales la mayor parte pertenecfa a
colonos japoneses, fuese dividido entre 725,000
familias coreanas.

¢Hay alguien en esta sala gque se atreva a de-
fender abiertamente a los colonos japoneses en
contra de los campesinos coreanos?

{Tuvieron o no razén las autoridades de la
URSS, después de haber entrado en Corea con
sus- tropas, de introducir el sufragio universal
sin distincidn de séxos, en hacer del coreano el
idioma oficial de todas las instituciones, en abrir
escuelas y hospitales y en ayudar al pueblo de
Corea a eliminar el analfabetisme? {Saben los
miembos de esta Asamblea General que més de
un tercio de la poblacién asiste a escuelas y
cursos organizados para los analfabetas?

De esto proviene la simpatfa y confianza que

el pueblo de Corea del Norte muestra a las
autoridades de la URSS.

Iré més lejos. Constantemente se discute sobre
el dfa de trabajo de ocho horas v sobre si éste
o aquel pafs est4 suficientemente avanzado para
poder introc.ucir la jornada de ocho horas y la
legislacién social. Las autoridades de la URSS en
Corea del Norte no impidieron que los comités
del Frente Popular introdujesen la jornada de
ocho horas y la legislacién social. Estas son las
medidas tomadas en Corea del Norte por el
propio pueblo de Corea v, lo diré francainente,
con la benevolente simpatia de los representantes
de las autoridades de la URSS.

¢Van Vds. a reprocharnos esto; pueden Vds.
llarmar a esto una politica de colonizacién? Si se
tomaran V¢s. la molestia de celebrar un referén-
dum en la poblacién verfan la profunda simpatia
y confianza de que gozan nuestras autoridades
soviéticas. Los funcionarios soviéticos son edu-
cados en una escuela algo difereate a la de Vds.,
en una escuela que nosotros llamamos la amistad
estalinista de los pueblos. En nuestro pais, todos
tienen derechos iguales, sin distincién de raza o
religién. El articulo 123 de nuestra constitucién
. declara que el que fomente discriminacién racial
de cualquier clase o haga propaganda racial ser4
castigado como un enemigo del Estado. Esto es
le que dice la constitucién de nuestro pafs.

Es natural que nuestros funcionarios se con-
sideren como huéspedes temporales de ese pafs.
Este es, en realidad, el régimen que hemos ssta
blecido en Corea del Norte.

Las autoridades y los miembros de la delega-
ci6n de los Estados Unidos de América llaman a
esto comurnismo. No, sefiores, esto no es comu-
nismo. Es ridiculo hablar de comunismo refrién-
dose a un pafs econémicamente atrasado, un pafs
en el cual el 909, de la poblacién estd compuesto
de pequefios propietarios. Esto no es comunismo.
Esto es la democracia honrada sin la cual, ahora,
después de la guerra, los pueblos no pueden
existir. Esiv constituye el fundamento de la paz
y la seguridad de los pueblos.

En estas circunstancias, se ha propuesto que
enviemos una Comisién -allf a fin de comenzar
nuevamente todo el asunto.

Se nos dice que esto es confusién; se nos dice—
y este es el argumento fundamental—que el re-
tiro de las tropas de Corea del Norte y Corsa del
Sur en estos momentos llevaria a la anarquia.

Pido a Vds. que reflexionen sobre este argumento
por un momento. Indudablemente, los que
recurrcn a tales argumentos no se dan cuenta que
estdn comprometiéndose y ‘comprometiendo a
sus pafses. Si el orden sélo puede mantenerse
mediante bayonetas extranjeras, esto indudable-
mente significa que la poblacién detesta esta
clase de orden, que es inestable y podrido, pues
s6lo es estable y duradera e! crden que cuenta
con la confianza de las masas aun sin la ayuda
de las bayonetas.

Recuerdo otro argumento més empleads en la
Primera Comisi6n, a saber, que: las fuerzas arma-
das est4n en Corea del Norte a fin de mantener
el orden. Si esto fuese cierto, {qué es lo que de-
muestra? Demuestra Ginicamente que la polftica
de las autoridades de la URSS en Corea del Norte
cuenta con toda la confianza de la poblacién civil.
No tuvimos miedo de la existencia de fuerzas
armadas en Corea del Norte. La politica de los
Estados Unidos de América, por el contrario, se
basa enteramente en las bayonetas extranjeras.
Los Estados Unidos de América temieron la in-
dependencia de Corea y temieron la existencia
de una fuerza armada encargada de mantener el
orden, aunque fuese pequefia. Esto prueba que la
politica del Gobierno de la URSS es justa.

Se'nos pregunta por qué razén, si las cosas
andan tan bien en Corea del Norte y tan mal en
Corea del Sur—este, al menos, es el argumento
empleado por el Sr. Dulles—hemos de temer que
se envie una comisién que visite ambas regiones.
Deseo tratar esta cuestiéon maés a fondo. Hablaré
con toda franqueza y tal vez podremos terminar
de una vez por todas con esta cuestién de la
comisién.

¢Quién ha de formar parte de esta comisién?
Me referiré a la declaraciéon del Sr. Rémulo,
representante de Filipinas. {Qué hemos de hacer
si estamos firmemente convencidos de que el
Sr. R6mulo mira al mundo y a las relaciones
internacionales a través rle anteojos de oro, com-
prados a un Optico norteamericano y provistos
de lentes norteamericanos que todo lo desfiguran?
Tenemos més confianza en e pueblo de Corea que
en el Sr. Rémulo. No creo que el Sr. Rémulo se
ofenda por esto pues el pueblo de Corea conoce
mejor sus propias necesidades que él. Ademaés,
me pregunto qué dirfa el Sr. Rémulo si el dfa
de mafiana envidsemos una comisién arbitral
compuesta de coreanos a fin de averiguar qué
grado de independencia tiene él en su pafs y si
expresa la opinién de su pueblo,

Me referiré a los otros miembros de la comisién
uno por uno. Tomemos, por ejemple, a Australia.
El representante de Australia dijo en la Primera
Comisién!: “HEste es un problema muy compli-
cado que abarca todo el complejo problema del
Pacifico”. Después de ofr estas palabras, la dele-
gacién de Ucrania se reunié sin demora a fin de
examinar las posib.. : consecuencias de esta men-
cién al problema del Pacffico. Diré francamente
que vemos con mucho temor el incipiente im-
perialismo australiano. {No constituye esto una
amenaza no s6lo para Corea sino también para
varios pafses del Pacffico que, actualmente, se
encuentran bajo un régi en colonial o bajo otro
régimen? Este problema del Pacffico plantea el
problema muy vasto de China y de Indochina en
la regi6n de los mares del sur. Por esta razén, en

187a'.. sesién.  El orador cita la interpretacién al ruso
de un discurso pronunciado en inglés,

394

R A S o L

T T I




estas circunstancias, no estamos seguros de la

imparcialidad de la delegacién de Australia con,

respecto a la solurién de esta cuestién.

Prosigamos. Tomemos el caso del Canad4. Aca-
babamos de embarcarnos después del ultimo
perfodo de sesiones de la Asamblea General,
cuando en el Canada se tramé un incidente anti-
soviético, un incidente dirigido contra la URSS.
Al mismo tiempo, fué desatada una violenta cam-
pafia de agitacién que deshonra al Canadé. Ahora,
el Canad4 ha abierto sus puertas de par en par.
¢A quién? A los criminales que-lucharon-a favor
de Alemania y contra las Naciones Unidas. No
nos toca dar consejos, pero podriamos decir a la
delegacién del Canadd que recordamos que en
una época Francia también acogfa fugitivos de
esta clase y,que su hospitalidad fué correspondida
con el asesinato de su Presidente, el Sr. Doumer,
por un emigrado ruso blanco llamadoe Gorgulov.
Deseamos ponerlos en guardia contra esa hospi-
talidad, especialmente a esta clase de elementos.

Finalmente, y en verdad me duele referirme a
este asunto, tomemos el caso de la delegacién de
Francia. Hablando con franqueza, la delegacién
de Francia no puede apoyar la independencia de
Corea, aunque no sea mas que por el kecho de
que el ejemplo de una Corea independiente seria
contagioso para Indochina. Ustedes se sonrien,
pero ayer lef la declaracién del General de Gaulle
en la que considera a Hitler mucho menos peli-
groso que a la URSS. {Qué quiere decir esto?
¢Desautorizé la delegacién de Francia esta declz -
racién? ¢Por qué no ha sido reprendido todavia
en Francia este incitador a la guerra? {Esperan
Vds. que creamos que van a enfocar con honradez
e imparcialidad el problema de Corea? Ademas,
desperan Vds. que creamos esto después de que
la delegaci6n de Francia desautoriz6 a su repre-
sentante en la Comision para los Balcanes cuando
tratd de asumir una actitud independiente? Por
estas razones tememos que varias de las delega-
ciones mencionadas, por razones de orden politico,
aborden el problema de Corea con una actitud
muy falta de imparcialidad. También por estas
razones la delegacién de la RSS de Ucrania no
puede ni desca formar parte de dicha Comisidn.
Sefiores, no seguimos el mismo camino.

Finalmente, deseo mencionar otro mi<mbro de
la comisién, o sea, la delegacién de 72i Salvador.
Esta delegaciéa se caracteriza por lo . uiente:
las estadisticas demuestran que desde la Con-
ferencia de San Francisco la delegacién de El
Salvador nunca ha votado contra los Estados
Unidos de América sino que siempre ha votado a
favor de ese pafs. He aquf, aparentemente, otro
Miembro que refuerza la conviccién que tienen
los Estados Unidos de América de que la comi-
si6n actuari siguiendo sus instrucciones.

Debe decir que éstas no son !as tinicas razones
para nuestra falta de confianza en la imparciali-
dad de la comisién con respecto al problema de
Corea. Tenemos ademé4s otras. Debemos declarar
francamente que, en la situacién actual, los Esta-
dos Unidos de América dedican su atencién a
aquelios lugares donde reina la paz, donde los
problemas pueden ser arreglados, donde no exis-
ten circunstancias o situaciones que puedan causar
conflictos y que artificialmente estan provocando
el desorden a fin de justificar su intervencién.

Este método no es nuevo. Este es el método
que siernpre han seguido los pafses que desean
asegurar su dominio sobre los territorios bajo su

mandato y sobre sus colonias. Recordaran Vds.
que durante muchos afios, siempre que se dis-
cutfa la cuestién de la India, los partidarios del
régimen colonial invariablemente declaraban: no
podemos salir de la India porque si partimos
inmediatamente habr4 desérdenes y los musul-
manes comenzardn a asesinar a los hinddes.
Recordardn Vds. que lo mismo ocurre en Egipto
donde, bajo el pretexto de mantener el orden, en
verdad se hace todo lo posible para mantener la
dominacién colenial. Por esto estimamos que, en
la situacion actual, los Estados Unidos de Améri-

ca antes que todo tratan de crear confusi6n

doquiera que desean penetrar. A la vez, desean
aprovecharse de las Naciones Unidas con este
objeto. Votamos en contra de la Comisién Inte-
rina porque dicha Comisién constituye un instru-
mento para crear ese desorden. Por esto declara-
mos ahora que nos oponemos a una comisién
que el pueblo de Ccrea ni ha auterizado ni ha
pedido.

La decisibn que tomarin Vds. no producira
las condiciones favorables para la solucién del
problema de Corea. Crear4 las condiciones que
permitirdn a los Estados Unidos de Ameérica
convertir a Corea en un estado titere. Ademds,
har4 posible que Corea se convierta en una base
militar, en una fortaleza. No es por casualidad
que el conocido reaccionario Kim Koo escribié
lo siguiente en el Journal American: “‘Si se
establece en Corea un gobierno derechista’’—no
un gobierno democratico, observen, sino un
gobierno derechista—''pondrd a disposicién de
los Estados Unidos de América una base naval
que, junto con Okinawa, dard a los Estados
Unidos de América la supremacia de la regién
del Pacifico- y en aguas del Golfo de Corea.”

A eso es a lo que vamos. Se nos pide que
votemos a favor de esto. Sefiores, corresponde a
Vds. ahora emitir sus votos. Debo decirles la
verdad en nombre de la delegacién de la Reni-
blica Socialista Soviética de Ucrania. €' v+ _n
Vds. a favor de la comisién para Corea creuran
un nuevo foco de discordia que puede tra_. las
més graves consecuencias. jRecuerden esto!

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Como ya
han hablado todos los oradores inscritos, pro-
cederemos a votar sobre el proyecto de resolucién
recomendado por la Primera Comisién.

Por 43 votos contra ninguno y 6 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucién.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Ahora
votaremos sobre el documento A/477, es decir,
sobre el proyecto de resolucién presentado por
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. VisuiNsgxy (Unién de Reotblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Pido que la votacién sea nominal.

Se procede a volacidn nominal. El resultado de
la votacidn es el siguienie:

Votos a favor: Repiblica Socialista woviética
de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Egipto, Polo-
nia, Reptblica Socialista Soviética de Ucrania,
Uni6én de Republicas Socialistas Soviéticas,

“Yugoeslavia.

Votos en contra: Argentina, Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Repfiblica Dominicana,

» Ecuador, Bl Salvador, Francia, Grecia, Hon-

duras, Islandia, India, Luxemburgo, Pafses
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" Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Pakistén,
Panamd, Paraguay, Perd, Filipinas, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela.

Abstenciones: Afganistdn, Dinamarca, Etiopia,
Guatemala, Haiti, Irdn, Irak, Libano, Liberia,
México, Noruega, Arabia Saudita, Siam, Suecia,
Siria, Yemen.

Por 34 votos contra 7 vy 16 absienciones, queda
rechazado. el proyecto de resolucion.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Antes de
levantar la sesién, deseo leer la lista de los repre.
sentantes que desean intervenir en el debate
sobre la necesidad para las Naciones U.idas y
para sus Organos de recurrir con mayor fre-
cuencia a los servicios de la Corte Internacional
de Justicia. Son los representantes de los siguien-
tes pafses: Polonia, que ha presentado una
enmienda, Australia, Irdn, Colombia, Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Canad4, Bra-
sil, Francia.y Egipto. La lista est4 cerrada.

Se levania la sesién a las 12,55 horas.

113a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 14 de noviembre de 1947, a las 15 homs.

_ Presidente: St. O. ARANHA (Brasil).

70. Necesidad para las Naciones Uni-

das y para sus érganos de recurrir

con mayor frecuencia a los servi-
cios de la Corte Li.ternacional de
Justicia: informe de la Sexta

Comisioén (A /459)

El PrResIDENTE: Tiene la palabra el Relator de
la Sextua Comisién.

Sr. KAECRENBEECK (Bélgica) (iraducido del
Sfrancés): Ahora se encuentra en poder de las
delegaciones el informe de la Jexta Comisién
(A/459), relativo a la necesidad para las Naciones
Unidas y para sus 6rganos de recurrir con mayor
frecuencia a los servicios de la Corte Interna-
cional de Justicia.

Este informe, aprobado ya por la Comisién’
es bastante largo, por cuanto trata en detalle
diversos puntos de derecho y reproduce warias
de las declaraciones hechas por ciertas delega-
ciones. Parece innecesario que se la dé lectura;

sin embargo, creo que debo decir algunas-

palabras de explicacién.

Ante todo, hay que hacer una correccién: en
el texto irz1és del primer proyecto de resolucién
deben s1 . ..wirse las palabras in particular, que
no figuran en el texto aprobado por la Sexta
Comisién. v

Lo que confiere auténtica unidad a los tres
proyectos de resolucién que recomienda la Sexta
Comisién es el profundo deseo de la mayoria de
las delegaciones—con muy pocas excepciones—
de ver una mayor chservancia de los métodos
juridicos y judiciales y una mayor utilizacién
de los servicios de la Corte Internacional de
Justicia.

Numerosos representantes han expresado un
vivo pesar y una real ansiedad por la indife-
rencia, demasiado a menudo testimoniada, hacia
los aspectos juridicos de los asuntos y por el
olvido en que han caido durante estos Gltimos
afios los métodos arbitrales y judiciales,

La primera de las tres resoluciones que la
Sexta Comisién recomienda a la aprobacién de
la Asarmblea General se refiere a las solicitudes
de opiniones consultivas procedentes de érganos
e instituciones debidamente autorizadas y rela-
tivas a puntos de derecho y, en especial, a la
interpretacién de la Carta.

La delegacién polaca propuso en la Sexta
Comisién una enmienda que suprime toda alu-
sibn a la interpretacién de la Carta, alegando
que la Corte carecfa de competencia para inter-
pretar la Carta. La enmienda polaca, no habiendo
obtenido méas que seis votos, quedé rechazada
por la Sexta Comisién.

La gran mayoria de los mien:bros de la
Comisién consideran que en las disposiciones
que autorizan las opiniones consultivas de la
Corte sobre puntos de derecho, nada hay que
excluya los relativos a la interpretacién de la
Carta.

»Ademés, la resolucién no tiende de ninguna
manera a convertir a la Corte en un érgano que
pueda imponer obligatoriamente su interpre-
tacién de la Carta a los demés 6rganos de las
Naciones Unidas. El papel que desempefia la
Corte al dar una opinién consultiva es el de un }
experto, un experto particularmente calificado.

Dado que vamos a empefiarnos en una dis-
cusibn sobre este problema ‘técnico, creo mi
deber como Relator el tratar de prevenir ciertos
equivocos. '

La resolucién no crea obligacién alguna, por
parte de ningtin 6rganc o instituciéon, de solicitar
opiniones de la Corte, lo mismo si se tratase de
puntos de interpretacién de la Carta que de
cualquier otra cuestién juridica. Numerosas dele-
gaciones, sin embargo, creen que es oportuno y
deseable, en ciertas circunstancias, buscar ese
asesoramiento. Tal es la finalidad de Ia recomen-
dacién. ' :

Lo que se pide a la Corte son opiniones con-
sultivas. Conviene sefialar la diferencia existente
entre una sentencia, que se obligatoria para las
partes, y una opinién consultiva, que aclara a
un 6rgano o institucién lo que es de derecho, o
el sentido o alcance de una disposicién. En el
caso de una opinién consultiva, como acabo de
sefialar, el papel de la Corte es un papel de
experto.

La Corte no puede imponer .a interpretacion
a los 6rganos de las Naciones Unidas porque esta
resolucién no crea mecanismo jurfdico -alguno )
que se lo permita hacer asf; pero hay que dis-
tinguir entre lo que es jurfdicamente obligatorioy |
lo que, doctrinal y moralmente, goza de una

autoridad enorme. Esta gran autoridad doc- !

trinal y moral es la que hace que la mayorfa de §




