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Introduccion

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de reunion y difusion
de informacién sobre fallos judiciales y laudos arbitrales basados en las convenciones
y leyes modelo dimanantes de la labor de la Comision de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Su objetivo es facilitar la
interpretacion uniforme de esos textos juridicos con arreglo a normas internacionales,
que estén en consonancia con el caracter internacional de los textos, por oposicion a
los conceptos y usos juridicos de ambito estrictamente nacional. Para obtener
informacion mas detallada acerca de las caracteristicas y de la utilizacion de este
sistema, constltese la Guia del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1).
Los documentos en que se resume la jurisprudencia basada en textos de la CNUDMI
figuran en el sitio de la Comision en Internet (http://www.uncitral.org/clout/
showSearchDocument.do).

En la primera pagina de cada compilaciéon de esa jurisprudencia (serie denominada
CLOUT) figura un indice en que se enumeran las referencias completas de cada
caso resefiado en el documento, junto con los articulos de cada texto de la CNUDMI
que el tribunal estatal o arbitral ha interpretado o al que se ha remitido. En el
encabezamiento de cada caso se indican la direccion de Internet (URL) donde figura
el texto completo de las decisiones en su idioma original, y las direcciones de
Internet en que se han consignado las traducciones a uno o mas idiomas oficiales de
las Naciones Unidas, cuando estan disponibles (se ruega tomar nota de que las
remisiones a sitios que no sean sitios oficiales de las Naciones Unidas no implican
que la Organizacion o la CNUDMI aprueben el contenido de dichos sitios; ademas,
los sitios de Internet cambian con frecuencia; todas las direcciones de Internet
enunciadas en el presente documento son validas en la fecha de su presentacion).
Los resimenes de los casos que interpretan la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional incluyen palabras clave de referencia que estan en
consonancia con las consignadas en el Tesauro relativo a la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la secretaria de
la Comision en consulta con los corresponsales nacionales. Los resimenes de los
casos en que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia
Transfronteriza también incluyen palabras clave de referencia. Se puede realizar una
busqueda de los resumenes en la base de datos disponible en el sitio de la CNUDMI
en Internet por medio de palabras clave de identificacion, a saber: pais, texto
legislativo, numero de caso en la serie CLOUT, niimero de documento de dicha
serie, fecha de la decision, o mediante cualquier combinacion de estos criterios de busqueda.

Los resumenes han sido preparados por los corresponsales nacionales designados
por sus respectivos Gobiernos, o por colaboradores particulares; en casos
excepcionales pueden ser preparados por la propia secretaria de la CNUDMI. Cabe
seflalar que ni los corresponsales nacionales, ni nadie relacionado, directa o
indirectamente, con el funcionamiento del sistema asumen responsabilidad alguna
por cualquier error u omision, o toda otra deficiencia.

Copyright © Naciones Unidas 2012
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. El presente documento puede reproducirse en su totalidad o en parte
solicitando permiso a la Secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y las
instituciones publicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de solicitar
autorizacion, pero se ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas.
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Casos relativos a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras - Convencion de Nueva York

Caso 1171: Convencion de Nueva York IV 1) a) b)
Austria: Tribunal Supremo, 3 Ob 35/08f

3 de septiembre de 2008

Original en aleman

Publicado en aleman en OJZ 2009, 138

Resumen preparado por Christian Rauscher

Por solicitud de algunas de las partes demandantes un tribunal austriaco declaré que
dos laudos arbitrales de la Corte de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA)
tenian fuerza ejecutiva en Austria, y admitié que se ejecutaran sobre activos de la
parte demandada en el pais.

La parte demandada y dos terceros embargados objetaron esta decision en razon de
que la autenticacion del laudo arbitral y del acuerdo arbitral presentada por
las partes demandantes no cumplia los requisitos del articulo IV 1 a) y b),
respectivamente, de la Convencion de Nueva York. No bastaba la sola autenticacion
del secretario de la LCIA, que era lo que habia ocurrido en el caso en cuestion.
Pero, en la segunda instancia se desecharon las apelaciones.

Se pidié al Tribunal Supremo de Austria que decidiera si el acuerdo de arbitraje y la
sentencia arbitral presentados en juicio por los demandantes estaban debidamente
autenticados.

El Tribunal invoco el parrafo 1 del articulo IV de la Convencion, segun el cual para
obtener el reconocimiento y la ejecuciéon de una sentencia se debe presentar,
junto con la demanda, el original debidamente autenticado o una copia debidamente
certificada y el original del acuerdo arbitral o una copia debidamente certificada.
El Tribunal se remitié a su jurisprudencia constante seglin la cual la autenticacion de
una sentencia arbitral por el secretario de una institucion de arbitraje se consideraba
suficiente cuando esta forma de autenticacion estaba establecida en el reglamento
de arbitraje de la institucion. Como esta disposiciéon no figuraba en el reglamento
LCIA el Tribunal sostuvo que la autenticacién por el secretario no cumplia las
disposiciones estrictas de la Convencion.

Sin embargo no consider6 que la autenticacion correcta del acuerdo fuese pertinente.
De conformidad con el parrafo 2 del articulo 614 del Codigo de Procedimiento Civil
de Austria la presentacion del original o de una copia certificada del acuerdo
(articulo IV 1 b) de la Convencion) solo es necesaria cuando la pide el tribunal. Esa
peticion debe basarse en una duda razonable de la existencia del acuerdo. Como esta
duda no existia en el caso en cuestion, el Tribunal dictamind que al no ser necesario
que la parte demandante presentara el acuerdo no se podia siquiera plantear la
cuestion de su autenticacion o certificacion.
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Caso 1172: Convencion de Nueva York V1) b); V1) d); V 2) b)

Israel: Tribunal Central de Distrito nim. 12254-11-08

Vuance Ltd. (ex SuperCom Ltd) ¢/ Departamento de Suministro de Recursos del
Ministerio del Interior de Ucrania, y

Departamento de Suministro de Recursos del Ministerio del Interior de Ucrania
¢/ Vuance Ltd. (ex SuperCom Ltd.)

15 de abril de 2012

Original en hebreo

Disponible en hebreo en: http://www.nevo.co.il//psika_word/mechozi/
ME-08-11-12254-246.doc (fuente no oficial)

Resumen preparado por Arie Reich, corresponsal nacional

La parte actora, una empresa israeli, traté de evitar el reconocimiento y la ejecucion
de la segunda de dos sentencias arbitrales de un tribunal de arbitraje ucraniano
(el “Tribunal”) que le exigido la devolucion de una cantidad en dinero que habia
recibido de la parte demandada (un departamento gubernamental ucraniano) en el
marco de un contrato de trabajo entre ambas partes. Esta demanda se presentd en
respuesta a una accion entablada por la demandada para hacer cumplir la segunda
sentencia arbitral. La parte actora alegd que el primer procedimiento arbitral fue
defectuoso, parcial y rebosante de falta de buena fe y que, por lo tanto, no habia
participado en el segundo proceso de arbitraje.

La parte demandante bas6 su peticion de que se denegara el reconocimiento y la
ejecucion de la sentencia arbitral en el articulo V 1 b) y d), como asi también en el
articulo V 2 b) de la Convenciéon de Nueva York, alegando que: la composicion
del comité de expertos arbitral no habia sido conforme a lo acordado por las partes
(vale decir, el reglamento del Tribunal); la parte demandante no habia contado con
la debida oportunidad de presentar su caso; y que dada la actuaciéon del Tribunal y
de los arbitros la ejecucion de la sentencia seria contraria al orden publico de Israel.

Después de escuchar las declaraciones de uno de los arbitros sobre la forma en que
el Tribunal habia tramitado el procedimiento de arbitraje, la Corte de Justicia
encargada del caso respaldo lo solicitado por la parte demandante de que no se
reconociera ni ejecutara la segunda sentencia arbitral, y rechazo la peticion de la
demandada de que se la hiciera ejecutar. La Corte de Justicia decidid que la forma
en que el presidente del comité arbitral habia sido nombrado era incompatible con el
procedimiento establecido por el Tribunal, ya que los dos arbitros nombrados por
cada una de las partes no habian tenido oportunidad de acordar el nombramiento de
un presidente. En vez de ello el Presidente de la Camara de Comercio de Ucrania,
un nacional del pais, habia nombrado unilateralmente presidente arbitral a un
ciudadano ucraniano. En consecuencia, dos de los arbitros tenian la misma
nacionalidad que una de las partes en la controversia, ademas de estar en duda la
independencia del presidente, dado que era funcionario de un organismo publico
que dependia econdmicamente del Gobierno de Ucrania - la parte demandada.

La Corte de Justicia también observo que dada la parcialidad de los dos arbitros
ucranianos se habia denegado al demandante acceso a documentacidon esencial que
habia solicitado a fin de defender su caso. La Corte aprecid, ademas, que el unico
integrante no ucraniano del tribunal arbitral habia sido apremiado y obligado a
aceptar la decision del comité después de que el componente superior del Tribunal,
en persona, lo hubiera amenazado de muerte e intentado extorsionar (con la
publicacién de fotos comprometedoras). Ademas, el secretario del Tribunal habia
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intervenido repetidamente en el proceso de arbitraje y habia dado instrucciones a los
arbitros sobre la forma en que debian dirimir el conflicto.

La Corte encargada del caso decidid6 que esta actuacion constituia una clara
violacién de las normas basicas del proceso judicial y de las normas de arbitraje
imperantes y que, por lo tanto, podian justificar la negativa a ejecutar la primera
sentencia arbitral, basdndose en la excepcion de orden publico contenida en
la Convencion de Nueva York, ademas de otros dos fundamentos. Por lo que
respecta al argumento de la parte demandante basado en el articulo V 1 b) de
la Convencion de Nueva York, la Corte aprecidé cierta base probatoria de que este
fundamento también podria existir, pero no quiso pronunciarse al respecto, ya que
no era necesario. Como se resolvido que las dos sentencias arbitrales estaban
intrinsecamente relacionadas (la segunda se basaba en la primera), también se
denego el reconocimiento y la ejecucion de la segunda sentencia. En consecuencia,
la Corte de Justicia aceptd la peticion de denegar el reconocimiento y la ejecucion
de esta sentencia, rechazoé la peticion de la parte demandada de que se ejecutara y le
impuso costas por 100.000 nuevos shekels israelies.

Caso 1173: Convencion de Nueva York IV 1) b)

Eslovenia: Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Tribunal Supremo de la Republica
de Eslovenia): Sklep Cpg 6/2010

11 de octubre de 2011

Original en esloveno

Publicado en esloveno en: http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2010040815259863/

Después de haber obtenido una sentencia arbitral en el extranjero la parte actora
solicitd su reconocimiento y ejecucion. La parte demandada alegé que no se daban
las condiciones de reconocimiento porque la demandante no habia presentado el
acuerdo original de arbitraje, sino una simple fotocopia. El juez de primera instancia
habia ordenado a la parte demandante que presentara el acuerdo original! o su copia
certificada, pero ésta no habia cumplido la orden.

Por lo tanto el juez denegd el reconocimiento de la sentencia de arbitraje basandose
en que no habia sido cumplida una de las condiciones acumulativas para el
reconocimiento de una sentencia arbitral extranjera. La parte actora apeld ante el
Tribunal Supremo, alegando que el tribunal de primera instancia habia hecho una
aplicacion erronea del derecho de fondo, y afirmando que no existia la obligacion de
presentar el acuerdo original de arbitraje porque, de conformidad con lo establecido
en el parrafo 5 del articulo 461 de la Ley de procedimiento civil, se presumia la
existencia de un acuerdo de arbitraje cuando el demandante lo habia mencionado en
la demanda y la otra parte no lo habia negado.

El Tribunal Supremo observé que, segun el articulo IV 1 b) de la Convencion de
Nueva York y el parrafo 2 del articulo 105 de la Ley de procedimiento civil, la parte
que solicita el reconocimiento y la ejecucion debe, al momento de presentar su

Como el acuerdo de arbitraje en cuestion habia sido concertado antes de que la Ley de arbitraje
(promulgada para incorporar la Ley Modelo al derecho interno) entrara en vigor, la validez del
acuerdo de arbitraje se determiné con arreglo a las disposiciones que regian el arbitraje hasta el
9 de agosto de 2008, es decir las disposiciones pertinentes de la Ley de procedimiento civil.
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solicitud, acompafiar el acuerdo original de arbitraje o una copia debidamente
certificada.

El Tribunal coincidié con la parte demandante en que la menciéon del acuerdo de
arbitraje en la demanda y el hecho de que la demandada no hubiese refutado su
existencia podia considerarse en efecto un acuerdo de arbitraje. Pero el Tribunal
observd que ello no eximia al demandante de su obligacién de presentar el acuerdo
original de arbitraje o su copia debidamente certificada conforme a lo establecido en
la Convencidon de Nueva York. Precisamente esto permitia al demandante presentar
la demanda y la respuesta del demandado en sus respectivos originales o copias
debidamente certificadas, lo que si seria considerado por el Tribunal como un
acuerdo de arbitraje.

En su apelacion el demandante tratdé de justificar su argumento de que no tenia
obligacion de presentar el acuerdo original de arbitraje, afirmando que los hechos
que habia mencionado eran evidentes como se desprendia de la sentencia de
arbitraje. Pese a ello el Tribunal no estuvo de acuerdo, sefialando que la sentencia
de arbitraje no podia reemplazar el acuerdo escrito de arbitraje requerido por el
articulo 461 de la Ley de procedimiento civil.

Por estas razones el Tribunal Supremo desestimo la apelacion y confirmé la decision
del juez de primera instancia.

Caso 1174: Convencion de Nueva York II; IV 1) b); V 1) a); VII

Eslovenia: Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Tribunal Supremo de la Republica
de Eslovenia): Sklep Cpg 2/2009

16 de diciembre de 2009

Original en esloveno

Publicado en esloveno en:
www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce rs/65649/

La controversia original habia nacido de un contrato de remodelaciéon concertado
entre la parte actora (el contratista) y su cliente, que incluia una clausula de
arbitraje. Mas adelante, se habia redactado un anexo del contrato, que fue firmado
por la parte demandada en el litigio en cuestién como garante del pago del precio.
El anexo contenia una disposicion segun la cual todas las otras disposiciones del
contrato permanecian invariables. Sin embargo, la demandada nunca habia firmado
el contrato original de remodelaciéon que incluia el acuerdo de arbitraje.

La parte actora reclam6 el pago del monto adeudado ante un tribunal croata,
afirmando que no se habia concertado ningin acuerdo de arbitraje. El tribunal no
estuvo de acuerdo y se declaré incompetente, alegando que evidentemente el
contrato incluia un acuerdo de arbitraje.

A continuacién se iniciaron procedimientos de arbitraje en Croacia. La parte
demandada alegd que el acuerdo de arbitraje no habia sido concertado en forma
valida. El tribunal arbitral discrep6 y se declar6 competente para entender en la
controversia. Bas6 su decision en el hecho de que la parte demandada habia
aceptado la clausula de arbitraje contenida en el contrato original de remodelacion
al firmar el anexo, donde se estipulaba que las demas disposiciones del contrato
seguian invariables.
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Después de haberse dictado la sentencia de arbitraje la parte demandante solicitdé su
reconocimiento en Eslovenia, lo que el tribunal de primera instancia le denegd por
considerar que no existia un acuerdo valido de arbitraje. La demandante presentd
una apelacion ante el Tribunal Supremo por aplicacion erréonea de la Convencidn de
Nueva York y del derecho de fondo.

El Tribunal Supremo observd que, segun el articulo V del Convenio Europeo sobre
arbitraje comercial internacional de 1961, que debe aplicarse conjuntamente con el
articulo VII de la Convencioén de Nueva York, una excepcion de incompetencia que
no se haya opuesto en el plazo establecido no se puede oponer en un procedimiento
judicial posterior de ejecucion del laudo. Pero en este caso el Tribunal reconoci6 el
derecho de la demandada a oponer la excepcion porque ya la habia planteado en el
procedimiento arbitral.

El Tribunal sefal6 que la existencia de un acuerdo de arbitraje podia constituir una
de las condiciones para que se reconociera el laudo arbitral. Pese a que esto no esta
especificamente estipulado en el articulo V 1) de la Convencién de Nueva York,
se puede inferir de lo dispuesto en el articulo II, en el articulo IV 1 b) y en el
articulo V 1) a) de la Convencion de Nueva York. La obligacion de presentar el
acuerdo de arbitraje por escrito requiere, por lo tanto, que el acuerdo de arbitraje
exista.

Los Estados Contratantes en la Convencién de Nueva York estan obligados por el
articulo II a reconocer un acuerdo por escrito. Esta disposiciéon se menciona
especificamente en el articulo V 1) a). Por lo tanto, la existencia de un acuerdo de
arbitraje debe determinarse seglin la legislacion del pais donde se dictd la sentencia
arbitral, como asi también segun la legislacion del pais donde se desea ejecutar
(articulo IT de la Convencién de Nueva York). En consecuencia, el Tribunal
Supremo rechazé lo alegado por la parte demandante de que la existencia del
acuerdo arbitral debia determinarse solamente segun la legislacion croata, y resolvid
que debia determinarse segun la legislacion croata y la eslovena.

Segun los fundamentos de hecho incontestables del tribunal de primera instancia, en
el proceso judicial realizado en Croacia la parte actora habia negado explicitamente
la existencia de un acuerdo de arbitraje. Dicho tribunal tuvo esto en cuenta cuando
decidié que las partes litigantes no tenian intencion de que la demandada quedara
obligada por la cldusula de arbitraje. ElI Tribunal Supremo sefialdé que a fin de
constatar la intencién comtn de las partes no era relevante lo que habia decidido el
juez croata sino mas bien la forma en que habian actuado las partes. En este caso el
hecho de que la demandante hubiera negado la existencia de un acuerdo de arbitraje
ante el tribunal de Croacia sirvid para determinar que no habia un acuerdo de
obligarse por la clausula de arbitraje.

La legislacién eslovena define las condiciones generales de un contrato como las
condiciones establecidas por una de las partes contratantes, ya sea incluyéndolas
en el contrato o haciendo referencia a ellas en el contrato. El tribunal sefiald que,
segun la legislacion eslovena, el acuerdo de arbitraje también es valido cuando va
incorporado en las condiciones generales del contrato. Pero decidié que el contrato
de remodelacién no se podia asimilar a las condiciones generales. El anexo que
la parte demandada habia firmado contenia dos acuerdos separados: el primero
corregia el contrato original de remodelacion entre la demandante y el contratista y
el segundo contenia la obligacion de garante de la demandada. Al firmar el anexo
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como garante la demandada no habia pasado a ser parte en el contrato original de
remodelacion, sino que habia concertado un nuevo contrato de garantia. Asi que el
contrato de remodelaciéon no podia considerarse similar a las condiciones generales
segun la legislacion eslovena, ya que la demandada no se habia convertido en
parte en ese contrato al firmar el anexo. Y por eso el mero hecho de que la
demandada tuviera conocimiento de las estipulaciones contenidas en el contrato de
remodelacion no podia considerarse un acuerdo escrito de arbitraje.

Por lo tanto, el Tribunal Supremo desestimo la apelacion y confirmé la decision del
tribunal de primera instancia.

Casos relativos a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional (LMA)

Caso 1175: LMA 5; 11 3); 11 4); 16 1); 16 3)

Australia: Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur

teleMates (ex Better Telecom) Pty Ltd ¢/ Standard SoftTel Solutions Pvt Ltd [2011]
NSWSC 1365

11 de noviembre de 2011

Original en inglés

Publicado en www.austlii.edu.au/au/cases/nsw/NSWSC/2011/1365.html

Resumen preparado por Diana Hu y Luke Nottage

La parte actora (una empresa australiana) y la parte demandada (una empresa india)
concertaron un acuerdo por escrito. El acuerdo contenia una cldusula segiin la cual
todas las diferencias se someterian a arbitraje, con un procedimiento que ‘“se
conformara a las disposiciones del ‘Instituto de Arbitros y Mediadores de Australia’
(‘TAMA’) ... [y el] lugar de reunion de los arbitros serd decidido de mutuo acuerdo,

siempre que sea en el Territorio de Nueva Gales del Sur, Australia”2.

Se plante6 una controversia y la parte demandada solicitd al Instituto que nombrara
un arbitro. El nombramiento del arbitro fue impugnado alegando que la parte
demandante no habia prestado su consentimiento a la remisién ni al nombramiento.
El arbitro nombrado public6 un “laudo provisional” sobre esta cuestion de la
competencia. El laudo provisional rechazé la impugnacién y sostuvo que, como
cuestion previa, el arbitro tenia competencia para entender en la controversia.

La parte actora sostuvo que el arbitro no debia haber sido nombrado, ya que las
partes no habian acordado el procedimiento para nombrar un arbitro de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 11 del LMA. Como argumento subsidiario alegd que la
demandada no habia cumplido el procedimiento para el nombramiento establecido
en el parrafo 4 del articulo 11 de la LMA, ya que no se habian adoptado medidas
razonables para buscar el acuerdo de la demandante sobre la persona propuesta
como arbitro. La demandante solicité al Tribunal que el Centro de Arbitraje
Comercial Internacional de Australia nombrara un arbitro. La demandante también
pidi6 una medida precautoria contra la demandada para garantizar el pago de
las costas del arbitraje. Ademads, se pidieron dos mandamientos judiciales, uno de

8]

El Instituto es una empresa sin fines de lucro que presta servicios de arbitraje y mediacion en
Australia, por ejemplo realizando arbitrajes nacionales e internacionales cuando las partes
adoptan las reglas de arbitraje del Instituto, publicadas en 2007.
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suspension del arbitraje hasta tanto la demandada cumpliera con la medida
precautoria y presentara garantias del pago de las costas; y otro de pago de costas.
La demandante también pidié una medida cautelar para que la parte demandada no
pudiera continuar con el procedimiento de arbitraje.

Se considerd que tanto el motivo principal de impugnacién como los subsidiarios se
referian a la cuestion de la competencia. El Tribunal rechaz6é cada uno de estos
argumentos por las siguientes razones: a) el parrafo 1 del articulo 16 de la LMA
establece que el tribunal arbitral estd facultado para decidir acerca de su propia
competencia, y b) la demandante no habia pedido una resolucion judicial dentro de
los 30 dias siguientes al recibo de la notificacion del “laudo” provisional del
tribunal reconociendo que el arbitro tenia competencia, como se estipula en el
parrafo 3 del articulo 16. El Tribunal sostuvo que no podia intervenir en la cuestion
de la competencia de los arbitros habiendo expirado el plazo de 30 dias. Cito los
articulos 5 y 16 de la LMA, que se interpretan como una manifestacion del principio
fundamental de la rapidez en la resolucidon de los litigios y una minima intervencion
de los tribunales judiciales. Por esta razén, el Tribunal no dicté los mandamientos
solicitados.

El Tribunal observd que indudablemente se podia alegar que se aplicarian las
normas del TAMA cuando las partes no hubieran logrado acuerdo sobre el
nombramiento del arbitro. Esto podia haber resuelto el caso facilmente. Sin embargo,
el Tribunal eludié expresamente este punto, ya que considerd que la parte actora no
habia podido justificar que se necesitara la intervenciéon judicial para decidir sobre
la jurisdiccidn de los arbitros.

Caso 1176: LMA 34 2) b) ii)

Australia: Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur

Cargill International SA ¢/ Peabody Australia Mining Ltd [2010] NSWSC 887
11 de agosto de 2010

Original en inglés

Publicado en www.austlii.edu.au/au/cases/nsw/NSWSC/2010/887.html
Resumen preparado por Albert Monichino y Luke Nottage

Un contrato internacional de suministro de carbdn contenia una cldusula de arbitraje
que remitia los posibles litigios al arbitraje, con sede en Sydney y sujeto al
reglamento de la Cdmara de Comercio Internacional (CCI). Se originé un litigio y el
arbitro dicté un laudo parcial en favor de la parte demandante. Reconocié que se
trataba de un arbitraje comercial internacional abarcado por las disposiciones de la
Ley de arbitraje internacional de 1974. La demandada rechazé el laudo alegando
dos razones: en primer lugar, alegé un grave error de derecho segun el apartado b)
del parrafo 4 del articulo 38 de la Ley de arbitraje comercial de 1984 (de Nueva
Gales del Sur); en segundo lugar, alegd que el laudo debia rechazarse porque
violaba el orden publico segun el articulo 34 2 b) ii) de la LMA, incorporado a la
legislacion australiana por lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de arbitraje
internacional, ya que el arbitro no habia tomado en consideracion uno de sus
argumentos. La parte demandada alegd que esto constituia una denegacion de
justicia natural y, a su vez, una violacién del orden publico a los fines del
articulo 34 de la LMA.
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Estos argumentos plantearon la cuestion importante de determinar si la LMA era
la ley de arbitraje aplicable o si las partes la habian dejado de lado al adoptar las
normas de la CCI. Esto significaba tener en cuenta el denominado “principio
Eisenwerk”. En el caso Australian Granites Ltd ¢/ Eisenwerk Hensel Bayreuth
Dipl-Ing GmbH (2001) 1 QdR 461, el Tribunal de Apelaciones de Queensland habia
interpretado el articulo 21 de la Ley de arbitraje internacional, que permitia a las
partes renunciar a la aplicacion de la LMA (antes de la reforma de ese articulo
en 2010), como aplicable siempre que las partes eligieran (putativamente) reglas de
arbitraje incompatibles, como ocurria en el caso en cuestion con el reglamento de
la CCIL.

En este caso el Tribunal sostuvo que la adopcion de normas de procedimiento
arbitral no constituian en si mismas una exclusién implicita de la LMA segun el
articulo 21 de la Ley de arbitraje internacional (con anterioridad a su reforma
de 2010). Después de remitirse a textos descollantes sobre arbitraje internacional
y a las numerosas criticas de politica que habia despertado el caso FEisenwerk,
el Tribunal sostuvo que ese caso estaba por principio equivocado. El Tribunal
también rechazd el argumento de la demandada de que como las partes
deberian haber conocido el caso Eisenwerk su eleccion de especificar normas de
procedimiento reflejaba, como cuestion de interpretacion contractual, la intenciéon
objetiva de renunciar a la LMA. Por lo tanto el Tribunal rechazé la pretension de la
parte demandada de que se impugnara el laudo aplicando una legislacion distinta de
laLMA y la Ley de arbitraje internacional. En otras palabras, el Tribunal sostuvo
que no era aplicable la Ley de arbitraje comercial, que fundamentalmente estaba
destinada a regir el arbitraje nacional.

A continuaciéon el Tribunal examind el argumento de la justicia natural, basado
en razones de orden publico en el marco de la Ley de arbitraje internacional.
En especial, es pertinente el articulo 19 b) de la Ley, segun el cual un laudo choca
con el orden publico o es contrario al orden publico de Australia a los fines del
articulo 34 2) b) ii) del LMA cuando “se han infringido las normas del derecho
natural al dictar el ... laudo”. El Tribunal no acept6 la alegacion de la demandada de
que el argumento que el arbitro habia ignorado le habia sido claramente expuesto.
Por lo tanto el Tribunal sostuvo que cuando el arbitro no lo tuvo en cuenta eso no
constituia una denegacion de la justicia natural.

Caso 1177: LMA 9; 17

Australia: Tribunal de Apelaciones de Victoria

AED Oil Ltd ¢/ Puffin FPSO Ltd (No 5) [2010] VSCA 37

11 de marzo de 2010

Original en inglés

Publicado en www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSCA/2010/37.html
Resumen preparado por Diana Hu y Luke Nottage

Existia un contrato entre la empresa de Singapur y la parte demandada, una sociedad
an6nima de Malta. La parte actora era la empresa matriz australiana, que tenia el
control absoluto de la empresa de Singapur, su subsidiaria. La empresa australiana
garantizaba la ejecucion del contrato por parte de la empresa de Singapur. Esta
garantia estaba asegurada por los activos de la empresa de Singapur. El contrato
contenia una cldusula por la que todos los litigios quedaban sometidos a arbitraje,
pero incluia una excepcidon que permitia a cualquiera de las partes solicitar un auto
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interlocutorio o medida cautelar urgente. Esta excepcién solo se podia oponer
cuando, en opinion razonable de la parte que la pedia, la accidon era necesaria para
proteger sus derechos.

Se originé una controversia entre ambas partes sobre la responsabilidad fiscal de
esta ultima. Segun el contrato, la demandante habia acordado asumir las
obligaciones fiscales de la demandada y resarcirla. La demandada habia exigido el
pago a la empresa de Singapur (su parte contratante directa) para abonar su
impuesto al valor agregado y su impuesto a los ingresos. Esto era rechazado por
la parte demandante alegando que la demandada no estaba obligada al pago
del impuesto a los ingresos y que habia incumplido sus obligaciones contractuales.
La demandante se presentd ante el Tribunal Supremo de Victoria para pedir
una declaracion sobre la efectividad de la reclamaciéon del pago por parte de la
demandada. También pidié una orden inhibitoria para que la demandada no pudiera
accionar contra los activos de la demandante.

El juez concedid la medida cautelar contra la demandada, para que no pudiera
accionar contra la empresa de Singapur por el pago de la deuda fiscal de la
demandada. Entonces la parte demandada presentd una reconvencion contra la parte
actora y la empresa subsidiaria, y pidié un auto declarativo de las obligaciones de
esta ultima con respecto a la responsabilidad fiscal de la demandada en virtud del
contrato. La demandante, fundandose en la clausula de arbitraje, pidié la suspension
de la reconvenciéon en virtud del articulo 7 de la Ley de arbitraje internacional
de 1974, que rige la ejecuciéon de los acuerdos internacionales de arbitraje en
Australia. Tanto en primera instancia como en apelacion los jueces decidieron que la
parte actora tenia derecho a pedir la suspension temporaria segiin lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 7 de la Ley de arbitraje internacional, ya que era una parte que
“reclamaba por otra parte” (vale decir la empresa de Singapur). Se habia cumplido
este requisito porque ella habia garantizado las obligaciones de la subsidiaria.

La demandada alegd que debia accederse a la reconvencion ya que estaba
comprendida en las excepciones establecidas en la cldusula de arbitraje, que
permitia a cualquiera de las partes pedir un “auto interlocutorio o una medida
cautelar urgente”. La demandada alegd con caracter subsidiario que aun cuando se
dictara un laudo arbitral sobre la cuestiéon de las obligaciones de la empresa
subsidiaria respecto de las responsabilidades fiscales de la demandada establecidas
en el contrato no era seguro que los tribunales judiciales hicieran ejecutar el laudo.
La parte demandada alegd también que era dudoso que los tribunales reconocieran e
hicieran ejecutar una declaracidon contenida en un laudo arbitral, y se remitieron al
caso Margulies Brothers Ltd ¢/ Dafnis Thomaides and Co (UK) Ltd [1958] 1 LI
Rep 205, del Tribunal de Apelaciones inglés, segin el cual un laudo arbitral
“puramente declaratorio” no puede ser ejecutado. Y por ultimo, la demandada alegd
que esta incertidumbre respecto de la ejecucidon significaba que debia tener la
libertad de seguir con el proceso judicial, aunque se aplicara la cldusula de arbitraje.

En primera instancia se decidi6 que se aplicaba el articulo 7 de la Ley de arbitraje
internacional. Pero que, como cuestion de hecho, la reclamacion de la demandada
quedaba comprendida en la excepciéon de la cldusula de arbitraje, ya que la
reconvencion era “urgente”. Por lo tanto la reconvencién podia seguir su curso.
El Tribunal de Apelaciones revocd esta decision y ordend la suspension de la
reconvencion para que el litigio pudiera someterse a arbitraje.
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La cuestion de hecho fundamental que debia decidir el Tribunal de Apelaciones era
el significado correcto de la palabra “urgente” en la clausula de arbitraje. A este
respecto el Tribunal destac6 que las partes habian preferido que las controversias
derivadas del contrato fueran sometidas a arbitraje y, excepcionalmente, solo las
reclamaciones urgentes podian ser determinadas por la justicia, como resultaba
evidente de las disposiciones contractuales. El Tribunal también sefialé que el
contrato aplicaba el reglamento de arbitraje recientemente publicado por el Instituto
de Arbitros y Mediadores de Australia, que habia incorporado las disposiciones de
la LMA. Los articulos 9 y 17 de la LMA contemplaban que se pidiera al tribunal
una medida cautelar y preveian que el tribunal arbitral concediera una medida
cautelar. Con respecto a decidir si la medida cautelar solicitada en la reconvencion
era urgente, el Tribunal decidid que en ella se planteaba la cuestion no urgente de
decidir si la parte actora “debia consentir que [la demandada] presentara una
declaracion de impuesto a los ingresos”. El Tribunal también rechaz6 el argumento
de la parte demandada de que la posiciéon econdémica de la parte actora se estuviera
empeorando y, en general, decidid que las pruebas presentadas no permitian fundar
la decision de que la reconvencion fuera urgente.

Con respecto a la solicitud subsidiaria de la demandada sobre la cuestion de que el
laudo fuera ejecutable, el Tribunal de Apelaciones rechazo6 el argumento de que un
laudo declarativo no lo fuera.

Caso 1178: [LMA 12]

Dinamarca: Tribunal Superior de Dinamarca, Division Oriental de la Camara 217,
num. B-1752-08

27 de noviembre de 2008

Original en danés

Esta decision del Tribunal Superior se refiere a una apelacién contra la decision de
un tribunal inferior a favor de la parte demandada.

La parte apelante solicitdé que se ordenara a la demandada, una institucion de
arbitraje, que reconociera que uno de los arbitros nombrados por la institucion en un
caso dado no poseia las calificaciones necesarias y debia renunciar. La parte
apelante alegd que no estaban garantizadas la imparcialidad ni la independencia de
la demandada cuando un arbitro habia realizado con anterioridad declaraciones en
un articulo de un periddico o revista sobre cuestiones juridicas que mas adelante se
presentarian en el litigio que tenia ante si el tribunal arbitral donde dicha persona
seria nombrada.

El Tribunal Superior declaré que no se podia descalificar a los jueces -incluidos los
arbitros- por escritos o declaraciones sobre cuestiones juridicas publicadas con
anterioridad al caso. Circunstancias similares no planteaban dudas sobre la
imparcialidad o independencia del arbitro cuyo nombramiento se objetaba en el caso
en cuestion. Por lo tanto, el Tribunal Superior confirm6 la decisiéon de la instancia
inferior y orden6 que la parte apelante pagara las costas de la demandada.
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