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              الأمم المتحدة للقانون التجاري الدوليلجنة
   إلى نصوص الأونسيترالالمستندة القضائية السوابق

        )كلاوت(
  المحتويات

 الصفحة  
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هيئة التحكيم الاتحادية لمنطقة : الاتحاد الروسي -  )٣(اتفاقية نيويورك، المادة الثانية : ١١٤١القضية رقم  

 ٤........................................)٢٠٠٩يناير / كانون الثاني٢٩( KG-A40/13192-08  القرار رقم،موسكو
الغرفة المدنية : الاتحاد الروسي - )ب) (٢(و) ج) (١(اتفاقية نيويورك، المادة الخامسة : ١١٤٢القضية رقم  
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الغرفة المدنية بالمحكمة : الاتحاد الروسي -) ب) (٢(اتفاقية نيويورك، المادة الخامسة : ١١٤٤القضية رقم  

 ٨..........................................)٢٠٠٢مارس / آذار٤( G02-2-34 كمة رقم قرار المح،العليا للاتحاد الروسي
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  مقدّمة
  

تُشكِّل هذه المجموعة من الخلاصات جزءا من نظام جمع ونشر المعلومات عن القرارات الصادرة عن المحاكم 
 الأمم المتحدة للقانون وهيئات التحكيم والمستندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة

والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحّد لهذه النصوص القانونية بالرجوع ). الأونسيترال(التجاري الدولي 
. إلى المعايير الدولية التي تتسق مع الطابع الدولي للنصوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصرفة

المزيد من المعلومات الكاملة عن سمات ذلك ) A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1(ويرد في دليل المستعمل 
متاحة في ) كلاوت(ووثائق السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال . النظام وعن طريقة استعماله

  .)http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do: (الموقع الشبكي للأونسيترال على الإنترنت
قائمة محتويات ) كلاوت(ن كل عدد صادر بشأن هذه السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال ويتضمّ

في الصفحة الأولى توفّر البيانات المرجعية الكاملة لكل قضية ترد في هذه المجموعة من الخلاصات إلى جانب المواد 
) URL(وقد أدرج عنوان الإنترنت . مة أو هيئة التحكيمالمتعلقة بكل نص والتي فسّرتها أو أشارت إليها المحك

الذي يرد فيه النص الكامل للقرارات بلغتها الأصلية إلى جانب عناوين الإنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات 
رات الإشاأنَّ يرجى الانتباه إلى (الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاتها، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضية 

المرجعية إلى مواقع شبكية غير المواقع الشبكية الرسمية الخاصة بالأمم المتحدة لا تشكّل تزكية من جانب الأمم 
المتحدة أو من جانب الأونسيترال لذلك الموقع الشبكي؛ وعلاوة على ذلك، كثيرا ما تتغير المواقع الشبكية؛ 

وتحتوي خلاصات ). ة حتى تاريخ إصدار هذه الوثيقةوجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة ساري
القضايا التي يفسَّر فيها قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم على إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية متسقة 
مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات الخاصة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي الذي 

أما الخلاصات المتعلقة بقضايا تفسِّر قانون الأونسيترال .  الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيينأعدته أمانة
ويمكن البحث عن . النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود فتتضمن أيضا إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية

لأونسيترال عن طريق الإشارة إلى جميع الخلاصات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشبكي الخاص با
أو رقم العدد ) كلاوت(السمات التعريفية الرئيسية، أي البلد أو النص التشريعي أو رقم القضية في وثائق السوابق 

  . مجموعة من هذه السماتأو تاريخ القرار أو أيُّ) كلاوت(الصادر بشأن السوابق 
حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى إعدادها بصفة استثنائية أمانة ويُعِدّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيّنهم 

المراسلين الوطنيين أو غيرهم من الأشخاص المشاركين على نحو مباشر أنَّ وتجدر الملاحظة ب. الأونسيترال نفسها
  .قصور آخر فيهأيِّ خطأ أو إغفال أو أيِّ  منهم المسؤولية عن أو غير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمّل أيٌّ

  
––––––––––    

  ٢٠١٢ ، المتحدةمممحفوظة للأ © الطبع حقوق
   في النمسابعطُ

  
وينبغي . طلبات للحصول على حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منهأيِّ ويرحَّب ب. جميع الحقوق محفوظة

 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations:إرسال هذه الطلبات إلى العنوان التالي

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America . ويجوز للحكومات والمؤسسات
  .الحكومية أن تستنسخ هذا العمل أو أجزاء منه دون إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذلك
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   –إنفاذها و بالاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبيةقضايا ذات صلة 
      اتفاقية نيويورك

  )ه) (١(نيويورك، المادة الخامسة اتفاقية : ١١٤٠القضية رقم   
  مجلس المحكمة التجارية العليا للاتحاد الروسي: الاتحاد الروسي

  6547/10القرار رقم 
  ٢٠١٠أكتوبر / تشرين الأول٥

  بالروسية: الأصل
ــية  ــشر بالروس ــا للا   : نُ ــة العلي ــة التجاري ــشرة المحكم ــاد الروســي،  ن ــم٢٠١١تح  قاعــدة ؛١ ، رق

  .http://ras.arbitr.ru لقرارات المحكمة البيانات الإلكترونية
  كاريتنايا. س. مورانوف ون. إي. ، المراسل الوطني وأكوماروف. س.  من إعداد أالخلاصة

 روسي الامتثال طوعا لقرار تحكيم صادر عن معهـد التحكـيم التـابع           مدَّعًى عليه بعد أن رفض    
ــدفع المــسبق لحــصته مــن رســوم التحكــيم عــن مباشــرة      لل ــستوكهولم بــشأن ال ــة ل غرفــة التجاري

م المدعي السويدي طلبا إلى المحكمة الروسـية المختـصة للاعتـراف بقـرار               التحكيم، قدّ  إجراءات
  .التحكيم الصادر في السويد وإنفاذه
يـدت الاسـتنتاج    وأكدت محكمة عليـا ذلـك القـرار حيـث أ          . واستجابت المحكمة لطلب المدعي   

 إمكانيــةالقــانون الــدولي وتــشريعات الاتحــاد الروســي لا يحــدان كلاهمــا مــن   أنَّ الــذي يفيــد ب ــ
  .زاع  موضوع النإلىالاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وإنفاذها استنادا 

وطعنت الشركة الروسية في الحكم لدى المحكمة التجارية العليا للاتحـاد الروسـي الـتي لم تأخـذ             
 مـن قـانون الاتحـاد الروسـي         ٣١ تـنص المـادة   : رات المحكمتين الأخـريين للاعتبـارات التاليـة       بقرا

القــرار التحكيمــي صــك يعكــس اســتنتاجا بــشأن أنَّ الخــاص بــالتحكيم التجــاري الــدولي علــى 
الاستجابة لمطالبة قانونية أو رفـضها، ويحـدد رسـوم التحكـيم والتكـاليف ذات الـصلة بالقـضية                   

وبخــلاف صــكوك أخــرى . م تلــك الرســوم والتكــاليف فيمــا بــين الأطــراف قيــد النظــر وتقــسي
 قرارات التحكـيم تُنـهي النظـر في القـضية إمـا كليـا أو فيمـا يخـص                اعتمدتها هيئة التحكيم، فإنَّ   
  .المسائل المعروضة للتحكيم

يدي  الروسي بتعويض المـدعي الـسو  دَّعَى عليه قرار التحكيم الذي يُلزم الم  وفي هذه القضية فإنَّ   
 صـدر باعتبـاره قـرارا    دَّعَى عليـه عن المبلغ المسبق الذي دفعه مقابل رسوم التحكيم نيابة عن الم ـ       

من اتفاقيـة نيويـورك علـى أنـه يجـوز رفـض الاعتـراف               ) ه( )١( وتنص المادة الخامسة  . منفصلا
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 مـا أدلى ذلـك      إذابقرار تحكيم وإنفاذه بناء على طلب الطرف الـذي صـدر ذلـك القـرار ضـده                  
  القـرار  أنَّ  رف للسلطة المختصة في المكـان الـذي يُطلـب فيـه الاعتـراف والإنفـاذ، مـا يثبـت                     الط

  .لم يصبح بعد ملزِما للطرفين
 قــرار التحكــيم المنفــصل كــان صــكا مؤقتــا أصــدرته هيئــة   واســتنادا إلى أســانيد الــدعوى، فــإنَّ 

 هيئة التحكـيم قبـل      إلى   لضمان دفع المصاريف المتوقعة من الطرفين      بهتحكيم أجنبية، تم التذرع     
وحسب قواعد التحكيم لمعهد التحكيم التابع للغرفـة التجاريـة لـستوكهولم،            . النظر في المنازعة  

 إجـراءات  المعهـد هـو الـذي يبـتُّ في التوزيـع النـهائي لمـصاريف التحكـيم بـين الطـرفين في                        فإنَّ
  .صدر قرارا في هذا الشأنالمعهد قد أأنَّ ولا يوجد في أسانيد القضية ما يدل على . التحكيم

مـن  ) ه( )١( ونتيجة لذلك، يؤكد تفسير منهجي لأحكام القـانون الروسـي وللمـادة الخامـسة            
زاع وبعـد     قـرارات التحكـيم الـتي تـصدر بعـد نظـر المحكمـة في موضـوع الـن                  أنَّ  اتفاقية نيويورك   

 الأحكـام لا تنطبـق       تلك وبناء عليه، فإنَّ  .  التحكيم هي وحدها الخاضعة للإنفاذ     إجراءاتإتمام  
 إجرائيـة على قرارات التحكيم المؤقتة، بما في ذلك القرارات الصادرة عن المحكمة بـشأن قـضايا          

فهذه القـرارات   ). مثل تحصيل رسوم المحكمة وإنشاء الاختصاص واعتماد تدابير مؤقتة        (أخرى  
  .غير خاضعة للإنفاذ في إقليم الاتحاد الروسي

  
  )٣(ة نيويورك، المادة الثانية اتفاقي: ١١٤١القضية رقم   

  هيئة التحكيم الاتحادية لمنطقة موسكو: الاتحاد الروسي
 KG-A40/13192-08القرار رقم 

  ٢٠٠٩يناير / كانون الثاني٢٩
  بالروسية: الأصل

  .http://ras.arbitr.ru لقرارات المحكمة الإلكترونيةقاعدة البيانات : نُشر بالروسية
  كاريتنايا. س. مورانوف ون. إي. ، المراسل الوطني وأوماروفك. س.  من إعداد أالخلاصة

يـشار إليهـا فيمـا      (رفعت شركة إسرائيلية قضية أمام محكمة روسية مختصة ضد منظمـة روسـية              
لإنهاء اتفـاق أبـرم بينـهما وتحـصيل الـديون المـستحقة علـى المنظمـة الروسـية                   ) دَّعَى عليه يلي بالم 

 إجـراءات  علـى    دَّعَى عليـه  واعتـرض الم ـ  . ب ذلـك الاتفـاق    مقابل العمل الذي اضـطُلع بـه بموج ـ       
  . الطرفين أبرما اتفاقا للتحكيمأنَّالمحكمة بدعوى 

 الطرفين اتفقـا علـى      أنَّورفضت المحكمة الابتدائية ومحكمة الاستئناف مطالبة المدعي على أساس          
 إمكانيـة إنفـاذ   أنَّه، و ذلك الاتفاق لم يثبت بُطلان ـ     أنَّزاع قيد النظر على هيئة تحكيم، و        عرض الن 
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 أنَّدعي ب ـودفـع الم ـ . وطعن المدعي في الحكم لدى محكمـة عليـا  . المحاكم لذلك الاتفاق لم تُستبعد  
دَّعَى زاع يندرج حـصرا ضـمن اختـصاصات المحـاكم التابعـة للدولـة لأنـه يتـصل بممتلكـات الم ـ                      الن

  . ليتولى إدارتهاعليهدَّعَى ، وهي من ممتلكات الاتحاد الروسي التي نُقلت إلى المعليه
المحكمــتين الأولــيين أنَّ لى المــادة الثانيــة مــن اتفاقيــة نيويــورك، إوارتــأت المحكمــة العليــا، مــشيرة 

اتفاق التحكيم المبرم بين الطرفين يتوافق مع التشريعات السارية وبالتـالي فهـو             أنَّ  قضتا محقتين ب  
صوص الاختــصاص الحــصري حجــة المــدعي بخ ــأنَّ وقــضت المحكمــة أيــضا ب ــ. خاضــع للإنفــاذ

للمحــاكم التابعــة للدولــة في روســيا يقــوم علــى تفــسير غــير صــحيح للقــوانين الداخليــة للاتحــاد 
زاعـات    فتلك القوانين لا تنص على عدم اختصاص هيئـات التحكـيم فيمـا يتعلـق بـالن                . الروسي

لع بهــا المتــصلة بالوفــاء بالالتزامــات، بمــا في ذلــك تحــصيل الــديون المــستحقة عــن أعمــال اضــط    
  .بموجب اتفاق يتصل بممتلكات في حيازة المدعى عليه

  
  )ب) (٢(و) ج) (١(ة نيويورك، المادة الخامسة اتفاقي: ١١٤٢القضية رقم   

  الغرفة المدنية بالمحكمة العليا للاتحاد الروسي: الاتحاد الروسي
 G02-23-5قرار المحكمة رقم 

  ٢٠٠٢أبريل / نيسان٢
  بالروسية: الأصل

 ConsultantPlus” (www.consultant.ru)“ الإلكترونيـة قاعدتا البيانات القانونيـة  : روسيةشر بالنُ
 Garant” (www.garant.ru)“و

  كاريتنايا. س. إي مورانوف ون. ، المراسل الوطني وأكوماروف. س.  أالخلاصة من إعداد
غرفـة  رفعت شركة سويسرية دعوى أمام محكمـة روسـية للاعتـراف بقـرار تحكـيم صـادر عـن                    

التجارة والصناعة والخدمات في جنيف وإنفـاذه، ويتـصل بتحـصيل مبلـغ مـن المـال مـن شـركة             
  .واستجابت المحكمة لهذا الطلب. روسية وفقا لشروط اتفاق يتعلق ببيع وشراء وقود الديزل

 الحكم لدى محكمة عليا مطالبة بعدم الأخذ به بدعوى أنها، بخـلاف  فيوطعنت الشركة الروسية   
لخــصم، أوفــت بالتزامهــا بالــسعي إلى إيجــاد تــسوية مقبولــة للطــرفين ومكتوبــة في حــال  الطــرف ا

وذلــك يُثبــت انتــهاك الــشركة السويــسرية . نــشوب نــزاع بــشأن العقــد مــع الــشركة السويــسرية 
 تلك الشروط انتُهكت أيضا لدى صدور قرار التحكيم لشروط بند التحكيم، ونتيجة لذلك فإنَّ

وأكـدت الـشركة الروسـية      . لج نزاعا غير مشمول بشروط بند التحكـيم        ذلك القرار عا   حيث إنَّ 
  .إنفاذ قرار التحكيم يتناقض والسياسة العامة للاتحاد الروسيأنَّ كذلك 
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وأيدت المحكمـة العليـا حكـم المحكمـة الابتدائيـة اسـتنادا إلى الاسـتنتاج أدنـاه، مـشيرة إلى المـادة                       
  .يوركمن اتفاقية نيو) ب) (٢(و) ج) (١(الخامسة 
. زاع إلى وسـيط  الاتفاق على أنه في حالة تعذر التوصل إلى قرار مقبول للطـرفين، يحـال الـن           وينصُّ  

   وإذا. وتتولى غرفة التجارة والـصناعة والخـدمات اختيـار الوسـيط علـى أن يقبلـه الطرفـان كلاهمـا                   
ط، يـسوى  لم تفض الوساطة إلى تسوية مكتوبة للتراع في غضون شهرين مـن تـاريخ تعـيين الوسـي               

  .زاع نهائيا وفقا لقواعد التحكيم لغرفة التجارة والصناعة والخدمات في جنيف الن
 زاع بـين الطـرفين نـشأ عـن عـدم وفـاء أحـدهما بالتزاماتـه بموجـب الاتفـاق، فـإنَّ                         الـن  وحيث إنَّ 

ولا . زاع أصبح خاضعا للتسوية مـن جانـب غرفـة التجـارة والـصناعة والخـدمات في جنيـف                    الن
يمكن اعتبار التحقق من وفاء الشركة الروسية وعـدم وفـاء الـشركة السويـسرية بالتزاماتهمـا في                  

أساسـا لـرفض إنفـاذ       السعي إلى تسوية مكتوبة مقبولـة للطـرفين في حـال نـشوب نـزاع بينـهما                
ولا ينص اتفاق التحكيم سـوى علـى        . هذا الأمر لا يتصل باتفاق التحكيم       نَّقرار التحكيم، لأ  

أو بعـضها الـتي نـشأت أو قـد تنـشأ          اتفاق الطـرفين علـى أن تُعـرض للتحكـيم جميـع المنازعـات             
عـلاوة علـى ذلـك، لا يتعـارض قـرار التحكـيم مـع الـسياسة                 . بينهما بشأن علاقة قانونية معينة    

تعتـبر أساسـا لـسيادة القـانون واسـتتباب النظـام في البلـد، وهـو مـا                   العامة للاتحاد الروسـي الـتي       
ولا يُمكن اعتبار مبـادئ القـانون   . تجسده مبادئ الدستور وغيره من تشريعات الاتحاد الروسي 

  .الخاص المكرسة في مواد منفصلة من القانون المدني للاتحاد الروسي جزءا من ذلك الأساس
  

  ) ج) (١(يويورك، المادة الخامسة اتفاقية ن: ١١٤٣القضية رقم   
  فياتكا-اغهيئة التحكيم الاتحادية لمنطقة فول: الاتحاد الروسي

 20-07القرار رقم 
  ٢٠٠١مارس / آذار١

  بالروسية: الأصل
 ConsultantPlus” (www.consultant.ru)“ الإلكترونيـة  البيانـات القانونيـة   قاعـدتا  : بالروسـية شرن ـُ
 Garant” (www.garant.ru)“و

  كاريتنايا. س. مورانوف ون. إي. ، المراسل الوطني وأكوماروف. س.  أالخلاصة من إعداد
مـسجلة في جـزر فـرجن البريطانيـة دعـوى أمـام             ) يشار إليها فيمـا يلـي بالمـدعي       (رفعت شركة   

محكمة تطلب فيها الاعتراف بقرار صدر عن هيئة تحكيم تابعة للغرفة الاقتـصادية والزراعيـة في          
يـشار إليهـا    (التشيكية وإنفاذ ذلك القرار في الاتحـاد الروسـي ضـد مؤسـسة روسـية                الجمهورية  
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 بتحويــل دَّعَى عليــهونــص قـرار التحكــيم علــى إلـزام الم ــ ). دَّعَى عليــهفيمـا يلــي بالمــشتري أو الم ـ 
حصصه إلى الشركة وتسجيل عملية التحويل ودفع مبلـغ مـن المـال إضـافة إلى الفوائـد وتحمـل                    

  .مصاريف التحكيم
واتُفـق علـى   . الطرفين أبرما عقدا لتوريـد طـائرة وقطـع الغيـار          أنَّ  ذهبت المحكمة الابتدائية إلى     و

 كـبيرة لعـدد     إصـلاحات أن تدفع المؤسسة المشترية الروسية بعد استلام الطائرة ثمنـها في شـكل              
المـشتري قـام بإصـلاح عـدد مـن المحركـات أقـل مـن العـدد المتفـق                    أنَّ  غـير   . معين من المحركات  

ــهع ــة        . لي ــشركة الأجنبي ــل حصــصه إلى ال ــشتري بتحوي ــزم الم ــا إضــافيا يل ــان اتفاق ــرم الطرف وأب
وفيما بعـد، اتفـق الطرفـان علـى التوقيـع علـى            .  التي لم يُنجزها   الإصلاحللتعويض عن عمليات    

. اتفــاق مكمــل للعقــد يتــصل باســتئجار الطــائرة يُلــزم المــشتري بتحويــل حصــصه إلى الــشركة  
  .الالتزام بتحويل الحصص نشأ عن الاتفاقينأنَّ  وخلُصت المحكمة إلى

بنـد التحكـيم في العقـد       أنَّ  من اتفاقية نيويورك،    ) ١(ورأت المحكمة، استنادا إلى المادة الخامسة       
يشمل سوى العلاقات الملزمة في عملية بيـع وشـراء الطـائرة،            لا دَّعَى عليه المبرم بين المدعي والم   

وبنـاء عليـه، قبلـت المحكمـة     . الحـصص في العلاقـة بـين الطـرفين       ولا يغطي الجانب المتصل بنقـل       
طلــب المــدعي في جانبــه المتعلــق بتحــصيل جــزء مــن المبلــغ المطلــوب إضــافة إلى الفائــدة، بينمــا   

  .رفضت الاعتراف بقرار التحكيم
المحكمــة الابتدائيــة طبقــت المــادة أنَّ  الحكــم لــدى محكمــة أعلــى علــى أســاس فيوطعــن المــدعي 

العقـد التكميلـي أنـشأ      أنَّ  ودفـع المـدعي تحديـدا ب ـ      . ن اتفاقية نيويورك بـشكل خـاطئ      الخامسة م 
فكتعـويض  : التزامـات معلقـة فيمـا يتـصل بتـسديد ثمـن الطـائرة       أيِّ  وسيلة لضمان وفاء المدين ب ـ    

والعقـدان المكمـلان لا     . المـدين تحويـل حصـصه       لم تنجـز يـتعين علـى       إصـلاح عمليـات   أيِّ  عن  
  .ين بين الطرفين، وإنما يعدلان ويوضحان ببساطة شروط العقد الأوليشكلان اتفاقين منفصل

الجـزء  أنَّ  وأيدت المحكمة الأعلى قرار المحكمة الابتدائية حيـث اتفقـت مـع الـرأي الـذي مـؤداه                   
زاع يتجـاوز نطـاق بنـد التحكـيم في            من قرار التحكيم الذي يتنـاول تحويـل الحـصص يتـصل بـن             

من اتفاقيـة نيويـورك، بأنـه لا    ) ج) (١(ة إلى المادة الخامسة وقضت المحكمة أيضا، مشير . العقد
زاعـات ذات الـصلة بالعلاقـات         دليل هناك على وجود بنـد تحكـيم يُنـشئ إجـراءات لتـسوية الـن               

  .القانونية المتصلة بالاستئجار
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   )ب) (٢(اتفاقية نيويورك، المادة الخامسة : ١١٤٤القضية رقم   
  ية بالمحكمة العليا للاتحاد الروسيالغرفة المدن: الاتحاد الروسي
 G02-2-34 رقم قرار المحكمة

  ٢٠٠٢مارس / آذار٤
  بالروسية: الأصل

 ConsultantPlus” (www.consultant.ru)“ الإلكترونيـة  البيانـات القانونيـة   قاعـدتا  : بالروسـية شرن ـُ
 Garant” (www.garant.ru)“و

  كاريتنايا. س. إي مورانوف ون. وأ، المراسل الوطني كوماروف. س.  أالخلاصة من إعداد
رفعت شركة من الولايات المتحـدة دعـوى أمـام إحـدى المحـاكم تطلـب فيهـا الاعتـراف بقـرار             
تحكيم صدر عن معهد التحكيم التـابع للغرفـة التجاريـة بـستوكهولم بـشأن تحـصيل تعويـضات                   

  .من طرف روسي عن الإنهاء الانفرادي وإنفاذه، كما طلبت مصاريف التحكيم
ــهطلــب الم ــو ــدعوى  دَّعَى علي ــارض    أنَّ  رفــض الطلــب ب ــاذه يتع ــرار التحكــيم وإنف ــراف بق الاعت

ورفــضت المحكمــة الابتدائيــة إنفــاذ قــرار التحكــيم للــدواعي   . والــسياسة العامــة للاتحــاد الروســي 
أمـر ينـدرج   ) الـسمك (يتصل العقد المبرم برياضة صيد الأسماك، وإدارة مورد طبيعـي قـيم        : التالية

زاع الـذي نظـرت فيـه هيئـة التحكـيم يتجـاوز                الـن  وبنـاء عليـه فـإنَّ     . صلحة العامة للدولـة   ضمن الم 
. نطاق العلاقات الخاصة ولا يتفق مع المبادئ التي يقوم عليها النظام الاقتصادي للاتحـاد الروسـي          

  . الاتحاد الروسيإقليمونتيجة لذلك، لا يمكن إنفاذ القرار الصادر عن الهيئة داخل 
ركة الأمريكية في الحكـم أمـام محكمـة أعلـى طالبـة إنفـاذ حكـم المحكمـة الابتدائيـة                 وطعنت الش 

ــدعوى، وذلــك لأ  ــرار التحكــيم     نَّ وإنهــاء ال نفــس المحكمــة قــضت، في حكــم ســابق، بإنفــاذ ق
  . الاتحاد الروسيإقليمموضوع النظر داخل 

ائيــة، لأنهــا وخلــصت محكمــة الاســتئناف إلى أنــه لــيس بوســعها أن تؤيــد حجــج المحكمــة الابتد 
وعـلاوة علـى ذلـك، لا    . زاع وتتعلـق بطبيعـة علاقـة قانونيـة موضـع خـلاف            تتصل بموضوع الـن   

يجوز رفض الاعتراف بقرار التحكيم وإنفـاذه بنـاء علـى طلـب الطـرف الـذي تم الاحتكـام إلى                     
القرار ضده إلا إذا أثبت ذلك الطرف للسلطة المختصة في المكـان الـذي يُطلـب فيـه الاعتـراف           

وفي . نفــاذ أنــه راعــى الأحكــام المنــصوص عليهــا في الفقــرة الخامــسة مــن اتفاقيــة نيويــورك   والإ
  .إلغاؤهغياب مثل هذا الإثبات لا يمكن اعتبار قرار المحكمة الابتدائية صحيحا وبالتالي يتعين 
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  اتفاقية نيويورك، المادة الخامسة: ١١٤٥القضية رقم   
  مة العليا للاتحاد الروسيالغرفة المدنية بالمحك: الاتحاد الروسي
 G01-9-34 رقم قرار المحكمة

  ٢٠٠١نوفمبر / تشرين الثاني٢٢
  بالروسية: الأصل

 ConsultantPlus” (www.consultant.ru)“ الإلكترونيـة  البيانـات القانونيـة   قاعـدتا  : بالروسـية شرن ـُ
 Garant” (www.garant.ru)“و

  كاريتنايا. س. إي مورانوف ون.  وأ، المراسل الوطنيكوماروف. س.  أالخلاصة من إعداد
 أذنت محكمة روسية بإنفاذ قرار صادر عن معهد التحكـيم التـابع للغرفـة التجاريـة بـستوكهولم         
لصالح شركة من الولايات المتحـدة، داخـل إقلـيم الاتحـاد الروسـي، بغـرض تحـصيل تعويـضات               

  .كيم روسي عن الإنهاء الانفرادي لعقد، وبمصاريف التحمدَّعًى عليهمن 
 الروســي دعــوى يطلــب فيهــا إعــادة النظــر في ذلــك الحكــم في ضــوء أدلــة   دَّعَى عليــهورفــع المــ
 طلبه بوجود أدلة جديـدة ذات أهميـة بالنـسبة للقـضية لم يكـن يعلـم                  دَّعَى عليه وبرر الم . جديدة

العقـد الـذي    أنَّ  ودفـع تحديـدا ب ـ    . بها وما كان ليعلم بهـا في وقـت إنفـاذ قـرار التحكـيم الأجـنبي                
ليه قرار التحكيم وكذا بند التحكيم المنـصوص عليـه في ذلـك العقـد اعتـبرا بـاطلين مـن                     إاستند  

العقـد يتعـارض مـع بعـض        أنَّ  وعلاوة على ذلك، ارتأت المحاكم      . جانب محكمة روسية أخرى   
الطرف الروسـي   أنَّ  أحكام التشريعات البيئية السارية في الاتحاد الروسي في وقت إبرام العقد و           

  . يملك صلاحية إبرام العقدلم يكن
 الحكـم أمـام محكمـة       فيوطعن الطـرف الروسـي      . ورفضت المحكمة الابتدائية الاستجابة للطلب    

  .وأيدت المحكمة الأعلى حكم المحكمة الابتدائية على أساس ما يلي. أعلى
ــة المكتــشفة مجــددا موجــودة وقــت      طبقــا لقــانون الإجــراءات الروســي، ينبغــي أن تكــون الأدل

ــد رياضــة صــيد      . مــةالمحاك ــهاكا لعق ــشكل موضــوع إجــراءات التحكــيم في ســتوكهولم انت ويُ
العقد وبند التحكـيم المتـضمن فيـه     أنَّ  وجرى التسليم ب  . دَّعَى عليه الأسماك المبرم بين المدعي والم    

ولا يمكـن قبـول   . ١٩٩٦باطلان بعـد مـرور عـدة سـنوات مـن صـدور قـرار التحكـيم في عـام                  
لك الإثبات كان قائما وقت النظر في القضية دون أن تكـون المحكمـة علـى             ذأنَّ  الحجة القائلة ب  

وبنـاء عليـه لا يمكـن    . ٢٠٠١الأحكام لم تصدر ولم تدخل حيز النفاذ إلا في عام      نَّ  علم به، لأ  
  .التعامل مع تلك الأحكام باعتبارها أدلة جديدة



 

10 V.12-53460 
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/117

اول خلافـا لم يُـنص عليـه في    قـرار التحكـيم يتن ـ  أنَّ دفوع الطرف الروسي ب ـأنَّ وارتأت المحكمة  
الاعتــراف بقــرار التحكــيم وإنفــاذه  أنَّ شــروط العــرض علــى التحكــيم ولا يقــع في نطاقهــا، و  

وجــود تلــك الملابــسات قــد  نَّ يتعــارض مــع الــسياسة العامــة للاتحــاد الروســي دفــوع باطلــة لأ  
تحكــيم يــشكل، وفقــا للمــادة الخامــسة مــن اتفاقيــة نيويــورك، أساســا لــرفض الاعتــراف بقــرار   

  .وإنفاذه ولكن ليس لمراجعة قرار محكمة استنادا إلى أدلة جديدة
  

  )٣(اتفاقية نيويورك، المادة الثانية : ١١٤٦القضية رقم   
  هيئة التحكيم الاتحادية للمنطقة الشمالية الغربية: الاتحاد الروسي

   A42-4143/99-13القرار رقم 
  ١٩٩٩ديسمبر / كانون الأول٢٢

  بالروسية: الأصل
 ConsultantPlus” (www.consultant.ru)“ الإلكترونيـة  البيانـات القانونيـة   قاعـدتا  : بالروسـية شرن ـُ
 Garant” (www.garant.ru)“و

  كاريتنايا. س. إي مورانوف ون. ، المراسل الوطني وأكوماروف. س.  أالخلاصة من إعداد
عقـد المـبرم بينـه وبـين        رفع مدعي روسي دعوى أمام محكمة روسية يطلب فيها إعلان بطلان ال           

واعترضـت الـشركة   . بـشأن رياضـة صـيد الأسمـاك    ) دَّعَى عليـه الم ـ(شركة من الولايات المتحدة   
ــدعوى بحجــة    ــة    أنَّ علــى نظــر المحكمــة في ال ــدا للتحكــيم، كمــا طلبــت إحال العقــد يتــضمن بن
  .الدعوى إلى هيئة تحكيم في ستوكهولم

ورفـــضت محكمـــة . تـــضمن بنـــدا تحكيميـــاالعقـــد يأنَّ وردّت المحكمـــة الـــدعوى علـــى أســـاس 
ــه الطــرف الروســي      ــدم ب ــذي تق ــضا الطلــب ال ــى حكــم   . الاســتئناف أي ورفــضت محكمــة أعل

  .المحكمتين وأرجعت القضية إلى المحكمة الابتدائية للنظر فيها على أساس موضوع الدعوى
  .وقد استند هذا القرار إلى الاعتبارات التالية

هيئـة تحكـيم مدينـة    "نزاع ينشأ عن العقـد إلى      أيِّ  لى إحالة   يتضمن العقد بندا للتحكيم ينص ع     
 هيئة تحكـيم في مدينـة سـتوكهولم ولا يتـضمن العقـد              توجد لاولكن  ". ستوكهولم، في السويد  

ولم يتنـاول   .  معلومات إضافية لتحديد اسم هيئة التحكيم الدولية الـتي يـشير إليهـا الطرفـان               أيَّ
زاع علــى هيئــة تحكيميــة غــير موجــودة في  نــه طلــب إحالــة الــن البنــد باستفاضــة، لأدَّعَى عليــهالمــ

  .ستوكهولم، السويد، وبالمثل لم يستطع المدعي توضيح البند
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الطرفين غير قادرين على إنفاذ اتفاق التحكـيم، وبالتـالي    أنَّ  وعلى هذا الأساس، اعتبرت المحكمة      
ناشئ عن العقد وفقا للمـادة الثانيـة      زاع ال   ينبغي البت في مسألة تحديد المحكمة المختصة بتسوية الن        

  .المحاكم الابتدائية هي التي ينبغي أن تنظر في الإجراءأنَّ من اتفاقية نيويورك، أي ) ٣(
  

  )ه) (١(اتفاقية نيويورك، المادة الخامسة : ١١٤٧القضية رقم   
  الغرفة المدنية بالمحكمة العليا للاتحاد الروسي: الاتحاد الروسي
 G97-8-34قم  رقرار المحكمة

  ١٩٩٧نوفمبر / تشرين الثاني١٠
  بالروسية: الأصل

 ConsultantPlus” (www.consultant.ru)“ الإلكترونيـة  البيانـات القانونيـة   قاعـدتا  : بالروسـية شرن ـُ
 Garant” (www.garant.ru)“و

  كاريتنايا. س. إي مورانوف ون. ، المراسل الوطني وأكوماروف. س. أعده أالخلاصة 
 أمريكيـة دعـوى أمـام محكمـة مختـصة في الاتحـاد الروسـي تطلـب فيهـا الاعتـراف                      رفعت شركة 

بغـرض تحـصيل تعويـضات مـن     ) سـتوكهولم (بقرار تحكـيم صـادر عـن هيئـة تحكـيم في الـسويد            
  .جهاز تابع لبلدية في روسيا عن الإنهاء الانفرادي لعقد وإنفاذه، وبمصاريف التحكيم

 دَّعَى عليـه  الم ـنَّ   التحكيم لم يدخل بعد حيـز النفـاذ لأ         قرارأنَّ  ورفضت المحكمة الطلب بدعوى     
قرار التحكيم ينص على حـق الطعـن في غـضون    أنَّ  واستندت المحكمة في قرارها إلى      . فيهطعن  

وفيمـا بعـد    . وقد قُدم الطعن إلى محكمة ستوكهولم المحلية التي رفضت إلغاء الحكـم           . ستين يوما 
 قـرار التحكـيم لم       إجـراءات الطعـن لم تنتـه بعـد فـإنَّ           إنَّوحيـث   .  طعنـا آخـرا    دَّعَى عليـه  قدم الم 

واسـتأنفت الـشركة الحكـم أمـام محكمـة          . يدخل حيز النفاذ، وبالتالي لا يوجـد أسـاس لإنفـاذه          
  .عليا طالبة نقض الحكم

موقــف المحكمــة الــتي رفــضت الاعتــراف بقــرار التحكــيم وإنفــاذه   أنَّ وقــضت المحكمــة العليــا ب ــ
 قـرار التحكــيم أمــام  فيالـنص علــى حــق طـرف معــين في الطعــن   نَّ أواعتــبرت . موقـف خــاطئ 

المحاكم لا يشكل في حد ذاته سـببا كافيـا لاعتبـار ذلـك الطعـن دعـوى قـضائية بـذاتها والبـت،                        
وقـرار التحكـيم    . على هذا الأساس وحده، في مسألة وقت دخـول قـرار التحكـيم حيـز النفـاذ                

والـنص في قـرار التحكـيم    . ئي وليس قابلا للطعـن الصادر عن هيئة التحكيم في السويد قرار نها   
  .القرار ليس نهائياأنَّ  هذا القرار أمام المحاكم لا يعني فياعلى إمكانية الطعن 

  . القضية فينظرالوقد نقضت المحكمة العليا حكم المحكمة الابتدائية وأمرت بإعادة 


