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to be seen. In any case, I hope that he will trans-
late his prejndice into practicg and that the New
Zealund delegation, in spite of his statement, will
support the resolution of the Fourth Committec,

The PresmENT (iranslaied from Russian):
I take it there will be no objection if we fix the
next meeting for 3 p.m. and adjourn now. I¢ there
any objection? Since there is none, the meeting is
adjourned until 3 pm.

The meeting rose &t 1 p.m.

ONE HUNDREG AND. EIGHTH PLENARY
| . MEETING

. ,y . .
Held in the General Assembly Hall at Flushing |

Meadow, New York, on Monday, 3 November
1947, at 3 p.m.

President: Mr. O. ARANHA (Brazil).

In the absence of Mir. Aranha, Mr. Vyshinsky
(Union of Soviet Socialist Republics) tock the
-Chair. )

61. Continuation of the discussion on in-
formation from Non-Self-Gpverning
Territories .

'The’PRESmENT: (translated from Rstsz'an):
I call upon the representative of Pakistan.

Mr. PirzapA (Pakistan): I am sorry to say
that even some of the most reasonable proposals
of the Ad Hoc Commiittee (document A/385),
whichhave been agreed to by the . ourth Com-
mittee {decument A/424), hdve been opposed
by some of the cclonial Powers. Objection has
even been made to the right of the United Na-
tions to ask for any information. The represen-
tative of Belgium contested this on two grounds:
first, on the ground of domestic jurisdiction as
envisaged by Article 2, paragraph 7 of the Char-
ter; and secondly, on the ground that the pro-
visions ¢f Chapter XI were merely a unilateral
declaration. He further stated that at any rate

Article 73 e of the Charter did not require the |

transmission of any political information and
hence those resolutions, or those sections of them
which require such information, were contrary
to the Charter. :

y

'On the first point, the representative of Bel-
gium referred to my interpretation of Article 2
at a meeting of the Géneral Assembly which was
to the effect that colonial possessions could not
form a part of the metropolitan state of the
colonial Power because of the interpretation of
the word “domestic® in that Article, and that
a colonial possession was a separate State from
that point of view, even i it happened to be
non-self-governing at the moment. He did not
agree with this interpretatior; and referred to
the contents of Chapter XI ag a violation of the

ritoires— je ne parle pas ici des administrateurs,
Quoi qu’il en soit, j’espére que son préjugé se tra-
duira de manidre concréte et que la délégation
de la Nouvelle-Zélande, en dépit de sa déclara-
tion, appuiera la résolution de la Quatriéme Com-
mission,

personne ne verra d’objections & ce que ncus

‘suspendions maintenant les débats et 2 ce que la

prochaine séance ait lieu 4 15 heures. Personne ne

;’y oppose? La séance est ajournée jusqu’a 15
eures,

La séance est levée & 13 heures.

CENT-HUITIEME SEANCE PI.ENIERE

Tenue dans la salle de PAssemblée générale, a
Flushing Meadow, New-Y ork, le lundi 3 novem-
bre 1947, & 15 heures.

Président: M. O. ARANHA (Brésil).
En Pabsence de M. Anranha, M. V ychinsky

occupe le fauteuil presidentiel.

61. Svite de la discussion sur les renseiwg;ﬁe-
ments relatifs aux ferritoires non auto-
nomes |

Le PrESIDENT (fraduit du russe): Je donne
la parole au représentant du Pakistan,

M. PrrzapA (Pakistan) (traduit de Panglais) :
Je regrette de devoir déclarer que méme certaines
des propositions les pius raisonnables du Comité
ad hoc (document A/385). approuvées par la
Quatriéme Commission (document A/424), ont
été combattues par certaines Puissances colo-
niales. On a é¢é jusqu’a élever des objections
contre le droit de I'Organisation des Nations

présentant de la Belgique a contesté ce droit en

nale, dont il est fait mention au paragraphe 7
de PArticle 2 de la Charte, et, deuxiémement,
le fait que les dispositions du Chapitre XI ne
constituent, & son avis, qu’une déclaration uni-
latérale. Il a en ouire déclaré que, de toute
facon, PArticle 73 e de la Charte w’exige pas la
transmission de renseignement d’ordre politique
et que les résolutions, ou les parties des résolu-
tions, qui requi¢rent des renseignements de ce
genre sont donc contraires 3 la Charte.

En ce qui concerne le premier de ces deux
points, le représentant de la Belgique a évoqué
Pinterprétation de PArticle 2 que j’ai donnée

considérer les possessions coloniales comme fai-

Puissance coloniale, étant donné le sens qu’a le
- mot “national” dans cet Article, et qu’une pos-
session coloniale constitue un: Etat distinct, méme
%'l se trouve qu’elle n’est pas autonome & ’heure
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Le PrESDENT (fraduit du russe) : Je crois que -

(Union des Républiques socialistes soviétiques)

Unies de demander des renseignements. Le re-

invoquant, premiérement, la compétence natio- -

devant I’Assemblée, 3 savoir qu'on ne saurait

 sant partie du territoire métropolitam d'une .

actuellé, Le représentant de la Belgique mlest
pas d’accerd avec moi sur cette interprétation et
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principles incorporated in Article 2 of the

Charter.

- T think my colleague has answered his own
objection for if his interpretation of Article 2

were correct, Chapter XI could not find any
place in the Charter.

That Chapter takes these territories out of the
category of mere possessions of an imperialistic
Power, places them in the category of Trust
Territories, and does 'away with the principle
" of domestic jurisdiction altogether.

The members of the General Assemibiy are
aware that the whole principle underlying Chap-

ter XI is that these territories are to be treated |

as a separate category altogether. As has been
‘emphasized on several occasions by those repre-
seritatives who have supported colonialism and
who have even expressed themselves as opposed
to the International Trusteeship System, Chapter
X1 envisages ultimate self-government for these
Non-SclﬁfGovcrmng Territories through their
political, economic, social and ,other advance-
ment, slowly brought about by the Adtmmstermg
Powers. Therefore, if the contention of the
representative of Belgium were correct—that
each of these Non-Self-Governing Territories
forms a part of the territory of the Power
administering it, and that therefore the matter is
one of domestic jurisdiction—then certainly
the existence of this Chapter in the Charter
would be ulira vires altogether.

Therefore there can be no doubt whatsoever
that these Non-Self-Governing Territories are
definite and separate States and will certainly
become self-governing and distinct ‘when they
are subsequently granted self-government and
become Members of thie United Nations. In that
respect, they are deﬁnutely separate States and
do not fall within the provisions of Article 2
of the Charter.

. Latmec
declaratigns. I should like to remind my col-
league-+hat even by this unilateral declaration,
28 the colonial Powers choose to call it, they have
accepted the administration of these territories
as a sagred trust. I might remind him of the
contents of Articie 73, to which his country
subscribed when it signcd the Charter; it states
that the Admiristering Powers “accept as a
sacred trust the obligation to promote to the
utmost . . . the wc:ll—bemg of the inhabitants of
these territories . . ., and, to this end, to ensure
. their politica?, economic, social and educa-
'aonal advancement”. The Administering Powers

are therefore only trustees, and not masters; !
1 cette fin . . . d’assurer. . .leurprogréspohﬂqu@,

they have to look to the advancement of the
! pethlé\\rathcr than to the protection of their
lmpené;]suc mterests

L

This brings me to the sgcon& objection: that
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ome now to the question of unilateral |
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estime que le Chapitre X1 constitue une violation
des principes énoncés 3 P’Article 2 de la Charte.

Il me semble que mon collégue a fourni lui-
méme la réponse & son objection car, si son inter-
prétation de PArticle 2 était exacte, le Chapitre
XI ne pourrait figurer en aucun endroit de la
Charte.

En vertu de ce Chapitre, les- territoires en
question sortent de la catégorie des simples pos-
sessions d’une Puissance impérialiste pour ren-
trer dans celle des territoires sous tutelle, et le
principe de la compétence nationale disparait.

Les membres de. I’Assembléc générale ont
consuence que Je prmmpe qui inspire tout le

Chapitre XI veut que ces territoires soient con-
sidérés commg’ /constituant tne catégone absolu-
ment distinzte,. Comme Pont souligné a plu-
sieurs reprises les représentants qui se sont dé-
clarés partlsans du systtme colonial, et qui se
sont méme donnés comme adversaires du Ré-
gime international de tutelle, le Chapitre XI
prévoit que les territoires non autonomes seront -
un ]our capables de sadministrer eux-mémes | ﬂ
grace a Pévolution politique, économiqe, spciale,
et autre de leurs populations, évolution que les
Puissances chargées de Padministraton de ces
territoires auront progressivement assurée. Si
donc la thése du représentant de la Belgique était
exacte, c’est-a-dire si chacun des territoires non
autonomes constituait une partie du territoire de
la Puissance chargée de Padministration et que,
par conséquent, la question était une question

| de compétence nationale, la présence de ce Cha-

pitre dans la Charte serait absolument ultra vires.

Il ne peut donc faire aucun doute que les
territoires non autonomes dont il Sagit sont des
Etats déterminés et distincts qui sercnt certaine-
ment autonomes et distincts lorsque, par lasuite,
ils jouiront de Pautonomie et deviendront Mem-~
bres de I’Organisation des Nations Unies. A cet
égard, ils sont nettement des Etats distincts et

ne rentrent pas dans le cadre des dispositions de

PArticle 2 de la Charte. '
Jaborde maintenant la question des déclara-~
tions unilatérales. Je désirerais signaler 3 mon
collégue que, par le fait méme qu’elles ont sous-
crit & ces déclarations unilatérales, comme il plait
aux Puissances coloniales de les appeler, ces
Puissances ont accepté comme une mission spcrée -
Padministration de ces territoires. Je potrrais
lui rappeler la teneur de PArticle 73,/auquel
son pays a souscrit en mettant sa si e au
bas de la Charte, et qui stipule que les Puis-
sances chargées de Padministration des territoires
dont les populations ne s’administrent pas encore
cotpplétement elles-mémes “acceptent comme une
mijsion sacrée I'obligation de favoriser dans toute
la mesure du possible leur prospérité . . . et, &

économlquc et social, ainsi que le développe-

ment de leur fustruction®. Les Puissances char-
gées de Padministration desdits territoires ne
sont, par cpnséquent, que des fidéicommiseaires
et nor dey propriétaires; <les sont tenues de
veiller au pyogrés des- gonulatmns de ces terri-

| toires plutﬁjy;u’é leurs i Impérialistes,

‘ Cdam(@nénc&lascmdedadeuxrm

|
i
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Article 73 e does not require an Administering
Power to furnish any political information, and
that therefore the General Assembly, if it were
to ask for such mformatmn, would be acting
contrary to the prowsmns of the Charter.

Let me remind my colleagues of what they
have undertaken to do under the provisicns of
Article 73, paragraphs a and b. Under Article
73 a, they have undertaken “to ensure . . . their
political, economic, social, and educational ad-
vancement”. Under Article 73 b, they have
undertaken “to develop self-government, to take
due account of the political aspirations of the
peoples, and to assist them in the progmswe
developmern of their free political institutions

Having undertaken to do these things, it is
only fair and just that the Administering Powers,
being obliged to ensure the political advancement
of the territories, should supply information to
the United Nations with regard to the advance-
ment of political institutions in these areas and
the participation of the local people in the work
of ‘these political institutions. That would
certainly be fair and just, and the only way to
administer these territories.

Indeed, I should say that it would be in the
interests of the colomal Powers to supply this
information even if it is not asked for, in order
to satisfy world opinion that they are discharg-
ing their trust properly. Opposition to such a
procedure on their part creates suspicion, par-
ticularly in view of their repeated insistence on
their so-called right and title to these territories.

So far as Article 73 e is concerned, the word
“political” may have been omitted. The history

of what happened at San Francisco has been

recounted, and it has been said that the word
was dchberately omitted. On the other hand, an

lanation was furnished by the representative
of India to the effect that at San Francisco a
delegation had interpreted the word “political”
in 2’ way which did not exclude the information
that is now being sought and a restricted inter-
pretatlon was given to the word “political”. In
view of that fact, and in view of the contents of
paragraphs a and b of Article 73, I think that

much of the force of the argument about the

omission of the word “political” in paragraph
e of Article 73 has been taken away. When the
third resolution submitted by the Fourth Com-

mittee (document A/424) says that it Is in.

conformity with the spirit of the Charier that

this information shouldbe supphed, 1 think the

statement is perfectly correct.

Another point of difference which ‘arose in
the Fourth Committee had to do with the use
which would be made by the Sem*etary-General
of supplementary information. An objection was}
made by the colonial Powers to the effect that a
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a savoir que PArticle 73 e ne con;mande pas aux
Puissances chargées de I'administration des terri
toires de fournir des renseignements d’ordre poh-

tique, d’olt il suit que P'Assemblée générale, #

elle demandait des renseignements de ce genre,
aéglrmt contrairement aux dispositions de la
harte,

Puis-je rappeler & mes collégues les obligations
que leurs pays ont acceptées aux termes des
paragraphes a et b de ’Article 73. Aux termes
du paragraphc a, ces pays se sont engagés

“assurer . . . leur progrés politique, économique
et social, ams1 que le développement de leur
mstrucﬂon”, aux termes di1 paragraphe b, ils se

S

sont engagés & “développer leur capac1té de .

s’administrer elles-mémes™, 3. “tenir compte des
aspirations politiques des populanons ét” A “les
aider dans le développcment progressif de leurs
libres institutions politiques’

“Ayant pris ces engagements, il n’est que juste
et normal, étant donné Pobligation oti les Puis-
sances chargées d¢ Padministration des territoires
se trouvent d’assurer le progrés politique de

ceux-ci, qu’elies fournissent 3 POrganisation des

Nations Unies des renseignements sur le dévz-
loppement des institutions politiques dans ces
territoires et sur la participation de leurs popu-
lations aux travaux desdites institutions. Il n’y
a rien que de trés normal et de trés Juste dans
cette mani¢re de faire, qui est Ja seule qui con-
vienne pour Padministration des territoires ep.
question.

J’1ra1 méme jusqu’a dire’ que, & supposer

-qu’on ne demande pas ces renseignements aux

Puissances coloniales, cellesici ayraient intérét
les fournir afin de montrer au monde entier
qw’elles s’acquittent convenablemcnt de leurs

 {onctions de fidéicommissaires. En s’y refusant,

elles éveillent la méfiance, étant donné surtout

Pinsistance avec laquelle elles parlent de leurs
| droits et leurs titres 3 Pendroit de ces territoires.

En ce qui concerne le paragraphe ¢ de l’Ar-

ticle 73, il reconnait que le mot “politique” n'y

figure pas. On a évoqué ce qui s’était passé 2
San-Francisco. On a dit que c’était & dessein
que Pon n’avait pas introduit ce mot dans le
texte. D’autre part, le représentant de I'Inde
nous a dit qu’a San-rrancmco une des déiéga-
tions avait interprété le mot “politique” d’une

maniére qui n’excluait pas les renseignements
que Pon recherche actuellement et qu’un sens
restrictif avait ét€ donné & ce mot. Etant donné
ce fait, et compte tenu du texte des paragraphes

-

act b de PArticle 73, il me semble que Pargu-

ment relatif 2 l’absencc du mot “politique” au
paragraphe e de IArticle 73 perd beaucoup de
sa force. Lorsque, dans sa troisiéme 2ésolution
(document A/ 42¢4), Ja Quatritme Commission
déclare que c’est ¢n accord avec Pesprit de la
Charte que ces renselgnmnents doivent &tre four-

nis, elle fait, & mon avis, une déclaration par-

. faitement exacte. ({

Un deuxiéme pomt de désaccord sest fait
jour 2 la Quatritme\Commission, concernant
I'usage que le Secrétaire général ferait des ren-
seignements supplémentalrcm Les Puissances colo-

niales ont objecté qu'une comparaison entre les i



. 5 novembre 1947 -

comparison eveu between the metropolitan area
and the Non-Self-Governing Territory would be
useless. They said that health conditions and the
climatic conditions in the territories might be

different from those in the metropolitan area,

and thet “erefore it would be futile to com-
pare thcm. ‘However, t! .y forgot that statistics
as to medical institutions, hospitals and other
welfare services would form part of the infor-
mation to be supplied. It would be fair to coin-
pare what the Administering Powers have dene
in that regard in the territories with what they
have done in the metre;olitan areas,

Furthcrmcrc, comparisons could be made not
only in the medical field. There are several other
| ﬁelds in which the Administering Powers have
undertaken to bring about advancement: those
fields involving education, econo; qc and social
. matters. Certainly, the educational conditions in
" a territory could very easily be compared with
/ those in the metropolitan area; there could be
compazisons as to the number of schools, the
perccntage of the population receiving educa-
tion,, the percentage of literate inhabitants, and
so forth. Similar comparisons could be made in
the economic and social fields.

I should iike to add that what we need is not
only a comparison between the .metropolitan
area and the Non-Self-Governing Territory;
a comparison, inter se, between Non-Self-Gov-
erning Territories is also very essential, in order
to show what advancement a particular ' Adminis-
tering Power has brought about as compared to
the advancement brought about by other Ad-
ministering Powers. I should not even object to

the proposal which was madé in the Fourth -

Committee, and which I thirik is to be repeated
before the General Asscmbﬂy, that there should
be a genera! sort of comparison in regard to
all territories, to show what advancement is
actually being made. There could be no harm
in that, and my delegation would support such
a proposal if it were made.

The third point of difference had to do with
the establishment of a pefmanent committee to
report on the information supplied and to make
any recommendations it might deem appropriate.
The colonial powers also took objection to this
proposal ( docummt~A/424), but the consensus
of opinion of the' Fourth Committee was that
such a special committee should be created,

Actually, as the members of the General Assem- |

* bly know, an ad hoc Committee was appointed
last year, which : on the information
which had been received. However, that Com-
mittee was established for only one year. I think
it is quite necessary to have a committee —
even a permament committee, as suggested by
mou .th b(;omnmteg to go into these qtieﬁs-

year by year and to report on them to the

‘ Gcneral Assenbly.

only po point of difference was as to whether

thc committee shquld be elected by the General
y or by the Pourihi Committee. Since
thecommi*“cectobeelcctcdwauldbemthc

L___
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territoires métropolitaing €t les wmtmres
autonomes serait inutile. Elles ont - que

les ceditions d’hygiene et de climat, dansles-‘

temto:ms, pourraient différer de celles qui

_rcgnent dans la zone métropohtame, et quil

serait ,[par conséquent vain d’établir un parallile.
Mais | lelles nent pas pensé que, dans les ren-
seign¢ments demandés, entreraient des statis-
tiques relatives aux institutions sanitaires, aux
hopﬂ;aux et aux autres services sociaux, Il serait
de bonne justice de comparer ce que les Puis-
santes chargées de Padministration on fait & cet

| égard dans les territoires avec ce qu'elles ont

accompli dans les métropoles.

Au surplus, le domaine sanitaire n'est pas le

s{‘ul qui se préte & des comparaxsons Ilyena

/iusmurs autres dans lesquels les Puissances char-
giéw de Padministration se sont engagées 2
{avoriser le progrés, 2t, parmi eux, ceux de Pins-
’bmc*zon et des questions économiques et somalcs.‘.
I est certain que Pon pourrait trés facilement
établir une comparaison entre Ia situation, en
mauérc d’instruction; dans les territoires et dans
les ;:aétropoles On pourrazt cosaparer le nombre
des écoles, le pourcentage de la population qui
les fréquente, celui des ﬂlettrés etc. Des compa-
raisons analogues pourralcn..
domaines économique et social.

]’e voudrais dire encore que ce qu'il faut famz,
ce nest pas seulement comparer les métropoles

avec les territoires non autonomes; il faut encore-.

— cela est essentiel -— comparer inter se les S

toires non zutonomes, afin de faire ap

le progrés réalisé grice 2 telle on telle Puiss inc
chargée d’adminigtration avec celui que te‘lles ou

telles autres on apporté. Je n’aurais méme rien
contre la proposition foxmuléc ala Quatnémc
Commission et quZ, a mor) avis, doit &tre 1épét
devant I'Assemblée générale, selon laquelle 11
devrait étre procédé i une sorte de fomparaison
générale de tous les territoires, esu’:lée a exposer
les progrés effectivement accomplis. Je ne vois
a cela aucun inconvénient et une proposition de
ce genre aurait 'appui de ma délegatlon.

Le troisidéme point de disacux\‘d portant sur
la création d’unuomttépermarct/ chargé de faire
rapport sur lés-renseignemesiix ?}/oum&s et de pré-
senter les recommanduiions quiil estimerait ap-
proprifes. Les Puissances co males ont égal'e-
ment élevé des objections cont TOp
(docur.aent A/424), mais Pop m.,@:
la Quatritme Commission, £tz qu’il convenat
de créer un comltéspéc:altc ce genre. En fait,
comme les membres de P/
savent,-bn a institué Panné dermére un G0
ad hoc qu1 &fmtrapport » les remseignemse
regus, mais ciz comité n’a éié a'ééquc pour 1
an. Je crois qu’il' et absolument 'ri€cessaire
d’avoir un comité, mém¢ un comité permat
comme Pa suggéré la Quatridme Comm
qui étudie ces questions d’année en annfe et qui
fasse rapport 3 I’Assemhlﬁc. g&néra]c ) leur myet.

Zive faites dansg Ies

blée g,énérale lc

N
)
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\’: of a trusteeship council, a sort of perman-
eat -committee, I thmk it would be quite ad-
, [vantageous to have it clcctcd by the General
| Assembly itself.

My delegation thcrcforc supports the report
of the Fourth Committee and the resolutions
submitted by it, with the above-mentioned reser-
vations.

The PRESIDENT (translated from Russian) s
I call upon the representative of Panama.

Mr. MfNpez (Panama) (iranslated from
Spanish): It must still be fresh in the memory
of the members of this Assembly that Panama
was the first” country to sign the resolution
condemning genocide,! and that ever since San
Francisgo, Panama, undismayed by apparently
insurmpuntable obstacles and interests, has fought
tenaciously to persuade the Assembly to vote in
favour of a declaration on fundamental human
rights and the rights and duties of States. The
firm .and determined attitude adopted by the
delegation of Panama from the outset on such
fundamental questions as the cases of Spain and
the Union o¢f South Africa, is equally well-
known. -

I recall these facts bicause small weak coun-
. tries like mine cannot command attention and
respect in an Assembly like this one, where the
greatest Powers of the wotld are represented, ex-
cept by reason of ’ch%e indisputable moral force
given them by an upiight honourable and pro-
gressive line of conduct, uninfluenced by any ex-
ternal pressure, and based solely on the sincerity,
good faith, and the open-mindedness with which
they approach the consideration of any subject
brgpght up before the Assembly.

 The delegation of Panama wishes to vote in
favour of the third resolution contained in the

report of the Fourth Committee, and against

the amendment proposed by a certain group of
countries (document A/437), because the
amendment weakens the feeling, clearly ex-

scd in the Fourth Committee’s resolution,
that Member States should submit to the United
Nations reports on the progress towards self-
govcrnmant attained by those Non-Self-Govern-
ing Territories which they administer.

We cannot understand how any colonial
Power whick has accepted — here I quote the
dg of the Charter —*“as a sacred trust” the
obug#hon to promote the well-being of the in-
habitants of the territories under their adminis-
tratton and assist them, according to paragraph
b of Article 73, in the “progressivc‘ development
of their free political institutions”, can raise any
objection to the Assembly’s bem regularly in-
formed of the state of pohtlcal advancement
reached by the inhabitants of these Non—SeIf-
Governing Territorities,

| We do -not see why a legaljstlc, narrow and
1 See Rmrlatiom adopted by the General Assembly dur-

ing the second part of its first session, resolution 96 (I),
page 188
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ractére d’un conseil de tutellc, serait une sorte -

de comit# permanent, je crois qu’il y aurait inté-

rét a ce que ce soit I’Ass2mblée générale qui
procéde elle-méme & son élection. @

Ma. délégation appuie donc, avec les réserves
que je viens de formuler, le rapport de la Qua-

tritme Commission et les résolutions que celle-ci -

a présentées,

Le PrESIENT (traduit du russe): Je donne
Ia parole au représentant du Panama.,

M. M#NpEz (Panama) (iraduit de l’espa-

gnol): Les membres de cette Assemblée doivent -
se rappeler que le Panama a ét€ le premier pays |
A apposer sa signature au bas de Ia résolution
condamnant le crime de génocide? et que, depuis |
San-Francisco, il n’a cessé de lutter avec une

ténacité inlassable contre les intéréts et les obs-

tacles en apparence insurmontables qui s’oppo- |
sent & ce que PAssemblée se prononce en faveur

d’une déclaration des droits fondamentaux de

Phomme et des droits et devoirs des Etats. On |
connalt aussi Pattitude ferme et décidée prise des

le début par la délégation de Panama sur des .
questions fondamentales, telles que ie cas de

PEspagne et celui de I'Union Sud-Africaine.

Si je rappelle ces précédents, c’est Pparce que .

les petits pays peu Puissants, tels que le mien, ne

peuvent se faire entendre et respecter au sein -
d’une Assemblée comme ceile-ci, ol sont repré-
' sentées les plus grandes Puissances de Punivers, |
que grice a la force morale indiscutable que’’
nous donnent la rectitude, la probité et le carac- ]
une attitude affranchie de .
toute pression extérieure et dictée seulement par
la sincérité et la bonne foi avec lesquelles nous
abordons; dans un esprit largement ouvert, Pexa- -
men de toute affaire dont I’Assemblée est saisie,

tére progressiste d’'un

La délégation de Panama désire se prononcer
en f@.veur de la troisitme résolution figurant

‘dans le Jrapport de la Quatritme Commission,
par

et elle ¥’ opposera & 'amendement proposé
un certain groupe de pays (document A/437) g

Cet amendement affaibiit en effet le sens trés

clair de la résolution de la Quatrigme Commis-
sion, aux termes de laquelle les pays Membres.
doivent transmettre 3 l’OrgamS\mon des Nations
Unies des renselgnements sar ley progrés réalisés .
en matiére d’autonomie par les territoires non-
autonomes qu’ﬂs ddministreat. £

Nous n’arrivons pas & compreucre comment.
une Puissance coloniale qui, je cite textueﬂea
ment la Charte, accepte “comme une mission
sacrée” l’obhgatlon de favoriser la prospérité des:
habitants des territoires placés sous son adminis:
tration et de les aider, comme le dit le texte,
méme de PArticle 73 au paragraphe b, dans le,
“développement progressif de leurs libres institu=
tions politiques”, pourrait voir aucun inconvé-]
nient & ce que I'Assemblée soit ré guhér&menﬁ

informée du degré d’évolution politique atteint§

par les habitants de ces territoires non auto‘
nomes.

'Nous ne voyons pas pourquoi on aurait res

Dk g

! Voir les Résolutions adoptées par I'Assemblée générs 2

pendant la seconde partie de sa prem&re seasion,
tion 96 (1), page 188,
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int
73 should be zelied upon in order to frustrate or
misinterpret the legitimate interests of this Gen-
eral Assembly—a representative body of the
free peoples of the earth, fully conscious of its
duties and responmbxhtlw towards mankind—in
being fully informed of the progress of other peo-
ples in the achievement their ultimate indepen-
~ dence and freedom. The Assembly’s interest in
no way denotes criticism of the motives of the
" colonial Powers in administering these territories,
or of their ability to do so. ;
Finally, may I state that the delggation of
Parama is voting in favour of the arpendment
(document A/436) submitted by severai States
to the Fourth Committee’s second resolution,
since the omission of the words “between data
;‘elatmg to the various Non-Self-Govcrnmg Ter-
ritories and their metropolitan areas” gives the
Secretariat greater scope in preparing statistical
comparisons, If the amendment is approved,
these can be drawn up not only between Non-
Self-Governing Territories, and the mothc: coun-
tries but also between Non-Self-Governing Terri-
tories, countries enjoying a certain measure of
self-government, etc. We believe the amendment
to the Committee’s resolution does not, there-
fore, preclude the desized comparisons between
Non-Self-Governing Territories and their mother
countries. At the same time, it makes other com-
parisons posslble which may be of equal or
greater utlhty

L

The PresmENT (iranslated from Russian):

* I have no more - speakers on my list. T will, there-
fore, consider the general debate concluded and
we shall proceed to vote. There are five resolu-
tions.

Unless I am mlstaken, the first resolution has
not given rise to any objections. As there are no
objections, I shall consider the first rwolutlon
adopted. ‘

The first resolution (document 4/424:) was
adopted.

We shall now turn to the second resolution. I
should prefer this resolution to be read first. I

therefore call upon the Rapporteur for the

Fourth Committee.

M. DorsmviLre (Haiti) (franslated from
French): The second resolution submitted to
the Assembly deals with the utilization by the
Secretary-General of any official documentary
material supplementing the information supplied
by the Governments concerned in accordance
with Article 73 e of the Charter. The resolution
reads as follows:"

“The General Assembly recommends:

“i. That, in order to present in the best pos-
sible manner the summaries and analyses of in-
formation transmitted under Article 73 e of the
Charter, the Secretary-General may use official

pubhcatlons of the Members responsible for the -

administration of Non-Self-Governing Terri-
B
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., la délégation du Panama se
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cours & une interprétation juridique restrictive et
limitée du paragraphe e de I’Article 73 pour
contrarier ou pour tourner Pintérét légitime qu’a
PAss¢émblée générale — en tant qu’organe re-
présentant les peuples libres de la terre, conscient
de ses devoirs et de ses responsabilités devant
Phumanité tout entiére — 2 se tenir au courant
des progrés réalisés par les autres peuples sur la
voie de leur indépendance ou de leur liberté
finales. Le désir de I’Assemblée d’étre informée
n’implique en aucune facon une critique des
desseins des Puissances coloniales ou de leur ca-
pacxté a administrer les territoires dont i Sagit.

7 En terminant, permettez-moi de déclarer que
prononce en faveur
de Pamendement (document A/436) présenté
par divers Etats A la deuxiéme résolution pro-
posée par la Quatnéme Commission, pour la .
raison que la suppression de la phrase “entre
des données relatives aux dlﬁérents territoires
non autonomes et leurs métropoles”, laisse un
champ d’action plus large au Sccrétanat pour
préparer ses comparaisons statistiques. Si
Pamendement est approuvé celles-ci ne porte-
ront pas seulement, en effet, sur les territoires
non autonomes et les métropoles, mais aussi
sur les territoires non autonomes, ceux qui.
ont déja atteint un certain degré d’autonomie,
etc. Nous croyons qus, dans ce cas, Pamendc-
ment 3 la \résolutlon de la Commission n’ex-
clut pas la ‘possibilité des comparaisons gue
Pon cherche 2’ établir entre les territoires non
auvtonomes et les métropoles. En méme temps,
la porte reste ouverte 3 d’autres comparaisons
dent Putilité peut éh'e égal\, cu supérieure.

- Le PrESmENT (trad\tpt dd\ russe): Il o’y a
plus d’orateurs inscrits pttez-moi donc de

‘considérer la discussion générale comme close

et de vous proposer de passer au vote. Nous
sommes en présence de cing résolutions.

Si je comprends bien, il n’y a pas d’objec-
tions a4 la premitre résolution. Si personne ne
s’y oppose, permeitez-moi de considérer cette
résolution comme adoptée.

La premiére résolutxon (document A/424)
est adoptée,

Nous passons maintenant 3 la deuxiéme ré-
solution. Mais tout d’abord je voudrais en
faire donner lecture. Je donne donc la parole
au Rapporteur de la Quatridme

~ M. DorsmiviLLe (Haiti): La deuxidme ré-
solution proposée 3 PAssemblée est relative &
Putilisation par ie Secrétaire général de toute
documentation officielle -supplémentant les
renseignements fournis conformément 3 PAr-
ticle 73 e de la Charte par les Gouvernements
intéressés, Cetie rcsolutmn se lit comme suit:

“L’Assemblée générale recommande:

“l. Que, en vue de présenter de la meil-
leure fagon possible les résumés et analyses des
renseignements fransmis en application de
PArticle 73 e de la Charte, le Secrétaire géné-
ral soit admis 3 utiliser, cnindaquantlcs

sources, les pubhcatlons oﬁm.ﬂcs de Membres
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tories, in addition to the information transmitted
under Article 73 e, giving appropriate citation
of sources;

“2. That the Secretary-General’s use of data
derived from the official publications mentioned
in paragraph 1 above shall be limited to the sub-
jects treated in the information required under
Article 73 e; '

“3. That only such publications shall be used
as may be transmiited or notified to the Secre-
tary-General by the administering Member or
. Members Joncerned; 7

“4, That, to the same end, the Secretary-
General may use the documents published by
 inter-gavernmentsl or scientific bodies on matters
relating to Non-Self-Governing Territories, sub-
ject to the provisions of paragraphs 2 and 3
above; ~

“5. That, in addition to the information
transmitted under Article 73 e, the above-
mentioned supplemental information shall be
communicated to the appropriate specialized
agencies through the intermediary of the Secre-
tary-General; o
. “6. That. for purposes of comparison between
data relating tc the various Non-Self-Governing
Territories and their metropolitan aress, the Sec-
retary-General shall be 2uthorized, in addition to
include in hif summaries and analyses all rele-
vant and comparable official statistical informa-
tion which is available in the statistical services
of the Secretariat and which may be agreed upon
betweenr the Secretary-General and the Members
concerned, giving appropriate citation of
sources.”

The PRESIDENT- (translated from Russian):
Certain delegations have submitted amendmernts
to the second resolution.

I call upon the representative of India:

Raja Sir Maharaj Smvee (India): The In-
dian delegation will vote in favour of the sec-
ond resolution of the Fourth Committee, and
will vote against the amendment (document
A/436) for the following reasons. Firsily, the
work of comparing the figures for and conditions
of Non-Self-Governing Territories with any other
territory rests with the Economic and Social
Council. I draw the attention of the General
Assembly once more to Article 62 of the Charter
which makes this clear. I see no reason therefore
why that work of comparisor should be under-
i takem, as proposed in the amendment, by the
. Secretariat.

. In the second place, independent territories
_other than metropolitan areas of colonial Powers
~ do not come under the purview of Chapter XI.
There is tot one single reference made to any
independent. State other than the States which
administer dependent territories. It seems to me
that it is contrary to both the letter and the spirit
" of the Charter to bring independent States into
the picture at all. ,

Thirdly, there is ample scope for effective, and ‘¢

| I may say, usefdl comparison of the figures for
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responsables de l’administration de territoires
non autonomes, sans préjudice des renseigne-
ments transmis par eux en application de cet
Article; :

“2. Que Fusage par le Secrétaire général
des éléments tirés des publications officielles
mentionnées au paragraphe premier ci-dessus
soit limité aux sujets traités dans les renseigne-
ments requis par PArticle 73 e;

“3. Que scules soient utilisées les publica-
tions qui pourraient &ire transmises ou noti-
fiées au Secrétaire général par le Membre ou
les Membres qui assument I’administration;

“4. Que, aux mémes fins, le Secrétaire gé-
néral soit admis 3 utiliser les documents pu-
bliés par des organismes intergouvernementaux
ou scientifiques sur des matitres relatives aux
territoires non autonomes, aux conditions pré-
vues aux paragraphes 2 et 3 ci-dessus;

“5. Que, sans préjudice des renseignements
transmis en application de I’Article 73 e, les
renseignements  supplémentaires mentionnés
ci-dessus soient, par Pintermédiaire du Secré-
taire général, communiqués aux institutions spé-
cialisées compétentes; -

“6. Qu’d des fins de comparaison entre des
données relatives aux territoires non autonomes
et celles qui concernent leurs métropoles, le Se-
crétaire généra! sojt également habilité & insérer,
dans ces résumés et analyses, en indiquant les
sources, tous renseignements statistiques officiels
disponsibles dans les services statistiques du Se-
crétariat, et dont le caractire permettrait d’éta-
blir des comparaisons, sous réserve d’un accord
2 intervenir entre le Secrétaire général et les
Membres intéressés.”

Le PresmenT ( traduit du russe) : Certaines
délégations ont présenté des amendements 3 Ia

deuxiéme résolution.

Je donne la parole au représentant de I'Inde. .

Le Rajah Sir Maharaj SiNneu (Inde) (traduit
de Panglais) : La délégation de I'Inde votera en
faveur de la deuxiéme résolution de la Quatriéme
Commission, et contre 'amendement figurant
dans le document A/436, pour les raisons que
voici. Premi¢rement, comparer des chiffres et des
conditions touchant des territoires non autonomes
avec ceux qui concernent tout autre territoire
est une tache qui incombe au Conseil économi-
que et social. J’attire une fois de plus Pattention
de PAssemblée générale sur PArticle 62 de la
Charte qui ne laisse aucun doute 2 ce sujet.
Je ne vois donc aucune raison pour que le
Secrétariat se charge de cette tiche, comme le
propose I'aniendement.

Deuxi¢mement, les territoires indépendants
autres que les territoires métropolitains des
Puissances coloniales ne relvent pas du Chapi-
tre XI. Pas une seule fois, dans ce Chapitre, il
n’est question d’Etats indépendants autres que
ceux qui administrent des territoires non autono-
mes. Il est donc, & mon avis, contraire & la
lettre et & Lesprit de la Charte de méler 2
Paffaire des territoires indépendants.

Troisidtmement, il y a largement matidre 3
comparaisons efficaces, et je crois méme pouvoir

e
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one Non-Self-Governing Territory with those for
another territory in the same category. There are,
as the General Assembly is well aware, a very
large number of Non-Self-Governing Territories
— far larger than we should be satisfied with.

These - Non-Self-Governing Territories afford |

ample scope for comparisons between the figures
for each one.

One additional reason in support of my argu-
ment is, as I said at the hundred and seventh
meeting of this Assembly, that these figures when
brought out will, one hopes, bring sbout a
healthy and effective competition between Non-
Self-Governing Territories. -

Fourthly, one fears—1I hope that my fears
may prove wrong — that the compearison of the
figures for a Non-Self-Governing Territory with
those for an independent State may be used as a
plea for retarding the progress of a dependent
territory on the ground that it is more advanced
than an independent State. This does not take
into account the fact that the independent State
has one inestimable advantage over a dependent
- territory. What is that advantage? As my col-
leagues are well aware, it is that the one posses-
ses self-government while the other does not.

Lasﬂy, 1 see no objection to the amendment

which was proposed by the representative of the

USSR. There is no reassn whatsoever why the
figures for a dependent territory should not be
compared and contrasted with those for the
metropolitan Power — not necessarily and al-
ways with regard to health, but with regard to
; b};onant questicns such &s education and
abour. . ' ‘

We shall therefore support the second resola-

tion of the Fourth Committee, and I may add"

here that we shall support all the resolutions of
the Fourth Committee. We do not want the
work of the Fourth Committee to be obliterated,
wiped out or ignored as is desired by the movers
of the varicus amendments.

The PRESIDENT (translated from Russian):

I call upon the representative of the United
Kingdom. '

Mz, Davies (United Kingdom): The United
Kingdom delegation has not participated in the
general debate on these resolutions presented by
the Fourth Committee because it preferred to
reserve its right to speak on the resolutions as they
came before the General Assembly and to express

iés views at that stage, if it found it necessary to
.doso.

I must say, after having listened to the repre-
sentative of India, we remain unconvinced that
there is any need to exclude the comparisons be-

tween sovereign States and the Non-Self-Govern-

ing Territories which he would wish to do by

n
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dire utiles, entre des chiffres concernant un terri~-
toire. non autonome et d’autres touchant um
autre territoire de méme catégorie. Je n’ap-
prendrai rien 3 I’Asssemblée générale en disant
qu’il existe un trés grand nombre de territoires
non autonomes—un nombre bien plus grand
que nous ne le souhaiterions. Ces territoires non
autonomes fournissent largement matiére 4 com-
paraisons entre chiffres les concernant respective-

“ment. :

Jappuie encore mon argument sur une autre
raison: c’est que, comme je I'ai déja dit au
cours de la cent-septitme séance de cette As-
semblée, il y a lieu d’espérer que la publication
de chiffres provoquera une émulation saine et
fructueuse entre territoires non autonomes.

Quatriémement, il est 2 craindre—j’espére
que mes craintes s’avéreront sans fondement—
que Pon excipe d’une comparaison entre des
chiifres concernant un territoire non autonome
et des chiffres ayant trait & un Etat indépendant

pour retarder le progrés d’un territoire non

autonome, sous prétexte que celui-ci est plus
développé qu’un Etat indépendant. Une telle
considération ne tient pas compte du fait qu’un
Etat indépendant jouit, contrairement a un ter- -

ritoire non autonome, d'un avantage inestima-

ble. Quel est cet avantage? Mes collégues le
connaissent bien: c’est celui, pour le premier de
ces Etats, de posséder wn gouvernement autonome
—avantage que le second ne connaft pas.

Enfin, je ne vois aucune objection a Elever
contre ’amendement proposé par le représentant
de PURSS, 11 n'y a aucune raison de ne pas
comparer des chiffres concernant un terriioire
non autonome avec ceux.qui concernent la
Puissance métropolitaine chargée de son admi-
nistration, ni de les opposer les uns aux aatres—
et je ne parle pas nécessairement et uniquement
de questions sanitaires, mais aussi de questions
importantes comme celles de Pinstruction et de
la main-d’ceuvre.

Nous appuierons donc la deuxiéme résolution
de la Quatritme Commission, et je puis méme
ajouter que nous appuierons toutes les résolutions
de la Quatritme Commission. Nous ne voulons
pas que les travaux de celle-ci soient rendus vains,
que l'on en fasse table rase ou que Pon passe
outre, comme le souhaitent les auteurs des divers
amendements,

Le PrESDENT (fraduit du russe): Je donne
la parole au représentant du Royaume-Uni.

M. Davies (Royaume-Uni) , (¢raduit de Pan-
glais) : La délégation du Royaume-Uni n’a pas
pris part au débat général sur les résolutions .
présentées par la Quatriétme Commission, parce
qu'elle préférait réserver son droit de discuter
lesdites résolutions au moment ol celles-ci vien-
draient devant PAssemblée générale, et d’ex-
primer alors son opinion si elle le jugeait op-
portun. - .

Je dois dire que, aprés avoir écouté le repré-
sentant de I'Inde, nous ne sommes toujours pas
convaincus qu’il faille exclure les comparaisons
entre Etats souverains et territoires non auto-
nomes, ce & quoi il vise en souhaitant que Pon
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standing by the resolution as it came forward
from the Fourth Committee in opposition to the
original resolution which was presented by the

Ad Hoc Committee, The United Kingdom dele-

gation supports the amendment tabled (docu-
ment A/436) which is designed to substitute the
-original Ad Hoc Committee’s version of para-
graph 6 of this resolution for the version adopted
by the Fourth Committee-— adopted, I may
say, by the very narrow margin of twenty votes
to nineteen, with as many as eighteen mermbers
abstaining. '

Representatives may well ask what the real
difference is between the resolution as it comes
before us now and the resolution as it would read
if modified by the amendment we are now con-
sidering. They may well ask why we prefer the
one to the other and consider the amendment
necessary to make this resolution workable. That
question may well be asked in view of the fact
that no representative has contested the necessity
for these comparative statistics. Even the repre-
sentative of the USSR, speaking this morning,
stated that the comparison between the different
countries concerned was very necessary in order
to present a true picture to the General Assembly.

I would say the real difference is simply this.
Both texts would enable comparisons to be
drawn between conditions in Non-Self-Govern-
ing Territories and sovereign territories — but
that is the only similarity. Whereas, the Ad Hoc
Committee text made such comparisons possible
between Non-Self-Governing Territories and any
sovereign territory, the Fourth Committee limits
such comyparisons to Non-Self-Governing-Terri-
tories and the metropolitan areas of the Member
States resporsible for them. In this latter case
there is a clear limitation of the comparison.

The reasons why the United Kingdom dele-
gation supports the original text recommended
[ by the Ad Hoc Committee have already been
fully explained at some length before the Fourth
Committee. It is not that we regard it as a
sufficient defence against adverse criticism merely
to draw attention to worse conditions prevail-
ing elsewhere, by any Government — whether
it be the Government of the sovereign territory
or the Non-Self-Governing Territory — has
| to make the best use of the resources available
| to it, and it will be governed in this respect very
largely by circumstances outside human con-
trol.

As the representative of the Netherlands
pointed out this morning, there are such dif-
ferences as the natural geczvaphic situation of
the territory, its resources, its climate, the di-
seases endemic in it, the latent capacity of the
inhabitants and the past history of the territory.
All these matters are relevant and make com-
parison between the metropolitan powers and
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gen tienne A la résolution telle gu'elle nous est
venue de la Quatritme Commission, et non 2
la résolution originale présentée par l» Comité
ad hoc. La délégation du Royaume-Uni appuie
Pamendement figurant dans le document
A/436, qui tend 3 remplacer par le texie ori-
ginal du paragraphe 6 de cette résolution pré-
sentée par le Comité ad hoc, le texte adopté par
la Quatriéme Commission—adopté, je ne crains
pas de le dire, & une trés faible majorité, par
vingt voix contre dix-neuf, ie riombre des abs-
tentions n’ayant pas €t inférieur 2 dix-huit.

Certains représentants pourraient demander
quelle est la différence réelle qui existe entre
la résolution telle qu’elle est venue devant nous
et ce qu'elle serait si elle était modifiée par
Pamendement que nous examinons en ce mg-
ment. Ils pourraient demander .pourquoi nous
préférons un texte a 'autre, et considérons que
Pamendement est nécessaire a la mise en ceuvre
de la résolution. Ils pourraient parfaitement
poser cette question, étant donné qu’aucun re-
présentant n’a contesté la nécessité de ces statisti-
ques comparatives. Méme le représentant de
IPURSS, dans son intervention de ce matin, a
déclaré qu’une comparaison entre les divers pays
intéressés s’impose si I'on veut présenter 3 I’As-
semblée générale un tableau fidele.

Je dirai que la différence réelle entre les deux
textes est simplement celle-ci: Pun et Pautre
rendraient possible des comparaisons entre les
conditions que 'on trouve dans des territoires
non avtoncraes et celles que Pon constate dans

“les territoires souverains, mais c’est 1% leur seul

point commun. Alors que le texte du Comité
ad hoc rendait ces comparaisons possible entre
les territoires non autonomes et tout territoire
souverain, celui de la Quatriéme Commission
les limite aux territoires non autonomes et aux
territoires métropolitains des Etats Membres qui
ont la charge d’administrer les premiers. Dans
ce dernier cas, les comparaisons se trouvent net-
tement limitées.

Les raisons pour lesquelles la délégation du
Royaume-Uni zppuie le texte original recom-
mandé par le Comité ad koc ont déja été pleine-

~ment exposées & la Quatriéme Commission, ol

nous nous sommes assez longuement étendus sur
ce sujet. Non que nous considérions qu’il suffit,
pour se mettre a ’abri des critiques, de signaler
simplement qu’il existe ailleurs des conditions
pires, mais tout Gouvernement—qu’il s’agisse
du Gouvernement du territoire souverain ou de
celui d’un territoire non autonome—doit utiliser
au mieux les ressources dont il dispose et, & cet
égard, ses actes sont déterminés, dans une
grande mesure, par des circonstances indépen-
dantes de la volonté humaine.

Comme I’a fait remarquer ce matin le repré-
sentant des Pays-Bas, il existe des différences qui
tiennent 3 des éléments tels que le caractére
géographique, les ressources, le climat des terri-
toires, les maladies qui y sont & P’état endémique,
les possibilités latentes de leurs habitants et lewr
passé historique. Tous ces éléments sont d’im-
portance et interdisent toutes comparaisons entrs
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their Non-Self-Governing Territories inapplica-
ble.

In the matters with which we are dealing,
which are simply the ordinary matters of public
administration common to all territories, there
" is no such thing as perfection, But we do feel
that when there is so much criticism, and often
prejudiced and unjust criticism, of the so-called
colonial system, the colonial Powers are entitled
to demonstrate to the world how their achieve-
ments in these territories compare with the
achievements of other countries in territories
. of similar natural conditions. That is the only
fair basis of comparison. Elementary justice de-
mands that we should be allowed to demonstrate
this — that we should be allowed to compare
like with like.

As the United Kingdom delegation said
through its representative in the Fourth Com-
_mittee, we cannot be expected in our colonial
administration to attain an abstract millennium
which sovereign countries themselves have not
been able to obtain and very often have not even
set themselves as « target. Still less do we seek
excuses for delaying the political evolution of
our Non-Self-Governing Territories towards self-
government, an argument which was put for-
ward by other delegations in the Fourth Com-
mittee. Indeed, we find it very difficuit to sce
how such a motive could possibly be read irto
our attitude, especially in view of the fact that
great strides have besn made in self-goverrument
throughout the British Comnionwealth during
recent years.

The text adopted by the Fourh Commiitec
is, in our view, illogical and irresponsible, as
was pointed out by the representative of New
Zealand this morning. It purports to limit the
possibility of comparisons to comparisons be-
tween the metropolitzn territories of a colonial
Pm.rver and its own Non-Self-Governing Terri-
tories, while completely ignoring the fact, as I
have already stated, that the economic, climatic,
and geographic conditions normally are entirely
different.

The original version (document A/436),
which the 4d Hoc Committee agreed to, would
have permitted such comparisons to be made
where appropriate. It would have rested with
the Secretariat to make the choice as to where
the comparisons were to be made. It would not
have debarred them in any way, but it would
have enabled comparison to be made between
territories where conditions were strictly com-
Parable as well. It might and should be pointed
out in reply to the Indian representative that
there is no obligation whatsoever upon the
Secretary-General to make any specific com-
parisons in respect of specific territories but to
use those comparisons. where they are appro-
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territoires métropolitains et territoires non auto-
nomes. .

Dans des questions comme celles qui nous
occupent et qui ne sont que des questions
courantes d’administration publique, communes
A tous les territoires, la perfection n’existe pas.
Mais nous estimons que devant I'abondance des
critiques—souvent partiales et injustes—dont le
systtme dit colonial est P’objet, les Puissances
coloniales sont en droit de démontrer au monde
que ce qu'elles ont accompli dans les terri-
toires non autonomes soutient la comparaison
avec ce qu’ont accompli d’autres pays dans les
territoires ot les conditions naturelles sont ana-
logues. © C’est la seul¢ base de comparaison
équitable qui soit. La plus élémentaire notion
de justice commande que nous ayons la possi-
bilité de faire cette démonstration et de com-
parer des éléments comparables.

Comme P'a déclaré la délégation du Royaume-
Uni, par Pintermédiaire de son représentant 2 la
Quatriéime Commission, on ne saurait attendre
de nous que nous atteignions, dans notre adminis-
tration. coloniale, une ére idéale que des pays
souverains, eux-mémes n’ont pas été capables
d’atteindre, et que, trés souvent, ils ne se sont
méme pas assignée comme but. On ne saurait
encore moins attendre que nous fassions amende
honorable en ce qui concerne Iailégation selon
laquelle nous retarderions I’évolution progres-
sive de nos terzitoires non autonomes vers la
capacité de s’administrer eux-mémes, allégation

" avancée par d’autres délégations 3 la Quatridme

Commission. En iait, nous voyons Jdifficilement
comment notre aftitude peut nous faire préter
un tel dessein, étunt donné surtout les progres
considérables accomplis dans la voie de Pauto-
nomic, au cours des dernitres années, dans
toutes les parties du Commonwealth des nations
britatiniques. -

Le texte adopté par la Quatritme Commis-
sion est, 3 notre avis, illogique et irréfléchi, ainsi
que le représentant de la Nouvelle-Zélande Pa
fait observer ce matin. Il tend a limiter les pos-
sibilités de comparaisons au territoire métropoli-
tain d’une Puissance coloniale et aux territoires
non autonomes qu’elle administre, sans tenir
aucunement compte du fait que, comme je Pai
déja signalé, les conditions économiques, clima-
tologiques et géographiques sont totalement diffé-
rentes. - :

Le texte original (document A/436) sur le-
quel le Comité ad hoc était tombé d’accord au-
rait permis d’établir des comparaisons de ce
genre lorsqu’elles :-uraient été opportunes, I
aurait appartenu au Secrétariat de désigner les
régions intéressées. Ce texte n’aurait en aucune
maniére exclu les comparaisons, et aurait au sur-
plus permis d’en établir entre des territoires pré-
sentant des conditions rigoureusement compara-
bles. En réponse au représentant de I’Inde, on
pourrait faire observer — et il convient méme
de le faire — que le Secrétaire général n’est nul-
lement tenu de faire procéder 2 telles ou telles
comparaisons concernant tels ou tels territoires,
mais seulement de faire procéder 2 des compa-

I ﬁriate and where they would serve the useful | raisons quand il y  lieu, et quand les comparai-
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= of exposing the real conditions in the
glprﬂ'grm;?t tcrritoﬂcsg}mdcr discussion. The text
before us was supported in the Fourth Committee
by a number of delegations’ which had earlier
expressed the view thai.it ias impossible to
obtain any clear picture of conditions in a sover-
eign territory from the study of statistical infor-
mation of this kind, .

The United Kingdem representative in the
Fourth Committee has already poinied ocut the
inconsistency of thise delegations which argue
in one and the same breath/that such informa-
tion can give a clear picture of conditions in
Non-Self-Governing Territories; but cannot give
a clear picture of conditions in a self-governing
territory. That just does not seem to me to make
sense.

Let us look at the situation as it is now before
this General Assembly. It seems to the United
'Kindom delegation that the text which the

Fourth Committee has presented to the General .

Assembly has added the final touch of inconsis-
tency and, indeed, of absurdity. Apparently, in
the view of the Fourth Committee, the. study
of such information can, after all, present a
clear comparison between conditions in a co-
lonial territory and a self-governing territory,
but only where the self-governing territory hap-
pens to be a colonial Power. If it does not, the

comparisony cannot. be made. Was ' there ever |

~ such a piece of nonsense!

The representative of the USSR, speaking
this morning, in dealing with the other matter
of political information, suggested that if it were
not desired to furnish political information, it
was clear that the colonia] Pewers had something
to hide. It would be equally just to argue, in this
case, that there must be certain sovereign States
which have something to hide if they do not
wish the statistics which can be made available

to be used for the purpose of these comparisons.

In the same way, the Pakistan representative,
who has just spoken, suggested*that there was
the suspicion that the colonial Powers wished
to hold something back in respect of political
information. Equally, he could argue that there
can be a suspicion that certain sovereign States
wish to hold something back in this connexion,
if they do not wish these statistics, which are
available, to be used in making the comparisons.

In the view of the United Kingdom delega-
* tion, the only justification that could possibly be
seen for making these comparisons between the
metropolitan territory of a colonial Power and

its own colonial territory, would be, to use our

own case as an example, if the revenue of a
Non-Self-Governing Territory and the revenue
of th¢ United Kingdom itself were paid into

vast single treasury under the control of
the United Kingdom and the funds in this
treasury were then allocated between the United
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sons peuvent servir 4 la fin souhaitable de faire
apparaitre les conditions véritables qui régnent
dans les divers territoires qui nous occupent. Le
texte que nous avons sous les yeux avait été
appuyé, & la Quatritme Commission, par un
certain nombre de délégations qui avaient aupa-
ravant exprimé Popinior, qu’aucune claire repré-
sentation des conditions propres 3 un territoire
souverain ne peut se dégager de ’étude de ren-
seignements statistiques de ce genre,

Le représentant du Royaume-Uni 3 la
Quatriéme Commission a déja souligné le ni4n-
que de logique dont font preuve les délégations
qui soutiennent, sans se soucier de la contradic- -
tion qu’un tel argument implique, que ces ren-
seignements peuvent donner une peinture exacte
des conditions qui régnent dans les territoires non
autonomes, mais qu’ils ne sauraient représenter
fidelement celles qui existent dans un territoire
autonome. Une telle maniére de voir me parait
dépourvue de sens. ' A

Examinons la situation telle qu’elle se présente
actuellement devant PAssemblée générale. Ii
semble & la délégation du Royaume-Uni que le
texte présenté 3 PAssemblée par la Quatritme
Commission met le comble & Iinconséquence,
voire & Pabsurdité. Apparemment, la Quatriéme
Commission est d’avis que les renseignements en
question peuvent, tout bien considéré, permettre
d’établir une comparaison nette entre les condis
tions existant dans un territoire colonial et celles *
qui régnent dans un tervitoire autonome, mais
seulement lorsque le territoire autonome se
trouve etre une Puissance coloniale. Autrement,
la comparaison devient impossible. A-t-on jamais

‘entendu pareille absurdité?

Ce matin, Je représentant de I'URSS, traitant
de P'autre question des renseigneznents politiques,
a suggéré que si les Puissances coloniales ne dé-
siraient pas fournir de tels renseignements, ¢’était
évidemment qu’elles aveient quelque chose 3
cacher. Dans ce cas, il serait également juste de
ire que, si certains Etats souverains ne veulent
pas que Pon emploie les statistiques qui peuvent
déja étre publiées 2 des fins de comparaison, c’est
qu’ils doivent avoir quelque chose & cacher. De
méme, le représentant du Pakistan, que nous
venons d’chtendre, a laissé entendre que Fon
soupconnait les Puissances coloniales de vouloir
dissimuler certaines choses en ce qui concerne
les renseignements politiques. I pourrait aussi
bien dire que certains Etats souverains s’exposent
2 se voir soupconnés de chercher 3 dissimuler
quelque chose 2 cet égard en ne voulant pas que
ces statistiques, actuellement disponibles, set-
vent 2 I'établissement de cémparaisons.

De Pavis de la délégation du Royaume-Uni,
des comparaisons entre le territoire métropolitain
d’une Puissance coloniale et les territoires colo-
niaux qu’elle administre ne seraient justifiées que
si — pour prendre notre cas particulier comme
exemple ~— le revenu de ces territoires non auto-
nomes et celui du Royaume-Uni étaient versés
4 une vaste et méme trésorerie, gérée par I
Royaume-Uni, et si les fonds de cette trésorerie
étaient répartis entre le Royaume-Uni et les
divers territoires non autonomes. On peut com-
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Kingdom and the various Non-Self-Governing
Territories. One can appreciate that in such
circumstances it might be very relevent to know
what proportion of the aggregate revenues came
from the colonies and what proportion of the
aggregate expenditures was devoted to them. If;
for example, the United Kingdom collected 90
per cent of. the combined revenue from her
colonies and then spent only 10 per cent of
the combined revenue on them, there would,
cbviously, be ground for criticism on the score
that we were exploiting the colonies, a charge
which is often made against us and which our
record shows no longer to be true. It would
then be reasonable, for example, to compare the
sums devoted to social development in the United
Kingdom and in the colonies, and to compare
the progress made; but let me make it clear
that that is not how we administzr our colonies
at all. Our policy has been to develop our
colonial resources so as to establish as gdod a
standard of living a$ is possible and to provide
the best possible social servicey which are ap-
propriate. . -

Let me again make it clear that it is not the
policy of the United Kingdom, as a colonizi
Power, to exploit the colonial territories for the
adyantage of the metropolitan territory. We try
to pay fair prices for all colonial products and
materials. We levy no tribute or taxation on
them for the benefit of the United Kingdom.
The revenue of each colonial territory belongs
to that territory. It is used for its own purposes,
and some very significant figures could be pro-
duced — and were produced in the Fourth
Committee — to show that wherever one turns,
colonial revenues have increased two-fold, three-
fold, and even more in the last ten years, as
these colonial territories have developed and
progressed.

The TJnited Kingdom, as a colonial Power, is
putting an end, as speedily as possible, to what
remains of the old predatory imperialism where-
ever such imperialism manifested itself in the
past. Thus, far from exploiting the colonies, the
United Kingdem is helping to finance them by
grants and loans. Again, figures can be given
on a very large scale to prove that this statement
i8 correct. For instance, the Colonial Develop-
ment and Welfare Fund exists solely for this

. Purpose, and this fund has come into =xistence
in recent years and represents a contribution of
120 million pounds sterling over a period of
ten years. That is practically 500 million dollars
which is to be contributed out of United King-
dom revenues, even in our difficult state, toward
the development of the colonial territories above
the revenues which they themselves produce.

The United Kingdom taxpayc;' has to supple-
‘ment the income of these territories to that
extent, Some delegations have argued that that

.
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prendre que, dans ce cas, il conviendrait de sa~
voir quelle proportion du revenu global les colo-
nics fournissent, et quelle proportion des dépen-
ses globales leur ‘est consacrée. Si, par exemple,
|le Royaume-Uni tirait de ses coionies 90 pour
100 de son revena global, et ne dépensait pour
elles que 10 pour 100 de ce revenu, il sexpose-
rait évidemment aux attaques des critiques selon
lesquels il exploite ces colonies, accusation sou-
vent portée contre lui et dont les faits prouvent

 quelle a perdu tout fondement. Il serait raison-

nable, dans ce cas, de comparer par exemple les
sommes consacrées au progres social, dans ie
Royaume-Uni et dans ses colonies respective-
ment, et de mettre et régard les progrés accom-
plis de part et d’autre; mais qu’il me soit permis
de préciser que ce n’est pas ainsi que nous ad-
ministrons nos colonies. Notre politique a &§ »
de développer, nos ressources celoniales de ma-
nire 3 établir un niveau de vie qui soit le
meilleur possible, et 3 assurer les meilleurs ser-
vices sociaux appropriés aux cas d’espice.

Qu’il me soit permis de préciser de nouyeau
que la politique du Royaume-Uni, en tant que
Puissance coloniale, n’est pas d’exploiter les ter-
ritoires coloniaux au bénéfice du territoire métro-
politain. Le Royaume-Uni s’applique 3 payer
a un prix équitable tous les produits et matidres
provenant des colonies. II ne percoit 3 son
profit aucune redevance ou impét sur ces pro-
duits. Le revenu de chaque territoire colonial est

que ce territoire poursuit, et nous pourrions
fournir des chiffres fort significatifs — que nous

' avons d’ailleurs communiqués % la Quatridme

Commission — établissant que, de quelque c6t€
que Pon se tourne, les revenus coloniaux ont
doublé, triplé et méme augmenté pluy encore au
cours des dix dernitres années, & mesure que ces
territoires coloniaux se développaient ot pro-
gressaient. P & A i

Le Royaume-Uni, ‘en tant que P\}gsance
coloniale, apporte la plus grande célérit pos-
sible 2 faire disparaftre ce qui reste de Pancien
impérialisme avide, partout ot celui-ci s'est
manifesté dans le passé. Ainsi, loir. d’exploiter
les colonies, le Royaume-Uni Ies zide 3 faire face
& leurs dépenses en leur accordant des subven~
tions et des préts. L encore, de nombreux chif-
fres peuvent &tre fournis qui viendront €tablir
Pexactitude de mes dires. Le Colonial Devel p-
ment and Welfare Fund, par exemple, n’existe
qu’a cette fin, La contribution de ce fond, dont
la création ne remonte qu’a quelques ann
s'éleve & 120 millions de livres sterfing, répartis
sur une période de dix ans. Cela équivaut prati=.
quement & 500 millions de dollars, prélevés sur
le revenu du Royaume-Uni, au cours méme de Ia
période difficile que nous traversons, et consacrés
au développement des territoires coloniaux, en
sus des propres revenus de ceux-ci.

C’est dans une telle mesure que le contribu-
able du Royaume-Uni est obligé de compléter les

|"revenus de ces territoires. Certaines délégations
sum is very small when divided among the popu~

out prétendu que cette sothme, répertie sur
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lations of the United Kingdom’s Non-Self-Gov-
erning Territories. That, of course, is a matter
of opinion, but the important point is that it
represents a voluntary contribution from the
United Kingdom over and above the national
revenues of the territories themselves.

paid to the United Kingdom in return. Natu-
rally, we might all wish that this contribution
could be larger, but that is not really the point.
In the present economic and financial condition
of my country, that is not possible. There are
Bimits not only to our resources but to the re-
sources of the colonial territories themselves.
Therefore, progress is limited and cannot be as
rapid as we would all wish.

Moreover, there is another reason, and that is
that we have to be careful not to create services
which the colony would not be able to sustain
when it reached self-government and when sub-
sidies from the United Kingdom had to be with-
drawn. A territory cannot be self-governing if
it is financially dependent for its normal adminis-
trative services on some other Government. We
must not undermine the self-reliance of the terri-
tories nor weaken their sense of responsibility
for their own affairs. The United Kingdom
must not place itself in the dilemma which might
arise if it adopted a policy of window-dressing
by subsidizing the administrative services of the
territories beyond their ultimate capacity. The

delimma would require it to decide whether to

grant self-government, accompanied by immedi-
ate retrenchment in the scale of social services
in the territory, or to delay the grant of self-
government indefinitely, so that the economic
capacity of the territory could catch up to its
political capacity for self-government. We have
to balance one against the other and to pursue
a policy which can be sustained.

Therefore, in our view, there is no point in.
making these comparisons between services and
conditions in colonial territories and those in the
Member States or countries where the standards
achieved represent the results of a struggle which
has been going on for generations and have a
long-standing tradition. These circumstances do
not apply to most colonial territories. We have
to compare like with like, apples with apples, as
was suggested this morning, but it is no good
comparing the tropical fruit of the tropical col-
onies of the United Kingdom with the fruit of
the United Kingdom itself where the weather 1s
not, as most people know, suitzble for their pro-
duction.

If a comparison has to be made with a sover-
cign State, it should be with a country that is
comparable, with a country which has like re-

It is an
out-going contribution, and there is no tribute
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Pensemble de la population des territoires non
autonomes ai'ministrés par le Royaume-Uni, ¢st
trés faible, Clest 13, évidemment, une affaire
d’appréciation; mais ce qui importe, c’est qu'elle
représente une contribution volontaire du
Royaume-Uni, qui s’ajoute aux revenus natio-
naux des territoires exix-mémes. C’est une sortie
de fonds pour laquelle le Royaume-Uni ne regoit
rien en contre-partie. Nous pourrions tous, évi-
demment, souhaiter que cette contribution soit
plus grande, mais 13 n’est vraiment pas la ques-
tion. Etant donné la situation €économique et

| financiére dans laquelle se trouve mon pays,

cela est impossible. Il y a des limites, non seule-

ment 3 nos ressources, mais encore 2 celles des

territoires coloniaux eux-mémes. Le progrés est
doric limité, et ne peut étre zussi rapide que nous
souhaiterions tous qu’il le fiit.

Il y a encore 2 cela une autre raison: c’est que

‘nous devons prendre garde de ne pas créer, dans

une colonie, des setvices que cette colonie ne
pourrait maintenir au moment otl, obtenant son
autonomie, elle perdrait nécessairement les sub-
ventions du Royaume-Uni. Un territoire ne peut

‘pas étre autonome s’il dépend financiérement,

pour ses services administratifs normaux, de
quelque autre Gouvernement. Nous devons veil-
ler & ne pas saper Findépendance des territoires,
ainsi qu’a ne pas affaiblir leur sens des responsa-
bilités en ce qui concerne leurs propres affaires.
Le Royaume-Uni doit se garder de se trouver
enfermé dans le dilemme qui ne manquerait

pas de se poser & lui §il adoptait une

| politique de trompe-I'ccil et subventionnait,

dans les territoires, des services administratifs

' dépassant les possibilités dont ces territoires dis-

poseront finalement. Ce dilemme consisterait &
se prononcer soit pour l'octroi & un territoire
d’une autonomie s’accompagnant d’une réduc-
tion immédiate des services sociaux, soit pour
Padjournement sine die de cette autonomie, en
attendant que la capacité économique du ter-
ritoire marche de pair avec sa capacité 3 s’ad-
ministrer lui-m€me. Nous devons veiller & ce
que ces capacités s'équilibrent, et & suivre une
ligne de conduite 3 li.quelle on pourra se tenir
par la suite.

En conséquence, nous estimons qu’il ne ser-
virait de rien d’établir des comparaisons entre -
les services et les conditions existant dans les
territoires coloniaux et ceux que 'on trouve dans
les Etats Membres ou dans des pays dont les
niveaux de vig ont été atteints aprds des efforts
poursuivis par des générations, et ol existent
des traditions anciennes. Ce sont 13 des éléments
qu'on ne trouve pas dans la plypart des terri-
toires coloniaux. Il faut comparer ce qui est
comparable: des pommes avec des pommes,
comme on I’a suggéré ce matin, mais il ne ser-
virait de rien de comparer les fruits tropicaux
des colonies tropicales du Royaume-Uni aveg les
fruits du Royaume-Uni méme, dont le climat,
comme chacun sait, r’est pas propice 3 la pro-
duction des premiers.

Si Pon veut comparer un Etat souverain avec
un autre pays, il faut que la comparaison soit
possible; 1l faut que les deux pays aient des ‘
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sources, climate, and other natural features, with
a country where the problems are approximately
similar; for example, between the Gold Coast
and Liberia or territories in a particular geo-
ﬂraphlcal region. It is quite illogical to suggest,
as is suggested by the r&olutzon of the Fourth
Committee, that 2 comparison can be made be-
tween Malaya, for instance, on the one hand,
and the United Kingdom on the other, but can-
not be made between Malaya and other terri-
turies in the same geographical region such as
Siam or other independent countries.

If these comparisons ‘were made, it would be
found that some sovereign States do not enjoy
the standards and conditions of even some of the
less advanced of our colonies. This, I suggest,
may explain why certain sovereign States, which
do not mind criticizing our colonial administra-
tion, are so anxious to avoid any possibility
whatsoever of our drawing comparisons between
our colonial standards and those which prevail
in their own territory.

Not a single convincing argument has been
produced yet to demonstrate why the comparison

~should not be comprehensive and why it should
be limited in this way. The reluctance of many

delegations to see any comparisons drawn be-
tween the conditions ir ,British coloniai territeries
and conditions in: comparable sovereign States is,
perhape, the finest vindication of British colonial
administration which we could expect to obtain.
I must confess that I am disappointe in the at-
titude of those delegations which rejected the
4d Hoc Committee formula.

For the reasons given the United Kingdom
delegation will support the amendment (docu-
men:i¢t A/436) and if the amendment is carrieq,
will support the second resolution of the Fourth
Committee as a whole. If the amendment is not
ca:riled, we shall vote against the resolution as a
wsole.

Tue PRESDENT { (iranslated from Russian):
{ call upon the h.nresentatlve of Denmark.

MR. LanNUNG ( Denma.rk) I wish to support
the amendment (document A/436) to the sec-
ond resolution of the Fourth Committee. As
one of the sponsors of that amendment and in
order that we return from the draft resolution of
the Fourth Committee to the valuable com-
promise which was reached in the Ad Hoc
Committee, I wish to make a brief remark.

I shall not repeat the many excellent argu-
ments which have been used by the previous
speakers in favour of repairing the damage
which was done to the second resolution in the
Fourth Committee. I desire, however, to stress
that the possibility of cstabhshmg a comparison
with relevant data from such self-governing ter-

ritories as offer a natural basis for comparison
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ressources, un Lhmat et d’autrey 4 carra,cténsuq
naturelles analogues; que les roblimes qui ge
posent 3 eux soient & peu prés les mémes, comme
cela peut &tre le cas, par exemple, pour la Céte
d’Or et le Libéria, ou pour les territoires d’'une
région géographique particulidre. Il est absolu-
ment illogique de suggérer, comme le font les
auteurs de la résolution soumsise par la Qua~
tritme Commission, qu’il est paasible de faire
des comparaisons entre, par exemple, la Malaisie
d’une part, et le Royaume-Uni d’autze part,
mais qu’on ne saurait en faire entre Ja Malaisie
et d’autres territoires de la méme région. géo-
graphique, tel que le Siam ow un autre pays
indépendant. :

Si P'on établissait des compara.lsons de ce
genre, on s’apercevrait _que certains Etats sou-
verains nz jouissent méme pas des niveaux et
conditions de vie de certaines de nos colonies les
moins développées. Cela -n’expliquerait-il pas
Pattitude de certains Etats souverains qui, tout
en ne se privant pas de critiquer notre adminis-
tration coloniale, tiennert si fort & nous enlever
toute possibilité d’établir des comparaisons entre
les niveaux de vie de nos colomes et ceux de
leur propre territofre?

Je n’ai pas entendu jusquici un seul argu-
ment Jdémontrant: - d’une maniére péremptoire
pourquci A ne faut pas étendre les com
3 <ous les territoires, mais les limiter de la ma-
ni¢re indiquée. La répagnance que manifestent
certaings délégations 2 voir établir des comparai-
sons entre les conditions régnant dans les terri--
toires coloniaux britanniques et celles qui exis-
tent dans des territoires souverains comparables
constitye peut-étre le plus bel hommage que
Padministration coloniale britannique puisse re-
cevoir. Je dois dire que Patiitude des délégations
qui ont repov-sé la formule proposée par le
Comité ad hoc me dégoit.

Pour les raisons que je viens d’mdlquer, Ia
délégation du Royaume-Uni appuiera I'amende-
ment contenu dans le document A/436, et, il
est adopté, I’ensemble de la deuxiéme résolution
de la Quatritme Commission. Si ame 1dement
n’est pas adopté, elle votera contre I’ensemktle de
Ia résolutions - :

Le PrésmeNT (lraduit du russe): Je donne
la parole au représentant du Danemark. |

* M. Lannune (Danemark) (éraduit de Pan-
glais): Je désire appuyer 'amendement (docu-
ment A/436) & la deuxiéme résolution de la
Quatriéme Commission. Ayant éé parmi les
promoteurs de Pamendement proposé, je désire,
afin d’obtenir que l'on revienne du projet de
résolution de la Quatritme Commission au trés
utile texte wransactionnel auquel le Comité ad

hoc était parvenu, formuler une bréve observa-
tion.

Je ne répéterai pas les nombreux et excellents
arguments avancés par les orateurs qui m’ont
précédé, en vue de faire disparaitre les atteintes
subies par la deuxiéme résolution 3 la Quatridme
Commission. Je désire c¢ ->ndant souligner que
la possibilité d’établir des comparaisons 3 Paide
des renseignements utiles _provenant de ceux des
territoires autonomes qui offrent une base na-




by a mcﬁcai exampilc.

Consider a easehkcthatoftheAmtm cahmy
of Greenland, where a smal is scat-
tered over a narrow coastling axf several thousand
miles, with quite spcmal climatic characteristics
and peculiar conditions of hvmg, the chief
means- of subsistence being sealing, fishing and
whaling. As a matter of course, any cempamson
between conditions in Greenland and the situ-
~ ation in the metropolis, the small and compar-
atively deusely populated Denmark, with its
highly developed agriculture and manufacturmg
industries, is in most respects of very little value
or without any value whatsoever. - On the other
hand, it is obvious that a comparison with other
Arctic regions may be extremely useful, such
comparison being the only means of arriving at
the real and fair evaluation of conditions pre-
vailing and progress made in our Arctic colony.

I further be permitted to call attention
to 1::ihcayfe‘lla«owmag point which I think is of great
irportance? It seems to me that in order to be
comxstcni: with ourselves, the General Assembly
and cach individual delegation must choose be~
/ tween two possible courses. One course is to
' interpret very liberally the provisions of the

Charter—-—whmh, as we all know, asks only for

angmissicn of certain data for information—
and to supplement and enlarge the meaning of
the Charter—all this after invoking the argu-
ment that the interests of the Non-Self-Govern-
ing Territories demand it. The other course is
to adhere strictly to the letter of the Charter and
to refuse to accept anythmg that goes beyond its

ions.

, If certain delegatmns follow the latter course,
it i8 quite logical that they will object to the use
of statlsucal data from self-govérning territories,
however regrettable this might be. If, on the
other hand, they adopt the firgt course and make
extensive demands on the colonial Powers, it
seems to me that it is neither legical nor reason-
ghle at the same time not to be willing to
collaborate so that the valuable comparisons we

- desire may be made p.wble.

I think it is necessary to make a chmce here,
and I wish to stress this point particularly with
reference tc the remarks made by my colleague
frqm India. Just as the representatives of the
USSR and other countries have done, he has
gone very far with regard to the interpretation
of the olahganons of the colonial Powers under
the Chazter, while, aztthzcsamectamc, refusmgto
nrake any Comnces: sion whav/oever on this pomt
and inviking the provisions. of the Charter in
support - of this attitude. lt is, ;;f gourse, much
-Casier ‘70 vote for the extension ;
thers, ﬁbant@aecaptthcorthcexe—

VAV thzy may .

6‘ =' HONS Of

3 November 1947

Temmﬁes” Let me iilihnstra.% grand

démnas un cas comme celui de la colome
arenque du Greenland, ot une population res-
treinte est dispersée sur une étroite bande de
terre s'étendant le long de I’océan, sur plusieurs
milliers de kilometres, ot les caractéristiques
climatologiques sont trés spécxalw et les condi-
tions de vie particulitres, les principaux moyens
de subsistance étant la chasse au phoque, la
péche et la chasse 3 la baleine. Il est évident
que des comparaisons entre les conditions que
Pon trouve au Groenland et celles qui existent
dans la méiropole de cette colonie, le Danemark,
pays de superficie restreinte mais relanvement
trés peuplé, ot la culture et les industries manu-
facturidres sont extrémement développées, se-
raient, 3 bien des égards, de trés peu de valeur
ou méme sans valeur aucune. D’autre part, il
est évident quune comparalson avec d’autres
régions arctiques pourrait &tre extrémement
utile, du fait qu’elle constituerait le seul moyen
de déterminer véritablement et €quitablement les
conditions qui prévalent et les progrés qui sont
accomplis dans notre colonie arctique.

.. Puis-je, en outre, me permettre d’attirer Pat-
tention sur un ‘poinmt que jestime &tre d’une
grande importance? Je crois que si nous voulons
étre logiques avec nous-mémes, il faut que PAs-
semblée générale, et chaque délégation en parti-
culier, adopte P'une ou I'autre des deux attitudes
‘que voici: ou bien interpréter trés largement les
dispositions de la Charte-—laquelle, comme nous
le savons, ne demande que certains renseigne-
ments 3 tifre d’mformatmn—-compléter et dé-
velopper son sens, cela en invoquant P'intérét
des territoires non autonomes; ou bien s’en tenir -
strictement & la lettre de la Charte et ne rien

admettre qui dépasse le cadre de ses dispositions.

Si des délégations adoptent cette dernidre atti-
tude, il est parfaitement logique qu’elles fassent
ob]ecuon 4 Pemploi de données statistiques re-
Iatives 3 des territoires autonomes, aussi regret-
table que cela puisse &tre. Si, d’autre part, elles
adoptent la premiére attitude et formulent de
grandes exigences 3 Pégard des Puissances colo-
niales, il ne me parait ni logique, ni raisonnable,
de ne pas consentir  collaborer et 3 rendre pos-

sible les trés utiles comparaisons que nous dé-
sirons.

Je crois qu’il est nécessaire de prendrc partl
en Poccurrence, €t je tiens 3 insister sur ce point,
-étant donné surtout les observations formmulées-
par mon collégue de 'Inde. Comme les repré-
sentants de PURSS et d’autres pays, il est allé
trés loin en ce qui concerne Pinterprétation des *
obligations qui découlent de la Charte pour les
Puissances colonia
Ia omdre concession 2 ce sujet, et en m’voquant :
les dispositions de laa Charte a Pappui de son at-
t:mde. Il est évidemment beancoup plus facile ;q
d’émettre un vote dont la conséquence est O
Pétendre les obligations qui oombent aux
autres que d’accepter pour soi-méme que des:;

les, tout en se refusant A faire



be, which affect oneself. But i is not very
logical. - ) | |

Therefore, I recommend that this amendment
(document A/436) be adopted.

. 'Tar PresmeNT (translated from Russian):
] have no more speakers on my list. We shall
now proceed to vote. ,

 Since there i3 an amendment (document
A/436) to the second resolution, it should be
put to the vote fizst. The amendment refers to
paragraph 6 of the second resolution.

Thcre has been a request for a roll-call vote.
We shall therefore proceed to vote by roli-call.

A vote was taken by roll-call. The result of
the vote was as follows:

In favour: Argentina, Australia, Belgium,
Boliviz, Brazil, Canada, Chile, Costa Rica, Den-
mark, Dominican Republic, Ecuador, Egypt, El
Salvador, France, Greece, Iceland, Luxembourg,
Netherlands, New Zealand, Nigaragua, Norway, -
Panama, Paraguay, Peru, Sweden, Turkey,.
Union of South Africa, United Kingdom, United
States of America, Uruguay. .
 Against: Afghanistan, Byelorussian Soviet So-

cialist Republic, China, Colombia, Cuba, Czech-
oslovakia, Ethiopia, Guatemala, Haiti, India,
Iran, Liberia, Mexico, Poland, Siam, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet
Socialist Republics, Yugoslavia. -

Abstained: Honduras, Iraq, Lebanon, Pakis-
tan, Philippines, Saudi Arabia, Syria, Venezuela,
Yemen, o

The amendment (document A[436) was
adopied by 30 votes to 18, with 9 abstentions.

Tak PresENT: (franslated from Russian):
I shall now put to a vote the second resolution
contained in document A /424, as a whole, with
the amendment to paragraph 6 just adopted.

A vote was taken by show of hands. ﬁ

The resolution, as amended, was adopted by |

44 votes to none, with no abstentions.

\\¥4/ =
Tae PresmENT (franslated from Russian):

We shall now turn to the third resolution. I call
upon the Rapporteur of the Fourth Committee,

f
\
By

Mr. Dorsmnvinre (Haiti) (translated from
French): The third resolution deals with the
information to be supplied on the resulis
achieved in the matter of the participation of
local populations in the work of local organs of
administration. It reads as follows:

“Considering that the Members of the United
Nations responsible for the administration of ter-
ritories, the populations of which have not yet
attained a full measure of self ent, un-
dertake the obligation under Article 73 b to de-
velop self-government, to take due account of
the political aspirations of the peoples, and to
assist them in the progressive development of
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obligations, si peu pesantes soient-elles, se trou-
vent créées ou étendues, mais cela n’est guére
logique. ,

Je recommande donc que Pamendement figu-
rant au document A./436 soit adopté,

Le PrESDENT (fraduit du russe): 1l n’y a
plus d’orateurs sur ma Iiste. Nous aflons main-
tenant passer au vote.

Etant donné qu’un amendement (document
A/436) a été apporté 3 la deuxiéme résolution,
il y a lieu de mettre d’abord cet amendement
aux voix. L’amendement porte sur le para-
graphe 6 de la deuxiéme résolution.

On a demandé I'appel nominal. Nous pro--

céderons donc au vote par appel nominal.
On procéde au vote par appel nominal. Le

‘résultat du vote est le suivant:

Votent pour: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Costa-Rica,
Danemark, République Dominicaine, Equateur,
Egypte, Salvador, France, Gréce, Islande,

‘Tuxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,

Nicaragua, Norvége, Panama, Paraguay, Pérou,
Suede, Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume-
Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay.

Votent contre: Afghanistan, République socia~
liste soviétique de Biélorussie, Chine, Colombie,
Cuba, Tchécoslovaquie, Ethiopie, Guatemala,
Haiti, Inde, Iran, Libéria, Mexique, Pologne,
Siam, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes sovitiques,
Yougoslavie,

S°abstiennent: Honduras, Trak, Liban, Pakistan,
Philippines, Arabie saoudite, Syrie, Venezuela,
Yémen. o :

L’amendement (document A/436) est adopié

par 30 voix contre 18, avec 9 abstentions.

Le PrESENT (fraduit du russe): Je mets
maintenant aux voix 'ensemble de la deuxitme
résolution, qui figure au document A/424, et
dont nous venons d’amender le paragraphe 6.

On procéde au vote & main levée.

La résolution amendée est adoptée par 44 poix
conire zéro, szns abstention.

Le PrRESENT (fraduit du russe): Nous pas-

sons maintenant 3 la' troisitme résolution. Je'

donne la parole au Rapporteur de la Quatritme
Commission.

M. DorsmviLLe (Haiti): La troisitme réso-
lution concerne les renseignements 3 fournir sur
le progrés de la participation des autochtones an
fonctionnement des organes locaux de gouverne-
ment. Sa teneur est la suivante: /
toires dont les populations ne s’administrent pas
encore complétement elles-mémes S'engagent, en
vertu de PArticle 73 b, & développer leur capa-
cité de s’administrer elles-mémes, 3 tenir compte
de leurs aspirations politiques, et 3 les aider dans
le développement progressif de leurs libres insti-

tutions politigues, dans la mesure appropriée aux

//"

““Considérant que les Membres des Naticds ..

Unies responsables de Padministration de terri- ~
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particular circumstances of each territory and its
peoples and their varying stages of advancement,
“The General Assembly

“Considers that the transmission of informa--

tion relating to the results achieved in the matter
of the participation of local populations in the
work of local organs of administration is en-
tirely in conformity with the spirit of Article 73
of the United Nations Charter and recommends
those Members responsible for Non-Self-Gov-
erning Territories to transmit such information.”

The PresmeNT: (iranslated from Russian):
Several representatives have asked to speak in
connexion with the third resolution. I call
upon ‘the representative of the United States of
America.

Mr. Sayre (United States of America): May
I read the amendment (document A/437)
which has been proposed by the delegations of
Brazil, Denmark, France, Netherlands, Nicara-
gua, United States of America, and Uruguay to
the third resolution submitted by the Fourth
Committee? The text of the amendment is as
follows—it is identical with the one adopted
by the Ad Hoc Committez which met prior to the
meeting of the Fourth Committee:

“The General Assembly,

“Having noted that some Members respons-
ible for the administration of Non-Self-Govern-
ing Territories already have voluntarily trans-
mitted information on the development of self-
governing institutions in the Non-Self-Governing
"Territories;

“Considers that the voluntary transmission of
such infoxmation and its simmarizing by the
Secretary-General zre entirely in conformity with
the spirit of Article 73 of the Charter, and
should be therefore duly noted and encouraged.”

I should like to speak very briefly concerning
this resolution and the amendment which I have
just read. |

The original resolution as recommended by
the Ad Hoc Committee states that the voluntary
transmission of information is entirely in con-
formity with the spirit of Article 73 of the Char-
ter, and should therefore be duly noted and
encouraged. This was a joint proposal of the
representatives of China, Cuba, and India in the
Ad Hoc Committee. My Government, which,
as a matter of fact, had actually included such
information in the reports which it transmitted

“under Article 73 e, appreciated this acknowl-
edgement of the voluntary action which it and
other Governments had taken. While it had
some misgivings as to the language used in re-
ferring to this voluntary action as being in
conformity with the spirit of Article 73, neverthe-
less it felt that the use of the word “voluntary”
and the general tone of the resolution permitted
the United States to support the resolution. The
Ad Hoc Committee’s resolution was adopted
without a dissenting voice among the sixteen
members of that Committee. But what hap-
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conditions particuliéré de chaque territoire et
leurs degrés variables de développement,
“L’Assemblée générale

“Estime que la transmission de renseigne-
ments relatifs aux progrés réalisés dans la parti-
cipation des autochtones au fonctionnement des
organes locaux de gouvernement répond entiére-
ment 2 Pesprit de PArticle 73 de la Charte des
Nations Unies, et recommande aux Membres
responsables de I’administration de territoires
non autonomes de fournir des renseignements
sur ces questions.”

Le PrEsmENT (fraduit du russe): Plusieurs
représentants ont demandé la parole au sujet de
la troisitme résolution. Je donne la parole au
représentant des Etats-Unis &’ Amérique.

M. Savre (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de Panglais) : Puis-je donner lecture de Famende-
ment (document A/437), que les délégations du
Brésil, du Danemark, de la France, des Pays-Bas,
du Nicaragua, des Etats-Unis d’Amérique et dz
PUruguay ont proposé concernant la troisitme:
résolution présentée par la Quatritme Commis-
sion? Le texte de cet amendement — celui-l
méme qu’avait adopté le Comité ad hoc qui s'est
réuni avant la Quatriéme Commission — est le
suivant: :

“L’Assemblée générale

“Prend acte du fait que certains Membres qui
assument l'administration de territoires non
autonomes ont de leur propre mouvement trans-
mis des renseignements relatifs au progrés de la
participation des autochtones au fonctionnement
des organes locaux de gouvernement dans les
territoires non autonomes;

“Considére que la transmission spontanée de
tels renseignements et le résumé quien fait le
Secrétaire général répondent entidrement 3 Pes-
prit de I'Article 73 de la Charte et doivent, en
conséquence, étre constatés et encouragés,”

Je voudrais faire quelques bréves observations
au sujet de cette résolution et de amendement
dont je viens de donner lecture.

Il est dit, dans la résolution originale recom-
mandée par le Comité ad hoc, que la communi-
cation volontaire de renseignements s’accorde
pleinement avec Pesprit de I’Article 73 de la
Charte, et qu’il convient en conséquence ’en
prendre acte et de 'encourager. Telle était la
proposition faite conjointement par les repré-
santants de la Chine, de Cuba et de I’Inde au
Comité ad hoc. Mon Gouvernement qui, en fait,
a déja fait {igurer des renseignements de ce genre
dans les rapports qu’il a présentés en applica-
tion de P'Article 73e, a été sensible & cette prise
en considération du geste que lui et d’autres
Gouvernements avaient spontanément accompli.
11 €prouvait bien quelques appréhensions devant
les termes représentant ce geste volontaire comme
s’accordant avec Pesprit de ’Article 73, mais il
estimait neanmoins que ’emploi du mot “spon-
tanée,” ainsi que le ton général de la résolution,
permettaient aux Etats-Unis d’appuyer celle-zi.
La résolution a été adoptée au Comité ad hoc

o
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pened to it ‘when it reached the Fourth Com-
mittee? e

First, a USSR amendment, adopted by a ma-
jority of one—that is the twenty-to-nineteen
vote—deleted the word “voluntary” from the
final paragraph of the resolution. That is a
significant omission. It can be interpreted by
some—and doubtless will be later—if the resolu-
tion passes—as implying an obligation, at the
very least, a moral obligation, to transmit politi-
cal information. In view of the Charter’s sig-
nificant and careful omission of the word
“political” in describing the information required
under Article 73 e, this change in the view of my
delegation, was a very unfortunate one.

Secondly, the USSR amendment which was
carried in the Fourth Committee by this very bare
majority of a single ‘vote, in place of the more
proper language of the Ad, Hoc Committee’s
resolution—which, remember, noted and encour-
aged the voluntary transmission of this informa-
tion—substitutes the word “recommends™ that
such information be transmitted.

My delegation feels that the word “recom-
mends” is too strong a word for such a resolution;
in fact, it is almost one of the strongest words
available to the General Assembly. It certainly

seems to imply a moral obligation to carry out

the recommendation. The USSR amendment,
as adopted by the Fourth Committee with those
two changes, therefore seems to us to go beyond
the provisions expressed in Article 73 e of the
Charter. The effect, evidently intended, of this
amendment is to create an obligation which the
Charter clearly and significantly avoids.

The United States delegation, therefore, op-
poses the third resolution in its present amended
form. It joins those who propose the adoption of
the amendment which I have just read (docu-
ment A/437) and which is submitted by seven
delegations in order to restore language which is
in accordance with the provisions of the Charter,
language originally proposed by China, Cuba
and India and adopted by the Ad Hoc Commit-
tee without a dissenting voice.

The PreSIDENT (tanslated from Russian):
I call upon the representative of Yugoslavia.

Mr. RiBNIRAR (Yugoslavia) (translated from
French): A lengthy discussion took place in the
Fourth Committee on the question whether
States administering Non-Self-Governing Terri-
tories were obliged or not to supply information
to the General Assembly on the participation of
local populations in the work of local organs of
administration.

. The same discussion is being repeated here;
1t is taking the form of a debate of a legal and
even philological nature on the various interpre-
tations to be given the few words which comprise

..
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sans qu’un seu! membre, sur les seize que comptait
le Comité, ait voté contre. Que g'est-il passé
ensuite, lorsque la résolution est venue devant la
Quatriéme Commission?

En premier lieu, Padoption 2 une voix de ma-
jorité — soit par vingt voix contre dix-neuf — -
d’un amendement proposé par la délégation de
PURSS a fait dispzraitre le mot “spontanée” du
dernier paragraphe de la résolution. La suppres-
sion de ce mot est significative. Elle peut étre in-
terprétée — et nul doute qu’elle ne le soit ulté-
ricurement par certails si la résolution est adop-
tée — comme implighant une obligation, tout
au moins morale, de connmuniquer des renseigne-
ments d’ordre politique. Etant donné Pabsence
significative et judicieuse du mot “politique”
dans Pénoncé des renseignements figurant a
PArticle 73 e, ma délégation estime que cette
modification a été nettement malheureuse.

En deuxi¢me lieu, Pamendement proposé par
la délégation de PURSS et adopté a la Qua-

tritme Commission par cette faible majorité

d’une seule voix, substitue, aux termes plus ap-
propriés de la résolution du Comité ad hoc —

laquelle, ne Poublions pas, prenait acte de la

communication volontaire de renseignements et
'encourageait — le mot “recommande”, en ce
qui concerne la communication de ces renseigne-
ments.

Ma délégation estime que le mot “recom-
mande” est un terme trop fort pour une telle
résolution; en fait, c’est un des termes les plus
forts que puisse employer ’Assemblée générale.
Il est certain qu’il parait impliquer P'obligation
morale de donner suiie 2 la recommandation.
L’amendement de la délégation de FPURSS,
adopté par la Quatritme Commission, nous
parait donc outrepasser, du fait de ces deux
modifications, les dispositions de PArticle 73 e
de la Charte, Il vise évidemment 2 créer une obli-
gation que la Charte a nettement, et d’'une ma-
niére significative, évité de créer.

La délégation des Etats-Unis est opposée & la
troisitme résolution sous la forme modifée sous
laquelle elle sz présente actuellement. Elle se
rallie & cenx qui proposent d’adopter ’amende-
ment dont je viens de donner lecture (document
A/437), présenté par sept délégations en vue de
rendre 2 la résolution des termes qui s’accordent
avec les dispositions de la Charte, termes primi-
tivement proposés par la Chine, Cuba et PInde,
et adoptés par le Comité ad koc sans opposition.

Le PrEsmENT (traduit du russe): Je donne
la parole au représentant de la Yougoslavie,

M. RiBniar (Yougoslavie) : A la Quatritme
Commission, on avait discuté longuement la
question de savoir si les Etats qui adyninistrent
les territoires non autonomes £taiant okligés ou
non de fournir & ’Asscmblée générale des ren-
seignements sur la participation des autochtones
au fonctionnement des organes locaux de gou-
vernement.

La discussion se répéte ici; elle prend la forme
d’un débat de nature juridique, et méme philo-
logique, qui consiste & interpréter d’une fagon

'ou d’une autre les quelques mots qui forment
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sub-paragraph e of Article 73 of the Charter,
and which make up only part of the sentence ex-
pressing the substance of that Article. This dis-
cussion hinges primarily on the question whether
Chapter XI does or does not expressly mention
the obligation to supply information of a political
character.

States which possess colonies, and a few others
which support their point of view, naturally as-
sert that no such obligation exists.

The Yugoslav delegation considers, in this con-
nexion, that it is necessary, at the present stage
of the discussion, to recall the following two
facts:

1. By signing Chapter XI of the Charter,
States responsible for the administration of Non-
Self-Governing Territories assumed certain moral
obligations implicit in Article 73 which is under
discussion. According to the clear-cut provisions
of that Article, these States have accepted as
a sacred trust the obligation to develop self-
government by the local inhabitants and the
obligation to take due account of their political
aspirations and to assist them in the progressive
development of their free political institutions.
In short, they have accepted the obligation to
promote the political advancement of these
peoples.

2. By signing the Charter, the same States as-
sumed the obligation to respect certain principles
which are universally and permanently valid,
and which must be applied in connexion with
the activities envisaged in Chapter XI of the
Charter, as well as those referred to in all its
other Chapters.

These general principles are expounded in the
Preamble to the Charter and in Article 1, which
sets forth the purposes and principles of the
United Nations.

In the Preamble, the States Members of the
United Nations proclaim their faith in the equal
rights of States large and small, and in Article 1
they assume the obligation to respect the prin-
ciple of equal rights and self-determination of
peoples.

These are the great principles of the Charter,
the basic principles which we should all consider
as sacred. On these principles rest the moral
force and the high prestige of our Organization.
It is because the Charter gave clear expression to
these principles that the peoples of the world,
and particularly those of the Non-Self-Governing
Territories, placed all their hopes in the United
Nations. s

During the Assembly’s discussions, and espe-
cially during debates like the present one, where
the question at issue is the political progress of

peoples which are still non-self-governing or
" which have not yet acquired their independence,
it is important that we should bear these general
principles of the Charter constantly in mind.

The Yugoslav delegation therefore considers
that the colonial Powers have assumed definite
moral and legal obligations towards the peoples
they have colonized and towards the United Na-
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Palinéa e de PArticle 73 de la Charte, les mots
qui forment une partie sculement de la phrase
qui constitue le fond de PArticle lui-méme. Cette
discussion tourne surtout autour de la question
de savoir si le Chapitre XI mentionne ou ne
mentionne pas d’'une fagon expresse Pobligation
de fournir des renseignements de caractére poli-
tique.

Les Etats qui possédent des colonies et les
quelques autres qui soutiennent leur point de
vue affirment naturellement gu’une telle obli-

{ gation n'existe pas.

La délégation yougoslave considére, 4 ce pro-
pos, qu'au stade actuel de la discussion, il est
nécessaire de rappeler les deux {aits suivants:

1. Ensignant le Chapitre XTI de Ia Charte, les
Etats responsables de Padministration des terri-

| toires non autonomes ont assumé certaines obli-

gations morales découlant de I'Article 73, que
nous discutons. IDD’aprés les dispositions trés
claires de cet Article, ces Etats ont accepté
comme une mission sacrée U'obligation de déve-
lopper la capacité des populations autochtones
de S'administrer elles-mémes, 'obligation de
tenir compte de leurs aspirations politiques ct de
les aider dans le développement progressif de
leurs libres institutions politiques. En un mot,
ils ont accepté I'obligation de favoriser le progres
politique de ces populations.

2. En signant la Charte, ces mémes Ltats ont
assumé 'obligation de respecter certains prin-
cipes qui sont valables en tous lieux ct & tous
mornents et qui doivent &tre appliqués en ce qui
concerne les activités prévues au Chapitre XI
de la Charte aussi bien que celles dont il est
question dans tous ses autres chapitres,

Ces principes généraux sont énoncés dans le
préambule de la Charte et dans son Article 1
qui énonce les buts et principes des Nations
Unies.

Par le Préambule, les Etats Membres des Na-
tions Unies proclament leur foi dans égalité de
droits des Etats grands et petits et, par I’Article
1, ils assument I'obligation de respecter le prin-
cipe de Pégalité de droits des peuples comme de
leur droit & disposer d’eux-mémes.

Tels sont les grands principes de la Charte, les
principes fondamentaux que nous devons tous
considérer comme sacrés. G’est sur ces principes
que reposent la force morale et le grand prestige
de notre Organisation. C’est parce que la Charte
a énoncé clairement ces principes que tous les
peuples du monde, ¢t surtout ceux des terri-
toires non autonomes, ont mis tout leur espoir
dans I'Organisation des Nations Unics,

Au cours des discussions de I’Assemblée, sur-
tout dans des débats oft, comme dans celui-ci, il
est question du progrés politique des peuples
qui ne s'administrent pas encore cux-mémes ou
qui n’ont pas encore acquis leur indépendance,
il est important que nous ayons constamment
2 Pesprit ces principes généraux de la Charte.

La délégation yougoslave considére donc que
les Puissances coloniales ont assumé des obliga-
tions morales et juridiques formelles envers les
peuples qu’elles ont colonisés et envers I'Organi-
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tions, both by virtue of the provisions of Chapter
XI of the Charter and in view of the Preamble
and Article 1 of the Charter. These colonial
Powers cannot evade these obligations either by
more or less convincing legal interpretations of
the Charter or by detaching a sentence or part of
a sentence from the text of the Charter and in-
terpreting and analysing it in various ways in
order to prove that these passages do not contain
what they do not desire to find in them,

We must not allow ourselves to be held back
by a narrow formalism where humanity and
broad-mindedness and whole-heartedness are re-
quired. We cannot be sticklers for formality when
the future of millions of human beings is at stake.
In discussing questions such as the one we are
now considering, we must recall the noble prin-
ciples on which the Charter is based and which
some would have us forget; and we must demand
that these principles be applied.

When in Chapters XI, XII and XIII, the
Charter deals with the colonial system or the
Trusteeship System, it clearly does so with the
well-defined idea that these systems are pro-
visional. Any situation which conflicts with the
fundamental principle of the sovereign equality
of nations is looked upon in the Charter as excep-
tional and abnormal, and when we speak here of
the colonial system, we are bound to recognize
that, according to the provisions of the Charter,
it is inevitably doomed to disappear. Consequent-
ly it should be our duty to do all in our power to
liquidate this exceptional and abnormal situation
as soon as possible. |

Since the obligations of which I have spoken
exist, why do the colonial Powers seek to avoid
transmitting to the' Assembly the information
mentioned in the third resolution by stressing its
optional character? If these Powers are really
carrying out the duties which they assumed when
they signed the Charter, and if, as they claim,
they have nothing to hide, why do they refuse
to submit the necessary proof to the Assembly
at regular intervals? There can be only one pos-
sible reply to this question. '

The Yugoslay delegation considers that the
third resolution, like the other resolutions adopted
by the Fourth Committee, is in accordance with
the spirit-of the Charter and constitutes a step
forward in United Nations action to promote the
progyest of the colonial peoples.

_ Accordingly, the Yugnslav delegation will vote
in favour of that resolution.

The PRESDENT (iranslated from Russian): 1
(ciall upon the representative of the United King-

om,

Mr. Davies (United Kingdom): I regret very
much that the United Kingdom delegation is not
able to share the interpretation of the Charter
which has just been put to us by the representative
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sation des Nations Unies tant ea vertu des dis-
positions du Chapitre XI de la Charte qu’a
Pégard du Préambule et de PArticle 1 de cette
Charte. Ces Puissances coloniales ne peuvent
€luder de telles obligations ni par des interpréta-
tions juridiques de la Charte plus ou moins
convaincantes ni par des procédés consistant 2
détacher du texte de la Charte une phrase ou
une partie de phrase, 3 les sectionner et 3 les
analyser de différentes manidres pour prouver
que ces passages ne contiennent pas ce que Pon
ne veut pas y trouver.

Nous ne devons pas nous laisser arréter par
ym formalis me étroit 13 ol il faut faire preuve
d’humanité et montrer une largeur d’esprit et de
ceeur; nous n’avons pas le droit d’étre formalistes
lorsque Pavenir de millions d’&tres humains
est en jeu. A Toccasion de la discussion de
questions telles que celle que nous débattons en
ce moment, nous devons rappeler les grands
principes qui sont 2 la base de la Charte et que
Yon voudrait nous faire oublier; nous devons
exiger qu’ils soient appliqués. -

Lorsque, dans les Chapitres X1, XIT et XIII,
la Charte traite du systtme colonial ou du Ré-
gime de tutelle, il est clair qu’elle le fait avec
Pidée bien nette que ces systémes sont provi-
soires. Toute situation qui est contraire au prin-
cipe fondamental de I’égalité souveraine des na-
tions est considérée par la Charte comme excep-
tionnelle et anormale, et, quand nous parlons
ici du systéme colonial, nous sommes obligés de
reconnaitre que, d’aprés les dispositions de la
Charte, ce systtme est inévitablement destiné &
disparaitre. Par conséquent, il serait de notre
devoir de tout faire pour liquider le plus t8t
possible cette situation exceptionnelle et anor-
male.

Dés P’instant ol les obligations dont je viens
de parler existent, pourquoi les Puissances colo-
niales cherchent-elles & éviter de transmettre 3
I’ Assemblée les renseignements dont fait mention
la troisitme résolution, en insistant sur leur

' caractére facultatif? Si ces Puissances remplis-

sent vraiment tous les devoirs qu’elles ont ag-
sumés en signant la Charte et si, comme elles
le déclarent, elles n’ont rien & cacher, pourquoi,
dans ces conditions, refusent-clles d’en fournir
réguiierement les preuves 3 ’Assemblée? Est-il
besoin de dire quelle est la seule réponse possible
a cette question?

Le délégation de la Yougoslavie considére que
la troisitme résolution, ainsi que les autres ré-
solutions adoptées par la Quatriéme Commission,
est conforme & lesprit de la Charte et qu'elle
constitue un pas en avant dans Paction des Na-~
tions Unies pour favoriser le progrés des peuples
coloniaux. '

Pour cette raison, la délégation de la Yougo-
slavie votera en faveur de cette résolution.

I.e PRESIDENT (fraduit du russe): Je donne
la parole au représentant du Royaume-Uni.

=

M. Davis (Royaume-Uni) (#raduit de Pan-
glais): Je regrette de devoir déclarer que la
délégation du Royaume-Uni est dans I'impos-
siblité de se rallier & Iinterprétation de ln
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of Yugoslavia. Nor can we share the inierprcta-

tion given in the resolution which is now before

us or in the amendment to that resolution. That
is not because there is any slackness or hesitation
at the thought of developing political self-govern-
ment in the Non-Self-Governing-Territories of
the United Kingdom. As is well known to repre-
sentatives here, and as has already been stated
from this rostrum several times during this debate,
His Majesty’s Government attaches the greatest
importance to the political development of Non-
Self-Governing-Territories. In fact, we can state
that our record in this field is unsurpassed. Our
record is open to all for examination, and th

process of self-government continues. |

Many examples could be given to this Assem-
bly, were we to spend time in doing so. However,
let me mention in passing, that, during this
present session of the United Kingdom Parlia-
ment, it is intended to introduce legislation con-
cerning the future status of Burma and Ceylon.
Both of those countries will become eligible for
membership in the United Nations when this leg-
islation has passed through Parliament.

Malta, that gallant little island which stood up

to the terrific bombardment during the war, has -

been granted a completely responsible govern-
ment in respect to the whole range of her internal
affairs. Even the Indian and Colombian repre-
sentatives, speaking from this rostrum today,
have paid tribute to the United Kingdom Govern-
ment’s handling of the political development of
its non-self-governing colonies in this respect.

There are many other Commonwealth protec-
torates which are moving fast toward self-govern-
ment. We could mention the Barbados, the
Bahamas, Bermuda, Jamaica, Malaya, and some
of the African colonies.

The development of nationhood is axiomatic
in Britsh policy. There are already many terri-
tories in Africa where settled administration itself
is a development of the last half-century, and in
which there are majorities of elected Africans
serving on the legislative councils of the terri-
tories, These are not just advisory or consulta-
tive bodies; they are the very bodies which make
the laws of the territories. They have the re-
sponsibility; they impose the taxes and vote the
budget. |

The United Kingdom Government respects the
declarations of the purposes and principles for
administering Non-Self-Governing colonies, set
forth in Chapter XI. We do not dispute that.
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Charte que vient de nous proposer le repré-
sentant de la Yougoslavie. Elle ne peut pas
davantage se rallier & linterprétation qu’en
donne la résolution qui nous occupe ou que
suggére I'amendement proposé pour cette résolu-
tion. Qu'on ne voie dans notre attitude ni
tiédeur ni hésitation lorsqu’il s’agit de dévelop-
per la capacité politique des territoires non auto-
nomes du Royaume-Uni 3 s’administrer eux-
mémes. Comme les représentants ici présents le
savent bien, et comme je I'ai déja déclaré plu-
sieurs fois 2 cette tribune au cours de ces débats,
le Gouvernement de Sa Majesté attache la plus
grande importance au développement politique
des territoires non autonomes. En fait, nous
pouvons dire que ce qu’il a accompli dans ce
domaine n’a été surpassé par personne. Il est
loisible & chacun de se rendre compte de ce que
nous avons déja fait, et la marche vers I'auto-
nomie se poursuit,

Nous pourrions fournir & IP'Assemblée de
nombreux témoignages de ces progrés si nous
dispesions d’assez de temps. Je pnis tout au
moins signaler le fait que I'on se propose de
présenter au Parlement du Royaume-Uni, au
cours de la présente session, des dispositions
législatives concernant le futur statut de la
Birmanie et de Ceylan. Lorsque ces dispositions
auront été adoptées par le Parlement, ces deux
pays seront en mesure de demander leur admis-
sion comme Membres de 'Organisation‘des Na-
tions Unies. » . S

Mais Malte, la vaillante petite ile qui a résisté
aux terribles bombardements qui lui ont été
infligds pendant la guerre, a maintenant un
gouvernement dont relévent exclusivement
toutes les questions rentrant dans le cadre de
ses affaires intérieures. Méme les représentants
de I'Inde et de la Colombie, qui ont pris la
parole ici méme aujourd’hui, ont rendu hom-
mage A la mani¢re dont le Gouvernement du
Royaume-Uni prend. soin du développement
politique de ses colonies non autonomes et les
conduit & I’autonomie.

Beaucoup d’autres protectorats du Common-
wealth avancent rapidement dans cette voie. Je

_puis citer parmi eux la Barbade, les iles Ba-

hama, les Bermudes, la Jamaique, la Malaisie,
ainsi que quelques-unes de nos colonies afri-
caines. '

L’accession au rang de nation constitue un
axiome de la politique britannique. Il y a
déja, en Afrique, de nombreux territoires ol
Padministration: établie témoigne des progrés ac-
complis au cours des dernitres cinquante années,
et oui, dans les organes législatifs, Ia majorité des
membres se compose d’Africains choisis par voie -
d’élection. Ces organes n’ont pas seulement

- pour fonctions de donner des conseils et des

avis; ils ont pour attributions de faire les lois
qui régissent les territoires; ils sont investis de
charges; ils établissent les impbts et votent le
budget. :

Le Gouvernement du Royaum¢-Uni ecte
les déclarations du Chapitre XI tcuchant le but
auquel doit tendre Padministration des colonies.
non autonomes. Nous ne contgstons pucune-

ment ces principes. [
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~ Inthe light of the facts I have stated, no honest
critic can be in any doubt whatsoever of the sin-
cerity of British intentions to develop colonial ter-
ritories until self-government is achieved. The
process will continue, and the facts already speak
for themselves. Nevertheless, the United King-

dom delegation feels obliged, for various reasons,

to oppose any resolution directed toward securing
the transmission to the Secretary-General of the
United Nations of information on the political
and constitutional development of those terri-
tories. I shall give the reasons why we adopt that
point of view.

The reasons for that stand are partly technical
and partly substantive. The technical reason is
already well known. The Article of the Charter
which deals with the transmission of information
to the Secretary-General in respect of Non-Self-
Governing Territories is 'Article 73, which has
been frequently quoted here today. Sub-para-
graph e of that Article clearly limits the subjects
on which such information is to be transmitted to
economic, social and educational conditions. The
United Kingdom delegation entirely agrees with
the statement made by the representative of the
United States in the Fourth Committee of the
legal principle that the inclusion and specific
mention of these three topics must be taken as
excluding information under other headings, such
as political and constitutional.

The representative of the USSR suggested this
morning that, as the word “political” is referred
to in an earlier section of Article 73—that is,
sub-paragraph b—it should therefore be taken
to apply to sub-paragraph e of Article 73 as well.

It would seem clearer to us to interpret it in
this way. The fact that it was omitted from one
section after having appeared in the other would
show that it was not intended that such informa-
tion should be submitted. Moreover, we are sus-
tained in that belief by reference to the memo-
randum prepared for the Fourth Committee by
the Secrecariat on the origins of Article 73 of the
Charter. That docwraent shows clearly that when
the draft of the Chirter was drawn up by the
representatives of the sponsoring Powers at San
Francisco, a suggestion to include the word
“political” was considered and rejected. That is
an historic fact. In face of it, there is no use in
arguing, as certain delegations have argued in the
Fourth Committee, that a request for the trans-
mission of political information is in conformity
with the spirit of the Charter. We cannot accept
that interpretation in view of what happened at
San Francisco and in view of our reading of the
Charter itself.

\
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Devant les faits que je viens de mentionner,
aucune personne de bonne foi, méme animée
d’un esprit critique, ne peut éprouver le moindre
doute quant aux intentions du Royaume-Uni de
développer la capacité de ses territoires colo-
niaux 2 s’administrer eux-mémes, jusqu’a ce que
la fin recherchée soit atteinte. Ce travail de
développement se poursuivra, et les faits témoi-
gnent des résultats déji obtenus. Néanmoins,

la délégation du Royaume-Uni estime devoir,

pour diverses raisons, combattre toute résolu-
tion tendant % ce que soient commniqués au
Secrétaire général de I’Organisation des Na-
tions Unies des renseignements relatifs au dé-
veloppement politique ou constitutionnel des ter-
ritoires. Je vais maintenant exposer les raisons
qui nous incitent & adopter cette attitude.

Ces raisons portent 2 la fois sur des questions
techniques et sur des questions de fond. La rai-
son technique est déji connue: elle découle de
PArticle de la Charte qui traite de la communi-
cation au Secrétaire général de renseignements
relatifs aux territoires non autonomes, c’est-a-
dire de P’Article 73, qui a été invoqué ici &
maintes reprises aujourd’hui. Le paragraphe e
de cet Article limite nettement les questions sur

 lesquelles doivent porter les renseignements aux

questions économiques, sociales et de Pinstruc-
tion. La délégation du Royaume-Uni se rallie
enti¢rement 2 la déclaration faite 3 la Quatriéme
Commission par le représentant des Etats-Unis,
concernant le principe juridique selon lequel la
mention précise de ces trois ordres de questions
indique que les renseignements portant sur des
sujets d’un autre ordre, politique et constitution-
nel, ne sont pas visés.

Le représentant de PURSS a suggéré ce matin
que, du fait que Ie mot “politique” figure dans
un paragraphe précédent de PArticle 73 — le
paragraphe b — on devrait considérer qu’il
s’applique également an paragraphe e.

Il y a, nous semble-t-il, une interprétation qui
s'imposerait-davantage; c’est celle-ci: le fait qu’on
ne trouve plus ce mot, qui' figure dans un para-
graphe précédent, montrerait précisément que
P'on n’a pas désiré que ces renseignements soient
transmis. Nous sommes confirmés dans cette
croyance par le mémorandum préparé par le
Secrétariat pour la Quatritme Commission tou-
chant la gendse de PArticle 73 de la Charte. ‘Ce
document établit clairement que, tandis qu’i
San-Francisco les représentants des Membres
originaires de 'OrganiSation procédaient & P’éla-
boration de la Charte, une proposition tendant
A inclure le mot “politique™ dans le paragraphe
qui nous occupe fut avancée et repoussée. Cest
14 un fait historique. Il ne sert de rien d’aller
contre et de prétendre, comme certaines délé-
gations I'ont fait & la Quatritme Commission,
que c’est agir en accordance avec Pesprit de Ia
Charte que de demander la communication de
renseignements d’ordre politique. Si nous nous en
rapportons 3 ce qui gest passé 3 San-Francisco,
ainsi qu’a notre interprétation du texte méme

! de la Charte, nous ne pouvons nous rallier &

une telle maniére de voir. :
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The United Kingdom takes thc pnmuu tha,t Le Royaum‘b-Uni astlmc que tous les Mem-
all Members of the United-Nations, by ratifying | bres de l’Orgfﬁnlsatmﬂ\\ des Nations Unies, en
the Charter as it actually stands, éxpressed them- | ratifiant la Charte sous\sa forme présente, ont

selves as satisfied to base their mxemamnal rela-
tions upon the Charter. In other words, they have

expressed themselves as satisfied that political

information in this connexion need not be trans-
mitted; that it was not intended that such jafor-
mation should be transmitted; and also that, for
the Assembly now to adopt the resolution recom-

mending the transmission of such information

pwould be to depart from the Charter. The present
resolution, in whatever form of words it may be
expressed, is an attempt, in our view, to impose
an additional obligation upon certain Member
States over and above the obligations which they
accepted in the Charter as ongmally drawn up
and subsequently ratified. It is, in our view, an
“attempt to extend the Charter by Assembly reso-
lution, and that we think to be a very dangerous
Pprocess.

There is no use msaymgthatthlsmatenal:s
desired solely for information p , because
past experience has already shown that these
words constitute no safeguard whatssever. Once
the information is available and given for this
purpose, it may be used for others.

Many delegations hght-heartcdly ignore the
fact that those words included in Article 73 e of
the Charter, in regard to the economic, social and
educational material, are particularly limited in
that respect. Apart, however, from the technical
argument, there are the reasons of substance—

reasons which again sustain the United Kingdom -

delegation in opposing this resolution in whatever
_ form it appears before this Assembly.

The great majority of the Non-Self-Governing
Territories, for which His Majesty’s Government
in the United Kingdom is responsible, have, as I
have already said, advanced a very long way
along the road toward self-government. They
may not yet be nationg in some cases, but they
have a very strong sense of nationhood. They are
just as sensitive about interference from the out-
‘'side as any other sovereign country would be of
outside interference in its internal affairs. These
Non-Self-Governing Territories, conscious of
their nationhood, would therefo. » bitterly resent
any attempt by forcxgn countries to criticize, or to
meddle in any way whatsoever with their consti-
tutional progress and their relationship with the
United Kingdom. That was made very clear in-
- deed to the Colonial Secretary by the delegates
who attended a recent conference held in the
Caribbean over which the Secretary of State for

Colonial Affairs presided, a conference which was’

referred to from this rostrum at the one hundrcd
and sixth plenary meeting.

Moreover, I venture to assert that to bring the
political evolution of these territories within the
field of discussion and recommendation by an in-
ternational political assembly of this kind would

décla.ré consentir & fonder sur elle leurs rela-

tions internationales. En d’autres termes, ils ont

consenti & ne pas demander la communication
de renseignements d’ordre politique; ils ont re-
connu que celle-ci n’était pas prévue; ils ont re-
connu également qu’en votant maintenant une
résolution recommandant la communication de
ces renseignements, ’Assemblée s’écarterait des
termes de la Charte. La présente résolution, quel
que soit le texte qu’on lui donne, constitue
notre avis une tentative tendant i imposer une
obligation 3 certains Etats Membres en plus des
obligations qu’ils ont acceptées en vertu du texte
pmmtlf de la Charte, ratifié par la suite. Cest,
A notre avis, une manceuvre visant 2 élargir le
cadre de la Charte au moyen d’une résolution de
P’Assemblée, et nous estimons que c’est 13 un
procédé trés dangereux.

C’est peine perdue que de dire que ces rtm-
seignements sont recherchés uniquement 2 titre
d’information, car Pexpérience a déja fait appa-

| raitre Pinanité de telles déclarations en matitre
' de garanties. Une fois les renseignements donnés

au titre en question, rien n’empéche qu’ils ne
soient utilisés & d’antres fins.
De: nombreuses dé!écations négligent, sans pa-
raitre s’en soucier beaucoup, le fait que les mots
employés au paragraphe e de PArticle 73 dela
harte, en ce qui concerne les renseignements
relatifs aux conditions econonuquw, ‘sociales et
de Pinstruction, traduisent & cot égard Pinten-
tion expresse de marquer une restriction. Quoi
qu’il en soit, il y a, indépendamnient de cette
raison technique, des raisons portart sur des
questions de fond, qui incitent g galement Ja
légation du ‘oyaumc-Um a combattre .,ette Té-
solution sous quelque forme qu’elle puisse etrc

‘présentée a I’ Assemblée.

~ Pour la plus grande partie, les temtmr@s non
autoriomes que le Gouvernement de Sa Majesté
pour le Royaume-Um est chargé d’administrer
ont déja, comme je Pai dit, beaucoup avancé
dans la voie de Pautonomie. Certains d’entre eux
ne sont peut-tre pas encore des nations, mais
ils ont un sens national trés fort. Ils sont auss
ombrageux 2 Pendroit d’une ingérence étrangére
que le serait n'importe quel Etat souverain. Ces
territoires non autonomcs, conscients de leur
qualité de nation, girriteraient donc fort de voir
des pays étrangers essayer d’exprimer des cri-
tiques ou d’intervenir de quelque maniére que ce
soit dans la question de leur progrés constitu-
tionnei et de leurs relations avec le Royaume-
Uni. Sur ce point, le Secrétaire aux Colonies
a été nettement fixé, récemment, par les délé-
gués 3 une conférence tenue aux Antilles sous
sa présidence, conférence de laquelle il a été fait
mention ici méme lors de la cent-sixi¢me séance
pléniére.

J’oseral prétendrc en outre que ce ne serait
pas servir au mieux les intéréts des populatlons
de ces territoires que d’amener la question de
leur évolution politique dans le champ des dé-
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not in fact be conducive to the best interests of
the people of these territories. It would nejther be
sought by them nor serve their interests.

As was painted out this morning by the repre-
sentative of New Zealand, votes cast in this Gen-
eral Assembly are not always cast accordmg to
the conscienre, shall we say, of those casting them,
but rather apon the instructions of their Govern-
ments. We all know that votes are not always
cast solely in relation to the merits of the par-
ticular question under discussion. They may be
affected by all sorts of diplomatic and political
considerations which have no bearing whatsoever
on the well-being of colonial peoples. We there-
fore think that to take any step which could be

interpreted as a step in the direction of transfer- |

ring responsibility for these matters from the leg-
~ islative councils of the territories, and of the
United Kingdom Parliament itself, toa body such
as this would raise very violent opposmon not
only in the United Kingdom but also in the colo-
nial territories themselves. Indeed, it would ex-

these territories to a kind of .international
political exploitation whereby their destinies
would be made the sport of power politicc among
the nations of the world. Asa colonial Power, we
could not allow that.

I cannot seriously believe that to be the inten-
tion of the United Nations. I know that it was
not the intention of the Charter; in fact, it is ex-
" plicitly ruled out by the Charter

As the United Kingdom representative has al-
ready said in the Fourth Committee, there is a
vast difference between the publication of infor-
mation of the kind under consideration and its
formal transmission to the Secretary-General of
the United Nations. There is no secrecy about
this information. We have pointed out on many
occasions that it is available to all those who wish

it, All the constitutional instruments of the terri- -

tories for which His Majesty’s Government in the
United Kingdom is responsible—the acts of Par-
liament, the orders in Council, the local ordi-
nances—are public documents which are avail-
able to all. The territories are open to all to
visit; there are no closed doors. All constitutional
reforms are published, all pro are pub-
lished, and those which are laid before Parhament
and the Legislative Councils are immediately
available. They are all open to free comment in
a free Press, and they are publicly debated in the
Legislative Councils and, where appropriate, in
the United Kingdom Parliament.

In our view, that is the correct and proper way
of doing things, and that is what the colonial peo-
ples themselves wish. It is a completely demo-

cratic process which is workmg out smoothly and
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bats et des recommandations d’yﬁe assemblée
politique mtanauomle comme oelle-ci. Clest 1a
une chose que ces populations ne demandcraicnt
pas et qui ne servirait pas leul,;é intéréts.

Ainsi que Pa fait remarqzer ce matin le re-
présentant de la Nouvelle-Zélande, les suffrages
exprimés au sein de cette Assemblée générale ne
le sont pas toujours selon, dirais-je, la conscience
de ceux qui les expriment, mais plutot en exécu-
tion des instructions qu’ils tiennent de leurs Gou-
vernements. Nous savons tous que ces suffrages
ne sont pas toujours déterminés ﬁ iquement en
fonction des questions débattues, Prises en elles-

%ermmés plus.
ou moins par toutes sortes de considérations
diplomatiques et politiques gui-n’ozt aucun rap-
port avec le bien-€tre des populathms coloniales.
Nous estimons donc qu’une mejure pouvant
donner 2 Enser que Pon s’engage, en cette ma-
tiére, d qla voie du transfert des responsabilités
des conseils 1égislatifs de ces territoires et du
Parlement du Royaume-Uni lui-méme, 3/un or-
gane tel que cette Assemblée, provoquerait une
opposition trés violente, non seulement dans le
Royaume-Uni, mais aussi dans les ﬁcmton'es
coloniaux eux-mémes. En fait, une tglle mesure

exposerait ces territoires 4 une sortcé/d’exploma/
tion politique internationale et leur iestméc -
viendrait le jouet des nations du mpnde prafi-
quant la politique de puissance. En tant que
Puissance coloniale, le Royaume-Uni ne saurait
le permettre.

Je ne puis croire récllemen t que ce snit léx\
l’mtcnuon de l’Orgamsatlon des Nations

Je sais que ce n’était pas Pintention des au&m

‘de la Charte; en fait, le texte de celle-ci l’excx‘ut/

expressément

Comme le représentant du Royaume—Um l’ﬂ
déja ditala Quatnéme Commission, il ya une "
différence considérable entre la pubhcatlon de
renseignements du genre de ceux qui nous occu-
pent et leur communication officiclle an Secré-
taire général de I'Organisation des Nations Unies.
Ces renseignzments n'ont rien de secret. Nous ™
avons signalé 3 maintes reprises quils sont & 1a
dlsnas/mon de tous ceux qui désirent en avoir

connaissance. Tous les instruments constitu~

tionnels concernant les territoires que le Gou-
vernement de Sa Majesté pour le Royaume-Uni
est charge d’administrer — lois du Parlement,
arrétés en Conseil, ordoxmanc& localm - sont
des documents pubhcs q;;l sontala de
tous. Les territoires sont ouverts qm veut les
visiter; il n’y a pas de zones interdites. Toutes les
réformes d’ordre constitutionnel, toutes les propo-
sitions avaricées & ce sujet sont rendues publigjues,
et 'on peut se procurer immédiatement le texte
de celles dont I;Paﬂcmcnt et les Conseils 1égis-
latifs sont saisiy. Ces documents peuvent &tre
commentés en utc liberté par une presse libre; -
ils sont discutés publiquement dang les. Conseils
1égislatifs, et, lorsqu on le ]uge oppowt;un, au
Parlement britannique.

Cest 13, hnotreavm,labonncmam?:rcduepm-
céder, celle que désirent les populaticas coloniales
ellessmémes, Clest une mhanidre parfaitemesnt
démocratique, qui ne soulive aucune difficulté
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satisfactorily throughout the British Colonial Em-

pire. - It has proved successful over a long period
of time. o

sl

It may therefore be asked whether we should
not support at least the amendment designed to
restore the text of the 4d Hoc Committee’s re-
port. This amendment would, in our view, record
the fact that the action of other Governments in

transmitting such information was a tendency to

be noted and encouraged. We do not wish to
prevent any of the Member States that have re-
sponsibilities under Chapter XI from transmit-
ting such information if they wish to do so, but
it is not the practice of the United Kingdom,
and it never has been its practice, to vote in favour
of encouraging other countries to take a course of
action which it is not prepared to take itself.

Other countries may be a little less sensitive on
this point. It is, I fear, a frequent practice in
such bodies as the International Labour Organi-
sation for countries light-heartedly to vote in
favour of conventions which they themselves do
not intend to ratify. We have heard from this

rostrum people talking vigorously against coun-

tries which have ratified conventions that they
have not ratified. We have heard it in the Third

Committee in connexion with trade union rights.

That is not the practice of the United King-
dom Government. Accsrdingly, we¢ shall vote
against any proposal designed to encourage or
recommend transmission to the United Nations
of any information of a politica] or constitational
character. \

We will do so because we do not intend to
transmit it ourselves. We do not feel that any
legitimate blame can attach to us for not being
willirig to do something that every nation that has
ratified the Charter has agreed it i3 not necessary
for us to do. For these reasons, the delegation of
the United Kingdom will vote against the resolu-
tion, whether it is amended or not.

The PReESDENT (lranslated from Russian): 1
call upon the representative of Pakistan.

Sir Mohammed ZarruLLAH Khan (Pakistan ) :
The very clear speech which the representative
of the United Kingdom' has just delivered, in
spite of its clarity, is somewhat bewildering.

With respect to the contention that Article 73 e
of the Charter does not make it obligatory upon
the States concerned to transmit information, I
am disposed to agree with him. The language of
the paragraph restricts the obligation to transmit
information to “statistical and other information
of a technical nature relating to economic, social,
znd educational conditions in the territories for
‘which they are respectively responsible.”

" But when it is further contended that it actu-
ally excludes information upon other matters, and

et qui donne satisfaction dans tout Pempire
colonial britannique. Il y a maintenant long-
temps qu’elle a fait ses preuves.

Dans ces conditions, on pourrait demander
si nous ne pourrions pas appuyer au moins
Pamendement visant 3 rétablir le texte figurant
dang le rapport du Comité ad hoc. A notre avis,
cet amendement consacrerait le fait que la com- -
munication, par d’autres Gouvernements, de
renseignements comme ceux dont il s’agit, mérite
d’étre prise en considération et encouragée. Nous
ne voulons pas empécher les Etats Membres
auxquels le Chapitre XI impose des obligations
de communiquer ces renseignements si bon leur
semble; mais il n’est pas, il n’a jamais été, dans
les habitudes du Royaume-Uni d’encourager, en
votant une proposition, d’autres pays a2 adopter
une ligne de conduite qi’il n’a pas Pintention
d’adopter lui-niéme. |

11 est possible que d’autres pays ne soient pas
aussi scrupuleux a ce sujet. Je crains qu’il n’en
soit assez souvent ainsi dans des organismes tels
que I'Organisation internationale du Travail, ot
des pays votent avec désinvolture en faveur de
conventions qu’ils n’ont pas, pour leur part,
Pintention de ratifier. Nous avons entendu des
~aprésentants s’exprimer sans ménagements, du
haut de cette tribune, & I’égard de pays qui
avaient voté en faveur de conventions qu’ils n’ont
pas ratifiées eux-mémes. Nous avons entendu des
déclarations de ce genre 4 la Troisiéme Commis-

| sion, & propos des droits syndicaux.

Cette maniére d’agir n’est pas celle du Gou-
vernement du Royaume-Uni. Nous voterons donc
contre toute proposition tendant & encourager ou
4 recommander la communication 3 ’Organisa-
tion des Nations Unies de tous renseignements
d’ordre politique ou constitutionnel.

Nous voterons contre cette proposition parce

que nous n’avons pas nous-mémes Pintention de

communiquer de tels renseignemcats. Nous esti-
mons qu’on ne saurait, avec raison, nous blimer
de ne pas vouloir faire ce que toutes les nations

-ont reconnu, en ratifiant Ia Charte, qu’il n’était

pas utile que nous fassions. Pour ces motifs, la
délégat.lon du Royaume-Uni votera contre la
résolution, qu’elle soit amendée ou non.

Le PRESIDENT (fraduit du russe):Je donne la
parole au ieprésentant du Pakistan,

Sir Mohammed Zarrurranx Khan (Pakistan)
(traduit de Panglais): Le trés clair exposé que
vient de nous faire le représentant du Royaume-
Uni ne laisse pas, malgré sa netteté, d’étre quel-
que peu déconcertant.

Je suit d’accord avec lui lorsqu’il déclare que
le paragraphe e de ’Article 73 n’oblige pas les

" Etats intéressés 4 communiquer certains rénsei-

gnements. D’aprés le texte de ce paragraphe,
ces Etats ne sont tenus de communiquer que
des “renseignemients statistiques et autres de na-
ture technique relatifs aux conditions économi-
ques, sociales et de Pinstruction dans les terri-
toires dont ils sont respectivement responsables”.

Mais lorsque le représentant du Royaume-Uni

soutient ensuite que le paragraphe e exclut en |
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particularly upon political matters, with great
respect, I do not agree. If the word “exclusion”
is meant only in the sense that it does not make it
obhgatory, it does exclude such information. But
if “exclusion’ means that it demands the trans-
mission of only such inforimation as is specifically
stated in the text of the Article, I do not agree as
I have said respectfully and with diffidence—for
after all, English is not my mother tongue and it
is the mother tongue of the representative of the
United Kingdom. But I should have thought
that the paragraph leaves it completely free to
the States concerned to transmit information on
other matters or not to transmit information on
other matters as they choose.

So much with regard to the purpose of sub-
-paragraph e. But there are earlier paragraphs
which give us some indication with regard to what
would be desirable. “Members. of the United
Nations which have or assume responsibilities for
the administration of territories whose peoples
have not yet attained a full measure of self-
government recognize the principle . . . and ac-
cept as a sacred trust the obligation to . . . develop
self-government, to take due account of the politi-
cal aspirations of the peoples, and to assist them
in the progressive development of their free politi-
cal institutions, according to the particular cir-
cumstances of each territory and its peoples and
their varying stages of advancement.”

That obligation is undertaken as a ‘‘sacred
trust”, It has been contended from this rostrum
by the representative of the United Kingdom that
the United Kingdom has already carried out this
obligation, that the United Kingdom was already
carrying out this obligation before it was en-
shrined in the Charter, that the United Kingdom
recognized it as a “sacred trust” and was doing

all it could do and could reasonably be called

upon to do to fulfil this trust. By and large, I
accept that statement as correct.

But what is the difficulty which prevents the
United Kingdom or other States similarly con-
cerned from taking the United Nations into their
confidence with regard to the manner in which
they are secking to fulfil thissacred trust, this obli-
gatxon, and the degree to which the obhgatxon
is being fulfilled? After all, that is all that they
are requested to do. The representative of the
United Kingdom said the reasons were of two
kinds: one, a technical reason and the second, a
. substantive reason.

I have already attempted to deal with the tech-
nical reason that he advanced. The technical
reason is that sub-paragraph e of this Article ex-
cludes the transmission of information on political
matters. As I have said, with all respect, I do not
read the paragraph in that way. The paragraph
makes obligatory the transmission of a certain
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fait les renseignements relatifs 3 d’autres ques-
tions, notamment les renseignements d’ordre
politique, je regrette de ne plus pouvair le suivre
dans son raisonnement. Si par ‘“‘exclure”, il
entend que PArticle 73, paragraphe e, ne rend
pas la communication de tels renseignements
obligatoire, ceux-ci sont exclus en effet. Mais
sl entend que cet Article demande seulement
la communication des renseignements—dont son
texte fait mention, je regrette de devoir dire—
en toute modestie, car aprés tout, ’anglais n’est
pas ma langue materne]le alors qu’elle est celle
du représentant du Royaume-Um — que je ne
suis pas d’accord avec lui. J'aurais vraiment
pensé que le paragraphe en question laisse les
Etats intéressés entiérement libres de communi-
quer ou de ne pas communiquer, a leur gré, des
renseignements portant sur des questions autres
que celles dont il fait mention.

C’est tout ce que je dirai en ce qui concerne
le but du paragraphe e. Mais nous trouvons avant -
Iui des paragraphes qui nous donnent quelques
indications quant aux fins qu’il serait souhai-
table d’atteindre. “Les Membres - des Nations
Unies qu1 ont ou qui assument la responsa-
bilité d’administrer des territoires dont les popu-
lations ne s’administrent pas encore compléte-
ment elles-mémes reconnaissent le principe . . .
acceptent comme une mission sacrée I'obligation
de . . . développer leur capacité de s’adminis-
trer elles-mémes, de tenir compte des aspirations
politiques des populations et de les aider dans
le développement progressif de leurs libres ins-
titutions politiques, dans la mesure appropriée
aux conditions particuliéres de chaque territoire
et de ses populations et a leurs degrés variables
de développement.”

Cette obligaion est acceptée comme une
“mission sacrée”. Le représentant du Royaume-
Uni a déclaré a cette tribune que le Royaume-
Uni s'est déja acquitté de cette obligation, qu’il
s’en acquittait déja avant qu’elle ne flit inscrite
dans la Charte, qu’il 'accepte comme une
“mission sacrée” et qu'il fait tout ce qu’il est
raisonnable de faire, et de lui demander de faire,
pour s’en acquitter. Dans ’ensemble, {'admets la
justesse de cette déclaration.

Mais alors, quelles sont les raisons qui s’oppo-
sent & ce que le Royaume-Uni et les autres
Etats qui sont dans la méme situation instrui-
sent 1’Organisation des Nations Unies de la
maniére dont ils s’efforcent de s’acquitter de
cette mission sacrée, de cette obligation, et de
la mesure dans laquelle ils s’en acquittent?
Aprés tout, c’est 12 tout ce qu’on leur demande.
Le représentant du Royaume-Uni nous dit que
ces raisons sont de deux sortes; les unes portant
sur une question technique et d’autres sur des
points de fond.

J'ai déja dit ce que je pensais de la raison
technique selon laquelle le paragraphe e de
PArticle de la Charte exclurait la communica-
tion de renseignements d’ordre politique. J'ai
déja dit que je regrette de ne pouvoir me rallier
3 Dinterprétation que le représentat du
Royaume-Uni donne du paragraphe e. Ce para-
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kind of information a and makes it a “sacred trust”
oitha&atesedtosuchmforma-
tion, but it does not exclude the transmission of
other kinds of information. Asaoffact,
both the resolution submitted by the Fourth Com-
mittee and the amendment propostd, which
would restore the language of the resolution to

the wording adopted by the Ad Hoc Committee,

recognize that the transmission of information of
a political character is in accord with the spirit
of the Charter After all, the Charter sets out as
an objective the development of self-government
in Non-Self-Governing Territories, and it is ob-
vious therefore that if ihe United Nations is to
succeed in that task, the information transmitted
and the degree to which that obligation is ful-
filled must be in accord with the spirit of the
Gharter

The substantive reasons advanced were first,
that the United Kingdom is very sensitive in these
matters, and secondly, that the transmission of
such information would be bitterly resented by
the peoples of the Non-Self-Governing Territories
themselves.

With regard to the sensitiveness of a particular
Government, I have nothing to say. But with re-
gard to the second reason that has been advanced,
Y again beg to differ. I do not think any section
of the peoples of a Non-Self-Governing Territory
would have reason to resent the fact that informa-
tion was being sent to the United Nations con-
cerning the steps being taken in that territory
to make it a self-governing territory. I do not
know why the transmission of * ach information
should be resented. It was sard that it may be
resented because the people in tHe territory con-
cerned feel that they do not desire interference in
their affairs by foreign nations. I do not believe
that such great accord and such a deep degree of
aknost conjugal trust obtains between Non-Self-
Governing Territories and those who govern
those territories that the Non-Self-Governing
Territories would object to information of that
very delicate and intimite nature.

On the other hand, it was argued, and in the
same breath: but we have nothing to hide; that
information is available to everybody; we publish
everything concerning this matter; therefore, it is
available to everybody. What was objected to
was the transmission of this information tc the

United Nations. What the difference was between

the two, the representative failed to explain.

H it is true, and I believe it is true, that in-
formation of that kind, so far as the United
Kingdom’s Non-Seli-Governing Territories are
concerned,. is available, the only risk that the

United Kingdom runs by not tzansmitting it in
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graphe faie, de la ea d’un certain
ordre de : une obligation -qui,
pour les Etats m , comnstitue “une mission
sacrée”, mais il'n’cxclut pas la communication
de rescignements d’un autre ordre. En fait, la
résolution présentée par la Quatritme Commis-
sion, ainsi que Pamendement proposé—lequel
rendrait 3 la résolution le texte adopté par le
Comité ad hoc—reconnaissent. tous deux que la
communication de renseignements d’ordre politi-
Jque s’accorde avec Fesprit de la Charte. Aprés
tout, la Charte propose comme objectif le dé-
vclopp«=mcnt de la capacité des populations ces
territoires non autonomes A s’administrer elles-
mémes, et il est par conséquent évident que, si
1’Orgamsatxon des Nations Unies veut atteindre
cet objectif, la communication de renseigne-
ments, ainsi que la mesure dans laquelle on y

-| procéde, doivent £tre conformes & Pesprit de la

Charte.

Quant aux raisons portant sur des questions
de fond, ce sont tout d’abord les scrupules que
le Royaume-Um éprouve en la matiére, ensuite
le vif mécontentement que la communication
des renseignements dont il s’agit provoquerait

| parmi les populations des territoires non au-

tonomes.

Sur ies scrupules éprouvés par tel ou tel
Gouvernement, je n’ai rien 2 dire, mais en ce
qui concerne la seconr: raison, qu’il me soit
permis, une fois de plus, de déclarer que je ne
suis pas d’accord avec le représentant du
Royaume-Uni. Je ne crois pas qu’il puisse se
trouver, dans les territoires non autonomes, des
populations qui s’irriteraient de la communica-
tion & I'’Organisation des Nations Unies de ren-
seignements indiquant les mesures qui sont prises
a Peffet de les rendre autonomes. Je ne vois donc
pas’comment la communication de tels renseigne-

.ments pourralt étre pl‘.lSC en mauvaise part par

ces populations. On a donné comme raison que
les populations des territoires intéressés n’aiment
pas que des natigns étrangéres se mélent de leurs
affaires. Je ne crois pas qu’il y ait entre les ter-
ritoires non autonomes et ceux qui les gouver-
nent un accord et une foi quasi conjugale, au
point que la communication, 3 I’Organisation -
des Nations Unies, de renseignements touchant
des relations d’un caractére aussi délicat et aussi
intime souléVerait des protestations de la part

{ des populations de ces territoires.

On nous a dit, d’autre part, tout aussitbt:
nous n’avons rien a cacher; les renseignements
en question sont & la disposition de tous; tout
ce qui a trait & la question qui nous occupe est
publié; par conséquent, chacun peut se procurer
ces renseignements. L’objection porte donc sur
la communication des renseignements 3 I’Or-
ganisation des Nations Unies. Ot est la diffé-
rence? Sur ce point, le représentant du Royaume-
Uni ne nous a fourm aucun éclmrcmement

S’il est exact, et je le crois, que Pon peut se

| procurer des rensmgnements de cet ordre en ce

qui concerne les territoires non autonomes du
Royaume-Um, celui~ci court le risque, en ne les
communiquant pas sous une forme arrétée par
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an orderly fashion—which it shall determine—
and in the proper perspective, is that it will be
obtained but may be misinterpreted. The chance
that is being offered to the United Kingdom is
the chance to put the information in the order in
which it desires it to be studied and against the
background which it desires should be present
when the progress towards self-government in
those territories is being appraised. The United
Kingdom is just declining that chance.

Furthermore, the United Kingdom representa-
tive says that however much you might make it
clear, as you seek to do through the amendment,
that such information when transmitted i3 volun-
tarily transmitted, and hovsever much you might
make it plain that you merely want to note its
‘transmission and encourage its transmission, the
United Kingdom will oppose even the amend-
ment.

For this reason, he contnued, if the amend-
ment is adopted and countries are encouraged to
transmit such information, what would our reac-
tion be? Inasmuch as we do mnot propose to
transmit it, we will be feeling that we are less

_virtuous than other nations in. this respect, and’

we beg you not to create that vaicomfortable feel-
ing in our minds. We will not feel uncomfortable
ourselves, but the United Nations might think
that others are behaving better in this matter than
we are, and we would not wish to appear in that
light..

Is that a substantial reason for opposing even
this amendment which would make it clear be-
yond doubt that those States that do transmit
information of this character are doing it volun-
tarily? There is no objection by virtue of the
language of sub-paragraph e of Article 73 to the
transmission of this information. Its transmission

is in accord with the spirit of the Charter inas- .

much as the Charter lays down as a “sacred trust”
the obligation to develop self-governing institu-
tions and self-government in these territories. Is
it a substantial reason when it is clear that the
transmission is to be noted and that such trans-
mission is to be encouraged, that is, that the
gsng:t’ed Nations would like other nations to do it

The United Kingdom says: no, that which we
do not propose to do ourselves, we would not even
wish others to be encouraged to do.

_These are, as I have already submitted, very
disappointing reasons. If the United Kingdom

has nothing to hide, this would be an excellent -

opportunity for the United Kingdom to take
pride in and to claim credit for what it is doing
in these territories and to submit the information.
But if, for it: own reasons, it choose not to, no

lame attaches to it if the amendment is adopted
or even if the resolution is adopted, b« ~ause it is
quite clear that the transmission of this kind of
information is not obligatory. Therefore, if the
United Kingdom does not choose to send such
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lui-méme—qui donne de la question la repré-
sentation qui convient—de voir ces renseigne-
ments obtenus mais mal interprétés. L’occasion
lui est offerte de présenter ces renseignements
dans I'ordre et dans le cadre oti il désire qu’on
les considére quand viendra le moment de se
rendre compte des progrés accomplis par les ter-
ritoires en question dans la voie de autonomie,
et cette occasion, le Royaume-Uni refuseg de la
saisir. ‘

Qui plus est, son représentant déclare que,
quel que soit le scin que 1’on apporte & préciser,
comme dans ’'amendement, que la communica-
tion des renseignements en question est un acte
volontaire, quel que soit le 30in que Pon prenne

a bien faire entendre que tout ce que Pon veut, .

c’est prendre acte de cette communication et
Pencourager, le Royaume-Uni votera quand
méme contre cet amendement.

Pour cette raison, dit-il encore, si Pamendement
est adopté, et si les pays sont encouragés & com-
muniquer ces renseignements, quelle sera notre
réaction? N’ayant pas Iiatention, de com-
muniquer ces renseignements nous-mémes, nous
aurons le sentiment que d’atres nations se con-
duisent mieux que nous & cet égard. De grice,
épargnez-nous ce sentiment désagréable. Nous-
mémes nous ne trouverions pas qu’il y ait A redire
a notre conduite, mais ’Organisation des Nations
Unies pourrait penser que d’autres se comportent
mieux & cet égard, et nous ne voudrions pas ap-
paraitre sous un tel jour.

Est-ce 12 une raison de fond pour laquelle
on doive voter contre un amendement qui établi-
rait, sans 'ombre d’un doute, que les Etats qui
commymiquent des renseignements de cet ordre
le font de leur propre gré ? Les termes du para-
graphe e de PArticle 73 ne s’opposent pas 2 la
communication de ces renseignements., Cette
communication. est conforme 2 Pesprit de la
Charte, attendu que celle-ci “it de Iobligation
de développer les i w'itutions autonomes des ter-
ritoires, ainsi que lear capacité & s’administrer
eux-mémes, une “mission sacrée”. Peut-on voir
13 une raison portant sur une question de fond,
alors qu’il est dit clairement qu’il convient de
prendre note de ladite communication et de
Pencourager, autrement dit que ’Organisation
des Nations Unies désirerait que les autres nations’
communiquent aussi ces renseignements?

Le Royaume-Uni dit: Non; ce que nous
n’avons pas lintention de faire nous-mémes,
nous ne voulons pas méme encourager d’autres
a le faire.

Ces raisons, je I'ai déja dit, ne sont pas du
tout satisfaisantes. Si le Royaume-Uni n’a rien
a cacher, il a devant lui une excellente occasion
de tirer fierté de ce qu'il a accompli dans les
territoires non autonomes, de demander quon
lui donne son dfi, et de communiquer les ren-
seignements; et si, pour des raisons qui lui sont
personnelles, il décidait de ne pas le faire, son
attitude ne deviendrait pas bldmable du fait de
Padoption de P’amendement, ou méme de la
résolution, puisqu’il ressort clairement du texte
de ceux-cique la communication des renseigne-
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‘information, it does not fail to perform any obli-
© gation. ‘

But why it should discourage or seek to dis-
courage other States from transmitting such in-
formation is beyond my understanding, at least.

In view of the fact that it is being made suffi-
ciently clear that, though not obligatory, the
transmission of such information iz in accord with
the spirit of the Charter, it appears to me that it
really does mot make very much difference
whether one says that the General Assembly notes
the transmission of such information and desires
to encourage it or that the General Assembly
recommends or requests that sach information be
transmitted, so long as States which are in that
position are encouraged to transmit such informa-
tion.

The PreESIENT (iranslated from 'Rufsian) :
As I have no more speakers on my list in con-
nexion with the third resolution, we shall now
proceed to vote. The delegations of Brazil,
Denmark, Netherlands, Nicaragua, United States,
Uruguay and France have submitted document
A/437 as an amendment to the third resolution

contained in document A/424. I think it would

be more correct, however, to consider this docu-
ment A/437 as a separate resolution. If there are
no objections, we will vote first on the resolution
- contained in document A/424, and then on the
resolution contained in document A/437. The
President considers this to be the correct proced-
ure. As there are no objections, I will put the
third resolution contained in document A/424 to
the vote.

A vote was taken by show of kands.

The third resolution (document A /424) was
rejected by 25 votes to 17, with 9 abstentions.

The PreSENT (translated from Russian): 1
now put to the vote the resolution contained in
document A/437.

A vote was taken by show of hands.

The resolution consained in document A[437
was adopted by 44 vates to 2, with 5 abstentions.

" Tue PrESIDENT (franslated from Russian):
‘We shall now consider the fourth resolution. It
has not given rise to any comments. As there are
no objections, we will consider the fourth resolu-

tion as adopted. |
" The fourth resolution (document A[424) w
adopted. |

The PresmenNT (translated from Russian):
We shall now consider the fifth resolution. I call
upon the Rapporteur of the Fourth Committee.

M. DorsmnviLre (Haiti) (translated frem
‘French) : The fifth resolution sets up a special
committee for the purpose of examining, before
the opening of ®ach regular session, the informa-

tiohr transmitted; and to submit reports thereon

ments en question n’est pas obligatoire. Il suit
de 12 que si le Royaume-Uni ne désirait pas
communiquer ces renseignements, il ne manque-
rait ainsi a aucune nbligation.

Mais pourquoi devrait-il décourager, ou s’em-
ployer & décourager, d’autres Etats de communi-
quer ces renseignements ? Cela est incompré-
hensible, tout au moins en ce qui me concerne,

Etant donné qu’il est suffisament clair que
la communication de ces renseignements, bien
que n’étant pas obligatoire, s’accorde avec I'es-
prit de la Charte, il me semble qu’il importe
peu que on dise que I’Assemblée générale prend
acte de la communication de ces rensignements
et désire P’encourager, ou qu’elle recommande
de communiquer ces renseignements, pourvu gue
les Etats qui sont en mesure de fournir ceux-ci
soient encouragés 2 le faire.

Le PrRESIENT (iraduit du russe) : La liste des
orateurs qui ont demandé la parole sur la
troisiéme résolution étant épuisée, je propose de
passer au vote. Leg délégations du Brésil, du
Danemark, des Pays-Bas, du Nicaragua, des
Etats-Unis, de I'Uruguay et de la France ont
présenté le document A /437 & titre d’amende-
ment 2 la tzoisitme résolution, qui figure au docu-
ment A/424. Toutefois, il vaudrait mieux, me
semble-t-il; considérer le document A /437 comme
une résolution indépendante. S’il n’y a pas d’ob-
jections, je mettrai aux voix d’abord la résolution
qui figure au document A/424, et ensuite celle .
qui figure au document A/437. Tel est Pavis du
Président. Comme il n’y a pas d’objections, je
mets aux voix la troisi¢éme résolution (document

| A/424).

On procéde au vote & main levée.

La troisiéme résolution (document A/424) est
rejeteé par 235 voix contre 17, avec 9 abstentions.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je mets aux
voix la résolution qui fait Pobjet du document
A/437. :

On procéde au vote & main levée.

La résolution qui fait' Pobjet du document
A[437 est adoptée par 44 voix contre 2, avec 5
abstentions.

Le Pl}ﬁsmEN'r (traduit du russe) : Nous pas-
sons maintenant 2 la quatriéme résolution. Per-

- sonne n’a fait d’observations 2 son sujet. Comme

il n’y a pas d’objections, nous la considérons
comme adoptée.

La quatriéme résolution (document A[424)
est adopiée,

' Le PrESDENT (¢raduit du russe): Nous pas-
sons 2 la cinquiéme résolution. Je donne la parole
au Rapporteur de la Quatriéme Commission.

DorsmnviLre (Haiti): ZLa cinquidme
résolution c¢rée un Comité spécial chargé
d’étudier, avant Pouverture de chaque session
ordinaire, les renseignements transmis, de fairc
rapport et d’adresser, §'il y a lieu, des recommda-

T avaEme

|
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and make such recommendations as it mé,y deem
appropriate to the General Assembly. It reads as
follows:

“The General Assembly :

“1. Constitutes hereby a special committee, to
be composed of Members of the United Nations
transmitting information and of an equal number
of Members elected for a period of two years by
the General Assembly on as wide a geographical
basis as possible, to meet some weeks before the
opening of each regular session of the General
Assembly in order to examine the information
transmitted under Article 73 e of the Charter and
to submit reports thereon for the consideration of
the General Assembly with such recommenda-

tions as it may deem appropriate; and

- “2. Authorizes this special commijttee for this
. purpose

“(a) To avail itself of the counsel and assist-
ance of the specialized agencies in such a manner
as it may consider necessary or expedient;

“(b) To establish liaison with the Economic
- and Social Council ; and :

“(¢) To invite the Governments to provide
such supplemental information as may be de-
sired within the terms of Article 73 e of the
Charter.”

THE PrRESDENT (iranslated from Russian): 1
call upon the representative of France.

Mr. Maver (France) * (translated from
French): The French delegation which sub-
mitted an amendment to the fifth resolution
(document A/438) in conjunction with the dele-
gations of Brazil, Denmark, Netherlands, Nica-

- ragua, United States and Uruguay, asks the Gen-
eral Assembly to adopt the amendment and reject
the resolution as presented in the Fourth Commit-
tee’s report. In support of the amendment, the
French delegation wishes to submit the following
observations.

Despite the formal reservations expressed by

France at the twenty-fifth meeting of the Fourth

Committee of the Assembly, during the first part
of its session last year, it participated in the work
of the Ad Hoc Committee after having submitted
very extensive information to the Secretary-Gen-
eral, in accordance with the provisions of Article
73 ¢ of the Charter, on the Non-Self-Governing
Territories placed under its administration.

The French delegation was and still is prepared
to vote in favour of all the resolutions adopted by
the Ad Hoc Committee. The sole amendment
which it submitted to the Fourth Committee
. aimed at a clearer wording of the fifth resolution.

The French Government thus gave proof of its
desire to co-operate, as it had done on a previous
occasion when it furnished information of a
political nature spontaneously and without any
obligation whatever with regard to the Non-
Self-Governing Territories of the French Union.

The discussions in the Fourth Committee and
the resolutions adopted in that Committee by a

..
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tions & PAssemblée générale. Elle se lit comme

suit:

“L* Assemblée générale

“l. Crée, par la présente, un Comité spécial
composé de Membres des Nations Unies qui
transmettent des renseignements et d’un nombre
égal de Membres élus pour une période de deux
ans _.ar PAssemblée générale sur une base géo-
graphique aussi large que possible, Le Comité se
réunira quelques semaines avant ’ouverture de
chaque session ordinaire de PAssemblée générale
pour examiner les renseignements transmis en
application de PArticle 73 e de la Charte et
soumetire a 'examen de I’Assemblée générale des
rapports sur ces renseignements accompagnés des
recommandations qui paraftront appropriées; et

“2. Autorise 2 cette fin, le Comité spécial;

“a) A .recourir aux conseils et & Passistance
d’institutions spécialisées de la fagon qu’il juge
nécessaire et pratique;

“b) A établir la-liaison avec Ie Conseil écono-
mique et social; et

“c) A inviter les Gouvernements 3 fournir les
renseignements supplémentaires qui paraissent
c(l}ésirables dans le cadre de PArticle 73 e de la

harte.”

Le Prisment (iraduit du russe): Je donne
la parole au représentant de la France.

M. MAaveR (France) : La délégation frangaise,
qui a déposé sur la cinquitme résolution un
amendement (document A/438) également pré-
senté par les délégations du Brésil, du Danemark,
des Pays-Bas, du Nicaragua, des Etats-Unis et de
IUruguay, demande a I’Assemblée générale
d’adopter cet amendement et de rejeter la réso-
lution telle qu’elle est présentée dans le rapport
de la Quatricme Commission. Pour justifier cet
amendement, la délégation frangaise désire pré-
senter les observations suivantes,

Malgré les réserves formelles qu’elle avait
exprimées au cours de la vingt-cinquieme séance
de la Quatriéme Commission de I’ Assemblée, lors
de la premidre partie de sa session de I’an dernier,
la France a participé aux travaux du Comité ad
hoc, aprés avoir soumis au Secrétaire général,
conformément aux dispositions de PArticle 73 e
de la Charte, des renseignements trés étendus sur
les territoires non antonomes placés sous son
administration. .

La délégation frangaise était et demeure dis-
posée 2 voter, dans leur ensemble, les résolutions
adoptées par le Comité ad koc. L’unique amende-
ment qu’elle avait déposé devant la Commission
visait une résolution plus claire de la cinqui¢me
résolution. ‘

Le Gouvernement frangais a donné ainsi une
preuve de sa volonté de coopération, qu’il avait
déjd manifestée en fournissant spontanément et
sans y étre en aucune fagon obligé, les renseigne-
ments d’ordre politique sur les territoires non
autonotnes de 'Union frangaise, .

Les débats devant la Quatridme Commission
et les résolutions que cette Commission a adop-
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majority vote have shown, the French delegation
that this wish to co-cperate was sometimes an-
swered by a no less determined will to transform

completely the scope of Chapter XI of the Char-

ter. This Chapter, as its title indicates and as has
already been observed here, cozsists of a declara-
tion which Member States made on the policy
which they intended to follow in the Non-Self-
Governing Territories for which they were re-
sponsible, and whose peoples had not yet attained
a full measure of self-government. The Charter
took note of their declaration, and thus affirmed
that the policy defined in the declaration was in
conformity with its own purposes.

The only specific obligation contained in Arti-
cle 73 is to be found in sub-paragraph e. It deals,
as we have just seen, with the transmission of
statistical and other information to the Secretary-
General. The French delegation wishes to em-

phasize gnce again that this text speaks only of -

information of ‘a technical nature, which might
have excluded information of a political char-
acter. Furthermore, such technical information
was to be provided subject to constitutional con-
siderations. On the other hand, Chapter XI pro-
vides that this information is to be supplied only
to the Secretary-Grneral, and to no other author-
ity., This is no mere chance. The reason is that
the Charter, which recognizes the respomaibility
of Member States in the administration of their
Non-Self-Governing Territories, excludes any
right of control over these territories by any
United Nations authority. Herein lies the pro-
found and essential difference between Chapter
X1, on the one hand, and Chapters XII and XIIT
on the other. |

Yet, the resolution, which is now before us and
on which we are about to vote, seeks to remove
completely this essential difference, and its effect
if /it were adopted in the form proposed by the
Fourth Committee would be precisely that. A
permanent committee elected for a period of two
years would be authorized, after examining in-

formation previously analysed by the Secretary-'

General, to make recommendations. These might
apply to a particular territory. This would
amount to submitting to United Nations control,
in the real sense of the word “control”, the ad-
ministration of territories over which the sov-
ereignty of Member States should remain intact,
as is stipulated in Article 2, paragraph 7 of the
Charter. | |

The French delegation considers that the adop-
tion of the resolution as it has emerged from the

Fourth Committee’s deliberations would be tan-

tamount to the establishment of a special organ
which would be a veritable replica of the Trus-
teeship Council for Non-Self-Governing Terri-
tories. In the French delegation’s opinion the
provisions of the resolution would constitute a
violation of the Charter. In the case in point,
it i3 not proposed to follow the procedure for
amending the Charter laid down in Articles 108
and subsequent Articles. The French delegation
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tées & la majorité ont montré A la délégation
francaise qu’a cette volonté de coopération
avait répondu quelques fois une volonté au
moins aussi déterminée de transformer compléte-
ment la portée du Chapitre XI de la Charte.
Celui-ci, comme son titre Pindique et comme il
a déja été rappelé ici, est une déclaration que
les Etats Membres ont faite sur la politique
qu’ils entendent suivre dans les territoires non
autonomes dont ils sont responsables, et dont les
populations ne S’administrent pas encore com-
plétement elles-mémes. La Charte a pris acte de
leur déclaration. Elle a ainsi affirmé la confor-
mité 2 ses propres buts de la politique définie par
cette déclaration,

La seule obligation spécifique que contienne
PArticle 73 se trouve au paragraphe e. 1l a trait,
comme nous venons de le voir il y a un instant,
3 la communication au Secrétaire général de
renseignements statistiques et autres. Ce texte, la
délégation frangaise tient 3 le souligner une fois
encore, ne parie que de renseignements de nature
technique, ce qui aurait pu exclure les renseigne-
ments d’ordre politique. Encore ces renseigne-
ments d’ordre technique ne doivent-ils étre four-
nis que sous réserve de considérations d’ordre
constitutionnel. D’autre part, le Chapitre XI ne
prévoit aucune autre autorité destinaire de ces
renseignements que le Secrétaire général. Ce
n’est pas 13 un hasard. La raison en est que la
Charte, qui reconnait la responsabilité des
Etats Membres dans Padministration de leurs
territoires non autonomes, exclut tout droit de
contrble de toute autorité de POrganisation des
Nations Unies sur ces territoires. C’est 13 que se
trouve la profonde et essentielle différence entre
le Chapitre X1, d’une part, et les Chapitres XII
et XIII, d’autre part.

Or, la résolution dont nous sommes saisis et
sur laquelle le vote va maintenant avoir licu a
pour objet et aurait pour effet, si elle était adop-
tée dans la forme proposée par la Quatriéme
Commission, d’effacer complétement cette diffé-
rence essentielle. Un comité permanent nommé
pour deux années aurait pour mandat, aprés
examen des renseignements préalablement ana-
lysés par le Secrétaire général, de formuler des
recommandations. Celles-ci pourraient s’appli-
quer 2 un territoire particulier. Ce qui revien-
drait & soumettre au coniirdle de 'Organisation
des Nations Unies, dans le seis propre du terme
“contrdle”, Padministration des territoires sur les-
quels Ia souveraineté des Etats Membres doit de-
meurer intacte comme il ressort de I’Article 2,
paragraphe 7, de la Charte.

De Pavis de la délégation frangaise, I’adoption
de la résolution telle qu’elle est sortie des délibé-
rations de la Quatritme Commission, équivau-
drait 3 créer un organisme spécial qui serait une
véritable réplique du Conseil de tutelle pour les
territoires non autonomes. Les dispositions qu’elle
contient constitueraient, de Favis de la déléga-
tion francaise, une violation de la Charte. En
effet, il n’est pas proposé, en Pespice, de suivre
la procédure prévue pour les amendements 3 la
Charte dans les Articles 108 et suivants, La dé-
l1égation francaise estime donc qu’il lui est absolu-

ol
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therefore considers it absolutely impossible to ac-
cept the resolution in the form proposed. |

By the recent reform of its institutions, by the
establishment of the French Union, by the
development of local assemblies elected by
universal suffrage of the native and European
populations, and by the representation of colonial
populations in its parliament, France has proved
the progressive spirit in which it has sought to
implement the principles freely accepted by it
in signing the Charter.

France is still resolved to apply all the pro-
visions of the Charter, but is no less resolved
not to allow the creation of confusion between
the Trust Territories and the others, just as it
is determined not to accept any indirect modifi-
cation of the provisions of Chapter XI of the
" Charter, or any extension beyond its stated terms
of the obligations which it-imposes upon Mem-
ber States.

The French delegation maintains that it is not
in the interests of international co-operation, or
of the United Nations, or of the peoples who
inhabit the territories under discussion, to at-
tempt, every year to challenge the right of
States entrusted with the administration of those
territories to exercise their responsibilities as
recognized by Article 73.

“France”, says the preamble to our Constitu-
tion, “forms with the overseas peoples a Union
based on equality of rights and duties, without
distinction of race or religion. France’s aim is
to lead the peoples under its charge to self-
government and to the democratic conduct of
their own affairs.” It has put aside all systems
of cclonization based on arbitrary rule, but can-
not allow French sovereignty or authority over
the overseas territories to be challenged. Nor
can it accept the interference, even indirect, of
States which have no responsibilities towards the
peoples in question but who are taking upon
themselves another and most serious responsi-
bility, in the French delegation’s opinion, by
reason of the attitude they have adopted on the
entire question we are considering today.

I am instructed to state that if the fifth resolu-
tion is adopted in the terms proposed by the
Fourth Committee, the French delegation here
and now is formally reserving the attitude which
the French Government will adopt with regard
to all the resolutions we have discussed and are
at present discussing, despite the votes it cast
. Previously in a spirit of conciliation. I request
that the present statement be inserted in the
record of this meeting.

The Presment (translated from Russian):
I call upon representative of the United States.

Mr. Sayre (United States of America): The
fifth and last resolution on this subject is the
most important of all. It proposes the creation
of a special committee or organ to examine the
information transmitted under Article 73 e. A
resolution on this subject was initially drafted
by the representative of India in the Ad Hoc
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ment impossible d’accepter cette résolution sous
la forme proposée. |

La France, par la récente réforme de ses ins-
titutions, par la constitution de I'Union fran-
caise, par le développement des assemblées lo-
cales élues au suffrage universel des autochtones

.et des Européens, par la représentation des au-

tochtones dans son Parlement, a prouvé dans
quel esprit de progres elle entendait donner effet
aux principes qu’elle a librement acceptés en
signant la Charte. :

La France reste résolue & appliquer toutes les
dispositions de la Charte, mais elle est non moins
résolue & ne laisser créer aucune confusion entre
les territoires sous tutélle et les autres, coiame
elle est décidée & n’accepter aucune modification
oblique des dispositions du Chapitre XI.de la
Charte, aucune extension au deld de ses termes
des obligations qu’il impose aux Etats Membres.

La délégation francaise maintient que ce
n’est pas servir Pintérét de la coopération in-
ternationale, ni Pintérét des Nations Unies, ni
Pintérét des populations qui vivent dans les ter-
ritoires dont nous parlons que de tenter, chaque
année, de mettre en cause les droits des Etats
chargés de Padministration de ces territoires
d’exercer les responsabilités que I’Article 73 leur

‘Teconnait.

“La France,” dit Ie préambule de notre Consti-
tution, “forme avec les peuples d’outre-mer une
Union fondée sur Pégalité des droits et des de-
vairs, sans distinction de race ni de religion. La
France entend conduire les peuples dont elle a
pris la charge 3 la liberté de s’administrer eux-
mémes et de gérer démocratiquement leurs pro-
pres affaires.” Elle écarte tout systéme de coloni-
sation fondé sur Parbitraire, mais elle n’entend
pas laisser mettre en cause la souveraineté ou
Pautorité francaises sur les territoires d’outre-
mer, ni y accepter I'ingérence, méme indirecte,
d’Etats qui n’ont pas de responsabilités envers les
peuples dont je parle, mais qui en prennent une
autre et bien sérieuse, de Pavis de la délégation
francaise, par Pattitude qu’ils ont adoptée dans
toute la question qui nous occupe aujourd’hui.

_Jai pour instructions de déclarer que, si la
cinquime résolution devait &tre adoptée dans les
termes proposés par la Quatritme Commission,
la délégation francaise fait dores et déj3 des ré-
serves formelles sur Pattitude que le Gouverne-
ment francais entendrait adopter 3 Pégard de
Pensemble des résolutions que nous avons dis-
cutées et discutons actuellement, malgré les votes
que la délégation frangaise a émis précédemment
dans un esprit de conciliation. JPai Fhonneur de
demander P'insertion de la présente déclaration

| au proces-verbal de la séance,

Le PrESDENT (#raduit du russe): Je donne
la parole au représentant des Etats-Unis,

M. Savre (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de Panglais): La cinquidme et dernidre résolu-
tion sur le méme sujet est la plus importante de
toutes. Elle propose la création d’un comité ou
organe spécial qui serait chargé d’examiner les
renseignements transmis en vertu de PArticle
73 e. Un projet de résolution 3 cet égard avait
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Committee and, after a few amendments, was
adopted by the Ad Hoc Committee without a
dissenting voice (document A/385), .

This resolution, which I shall refer to as the
first Indian resolution in order to distinguish it
from the second resolution which was adopted
by the Fourth Committee, wisely defined the

of recommendations which it would be
preferable for the special committee to make
and provided that thé committee should be
constituted as a special committee of the Fourth
Committee which would meet as the General
Assembly might decide.

‘What happened to this first Indian resolution,

as it was adopted by the Ad Hoc Committee
without a dissenting vote? It was abandoned in
the Fourth Committee. In place of it, the
Indian delegation brought in a new resolution,
subsequently adopted by the Fourth Committee
by the slight margin of twenty-three votes to
nineteen. -

This second resolution leaves undefined the
type of recommendation which the special com-
mittee may make, thus apparently giving free
" rein to the proposed committee to trespass as
it pleases in fields falling exclusively within the
domestic jurisdiction of the administering Mem-
bers. ' :

Furthermore, the second Indian resolution
gives the special committee an independent and
apparently permanent status not unlike that of
the Trusteeship Council by making it not a sub-
committee of the Fourth Committee but a com~
mittee or organ of the General Assembly, with its
members elected for two-year terms by the Gen-
eral Assembly and with the power to meet with
the General Assembly is not in session.

For these reasons, the United States delega-
tion opposes the fifth resolution in its present
form and joins with six other delegations in
moving the amendment contained in document
A/438 which would restore the original text
agreed to by the Ad Hoc Committee.

If I may, I should like to say just one word
more with regard to the voting procedure which
should be followed, in the opinion of my dele-
tion. This resolution on the creation of a special
committee constitutes, we believe, an important
question within the meaning of Article 18 of
the Charter. Last year, the General Assembly
was considering a resolution which proposed the
establishment of an ad hoc committee to ex-
amine the information on Non-Self-Governing
‘Territories, transmitted under Article 73 e of the
Charter, one of the representatives expressed the
view that the resolution did not require decision
by a two-thirds majority vote because the pro-
posed ad hoc committee would exist for only one
year and would have very limited functions. The
President of the General Assembly did not rule
on the point, and the General Assembly did not

vote as to whether the resolution should or

should not be considered as an important mat-
~ This year, however, this fifth resolution does
‘not propose the establishment of a merely tem-
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été rédigé, a Porigine, par le représentant de
PInde au Comité ad koc et adopté sans opposi-
tion par celui-ci aprés quelques modifications
(document A/385). :

Cette résolution, que je nommerai la premiére
résolution de la délégation de PInde, afin de la
distingner de la seconde, adoptée par la Qua-
tritme Commission, définissait sagement le genre
de recommandations qu'il efit convenu que le
comité spécial présentit, moyennant que ce co-
mité fit constitué comme nn comité spécial de
la Quatritme Commission: et qu’il se réunit sui-
vant les instructions de 1’Assemblée générale.

Qu’est-il advenu de la premidre résolution de
la délégation de I'Inde, que le Comité ad koc
avait adoptée sans opposition? Elle s’est trouvée

abandonnée 3 la Cuatritme Commission, ol la

délégation de I'Inde a proposé, & sa place, une
nouvelle résolution que la Quatritme Commis-
sion a adoptée 4 la faible majorité de vingt-trois
voix contre dix-neuf,

Cette deuxitme résolution ne définit pas le
genre de recommandations que peut présenter le
comité spécial, laissant apparemment ledit co-
mité libre d’empiéter 4 sa guise sur des domaines
relevant exclusivement de la compétence na-
tionale des Etats Membres chargés d’administra-
tion. S

En outre, ladite résolution confére au comité
spécial un statut indépendant et apparemment
permanent, qui ne différe guére de celui du
Conseit de tutelle, car elle fzit de ce comité, non
pas une sous-commission de la Quatritme Com-
mission, mais un comité ou organe de I’Assem-
blée générale dont les membres sont élus par
celle-ci pour deux ans, et qui peut siéger en de
hors des sessions de ’Assemblée. '

- Pour cés raisons, la délégation des Etats-Unis
est opposée a la cinquiéme résolution sous sa
forme; présente, et se joint & six autres déléga-
tions pour proposer I'amendement figurant au
document A/438, qui rétablirzit le texte original
sur lequel le Comité ad hsc était tombé d’accord.

Puis-je dire encore un mot en ce qui concerne
la procédure qu’il conviendrait selon ma déléga-
tion, de suivre en matiére de vote. Cette résolu-
tion, qui a trait 3 la création d’un comité spécial,
constitue & notre avis une question importante
rentrant dans le cadre de PArticle 18 de la
Charte. L’an dernier, tandis que P’Assemblée
générale examinait une résolution ,tendant &
créer un comité ad hoc chargé d’examiner les
renseignements relatifs aux territoires non’ auto-
nomes transmis en vertu de PArticle 73 e de la
Charte, un représentant avait exprimé cette
¢ yinion que la résolution n’exigeait pas une dé-
cision prise & une majorité des deux tiers, étant

lonné que le comité ad hoc envisagé n’aurait
qu’une durée d’un an et ne posséderait que des
attributions trés limitées, Le Président de PAs-
semnblée générzie ne s'est pas prononcé sur ce
point, et ’Assemblée n’a procédé 3 aucun vote
pour décider si la résolution devait ou non &tre
considérée comme une question importante.

Cette année, toutefois, cette cinquidme réso-
lution propose, non pas la création d’un simple
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porary body with very restricted powers, but
rather the establishment of an apparently per-
* manent organ or committee of the General As-
sembly with broad powers of recommendation.
The proposed special committee, with members
elected for two-year terms, roughly corresponds
to the Trusteeship Council in its composition, in

certain of its functions and powers and in its
permanency. My delegation believes that this is
indeed an important question and that a reso-
lution setting up a permanent committee or or-
gan which—even under the Indian amendment
which was circulated this morning (document
A/446)—would have a life of at least two years
should be decided by a two-thirds majority vote.

_ The Presient: (translated from Russian):
I call upon the representative of the United
Kingdom.

- Mr. McNziL (United Kingdom): There is

not much which my delegatlon wishes to add ta
this subject. The case has already been made by
the representatives of the United States and
France. The United Kingdom position is the ong
that has already been stated; we shail support
the a'nendment which has been tabled with a
view to reverting to the recommendation orlgmal-
'ly put forward by the Ad Hoc Committee charged
with this business. The main resolution before
us, the proposal made by the Fourth Commit-
tee, even as amended by the Indian delegation,
seems to us to go far beyond the spirit and letter
of the Charter.

I should think that probably the amendment,
the second amendment submitted by the Indian
delegation today which modifies the position a
little (document A/446), is in itself an admis-
sion of our contentidli that the original proposal

does go beyond the Charter in both letter and

soirit. I have had occasion before—for which
I do not apologize—to warn our colleagues
against the dangers we run in scckmg, by a
backdoor method, to amend the intentions of
the Charter by resolutlon

The Fourth Committee resolution contem-
plates what is in effect a new semi-permanent
organ of the United Nations for which there
i8 no justification anywhere in the Charter; it
seeks to confer upon this body a function for

which, again, there is no justification in the
Oharter

Our United States colleaguc said that, even
in its amended form, this resolution would glive
the new organ a life of two years. However,
we all know very well that it is a much easier
 business to create a new organization than to
end it, and if the General Assembly does agree
to this two-year proposal, then it must make up
its mind that it is running a great risk indeed
of créating what, at minimum, must be de-
smbed,aslsa.ld as a semi-permanent orgari-
zatxon which the Charter and its authors never
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orgamsme provisoire, investi d’atmbuuons res-
treintes, mais la création d’un organe ou comité
apparemment permanent de IPAssemblée géné-
rale, disposant de pouvoirs étendus en matiére
de recommandations. Le comité spécial proposé
avec ses membres élus pour deux ans, corr

2 peu prés au Conseil de tutelle pour ce qui est
de la composition, de certaines attributions et
pouvoirs, ainsi que du caractére permanent de
Porgane. Ma délégation estime qu’il s’agit sans
contredit d’une question importante, et qu’une
résolution créant un comité ou _organe peryna-
nent dont la durée serait — méme aux termes
de 'amendement (document A/446) de la dé-
légaion de I’Inde, distribué ce matin — de deux
ans au moins, doit recueillir, pour étre adoptée,
une majorité des deux tiers.

Le PRESIDENT (traduzt du russe): Je doAne
la parole au représentant du Royaume-Uni.

M. McNe1L (Royaume-Uni) (éraduit de Pan-
glazs) Ma délégatlon a peu de chose 2 ajouter
a propos de la question qui nous occupe. Les
représentants des Etats-Unis et de la France ont
déja dit tout ce que 'on pouvait dire 2 son sujet.
La position du Royaume-Uni a déja été définie.
Nous appuierons Pamendement présenté, afin de
revenir 2 la recommandation formulée 3 I'ori-
gme par le Comité ad hoc chargé de cette ques-
tlon La pnnmpalecrésolutmn dont nous sommes
saisis, & savoir la proposition formulée par la
Quatritme Commission, méme amendée par le
texte proposé par la dclégatlon de I'Inde, nous
semble dépasser nettement Pesprit et la letcre de
la Charte.

Jinclinerais & penser que Pamendement, le
second amendement (document A/446), pré-
senté aujourd’hui par la délégation de I'Inde,
qui modifie quelque peu la situation, coustitue
e\ soi une reconnaissance du fait que la propo-
sition primitive dépasse, comme nous Pavons
soutenu, le cadre de la Charte, tant pour ce qui
est de la lettre que de Pesprit. J’2i déja eu sujet
de mettre mes collégues en garde — et je ne
regrette pas de I'avoir fait — contre les dangers
que nous courons en cherchant & modifier, par
13, voie détournée de résolutions, les intentions de
la Charte.

La résolution de la Quatri¢me Commission
envisage la création de ce qui constituerait, en
fait, un nouvel organe semi-permapcnt de I'Or-
ganisation des Nations Unies qu’aucune des
dispositions de la Charte ne justifie; elle tend &
investir cet organe d’attributions que la Charte
ne justifie pas davantage.

Le représentant des Etats-Unis déclare que,
méme sous sa forme amendée, cette résdutmn
conférerait au nouvel organe une durée de deux
ans, Mais nous savons tous qu’il est beaucoup
plus facile de créer un nouvel organe que de le
supprimer, et si I'Assemblée générale donne son
assentiment & la proposition tendant 3 instituer
unorganepouruncdurécdedezmans,ﬂfaut

qu’'elle se rende compte qu’elle court réellement
un grand risque en créant ce que Pappellerai v
organcpourlemoms semi-permancent que les
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eontcmplatcd It is indeed a device for brmgmg
all Non-Self-Governing Territories under a sys-
tem of superwmon analogous to the Trusteeship
System which is provided for, and it seeks to
do so in a manner outside the scope of the
Charter. It is a backdoor compulsory trusteeship
organization and no wording can disguise that
plain characteristic of this proposal

Moreover, although the cost is estimated to
be small, it seems to the United Kingdom, in
view of our budgetary extensiozs, > a1 unnecessary
expenditure. .

S
i

There is already provision, as the Charter
" conceived it, for this work. “This addition, at
this time above all, therefore seems unmnecessary
to us. There are “other ways of ckling this
business. The Fourth Committee has been one
of the first to complete its work this year, and
there seems to be ne reason why in future years
any examination—which our Indian colleague
considers necessary — of material transmitted
under Article 73 cannct be undertaken by the
Fourth Committee or a sub-committee of the
Fourth Committee meeting during any General
Assembly.

The present proposal, furthermore, not only
involves sending over our advisers some two or
three weeks before the opening of each regular
session of the General Assembly, thus taking
them away from their ordinary work—and as
far as my Government is concerned, these men
in the Colonial Office are very hard pressed—
but it also reduces by several wecks the time
available to the Secretariat to prepare its sum-
mary and analysis of the information it receives
from the Member States. Moreover, T cannot
believe that the Secretariat is so rich in skilled
people that this is not some kind of burden.
Therefore, the proposal seems to us not only
legally of doubtful validity, but administratively
unsound.

The original recommendation of the Ad Hoc
Committee seems to us to stretch the interpreta-
tion of the Charter fairly wide. I think that was
the reference made by the United States dele-
gation. Under the Charter all this material of
which we are speaking is sent to the Secretary-
General for information purposes. There is no
word in Chapter XI—and there is no founda-
tion as far as I can discover from the San
Francisco ¢unversations on this subject—cover-
ing the rroposal of the Ad Hoc Committee. The

- respeasibility for colonial policy, as our French

coIIeague said in very precise terms, must con-
tinue to rest exclusively with the people who
have the jurisdiction. In our case, it rests with
the legislative councils of the territories and with
the Parliament of the United Kingdom.
Once more, I wish to indicate to our Indian
colleague who spoke this morning that I have
never pretended that there is, throughout the
whole of our colcnial territories, an uncritical
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auteurs de Ja Charte n’ont jamais envisagé. II
s’agit, & la vérité, d’'un moyen de placer tous les
territoires non autonomes sous un régime de
contrdle analogue au Régime de tutelle, préva
par la Charte, et cela en dehors du cadre de la
Charte. Ce 2 quoi tend la résolution est un régime
de tutelle obligatoire détourné et il n’est pas de
termes qui puissent dissimuler ce dessein évident.

En outre, compte tenu des nouveaux engage-
ments financiers du Royaume-Uni, nous estimons
que les dépenses entrainées par la mise en ceuvre
de la résolution peuvent Etre ev1tées, méme si,
comme on le prévoit, elles étaient ::lativement
peu importantes.

L2 Charte contient déja des dispositions en la
matiére; y ajouter, surtout a I’heure actuelle, nous
wanble donc inutile. II y, 2 d’autres moyens
d’exécuter la tiche dont il Sagit. La Quatritme
Commission a été une des premiéres 3 terminer
ses travaux cette année, et il ne nous semblc v
avoir aucune raison pour qu’a Pavenir Pexaraen

- des renseignements transmis en vertu de ’Article

73 — examen que notre collégue le représentant
de PInde considére comme nécessaire — ne soit
pas confié 2 la Quatritme Commission ou 2 une
suus-commission de celle-ci qui se réunirait au
cours de telle -ou telle session de I’Assemblée
générale.

Qui plus est, la propos1t10n actuellement débat-
tue non seulement entraine le départ de nos
conseilleurs deux ou trois semaines avant ’ouver-
ture de chaque session ordinaire de I’Assemblée
générale, les enlevant ainsi & leur besogne cou-

‘rante — et en ce qui concerne mon Gouverne-

ment, ces fonctionnaires du Ministére des
Colonies sont trés occupés — mais encore, elle
réduit de plusieurs semaines le temps dont dispose
le Secrétariat pour résumer et analyser les ren-
seignements commumques par les Etats Mem-
bres. En outre, je ne puis croire que le Secrétariat
soit si bien pourvu en personnel qua_hfle que ceia
ne constitue pas pour lui un surcroit de charge.
La proposition en question nous parait donc non
seulement contestable du point de vue juridique,
mais encore peu judicieuse du pomt de vue
administratif.

La recommandation prnmtlve du Comité ad
koc nous semble forcer quelque peu Pinterpréta-
tion de la Charte. C’est & cela, je crois, que la
délégation des Etats-Unis a fait allusion. En vertu
dela Charte, tous les renseignements dont il s’agit
sont envoyés au Secrétaire général pour informa-

tion. Rien dans les dispositions du Chapitre XI,

ni, pour autant que je sache, dans les conversa-
tions de San-Francisco, ne justifie la proposition
faite par le Comité ad hoc. Comme notre col-
legue le représentant de la France Pa dit en
termes trés nets, le soin de déterminer une poli-
tique coloniale doit continuer d’appartenir exclu-
sivement & ceux qui sont chargés d’administrer
des territoires. En ce qui nous concerne, ce soin
incombe aux Conseils 1égislatifs des territoires et
au Parlement du Royaume-Uni.

Je tiens & préciser de nouveau, 3 Pintention du
représentant de I'Inde que nous avons entendu ce
matin, que je n’ai jamais prétendu que le régime
en vigueur dans notre empn‘e culonial soit ac- ‘

e,




——

3 novembre 1947

acceptance of the regime. But I must ask him
to be fair. I must ask him tc consult some of
the reports, which are public, to whick-I have
already drawn his attention. I must ask him to
admit that this system of administration is not
one that is damned from every corner. There
are many territories where there is a ready ac-
ceptance and a ready admission of the benefits
of the administration and the jurisdiction of my
Government, as well as other Governments.

For all these reasons therefore, the United
Kingdom delegation has its reservation on even
the recommendation of the Ad Hoc Committee.
However, on the understanding mentioned
above, and in a spirit of collaboration, we are
prepared to accept it. We shall therefore vote
in favour of the amendment designed to restore
the original recommendation made by the Ad
Hoc Committee; that is, like the two previous
speakers, we shall accept the text of document
A /438, whereas we shall oppose the text of the
resolution contained in document A/424.

I hope that the General Assembly will agree
that the administrative and the legal reasons
which we have jointly offered are a sound
foundation for voting in the fashion for which
we plead.

The PrESDENT: (translated from Russian):
I call upon the representative of India.

Raja Sir Maharaj Snee (India): The rep-

resentative of the United States considered that
a two-thirds majority was necessary for the
passage of the fifth resolution of tue Fourth

Committee (document A/424). I beg to dis-

agree with him. There was never any intention
that this special committee should be of a per-
manent nature. But to make the point clear, an
amendment was proposed by us (document
A/446), to which he made no reference, but
which has been circulated, which makes it clear
that the special committee was to be composed of
Members of the United Nations transmitting
information and of an equal number of Mem-
bers elected for a period of two years, as an
experimental measure by the General Assembly.
They were to be selected on as wide a geo-
graphical basis as possible and were to meet
some weeks before the opening of the third

and fourth sessions of the General Assembly.

It seems to me impossible to hold that a
temporary committee of this nature is going be-
yond the framework of the Charter and is of
such a nature as to demand a two-thirds ma-
jority for itz establishment.

I wish to draw the attention of this repre-
sentative, as well as the representative of France,
to Article 22 of the United Nations Charter,
which reads as follows: “The General Assembly
may establish such subsidiary organs as it d

necessary for the performance of its functions.”
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cepté, dans toutes les parties de celui-ci, sans la
moindre critique; mais je fais appel au sens de la
justice de notre collégue. Je lui demande de
consulter certains des rapports qui sont 4 la dispo-
sition du public et sur lesquels 7'ai déja attiré son
attention. Je lui demande d’admettre que ce
systéme d’administration n’est pas condamné par
tous. Il existe de nombreux territoires olt 'on
accepte et ot 'on reconnait.volontiers les avan-
tages qui découlent de Padministration et de
I’exercice de Pautorité de mon Gouvernement,
ainsi que de ceux d’autres Gouvernements.

Pour toutes ces raisons, la délégation du
Royaume-Uni formule des réserves, méme en ce
qui cencerne la recommandation du Comité ad
hoe. Toutefois, ces réserves étant faites, elle est dis-
posée, dans un esprit de collaboration, & adopter
sa recommandation. Elle votera donc en faveur
de Iamendement visant & rétablir la recom-
mandatica primitive présentée par le Comité ad
hoc; autrement dit, comme les deux orateurs qui
m’ont précédé, elle acceptera le texte du docu-
ment A /438, mais votera contre celui qui figure
au document A/424.

J’espere que ’Assemblée générale reconnaitra
le bien-fondé des raisons d’ordre administratif et

juridique que nous venons de présenter & Pappui

/f
i

de notre attitude.

Le PrésmeNT (traduit du russe): Je'donne la
parole au représentant de I’Inde.

Le rajah Sir Maharaj Sinee (Inde) (fraduit
de Panglais): Le représentant des Etats-Unis
estime qu’une majorité des deux tiers. est néces-
saire pour Padoption de la cinquitme résolu-
tion de la Quatridme Commission (document

A/424). Je regrette d’avoir 3 le contredire.

Personne n’a jamais songé 2 faire de ce comité
spécial un organe permanent. Cependant, afin
de bien préciser ce point, nous avons présenté un
amendement (document A/446) — dont le
représentant des Etats-Unis n’a pas fait mention,
mais qui a été distribué — indiquant de manidre
précise que le comité spécial, dont la création
constituerait une mesure prise 2 titre d’essai par
P’Assemblée générale, se composerait de ceux des
Membres de 'Organisation des Nations Unies
transmettant des renseignements, et d’'un nombre
égal’ de Membres €lus pour une période de deux
ans. Ces Membres, dont Ia désignation devait
avoir lieu compte tenu d’une répartition géo-
graphique aussi large que possible, se seraient
réunis quelques semaines avant 'ouverture des
troisiéme et quatriéme sessions de- I’Assemblée
générale.

Il me semble impossible de soutenir qu’un
comité temporaire de cette nature sorte du cadre
de la Charte et qu’il faille, pour permettre sa
création, une majorité des deux tiers.

Je désirerais attirer Pattention de ce représen-
tant, de méme que celle du représentant de la
France, sur PArticle 22 de la Charte des Nations
Unies, dont le texte est le suivant: “L’Assemblée
générale peut créer les organes subsidiaires qu’elle
juge nécessaires % I'exercice'de ses forictions.” Je
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I submit that this special committee is a sub-
gidary organ. Some of the arguments used
against a special committee were used last year
by many representatives who disliked the whole
idea. But the Ad Hoc Committee was established
and it has functioned very sstisfactorily, in my
humble opinion, and has made useful sugges-
tions which have commended themselves to many
of my colleagues. But if the opposition had
succeeded last year, you would have had no
proposals whatsoever—you would not have had
these proposals which are now being supported
by so many of our colleagues.

Let us look at the text of the resolution
adopted by the General Assembly last year es-
tablishing the Ad Hoc Committee. It reads:
“Invites the Secretary-General to convene, some

weeks before the opening of the second session.

of - the General Assembly”—exactly what the
resolution of the Fourth Committee now pro-
poses—“an ad hoc Committee composed in
equal numbers of representatives of the Mem-
bers transmitting information under Article 73 e
of the Charter and of representatives of Mem-
bers elected by tie General Assembly at this
session on the basis of an equitable geographical
distribution™.

"There is no fundamental difference between
that Committee and the committee which has
been proposed by the resolution of the Fourth
Committee, with this exception: we think that,
in order to give it greater prestige and dignity,
it should be appointed by the General Assembly
instead of being appointed by the Fourth Com-
mittee. '

The resolution of the General Assembly
adopted last year went on to say that the Gen-
eral Assembly “Invites the Secretary-General to
request the Food and Agriculture Organization,
the International Labour Organisation, the

United Nations Educational, Scientific and Cul--

tural Organization, and the World Health Or-
ganization and the International Trade Organi-
* zation, when constituted, to send representatives
in an advisory capacity to the meeting of the
Ad Hoc committee™.

The resolution states further that the General
Assembly “Invites the ad hoc committee to ex-
amine the Secretary-General’s summary and

analysis of the information 'transmitted under

Article 73 e of the Charter with a view to aiding
the General Assembly in its consideration of this
information, and with a view to making recom-
- mendations to the General Assembly regarding
the procedures to be followed in the future and
the means of ensuring that the advice, expert
knowledge and experience of the specialized
agencies are used to the best advantage”.
~Once again, I ask, where is the substantial
difference bétween what was adopted by the
Genéral Assembly last year and what is pro-
posed by the Fourth Committee this year?

I believe that the colonial Powers do not like
the deletion of the followings words: “but not
with respect to '.dividual territories” (docu-

* See Rasolutions adopted by the General Assembly dur-

ing the second part of its first session, resolution 66 (I),
pages 124-126. .
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prétends que le comité spécial en question est un
organe subsidiaire. Certaines des raisons invo-
quées contre un comité spécial avaient déja été
mises en avant I’an dernier par de nombreux
représentants auxquels I'idée en soi déplaisait. Il
n’empéche que le Comité ad hoc a été créé et
qu’il a donné, & mon humble avis, de trés bons
résultats, I1 a présenté des propositions utiles
auxquels se sont ralliés beaucoup de mes colle-
gues, tandis que si 'opposition avait triomphé
Pan dernier, nous n’aurions eu aucune des pro-
positions qui trouvent aujourd’hui un appui chez
tant de nos collégues.

Examinons les termes de la résolution adoptée
par I'Assembiée générale ’an dernier et qui por-
tait création du Comité ad hoc'. Voici quels en
sont les termes: “Invite le Secrétaire général 3
réunir quelques semaines avant Fouverture de la
deuxiéme session de P'Assemblée générale —
exactement ce que propose actuellement la réso-
lution de la Quatriéme Commyission — un Co-
mité ad hoc composé d’un nombre égal de repré-
sentants des Membres transracttant des rensei-
gnements en application de PAsticle 73 £ de la
Charte' et de représentants des Membres €lus
par ’Assemblée générale A cette session, sur la
base d’une répartition géographique équitable”.

Il n’existe aucune différence fondamentale
entre ce comité et celui dont la résolution de la
Quatritme Commission propose la création, a
cela prés que nous estimons que le fait d’étre
institué par I’ Assemblée générale, au lieu de P'étre
par la Quatritme Commission, lui conférerait

-plus de prestige et de dignité.

La résolution de ’Assemblée générale, adoptée
Pan dernier, portait en outre que I’Assemblée gé-
nérale “invite le Secrétaire général & demander
a I'Organisation pour I’alimentation et Pagricul-
ture, 'Organisation internationale du Travail,
I'Organisation des Nations Unies pour Péduca-
tion, la science et la culture, ’Organisation mon-
diale de la santé et ’'Organisation internationale
du commerce, une fois constituées, d’envoyer, a
titre consultatif, des représentants 3 la réunion
du Comité ad hoc”.

La résolution stipulait également que I'As-
semblée générale “invite le Comité ad hoc 2
examiner Jes résumés et analyses faits par le Se-
crétaire général des renseignements transmis en
applicaticn de P'Article 73 e de Ja. Charte, en
vue d’assister ' Assemblée généralz dans son exa-
men de ¢es renseignements et de faire des recom-
mandations a I’Assemblée générale concernant la .
procédure 2 suivre 2 Pavenir et les moyens d’as-
surer que les avis, les connaissances techniques et
Pexpérience des instifutions spécialisées soient

| utilisées au mienx™.

" Une fois de plus, quelle différence notable y
a-t-il entre la résolution adoptée I’an dernier par
PAssemblée générale et celle que propose ceite
année la Quatridme Commission?

Je crois que les Puissances coloniales n’approu-
vent pas la suppression des mots “mais pas up -
territoire en particulier” (document A/438). Je

" 1Voir les Résolutions adoptées par PAssemblée générale
pendant la seconde partie de sa premidre session, résolu-

tion 66 (I), pages 124-126. I‘:

ST Te—
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ment A/438). I am convinced that that is the
reason for their criticism, They are afraid, as
they have been afraid throughout this discussion,
of criticism of colonial rule and the colonial
system, in spite of the fact that the representa-
tive of the United States, Mr. John Foster
Dulles, stated categorically in the Fourth Com-
mittee that the colonial system is obsolete and
should be done away with—words stronger than
I should have used, and words to which nec
reference has been made by his successor, Mr.
Sayre.

Yet, what does the deletion of these words
mean? It simply means that recommendations
can be made in regard to any subject, not ex-
ciuding mention of an individual territory. That
does not mean that the Secretariat, which is
composed of able and impartial men, is going
to write into its report a criticism of individual
colonial Powers. Why should the Secretariat do
that? No responsible body of men would do it.

There is the further safeguard that the repre-
sentatives of colonial Powers will have seats on
the special committee. There are several colonial
Powers thus represented. Will they nut be able
adequately to safeguard any individual colonial
territory against the possibility of being misre-
presented? I have greater faith in them and in
the committee than to admit that there is a
danger that false criticisms will be made in re-
spect of individual Powers.

The representative of the United Kingdom
charged me with expressing wholesale con-
demnation of colonial rule.’ These representa-
tives who have heard me speak—and they have
heard me speak often—well know that I have
uttered no universal condemnation. ‘The repre-
sentative of the United States, Mr. Dulles, ex-
pressed stronger condemnation than I did; vet
neither the representative of the United King-
dom nor the representative of any other colonial
Power said a word about the condemnation ex-
pressed by the representative of the United

States. I think we are in a better position to

be critics of colonial rule than is the United
States of America, which was a colony several
scores of years ago.

As I have said zpeatedly, we were a depen-
dent natica until recently, and we know what
that means. We are gratefu' to the United
Kingdom — and I say this in the presence of
Mr. McNeil — for its emincnily laudable act
this year in making India and Pakistan domin-
lons, however late we may think that action
came. We are not unmindful of what the United
Kingdom has done. Furthermore, e know that
Improvements have taken place in several col-
onies; I am not going to deny that. However, I
have visited more colonies than has my friend,
Mr. McNeil, and I can say that the idea that
there is general satisfaction among the peoples of
the colonies (and so many references have been
made to their opinions) is not correct.

_—L
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suis convaincu que la cause de leurs critiques ré-
side dans cette suppression. Les Puissances colo-
niales craignent, elles n’ont cessé de craindre tout
au long de ces débats, que I'on ne sattague au
systtme colonial, bien que M. John Foster
Dulles, représentant des Etats-Unis, ait déclaré
catégoriquement 2 la Quatritme Commission
que le systtme colonial avait fait son temps et
qu’on devrait en finir avec lui, déclaration beau~
coup plus forte que celle que j'aurais pu faire, et
dont M. Sayre, le successeur de M. Dulles, A
pas fait mention. e
Et cependant quc signifie la suppression de
ces mots? Elle signifie simplement que des re-
commandations peuvent &tre présentées sur tous

les sujets, sans exclure la mentioh d’un terri-

foire en particulier. Elle ne signifie pas que le
Secrétariat, qui se compose d’hommes capables
et impartiaux, introduira dans son rapport la
critique d’une Puissance coloniale particuliére.
Pourquoi le Secrétariat le ferait-il ? Aucun or-
ganisme sérieux n’agirait ainsi.

Il existe une autre garantie, C’est que les
Puissances coloniales occuperont des sidges au
comité spécial. Plusieurs seraient ainsi repré-
sentées. Ces Puissances ne sont-elles pas capables
de veiller a2 ce qu’aucune fausse idée ne soit
donnée des conditions existant dans un terri-
toire colonial particulier. L’opinion que j’ai
d’elles et du comité m’interdit de croire qu'il y
ait un danger quelconque que des critiques in-
justifiées soient formulées 2 I’égard de telle ou
telle Puissance. '

Le représentant du Royaume-Uni m’accuse
de condamner le systéme colonial en bloc. Ceux
qui, parmi les représentants, ont entendu mes
interventions—et jen ai prononcé un grand
nombre—savent que je n’ai nullement passé de
condamnation universelle. M. Dulles, représen-
tant des Etats-Unis, a exprimé une condamna-
tion plus forte que la mienne, et cependant, ni
le représentant du Royaume-Uni, ni celui d’au-
cune autre Puissance coloniale n’ont dit un mot
de la condamnation prononcée par le représen-
tant des Etats-Unis, J'estime que nous sommes
plus & méme de critiquer le systéme colonial
que les Etats-Unis d’Amérique, qui ont depuis
longtemps cessé d’€tre une colonie, |

Ainsi que je I'ai dit 2 maintes reprises, mon
pays était, il y a peu de temps ‘encore, un
pays non autonome, et nous savons ce que
cela signifie. Nous sommes reconnaissants au
Royaume-Uni—et je le dis en présence de M.
McNeil—du geste éminemment louable qu’il a
accompli cette année en faisant de I’Inde et du
Pakistan des dominions, quelque tardif que
puisse nous paraitre ce geste. Nous ne mécon-
naissons pas ce que le Royaume-Uni a fait, nous
savons en outre que des améliorations se sont
manifestées dans plusieurs colonies; cela je ne
cherche pas 2 le nier. Toutefois, j’ai visité plus
de colonies que mon-ami M. McNeil, et je puis
déclarer que I'idée selon laquelle les populations
des territoires colonizux sont, d’une maniére
générale, contentes de leur sort {il y & &€ tant
de fois question de leur opinion) est inexacte.
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I have cited mere than once the c#se of Kenya.
Notahasbeensaidbyamytatwe
oaf the Umtcd Kingdom thc racial

isc : in so m:t a form

gamsta]lAfncansandaﬂAmhesmthat
colony. I should like Mr. McNeil to make a
reference, even now — and if he wishes to do
this, I shall sit down — to the colony of Kenya.
I challenge him to defend the racial discrimina~
tion which prevails there. ~

Let me now turn to other matters. It seems’

to me that there is umnecessary apprehension
among tha colonial Powers — altogether unne-
cessary. I am convinced that if they voluntarily
furnished — yes, I say “voluntarily”— political
information about. the peoples of their territories
and their progressive ¢ velopment toward self-
‘government, they would enhance their prestige
among all of us, All that we are interested in is
seeing progress, seeing these dependent territories
move forward to independence and self-govern-
ment at as early a date as possible. The furnish-
ing of information will lead us to take an addi-
tional interest in those peoples whose real opinions
are never, or very selﬁzom, expressed here. The
more a ruling nation develops those colonial
peoples and helps them to advance to self-gov-
ernment, the greater will be our appreciation of
that natmn and its rule,

It seems to me, incidentally, that this resolu-
tion which has been adopted by the Fourth
Committee i3 in a neater and more co
form than the resolation of the 4d Hoc Commit-
tee. In this connexion, I have only to point to
the division of paragraph 1 into two paragraphs
which co:
Ad Hoc Committee’s resolution. Is it not better

that a committee of this kind should meet some

wecks before the General Assembly holds its ses-
sion? We know full well the great demands
made on our time by this General Assembly.
 What we have suggested (document A/446) is
what was suggested, in exactly the same lan-
guage, for the Ad Hoc Committee: that the
best time for the meetmg of this committee would
be a few wezks before the General Assembly
convenes,
~We had good fortune in the Fourth Commit-
tee. Wedonotseemtobe enmng‘thee
£ortune in the Assembly. It ¢
not matter. Victories af this kind dre ephemera.l.
Butszehavebeenablctodosomzthm - for the

. colonial people and if our debates will, asIhape

meywﬂl,theearsofp —_

man oﬁ humble and' many of them un-

mthen I feel that these deba:tes will
, e b of ¢ ble benefit. :

The ?stmm (2r uslated fmm ,lias:ian |
e proc ;’d’ing to the vote, 1 should lik )
ask fhﬂz Rapyporteur of the Fifth Committer to |
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Jai cité plus d'une fois le cas du Kénya.
Aucun représentant du Royaume-Uni n’a fait la.
moindre mention des si profopies inégalités
traitement dont tous les Africains et tous lea
Asiatiques de cette colonie sont Pobjet du fait de
leur race. J’aimerais que M. McNeil nous dise,
maintenant méme, quelques mots au sujet de la
colonie du Kénya —- et il y consent, je lui laisse
la parole. Jele défie de ]ustlfxcr les mégahtés de
traitemeént, fondées sur des questicns de race,
que P'on ¥y constate.

Jen viens maintenant 3 d’autres questions, Il
me semble que les Puissances coloniales éprou-
vent des craintes qu1 nont guire de fondement-
—qui n’en ont méme pas du tout. Je suis con-
vaincu que, si ces Puissances fournissaient volon-
tairement — je dis bi¢n'“volontairement” —
renselgncmcnts ‘d’ordre politique sur les popula-
tions des territoires qu’elles administrent, ainsi
que sur le développement progressif de la capa-~
citt de ces populations & s’adminstrer el]u-
mémes, leur prestige augmenterait parmi nous.
Tout ce que nous voulons, c’est voir le progres
suivre sa marche, voir les territoires non auto-
nomes parvenir le plus rapidement poss:lble a
Pindépendence et Pautonomie, La communica-
tion de renseignements nous incitera & porter
plus d'intérét encore A ces populations dont
Popinion véritable n’est jamais, ou presque ja-
mais, exprimée ici. Plus une nation chargée
d’administrer ces populations coloniales les aidera
3 atteindre autonomie, plus grand Sera ’hom-
mage que nous rendrons é cette nation et & son
autorité.

Par ailleurs, il me semblc que la résolution
adoptée par la Quatritme Commission se pré-
sénte sous une forme plus nette et plus concise
que celle du Comité ad hoc. A cet égard, il me
suffira de souligner Ia division du-paragraphe 1
en deux paragraphes, qui correspondent aux
paragraphes 1 et 3 de la résolution du Comité
ad hoc. Ne vant-il pas micux qu’'un comité de
ce genre se réunisse quelques semaines avant la _
session de ’Assemblée générale? Nous savons tous
combien PAssemblée générale ‘exige de notre’
temps.  Ce que nous proposons (document
A/446), est exactement ce qui avait été proposé,
dans les mémes termes, pour le Comitf ad hoc,
& savoir que Ja meilleure période, pour': ia réunion
de ce comité, serait quelques semaines avant la
session de I’Assqzmblee générale.

Slnetresuggestmna euunsortheurtmx ila-
Quatriéme Commission, il ne semble pas que nous
ayons le méme bonheur % PAssemblée générale.
Qu’importe! Des succes de ce genre oot un

‘caractére éphémere. Cependant, si novs avons -

pu faire quclqﬁe chose pour les penples coloniaux,
et si ces peuples in EunGs — dont beaucoupsont i
blenfau: de l’fmf*ucﬁon — ont, comme nous,‘
Pespérons, cmgsanm de - nos débats nous

 aurons i@ mmt queé ceux-ci ont éé drane. -,

au vott je ﬂema:n k erai
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give us a brief summary of the conteis of docu-
ment A/440, on the budgetary implications of
the adoption of any resolution.

In the absence of the Rapporteur, I should
like to draw the attention of the General Assem-
bly to document A/440 of 30 October 1947,
which contains certain considerations bearing on
the budgetary implications of the adoption of the
fifth resoluticn. There is no need to take any
special decisions on this question.

The representative of the United States has
raised the question of applying Asticle 18 of the
Charter, that is to say, the two-thirds/ majority
rule, to the vote on the fifth resolution. As there
seem to be no objections, we will proceed in
accordance with Article 18 of the Charter.

Raja Sir Manaray Sveu (India) speaking
from the floor: 1 ask for a roll-call vote on the
application of the two-thirds majority rule.

]

The PresmzeNT (iranslated from Russian):
In these circumstances, I will put this question to
a roll-call vote.

A vote was taken by roll-call. The result of
the vote was as follows:

In favour: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, Denmark, Dominican Republic, Ecuador,
El Salvador, France, Greece, Iceland, Luxem-
bourg, Netherlands, New Zealand, Nicaragua,
Norway, Paraguay, Peru, Sweden, Syria, Union
of South Africa, United Kingdom, United States
of America, Uruguay.

Against: Byelorussian Soviet Socialist Repub-
lic, China, Cuba, Czechoslovakia, Egypt, Ethi-
opia, Guatemala, Haiti, India, Iran, Iraq, Libe-
ria, Mexico, Pakistan, Philippines, Poland,
Saudi Arabia, Siam, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Venezuela, Yugoslavia.

Abstained: Afghanistan, Honduras, Lebanon,
Turkey, Yemen.

The proposal to apply the two-thirds majority
rule was adopted by 29 votes to 22 with 5
abstentio:;s,

The PrEsSENT (franslated from Russian):
The Fifth resolution will therefore be:ted in
accordance with Article 18, paragraph 2, and
must be adopted by a two-thirds majority.

We now have before us the following docu-
ments: the fifth resolution contained in docu-
ment A/424, the amendment to that resolution,
document A/438 and the Indian delegation’s
amendment to that same resolution, document
Aj446, .

‘We shall vote first on_the amendment sub-
mitted by the Indian delegation, then on the
fifth resolution of the Fourth Committee, and
finally, on the amendment to that resolution

I which constitutes a seperate resolution.
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bridvement le contenu du document A/440, rela-
tif aux répercussions financitres de I'adoption de
telle ou telle résolution.

En Pabsence du Rapporteur, je me conten-
terai d’attirer Pattention de P’ Assemblée générale
sur le document A /440, en date du 30 octobre
1947, qui contient certaines considérations rela-
tives aux conséquences (F’ordre budgétaire qu’au-
rait Padoption de la cinguitme résolution. II
n’est pas besoin de prendre une décision spéciale
sur cette question.

Le représentant des Etats-Unis a proposé de.
mettre la cinquiéme résolution aux voix confor-
mément & PArticle 18 de la Charte, c’est-3~dire
d’appiiquer la régle de la majorité des deux tiers.

11 ;ne semkle pas y avoir d’objections; nous vote-

rons danc conformément & I'Article 18 de la

Charte.

Le rajah Sir Maharaj Smver {Inde) (fraduit
de Panglais) Parlant de sa place: Je demande
un vote par appel nominal sur la question de
l’applicatio’n de la régle de la majorité des deux

uers.

Le’ PRESIDENT (traduit du russe): Dans ce
cas, je metirai cette question aux voix par appel
nominal. )

On procéde au vote par appel nominal. Le
résuitat du vote est le suivant:

Votent pour: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Colombie, Costa~
Rica, Danemark, République Dorainicaine,
Equateur, Salvador, Frarec, Gréce, Islande,

- Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nica-

ragua, Norvége, Paraguay, Pérou, Su¢de, Syrie,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats-
Unis d’Amérique, Uruguay.

Votent contre: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Chine, Cuba, Tchécoslovaquie,
REgypte, Ethiopie, Guatemala, Haiti, Inde, Iran,
Irak, Iibéria, Mexique, Pakistan, Philippines,
Pologne, Arabie saoudite, Siam, République 80~
cialiste soviétique d’Ukraine, Union des Répu-
Elliq}les socialistes soviétiques, Venezuela, Yougo-

lavie. N ST

S’abstiennent: Afghanistan, Honduras, Liban,

‘Turquie, Yémen.,

La proposition tendant & appliquer la régle.
de la majorité des deux tiers est adoptée par 29
voix contre 22, avec 5 abstentions.

Le PrEsmeNT ((raduit du russe): Ainsi donc,
la décision sur la cinqui¢me résolution devra, &re
prise & la majorité des deux tiers, conformément
3 PArticle 18, paragraphe 2.

Nous sommes en présence des documents sui-
vants: la cinquitme résolution figurant au docu~
ment A[424, 'amendement 3’ cette résolution
(document A/438) et amendement de la délé-
gation de PInde (document A/446) 3 cette
méme résolution,

Nous voterons d’abord sur Pamendemeat de

[

la délégation de 'Inde, ensuite sur la cinquitme”

résolution de la Quatridme Commission, et enfin
sur Pamendement & cette résolution, car celui-ci

‘1 constitue wne résolution indépendante.
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I shall put the Indian delegation’s amendment
to the vote. We shall vote first of all on the first
change suggested in that amendment: to insert
the words “as an experimental measure” after
the words “elected for a period of two years” in
paragraph 1. We shall then vote on the second
change, namely, -to substitute the words “thizd
and fourth regular sessions of the General As-
sembly” for the words “each regular session of
the General Assembly” in that same paragraph.
We shall vote by show of hands.

Raja Sir Mamara] Smve (India) speaking
from the floor: I ask for a roll-call vote,

The PresmENT (iranslated from Russian):
There has been a request for a roll-call vote. We
shall therefore vote by roll-call.

A vote was taken by roll-call. The result of
the vote was as follows: ,

In favour: Aighanistan, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, China, Czechoslovakia, Ethi-
opia, Haiti, India, Iran, Liberia, New Zealand,
Philippines, Poland, Siam, Ukrainian Socialist
Soviet Republic, Union of Socialist Soviet
Republics, Yugoslavia.

Against: Argentina, Awustralia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, Denmark, Dominican Republic, Ecuador,
France, Gree' ¢, Iceland, Luxembonrg, Nether-
lands, Nicaragua, Norway, Paraguay, Sweden,

Union of Scuth Africa, United Kingdom, United -

States of America, Uruguay. |

Abstained: Cuba, Egypt, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Iraq, Lepanon, Mexico,
Pakistan, Peru, Saudi Arabia, Syria, Turkey,
Venezuela, Yemen.

The first part of the amendment (document
A/446) was rejected by 25 votes to 16 with 15
abstentions. ~

The PresmENT (translated from Russian):
We shall vote on the second change proposed by
the amendment (document A/446). As no rep-
resentative insists on a roll-call vote, we will vote
by-a show of hands.

A vote was taken by show of hands.

The second part of the amendment (document
A [446) was rejected by 24 votes to 15, with 14
abstentions.

The PresmeNT (iranslated from Russian):
I will put to the vote the fifth resolution con-
tained in document A/424. ‘

A vote was taken by show of hands.
" The ﬁgth resolution (document A[424) was
| rejected by 24 voies to 17, with 9 abstentions.

The PresmENT (¢ranslated from Russian):
We shall now vote on the amendment contained
in document A/438, | »

A wvate was taken by show of hands.

The ' amendment (document A[438) was
adopted by 49 votes to none, with 4 abstentions.

3 November 1947

' Je mets aux voix Pamendement de la déléga-
tion ¢le I'Inde. Tout d’abord je mets aux voix
la premiére modification par cet amendement, 3
savoir: insérer dans le paragraphe 1 ler mots
“d titre d’essai” aprés les mots “élus pou une
période de deux ans”. Nous voterons ensuite sur
la deuxi¢me modification, aux termes de jaquelle
il y a lieu de remplacer, dans le méme para-
graphe, les mots “chaque session ordinaire de
PAssemblée générale” par les mots “de la troi-
sitme et de la quatritme session ordinaire de
%’Azsembléc générale”. Le vote se fera & main
evée.

Le rajah Sir Maharaj Smeu (Inde) (traduit
de Panglais) Parlant de sa place: Je demande un
vote par appel nominal.

Le PrEsmeNT (fraduit du russe): L’appel
nominal étant réclamé, nous voterons donc par
appel nominal, .

On proceds au vole par appel nominal, Le
iésultas du vote est le suivant:

Votunt pour: Afghanistan, République socia-
Iiste soviétique de Bi€lorussie, Chine, T'chécoslo-
vaquie, Ethidpie, Haiti, Inde, Iran, Libéria,
Nouvelle-Zélande, Philippines, Pologne, Siam,
République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie. ,

Voient contre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Canada, Chili, Colombie, Costa-Rica,
Danemark, République Domicaine, Equateur,
France, Gréce, Islande, Luxembourg, Pays-Bas,

- Nicaragua, Norvége, Paraguay, Union Sud-Afri-

caine, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique,
Uruguay. :

S’abstiennent: Cuba, Egypte, Salvador, Gua-
temala, Honduras, Irak, Liban, Mexique, Pakis-
tan, Pérou, Arabie saoudite, Syrie, Turquie,
Venezuela, Yémen. .

La premiéme partie de Pamendement (docu-
‘ment A|446) est rejetée par 25 voix contre 16,
avec 15 abstentions.

Le PrESIENT (fraduit du russe): Je mets
maintenant aux voix la deuxitéme modification
proposée par le méme amendement (document
A[/446). Comme aucun représentatant ne de- -
maride un vote par appel nominal, nous pro-
céderons au vote & main jevée.

On procéde au vote @ main levée.

- La deuxidme partie de Pamendement (docu-

ment A[446) est rejetée par 24 voix conire 15,
avec 14 abstentions.

Le PrEsmeNT (traduit du russe): Je mets
aux vote la cincuitme résolution qui figure au
document A/424.

On procéde au vote & main levée.

La cinquiéme résolution est rejetée par 24
voix conire 17, avec 9 abstentions.

Le PrEsmeNT (iraduit du russe): Je mets
aux voix Pamendement qui figure au document
A/438, -

On procéde au vote @ main levée. 2
L’amendement (document A[438) est adopté ;
-par 49 voix contre Zéro, avec 4 abstentions. -
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62. Measures to be taken against propc-
ganda and the inciters of a new war:
report of the First Committee (document
A/428)

The PresmeNT (iranslated from Russian):
We shall now turn to the next item on the
agenda. I call upon the Rapporteur of the First
Committee.

Mr. Aranha (Brazil) resumed the Chair.

Mr. KaurFMANN (Denmark): Document
A /428 was distributed several days ago. May I
assume that everybody has read this report? It
was difficult to reach general agreement. Asyou
know, very prolonged — sometimes rather acri-
monious — discussion took place in the First
Committee. Finally, the Committee unanimously
adopted the following resolution:

 “Whereas in the Charter of the United Na-

tions the peoples express their determination to
save succeeding generations from the scourge of
war, which twice in our lifetime has brought un-
told sorrow to mankind, and to practice toler-
ance and live together in peace with one another
as good neighbours; and .

“W hereas thi Charter also calls for the promo-
tion of universal respect for, and- observance of,
fundaniental freedoms which include freedom of
expression, all Members having pledged them-
selves in Article 56 to take joint and separate
action for such observance of fundamental
freedoms, ‘

“The General Assembly ‘

“l. Condemns all forms of propaganda, in
whatsoever country conducted, which is cither
designed or likely to provoke or encourage any
threat to the peace, breach of the peace, or act
of aggression, g

“2. Requests the Government of each Mem-
ber to take appropriate steps within its constitu-
tional limits;

“(a) Toff promote, by all means of publicity
and propaganda available to them, friendly re-
lations amang nations based upon the purposes
and principles of the Charter; ,

- “(b) To encourage the dissemination of all
information designed to give expression to the
undoubted desire of all peoples for peace.

“3. Directs that this resolution be communi-
cated to the forthcoming Conference on Free-
dom of Information.”

Unanimgus agreement having been reached in
the First Committee, there is hardly very much
doubt concerning the vote here in the General
Assembly.

Speaking as the representative of Denmark,
may I express the opinion that it would be in
the spirit of the resolution and the best way to
start to implement its aim if this General Assem-

ﬂ‘ could agtee to adopt the resolution I have
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62. Mesures & prendre contre la propa-
gande en faveur d’une nouvelle guerre
ef conire ceux qui y incitent: rapport
de la Premiére Commission (document
A/428) /

Le PrESIENT (iraduit du russe): Nous pas-
sons maintenant au point suivant de Pordre du
jour. Je donme la parole au Rapporteur de la
Premiére Commission.

M. Aranha (Brésil) reprend sa place au fau-
teuil présidentiel. ' '

M. KaurmanN (Danemark) (iraduit de Pan-
glais): Le document A/428 a été distribué il
y a quelques jours. Puis-je considérer que tout
le monde a pris connaissance de ce rapport? Ce
n’est pas sans difficulté que Pon est parvenu i
un accord général. Comme vous le savez, une
discussion trés prolongée — et parfois assez acri-
monieuse — a eu lieu 3 la Premiére Commission.
Celleci a finalement adopté A Punanimité la
résolution suivante: - 4 |

“Considérant que les peuples ont exprimé
dans la Charte des Nations Unies leur résolution
de préserver les générations futures du fléau de
la guerre qui, deux fois en Pespace d’une vie
humaine, a infligé & 'humanité d’indicibles souf-
frances, de pratiquer la tolérance et de vivre en
paix Pun avec l'autre dang un esprit de bon
voisinage; '

“Considérant que la Charte exige aussi de fa-
voriser le respect universel et la mise en ceuvre

_des libertés fondamentales, notamment de la li-

berté d’expression, tous les Etats Membres s’étant
engagés, en vertue de P'Article 56, & agir tant -
conjointement que séparément, en vue de réi-
liser la mise en czuvre de ces libertés fond /en- ‘
tales; | 7 A

“L’Assemblée générale

“l. Condamne toutes formes de propagande
dans quelque pays qu’elle soit menée, qui est
destinée ou qui est de nature & provoquer ou i
encourager toute menace 3 la paix, rupture de
Ia paix ou acte d’agression. :

“2. Invite le Gouvernement de chaque Eta

embre 3 prendre, dans le cadre de sa consti-
tution, des mesures appropriées:

" “a) Pour favoriser, par tous moyens de publi-
cité et de propagande & sa disposition, les rela-
tions amicales entre les nations sur la base des
buts et des principes de la Charte;

“b) Pour encourager la diffusion de toute in-
formation destinée 2 exprimer le désir incontes-
table de paix de tous les peuples. |

“3. Demande que la présente résolution soit
communiquée A la prochaine conférence sur la
liberté de Pinformation.” ‘

L’unanimité s’étant faite & Ia Premitre Com-
mission, le résultat du vote de ’Assemblée géné-
rale ne parait gudre douteux.

En ma qualité d’e représentant du Danemark,'
puis-je exprimer Popinion que ce serait, pour
I’Assemblée générale, agir en conformité avec Pes-
prit de la résolution, et aussi prendre le meilleur
moyen de mettre celle-ci en ceuvre, que de con-
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just read without delay and without reviewing
once more the various points of view expressed

during the meetings of the First Committee.

This, to our mind, would show that we were not
only willing to subscribe to it but also to act, and
that we were keen to live up to the spirit of the
resolution we are about to acopt. I therefore
venture to express the hope that that resolution
as adopted by the First Committee and adopted
unanimously, will meet with the speedy and
unanimous approval of the representatives of all
the fifty-seven nations gathered here.

- The PRESIDENT: As there are no objections,

I shall consider the report and the resolution as
adopted. | .

The report and the resolution (document
A[428) were adopted. '

Mr. Vysamnsky (Union of Soviet Socialist
Republics) (iranslated from Russian): The
General Assembly has adopted unanimously the
resolution passed by the First Committee, and
the delegation of the USSR ‘was amongst the
delegations which, adopted this resolution unani-
mously. I should like to say a few words con-
cerning our reasons fcr voting in this manner.

It is true that no formal vote was taken here,
but the delegation of the USSR associated itself
with the unanimous Jecision to approve this
resolution submitted by the First Committee,

in spite of the fact that it is half-hearted and

inadequate, since it contains no reference to the
countries in which war propaganda is ‘most
widespread.

When this resolution was voted on in the First
Committee, the delegation of the USSR pointed
this out. There is, however, a paragraph in the

resolution approved just now by the General

Assembly whick condemns war propaganda in
any form. The main purpose of the proposal
of the USSR was to condemn war propaganda
and warmongers. The delegation of the USSR
thinks that all other considerations and all other
parts of the resolution proposed in connexion
with this question should be subordinated to the
solution of this important problem. The con-
demnation of war propaganda in any form was
the guiding idea of the USSR proposals on mea-
sures to be taken against warmongers.

The condemnation of war propaganda in any
form is clearly expressed in the resolution unani-
mously adopted by the First Committee and ap-
proved just now by the General Assembly. This
idea and the concurrent demand for the con-
demnation of war propaganda is in conformity
with the vital interests of all peace-loving peoples

and of all progressive humanity.
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sentir & adopter sang délai, et sans revenir une
fois encore sur les divers points de vue exprimés
au cours des séances de la Premiére Commission,
le texte dont je viens de donner lecture. Nous
montrerions ainsi, nous semble-t-il, que nous ne
sommes pas seulement disposés 3 donner notre
assentiment 2 la résolution que nous allons adop-
ter, mais encore & agir et 3 nous conformer 3
son esprit. J’ose donc exprimer Pespoir que la
résolution adoptée — et adoptée & Punanimité —
par la Premiére Commission, recueillera rapide-
ment Papprobation unanime des représentants
des cinquante-sept nations rassemblées ici.

Le PrESENT (fraduit de Panglais) : Comme
il n’y a pas d’objection, je considére le rapport
et la résolution comme adoptés.

Le rapport et la résolution (document A[428)
sont adoptés. '

M. VycHinsky (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (¢raduit du russe): L’As-
semblée générale vient d’approuver A Punani-
mité la résolution qui a été adoptée par la
Premiére Commission. Parmi les délégations qui
ont approuvé cette résolution 3 Punanimité se
trouve également la délégation de P'URSS. Je
voudrais dire quelques mots pour expliquer les
raisons de notre vote.

La délégation de PURSS a voté en faveur de
cette résolution ou plutdt, comme il n’y a pas eu
de vote formel, notre délégation g’est ralliée a la
décision unanime d’approuver la résolution qui
nous a été soumise par la Premiére Commission,
et cela, en dépit du fait que cette résolution est
incompléte et insuffisante, puisqu’elle ne fait pas
mention des pays ou la propagande de guerre est
menée de la facon la plus active. -

La délégation de 'URSS a déja insisté Ia-
dessus lors du vote de cette résolutiop & Ia Pre-
mi¢re Commission. Cependant, la résolution qui
vient d’€tre adoptée par I’Assemblée générale
contient un paragraphe qui condamne la propa-
gande de guerre sous toutes ses formes. Le but
essentiel que visait la proposition de PURSS était
de condamner la propagande belliciste et les fau-
teurs de guerre. A tiotre avis, toutes les autres
considérations, ainsi que toutes les autres parties
de la résolution qui porte sur cette question,
doivent €tre subordonnées 3 la nécessité de ré-
soudre ce probléme important. Condamner la
propagande menée, sous quelque forme que ce

| soit, en faveur d’une nouvelle guerre, telle était

Pidée dominapte de toutes les propositions que la
délégation soviétique avait présentées sur la ques-
tion des mesures & prendre contre les fauteurs

de guferre. '

La résolution qui a été adoptée 3 Punanimité
par la Premitre Commission et qui vient d’étre

‘approuvée par I’Assemblée générale, condamne

de la facon la plus nette, la propagande menée, |
sous quelque forme que ce soit, en faveur d’une

nouvelle guerre. Cette idée, ainsi que la nécessité
qui en découle de condamner la propagande en
faveur de la guerre, correspond aux intéréts vi+
taux de tous les peuples pacifiques, de touts

Phumanité progressiste. 4
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The delegation of the USSR has always con-
sidered the struggle to fulfil these demands for
the condemnation of war propaganda to be its
most important, urgent and fundamental task.

These circumstances and considerations have
defined the position of the delegation of the
Union of Soviet Socialist Republics in relation to
the resolution on measures to be taken against
war propaganda and warmongers, that is to say,
the resolution unanimously approved a few min-
utes ago by the General Assembly.

The PrespENT: I call upon the representa-
tives of the Philippines.

General Romuro (Philippines): The ap-
proval of this resolution by unanimous vote of
the General Assembly has been, in the opinion

of my delegation, one of the most heartening

proofs of the efficacy of the principle of concilia-
tion and compromise in resolving the conflicts
among nations. As one of those who, during the
debate in committee, held little hope for a
formula that would be acceptable both to the
reason and conscience of the General Assembly,
I am deeply gratified that we have today unani-
mously adopted this resolution which squarely
meets the problem presented by the movers of
the original resolution, and meets it in a sober,
dignified and statesmanlike manner. Gone from
this resolution are the shafts of innuendo, the
note of angry recrimination and the summary
indictments tinged with malice and spite. There
remains only a serene and noble declaration
which stands four-square upon the provisions of
the Charter, condemns all forms of propaganda
for aggressive war, and yet at the same time
makes absolutely certain that nothing is deemed
to be permitted thereunder which would violate
the fundamental freedoms, including the free-
dom of expression.

While recognizing the positive contributions
made by the delegations of Australia, Canada,
and France to this gratifying result, I consider it
far more accurate to affirm that this resolution is
the amalgam of the clear, sober and honest
‘thinking of all our delegations upon this impor-
tant matter. Nor can any single delegation come
before us and say that this represents the triumph
of one point of view, and therefore, by implica-
tion, the defeat of another.

This resolution enthrones the principle of
peace. When peace is enthroned, the glory.be-
longs to all nations without partiality or discrimi-
nation. At the same time, this resolution places
the principle of freedom upon a throne of equal
majesty, and I should like to think that all na-
tions will be ready and able to share in the glory
as well,

My delegation would have found it extremely
difficult to support any resolution which, even by
implication, required the abridgement of the
fundamental freedoms, as guaranteed by the
Constitution of the Philippines, and as reaffirmed
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Lutter pour obtenir la condamnation de la
propagande en faveur de la guerre a toujours
été, aux yeux de la délégation de 'URSS, la plus
urgente et la plus importante de ses tiches.

Telles sont les considérations qui ont déter-
miné lattitude de la délégation de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques a I'égard de
la résolution relative aux mesures & prendre
contre la propagande en faveur d’une nouvelle
guerre et contre les fauteurs de guerre, résolution
qui vient d’étre adoptée & l'unanimité par As-
semblée générale.

Le PrESDENT (traduit de Panglais): Je
donne la parole au représentant des Philippines.

Le général Romuro (Philippines) (¢raduit de
Panglais): Ma délégation considére que I’adop-
tion de cette résolution, par un vote unanime de
I’Assemblée générale, fournit 'un des témoi-
gnages les plus réconfortants qui soient de la
valeur du principe de la conciliation et du com-
promis lorsqu’il s’agit .de résoudre des conflits
entre nations. Ayant été parmi ceux qui, a la
Commission, ne nourrissaient qu’un trés faible
espoir de trouver une formule qui satisfit & la
fois la raison et la conscience de P’Assemblée
générale, je suis profondément heureux de cons-
tater que nous avons adopté, 2 I'unanimité, une
résolution qui aborde de front le probléme posé
par les auteurs de la résolution primitive, et qui
I’aborde avec mesure, avec dignité et sagesse
politique. Nous ne trouvons plus, dans le texte
de cette résolution, ni insinuations blessantes, ni
récriminations acrimonieuses, ni accusations som-
maires empreintes de malice et d’animosité.
Nous ne voyons plus qu'une déclaration pleine
de sérénité et de noblesse, qui s'appuie solide-
ment sur les dispositions de la Charte, condamne,
sous toutes ses formes, la propagande en faveur
d’une guerre d’agression, mais ne laisse pas d’éta-
blir d’une maniére absolument nette que ses
termes n’autorisent rien qui soit de nature a
porter atteinte aux libertés fondamentales, et
notamment A la liberté de parole.

Tout en reconnaissant que les délégations de .
P’Australie, du Canada et de la France ont con-
tribué d’une manilre positive 4 cet heureux
résultat, jestime qu’il serait beaucoup plus exact
de dire que cette résolution. est le fruit commun
de la maniére de voir claire, mesurée et honnéte
de toutes nos délégations sur cette importante
question., De méme, aucune délégation ne sau-
rait soutenir que la résolution consacre le tri-
omphe d'un point de vue quelconque et, par
suite, la défaite d’un autre. « .

La résolution exalte le principe de la paix.
Lorsque la paix régne, sa gloire s’étend sur toutes
nos nations, sans en excepter aucune. Aussi haut
que le principe de la paix, la résolution place
celui de la liberté, et j'aimerais & penser que
toutes les nations sont prétes et en état de par-
ticiper pareillement 3 sa gloire.

Ma délégation aurait trouvé extrémement dif-
ficile d’appuyer une résolution comportant, ne
f(t-ce qu’implicitement, une restriction aux liber-
tés fondamentales garanties par la Constitution
des Philippines et proclamées par la Charte des
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in the Charter of the United Nations. We should
have found it equally difficult to give our assent
to the singling out of any country as guilty of
inciting war, without including all the other
countries that, by their acts of ideological infil-
tration and tactics of wilful obstruction, are con-
tributing much more positively to the develop-
ment of conditions that may lead to war.

My country abhors war as strongly as does any
other country. We in the Philippines have seen
and experienced enough of the unspeakable hor-
rors of war to condemn any and all forms of
propaganda which favour another more terrible
war. However, in so far as ¢
mongering have been levelled against the United
States of America, we in the Philippines have
good reason to discount the truth of those accu-
sations, because we have seen the United States
of America engaged not in warmongering but
in a war to redeem and liberate my country from
the Japanese invader, and to restore freedom to
my people and facilitate the advent of our in-
dependence.

We say that action speaks louder than words.
We are confident that the United States—which
-gave so generously of its blood, its treasure, and
its substance in the defence of the South Pacific,
the liberation of the Philippines, the defence of
the British Isles, the liberation of Europe — yes,
to the successful resistance of the Red Army in
the East — will never lift its hand in war, except
in a war for freedom in concert with other free-
. dom-loving States to defend the principles of

the Charter of the United Nations. We are’

therefore happy that this resolution was adopted
unanimously today.

L

63. Place of meeting of the third regular

session of the General Assembly: re-
pori of the General Committee (docu-
ment A/BUR/92)

The PresmeNT: The General Committee, at
its meeting held today, considered the proposal
- regarding the place of meeting of the third regu-
lar session of the General Assembly, This pro-
posal was submitted by the delegations of France
and Sweden and is contained in document
A/BUR/92.

The President read the text of this document.

The PresmenT: If there is no objection, that |

item will be included in our agenda and referred
to the Fifth Committee.

The proposal of the President was adopted.

T'he meeting rose at 6.25 p.m.
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harges of war-

Nations Unies. Il lui efit été tout aussi difficile
d’accepter qu'un pays quelconque fiit seul dé-
signé comme fauteur de guer.e, sans que cette
épithéte fiit également appliquée 2 tous les autres
pays qui, en suivant une tactique d’infiltration
idéologique et d’obstruction délibérée, contri-
buent d’une maniére beaucoup plus positive i
créer un climat propice a la guerrre.

Mon pays hait la guerre aussi intensément que
n’importe quel autre pays. Ce que nous avons
vu et éprouvé, aux Philippines, des indicibles
horreurs de la guerre, nous incite & condamner
toute propagande, sous quelque forme que ce
soit, en faveur d’une guerre qui serait encore
plus terrible. Toutefois, en ce qui concerne les
accusations de bellicisme portées contre les Etats-
Unis d’Amérique, nous autres, Philippins,
sommes bien placés pour faire la part de ce
qu’elles peuvent contenir d’exagération, car nous
avons vu les Etats-Unis d’Amérique mener chez
nous, non pas une campagne d’excitation i la
guerre, mais une guerve de libération conduite
pour arracher mon pays & P'envahisseur japonais,
lui rendre la liberté ¢t lui ouvrir la voie de
Pindépendance. |

Nous avons coutume de dire que les actes
sont plus éloquents que les paroles. Nous sommes
convaincus que les Etats-Unis, qui ont si géné-
reusement prodigué leur sang, leurs richesses et
leurs ressources matérielles pour la défense dw
Pacifique Sud, pour la libération des Philippines,
pour la défense des Iles Britanniques, pour la
libération de I'Europe — qui ont aidé Parmée
réuge A résister victorieusement & I'ennemi en
Europe orientale — ne se ‘préteront jamais 2 la
guerre, 4 moins qu’il ne s’agisse d’une guerre

entreprisc aux cOtés d’autres pays partisans de

la liberté, pour la défense de cette liberté et des
principes de la Charte des Nations Unies. Nous
nous réjouissons donc de voir cette résolution

| adoptée aujourd’hui & Punanimité,

63. Lieu de réunion de la troisiéme session

ordinaire de ['Assemblée générale:
rapport du Bureau (document A/BUR/
92) ‘

Le Prfsment (iraduit de Vanglais): Au
cours de sa séance de ce jour, le Bureau a pro-
cédé A Pexamen de la proposition relative au lieu
de réunion d: la troisime session ordinaire de
PAssemblée générale, proposition présentée par
les délégations de la France et de la Suéde et
contenue dans le documeat A/BUR/92.

Le Président donne lecture de ce document.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Sl 0’y
a pas d’objection, la question sera portée & notre
ordre du jour et renvoyée 2 la Cinqui¢éme Com-
mission.

La proposition du Président est adoptée.
La séance est levée & 18 h. 25.

3 November 'I;;.‘
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