Sr. Aruttunian (Unidn de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): La delegacion de la Union de
Reptblicas Socialistas Soviéticas considera que
la solicitud de admision en la Organizacion de
Aviacion Civil Internacional presentada por Aus-
tria es prematura. Aun no existen razones para
admitir a Austria en dicha organizacion por el
momento.

Segtn se ve en el informe de la Segunda Comi-
sién, el representante del Reino Unido declard
en dicha Comision que la seguridad del trinsito
aéreo internacional exige que se aprucbe la soli-
citud de Austria. El representante de los Estados
Unidos ha sefialado en dicha Comisién que la
aceptacion por Austria, de las reglas internacio-
nales de seguridad en materia de aviacion civil,
beneficiaria a todos los paises.

istas consideraciones tendrian algin funda-
mento si Austria pudiese garantizar material y
politicamente la implantacién de normas interna-
cionales de seguridad en materia de aviacion civil.
El hecho es, sin embargo, que Austria no esta en
condiciones de hacerlo.

Austria no posee aviacién. Austria no controla
su espacio aéreo. En las presentes circunstancias,
el derecho a volar sobre el territorio austriaco y
emplear aerddromos austriacos pertenece a las
autoridades aliadas de control. El control de los
aerédromos y el espacio aéreo en Austria lo ejer-
cen las cuatro Potencias aliadas. Por consiguiente,
Austria aun no esti materialmente en cundiciones
de garantizar el cumplimiento de obligaciones que
incumben a un miembro de la Organizacion de
Aviacién Civil Internacional.

Ademés, las obligaciones internacionales de
Austria en materia de aviacién civil no pueden
ser validas, puesto que no es Austria, sino Jas
Potencias aliadas quienes controlan el espacio
aéreo y los aerédromos austriacos.

- El representante del Reino Unido también dijo
en la Segunda Comisidn que no todas las cuatro
Potencias ocupantes se oponen.a la solicitud de
admision de Austria como miembro de la Organi-
zacion de Aviacion Civil Internacional. Esa obser-
vacion de los representantes del Reino Unido no
se ajusta al hecho de que las cuatro grandes Po-
tencias, co.t inclusion del Reino Unido, han con-
venido en solucionar en el tratado de paz con
Austria todas las cuestiones de aviacion civil in-
ternacional que interesan a dicho pais.

La cuestion de la aviaciéon civil internacional
es uno de los principales problemas de la seccion
econOmica del tratado de paz con Austria, que
esta siendo elaborado por el Consejo de Ministros
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de Relaciones Exteriores que vepresentan a I
URSS, los Estados Unidos, el Reino Unido y
Francia. Iiste problema se estudia en el articulo
49 del capitulo VI titulado “Relaciones Econd-
micas Generales” del proyecto de tratado refe-
rente a la restauracion de una Austria democra-
tica e independiente.

Por esto, las cuatro Potencias que asumen la
responsabilidad con respecto a Austria han con-
venido en disponer, en el tratade de paz que estj
en vias de preparacion, el arreglo de todas las
cuestiones de aviacion civil internacional que in-
teresan a aquel pais. Austria no puede y no debe
solucivnar estas cuestiones por si misma, o con
el acuerdo. de uno u otro de los comandantes en
jefe aliados.

La ‘cuestion de la aviacion es una de las cues-
tiones mis importantes desde el punto de vista de
la defensa nacional de un pais. Por lo tanto es
muy importante abordar con prudencia la cuestion
de las obligaciones internacionales de Austria en
materia de aviacidn civil y ng prejuzgar acerca de
esta cuestion antes de la conclusion del tratado de
paz, ya que este tratado dispondra la reglamenta-
cion de es» materia,

Como se puede ver en el informe de la Segunda
Comision, el representante de Francia declaré que
los argumentos aducidos en contra de la acepta-
cion de la peticion de admision de Austria en la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional son
de caricter técnico y no politico. Lo que acabo de
decir demuestra que esta afirmacidon no corres-
ponde a la realidad. Las objeciones formuladas
por la delegacion de la URSS no son solamente
de caricter técnico, sino también de caricter
politico.

En vista de todas las anteriores consideraciones,
la delegacion de la URSS considera prematuro
admitir a Austria en la Organizacién de Aviacion
Civil Internacional. La delegacién de la URSS se
opone a que Austria sea admitida como miembro
en la Organizacion de Aviacion Civil Interna-
cional por el momento.

Proponemos que la resolucion aprobada por la
mayoria de la Segunda Comision sea rechazada
como mal fundada y como contraria al acuerdo
de las cuatro Potencias relativo a Austria.

El PresipENTE (traducido del inglés): Son las
23.20 horas y sugiero que la Asamblea levante su
sesion y se retina mafana por la mafiana. Nuestro
orden del dia serd el mismo. Reanuderemos el
debate en .1 punto en que hemos quedado esta
noche.

Se levanta la sesion a las 23.20 horas.

104a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el sabado 1° de noviembre de 1947, a las 11 horas

Presidente: Sr. O. Aranma (Brasil).

52. Debate schre las solicitudes de admision
en la Organizacién de Aviacion Civil
Internacional presentadas por Italia y
Austria (continuacion)

El PresipENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante del Reino Unido.

Sr. Davies (Reino Unido) (#raducido d'el' in-
glés): Cuando se levanté la sesion anoche estaba-

mos discutiendo la solicitud de admisién de Aus-
tria en la Organizacién de Aviacién Civil

Internacional. En la Comisién, la delegacién de

la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas se
pronuncid contra la solicitud de Austria, some-
tida actualmente a consideracién de la Asamblea
General. El Reino Unido apoyé la solicitud de
Austria, y seguimos haciéndolo por las razones
siguientes ;
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Es perfectamente exacto, como lo declard ayer
tarde el representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, que Austria no posee una
aviacion civil propia, pero los aviones vuelan por
encima del territorio austriaco y utilizan los aer6-
dromos de Austria. Existen servicios aéréos bri-
tanicos en Roma y Viena, que funcionan volando
sobre un territorio en el cual no existe obligacion
alguna de respetar las normas internacionales
establecidas por la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional. En la actualidad la navega-
cion aérea presenta tantos riesgos que conviene
a quienes vuelan sobre todo territorio, cualesquie-
ra que sean la naturaleza o las condiciones de la
autoridad de la cual depende el suelo por encima
del cual se vuela, que estas convenciones inter-
nacionales sean aplicadas.

Aunque los aviones no hacen sino volar sobre
su territorio, y Austria no posee aviacién civil
propia, la aplicacion obligatoria de estas conven-
ciones unicamente puede constituir un fardo para
el Gobierno de Austria mismo. Unizamente puede
ser de la responsabilidad del Gobierno austriaco,
y la decision de Austria de unirse a esta Organi-
zacion no obstruiria para nada los trabajes de la
Comision Aliada de Control que actualmente fun-
ciona en las cuatro zonas de Austria. Por consi-
guiente, en el Reino Unido no creemos que
exista cuestion politica alguna al respecto. En
realidad, comprendemos que la Comisién Aliada
de Control ya ha invitado al Gobierno austriaco
a preparar planes para una aviacion civil propia,
sin perjuicio de las decisiones politicas finales.
Si las decisiones finales son tomadas con respecto
a la aviacion civil austriaca sin que Austria sea
miembro de la Organizacion, se presentaran consi-
derables dificultades en la aplicacion de las conven-
ciones internacionales necesarias.

El representante de la URSS sugirié que seria
preferible esperar hasta que un tratado con Aus-
tria hubiese sido redactado, aceptado y ratificado,
antes de que Austria se uniera a la Organizacion
de Aviacion Civil Internacional ; pero me permito
seflalarle que eso significaria en realidad que
Austria no podria participar en dicho acuerdo
hasta mayo de 1949. Esto se debe a que su aplica-
cion tiene que ser aprobada por laAsamblea
General de las Naciones Unidas. Por consiguiente,
esta solicitud no podria ser examinada hasta el
afio proximo, y la proxima reunion de la Orga-
nizacion de Aviacion Civil Internacional no se
celebraria sino hasta mayo de 1949.

Por consiguiente, al rechazar actualmente la
solicitud de admisién de Austria se causara por
lo menos una demora de 18 meses. Tal es en fin
de cuentas la razén por la cual la delegacién del
Reino Unido recomienda encarecidamente que la
solicitud de Austria para ingresar en la Organiza-
cion de Aviacién Civil Internacional, sea apoyada
por esta Asamblea.

El PresipENTE (traducido del inglés): Como
ya ha terminado el debate, procederemos a vota-
cién sobre la resolucion relativa a la solicitud de
admisién en la Organizacion de Aviacion Civil
Internacional, presentada por Austria, y contenida
en el documento A/434.

- Por 39 votos contra 5, y 2 abstenciones, queda
aprebada la resolucion. :

53. Nombramientos para cubrir los puestos
vacanies en o6rganos subsidiarios. de la
Asamblea General: informes de la Quin«
ta Comisién

Comision Consultiva en Asuntos Administra-
tivos y de Presupuesto (documento A/
430)

El PresibeNTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el Relator de la Quinta Comision.

El Sr. BacGe (Suecia) (traducido del inglés):
La Quinta Comisién presenta los siguientes infor-
me y resolucion:

“l. De conformidad con instrucciones imparti-
das por la Asamblea General ¢l 23 de septiembre
de 1947, la Quinta Comisiéon examino, durante
su 77a. sesion, celebrada el 25 de octubre de 1947,
la cuestién referente a la asignacion de tres pues-
tos vacantes en la ‘Comision Consultiva en Asun-
tos Administrativos y de Presupuesto (docu-
mento A/365).

“2. Anteriormente a la sesidn del 25 de octubre,
el Presidente habia pedido a los miembros de la
Comisién que propusieran tres candidatos cuya
eleccion como miembros de la Comisién Consul-
tiva seria recomendada. En el momento de la elec-
cion, se habian presentado tres candidaturas.

“3. El Presidente decidié que la votacién se
haria por escrutinio secreto. El niimero de votos
obtenide por cada uno de los candidatos fué el
siguiente :

Nimero
de votos

Sr. André Ganem (Francia) ........ 37
Sr. J. Papanek (Checoeslovaquia) .... 38
Sr. N. Sundaresan (India) .......... 38

“4, En consecuencia, la Quinta Comision reco-
mienda a la Asamblea Genera. la adopcion de la
siguiente resolucion: ’

“La Asamblea General,

“l. Declara elegidas como miembros de la Co-
mision Consultiva en Asuntos Administrativos y
de Presupuesto, con arreglo a las funciones y
atribuciones enunciadas en el articulo 40 del regla-
mento provisional, las personas siguientes:

Sr. A. Ganem (Francia),
Sr. J. Papanek (Checoeslovaquia),
Sr. N. Sundaresan (India).

“2. Declara a estos miembros elegidos por un
periodo de tres afios.”

El PresiDENTE: (traducido del inglés): Como
no se hace objecion alguna, se considera aprobada
la resolucion.

Comisién de Cuotas (documento A/432)

El PresibENTE (traducido del inglés): El si-
guiente informe de la Quinta Comision, que figura
en el tema 3 se refiere a los nombramientos para’
cubrir puestos vacantes en la Comisién de Cuotas.
Los nombramientos para cubrir estas vacantes son
hechos por la Asamblea General conforme al arti-
culo 42 del reglamento.

Tiene la palabra el Relator de la Quinta
Comisién, |
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Sr, Bacee (Suecia) (traducido del inglés): La
Quinta Comisidn presenta los siguientes informe
y resolucion

“l, De conformidad con instrucciones impar-
tidas el 23 de septiembre de 1947 por la Asamblea
General, la Quinta Comisidn examind, durante su
77a. sesion celebrada el 25 de octubre de 1947,
la cuestion relativa a los nombramientos para
cubrir tres puestos vacantes en la Comision de
Cuotas (documento A/381).

“2. Anteriormente a la sesion celebrada el 25
de octubre, el Presidente habia pedido a los miem-
bros de la Comision que propusieran tres candi-
datos cuya eleccion como miembros del Comité de
Cuotas seria recomendada. En el momento de la
eleccion se habian presentado cinco candidaturas.

“3. El Presidente decidié que la votacion se
efectuara por escrutinio secreto. El niimero de
votos obtenido por cada uno de los candidatos
seleccionados fué el siguiente:

Nitmero
de votos

Sr. R. Asha (Siria) (vovvvvviiia.. 32
Sr. H. Campion (Reino Unido) .... 42
Dra. M. Z. N. Witteveen (Paises Bajos) 39

“4, En consecuencia,
. - . p
recomienda a la Asamblea General la adopcion
de la siguiente resolucion:

“La Asamblea General

“l. Declara elegidas como miembros de la Co-
mision de Cuotas, con arreglo a las funciones y
atribuciones enunciadas en el articulo 42 del regla-
mento provisional, a las personas siguientes:

Sr. R. Asha (Siria),
Sr. H. Campion (Reino Unido),
Dra. M. Z. N. Witteveen (Paises Bajos).

“2. Declara a estos miembros elegidos por un
periodo de tres afios.”

El PreSENTE (traducido del inglés): Como
no se hace objecion alguna, se considera aprobada
la resolucion.

Junta de Auditores (documento A/431)

El PreSIDENTE (traducido del inglés): El ulti-
mo informe de la Quinta Comisidn, que figura en
el tema 3, se refiere al nombramierto para cubrir

un puesto vacante en la Junta de Auditores. Este

nombramiento se hace en virtud del articulo 17
del reglamento financiero provisional y de con-
formidad con la resolucion 74 (I) de la Asamblea
General,* cuya parte pertinente dice lo siguiente:

“Que en 1947 y todos los afios subsiguientes, la
Asamblea General nombre en su sesidn ordinaria
un Auditor de Cuentas que entrara en funciones
desde el 1° de julio del afio siguiente y serviri
por un periodo de tres afios.”™

Tiene la palabra el Relator de la Quinta Comi-
sion.

Sr. BaGGE (Suecia) (traducido del inglés):
La Quinta Comision presenta los siguientes imnfor-
mes y resolucion:

1 Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asaml_:lga
General en su primer periodo de su primera sesion,

pagina 99.

la Quinta Comision:

_“l. De conformidad con instrucciones impar-
tidas por la Asamblea General durante su 9la
sesion plenaria, celebrada el 23 de diciembre de
1947, la Quinta Comisién examind, durante sy
77a. sesién celebrada el 25 de octubre de 1947,
el nombramiento de un miembro de la Junta de
Auditores (documento A/376).

2. Tn una sesién anterior, el Presidente habia
pedido que se le comunicar: n los nombres de los
candidatos'para el puesto vacante en la Comisidn,
En el momento de la eleccién se habian presen-
tado dos candidaturas.

“3. La Quinta Comisidn decidid, por votacién
secreta, por 39 votos, de un total de 50 cédulas
emitidas, recomendar a la Asamblea General que
el Auditor General (o funcionario que desempefic
un cargo equivalente) de Colombia fuese nom-
brado como miembro de la Junta de Auditores,
para comenzar a prestar sus servicios a partir del
1° de julio de 1948 por un periodo de tres afios.

“4. Por consiguiente, la Quinta Comisi6n reco-
mienda a la Asamblea General que adopte la
siguiente resolucidn :

“La Asamblea General

“Resuelve nombrar como miembro de la Junta
de Auditores, por un periodo de tres afios que
comenzara el 1° de julio de 1948 y terminara el
30 de junio de 1951, al Auditor General (o al
funcionario que tenga un titulo equivalente) de
Colombia.”

El PresIDENTE (traducido del inglés): Como
no se hace objecion alguna se considera adoptada
la resolucion.

54. Informe del Consejo de Administracién
- Fiduciaria sobre su primer periodo de
sesiones: informe de la Cuarta Comisién
ét)locumentos (A/421, A/421/Corr.l ¥y

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el Relator de la Cuarta Comisidn.

El Sr. DorsinviLLe (Haitl) (traducido del
francés): La Cuarta Comision presenta el informe
y la resolucion siguientes:

“La Cuarta Comisién examind, durante sus 30a.
y 34a. sesiones, el informe del Consejo de Admi-
nistracion Fiduciaria sobre su primer periodo de
sesiones (A /312). El Presidente del Consejo de
Administracién Fiduciaria, Sr. Sayre (Estados
Unidos de América) presentd el informe durante
la 30a. sesion de la Comisidn y luego se efectud
un debate general. Durante su 34a. sesién, la
Comisién examin6 el informe, seccién por sec-
cidn, y varias delegaciones hicieron comentarios
sobre determinados aspectos de la labor del Con-
sejo de Administracién Fiduciaria.

“En el curso del debate detallado del informe,
se adopté una proposicién por unanimidad en
virtud de la cual el Presidente de la Cuarta Comi-
sion debia sefialar a la atencién de la Quinta
Comision la indicacién contenida en la seccién 11
del informe para prever adecuadamente en el
Presupuesto de las Naciones Unidas los créditos
para las misiones visitadoras como un gasto en
que se ha de incurrir periddicamente,

“Después de un detallado examen del informe,
la Comisién aprobé por unanimidad el siguiente
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proyecto de resolucién que recomienda a la Asam-
blea General para su adopcion:

“La Asamblea General

“Toma nota del informe del Consejo de Admi-
nistraciéon Fiduciaria (documento A/312), y

“Decide que todas las cbservaciones sobre el
informe que los miembros hagan durante los
debates sean transmitidas al Consejo de Adminis-
traciéon Fiduciaria para que las tome en conside-
racion en sus futuros trabajos.”

Las observaciones a que se hace referencia en
la anterior resolucion figuran en el Anexo al
informe.

Espero que el informe de la Cuarta Comision
serd acogidao favorablemente por la Asamblea Ge-
neral y que se adoptara el proyecto de resolucion.

El PrReSIDENTE (traducido del inglés): Como
no se hace objecion alguna, queda aprobada la
resolucion. ~

55. Proyecto de acuerdo de administracion
fiduciaria para Nauru: informe de la
Cuarta Comision (documento A/420)

El PresiENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el Relator de la Cuarta Comision.

El Sr. DorsinviLLe (Haiti) (traducido del
francés): El informe relativo al proyecto de
acuerdo de administracion fiduciaria para Nauru
lleva la signatura A/420. Este proyecto fué en-
viado, para su examen, a una Subcomision que,
después de tomar en cuenta diversas observa-
ciones, modificé el texto original presentado en
nombre de las tres Potencias mandatarias por el
Gobierno de Australia. La Comision adopt6, por
41 votos contra 6, un proyecto de resolucion, por
el cual se recomendaba la aprobacién por la Asam-
blea Gereral, del proyecto de acuerdo para el
territorio bajo mandato de Nauru. El texto de
este proyecty de resolucion es el siguiente:

“La Asamblea General,

. ‘“Aprueba el proyecto de acuerdo de adminis-
tracion fiduciaria para Nauru presentado por los
Gobiernos de Australia, Nueva Zelandia y el
Reino Unido (documento A/402/Rev.1).”

El PresIDENTE (traducido del inglés): La deci-
sion de la Asamblea General sobre esta cuestién se
tomara conforme a las disposiciones del articulo
78 del reglamento, El articulo 78 requiere quic una
decision sobre cuestiones relativas al funciona-
miento del régimen de administracién fiduciaria
se tome por una mayoria de dos tercios de los
miembros presentes y votantes.

Tiene la palabra el representante de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. SteiN (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): La delegacion de la Unidn de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas considera necesario
hacer una declaracién antes de que se proceda a
votacion sobre el proyecto de acuerdo de adminis-
tracién fiduciaria para Nauru. El proyecto de
acuerdo de administracion fiduciaria para Nauru
presentado por los Gobiernos de Australia, Nueva
Zelandia v el Renio Unido ha'sido elaborado en
contravencion a la Carta de las Naciones Unidas
en los siguientes respectos: -

1. No se ha tomado para nada en cuenta, al
redactar este proyecto de acuerdo, las disposi-
ciones del Articulo 79 de la Carta, por las cuales
se estipula que los términos de la administracion
fiduciaria seran concertados por los Estados direc-
tamente interesados. Aun no se ha determinado
qué Estados deben ser considerados como direc-
tamente interesados en tales casos,

2. El articulo en el propuesto proyecto de
acuerdo, por el cual se permite a la Autoridad
Administradora tomar, en el territorio bajo admi-
nistracién fiduciaria, medidas militares para el
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, no hace referencia al Articulo 83 de la
Carta, conforme al cual medidas de este género
requieren ‘el asentimiento del Consejo de Segu-
ridad.

En wvista de esto, la delegacién de la Unidn de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas votara en contra

*de que la Asamblea General apruebe el proyecto

de acuerdo de administracion fiduciaria para
Nauru.

El PresieNtE (iraducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Australia.

Sr. Evarr (Australia) (#raducido del inglés):
En respuesta al representante de la URSS desea-
ria hacer dos breves observaciones.

Su primer argumento consiste en que, en virtud
del Articulo 79 de la Carta, los términos del régi-
men de administracion fiduciaria para cada uno
de los territorios deben ser objeto de un acuerdo
entre los Estados directamente interesados. Esta
mafiana no ha hecho mis que afirmar la opinién, .
anteriormente expresada por su Gobierno, de
que, si no me equivoco, los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad son necesariamente
Istados directamente interesados en el sentido de
esta disposicion de la Carta.

No deseo discutir este argumentn. Estimo que
la Asamblea General cree que no ¢s éste el case.
Los Estados directamente interesados en una
pequefia isla situada en el sur del Pacifico son,
segin creo, los Estados que ejercian anterior-
mente, como mandatarios, la autoridad en ese
territorio y lo administraban. Esos Estados son los
que ‘han presentado el proyecto de acucrdo por
conducto del 6rgano correspondiente, y no ha
habido infraccién alguna del Articule 79 de la
Carta. Esto en cuanto al primer argumento del
representante de la URSS.

Deseo recordar a la Asamblea que el proyecto
de acuerdo fué aprobado en su conjunto por una
subzomision especial de la comision competente de

la Asamblea, por 9 votos contra 2, y luego fué

aprobado por la Comision en pleno cuando exa-
mind dicha cuestion, por 41 votos contra 6. Estimo
que el argumento aducido ahora por el represen-
tante de la URSS carece de fundamento.

Su segundo argumento es el referente al Arti-
culo 83 de la Carta. El Articulo 83 dice que todas
las funciones de las Naciones Unidas relativas a
zonas estratégicas, inclusive la aprobacion de
acuerdos de administracién fiduciaria en relacion
con zonas estratégicas, serin ejercidas por el
Consejo de Seguridad. Esto es exacto, pero lo
que estd sometido a consideraciéon de la Asamblea
General no constituye en manera alguna un
acuerdo de administraciéon fiduciaria para una
zona estratégica, |
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Nuestro caso consiste en que, aunque existen
disposiciones que imponen un deber a la Autori-
dad Administradora de defender la regién y
cooperar en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, esta zona no es de
caracter estratégico en el sentido y al término de
la Carta, y el convenio de administracién fiducia-
ria no estd sometido a su consideracién en tal
concepto,

Permitaseme indicar — y creo que el repre-
sentante de la URSS convendrd en ello — que
“este punto fué debatido a fondo en la subcomision
y en la Comision en pleno, la cual, después de
haberlo examinado, se pronuncié mediante una
mayoria abrumadora de votos a favor del acuerdo.

Por consiguiente, estimo que la Asamblea General -

debe apoyar las decisiones tomadas por esos dos
organismos,

El PresENTE (traducido del “nglés): Como
- nadie mas desea hacer uso de la g.. abra, someteré
esta resolucion a votacién. Para que se apruebe
se necesita una mayoria de dos ‘ercios.

Pour 46 votos countra 6, sin wiguna abstencidn,
queda aprobada la resolucion.

56. Cuestion del Africa Sudoccidental: in-
forme de la Cuarta Comision (docu-

mentos A/422 y A/429)

~El PreSIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el Relator de la Cuarta Comision.

Sr. DorsinvirLe (Haitl) (traducido del fran-
cés): Como Vds. saben, la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en fecha 14 de diciembre
de 1946, aprobd una resoluciéon® por la cual
significaba su desaprobacion de una incorpo-

racion del territorio del Africa Sudoccidental a -

la Unién Sudafricana, recomendaba que dicho
territorio fuese colocado bajo el régimen interna-
cional de administracion fiduciaria e invitaba al
Gobierno de la Unién Sudafricana a presentar un
proyecto de acuerdo. Este Gobierno no ha creido
que debe acceder al deseo de la Asamblea General.
La actitud del Gobierno de la Unién Sudafricana
ha sido objeto de debates muy prolongados que
han dado por resultado una nueva resolucién que
estd sometida a la aprobacion de esta Asamblea
-y por la cual se dirige una nueva invitacién al
Gobierno de la Union Sudafricana a que presente
durante el proximo periodo de sesiones de la
Asamblea General un acuerdo de administracién
fiduciaria para el territorio del Africa Sudocci-
dental. ' '

Ahora leeré el texto de la resolucion aprobada
por la Cuarta Comision:

“Considerando que, por su resoluciéon del 9 de
febrero de 1946,2 la Asamblea General invitd a
todos los Estados que administraban territorios,
entonces bajo mandate, a .someter -acuerdos de
administracion fiduciaria para su aprobacion;

“Considerando que, en su resolucién del 14 de
diciembre de 1946, la Asamblea General reco-
mendd, por las razones en ellas expuestas, que el
territorio del Africa Sudoccidental bajo mandato

S

1 Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea

de sesiones, resolucién 65 (I), piginas 92 v 93, = .

2 Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
General en la primera parte de su primer periodo de
sesiones, resolucién 9 (I), pagina 13. '
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fuera colocado bajo el régimen internacional de
administracidn fiduciaria e invitd al Gobierno de
la Union Sudafricana a someter a examen de la
Asamblea un acuerdo de administracion fiduciaria
relativo a dicho territorio; | 7
“Considerando que el Gobierno de la Unién
Sudafricana no ha puesto en practica las ‘mencio-
nadas recomendaciones de las Naciones Unidas;

“Considerando que de hecho todos los demas
Estados ‘que administraban territorios anterior-
mente bajo mandato, han colocado a esos territo-
rios bajo el régimen de administracion fiduciaria
o han ofrecido a éstos la indeperdencia;

“Considerando que el Gobierno de la Unién
Sudafricana, en carta del 23 de julio de 1947,
informé a las Naciones Unidas que habia deci-
dico no proceder a incorporar el Africa Sudocci-

_ aental a la Unién, sino mantener el statu quo y

continuar administrando el territorio segun el
espiritu del mandato actualmente en vigor; y que
el Gobierno de la Unién Sudafricana se ha
comprometido a presentar informes sobre su
administracién a las. Naciones Unidas;

“La Asamblea General, en consecuencia,
, ¢ :

“Toma nota de la decision del Gobierno de la
Unién Sudafricana de no proceder a la incor-
poracion del Africa Sudoccidental;

“Mantiene firmemente su recomendacién de
colocar al Africa Sudoccidental bajo el régimen
de administracion fiduciaria; ,

“Eucarece al Gobierno de la Unién Sudafri-
cana que someta al examen de la Asamblea Gene-

- ral un acuerdo de. administracion fiduciaria para

el territorio del Africa-Sudoccidental y expresa
la esperanza de que serd posible al Gobierno de

1la Unidn Sudafricana hacerlo oportunamente, de

manera que permita a la Asamblea General exa-
minar el acuerdo en su tercer periodo de sesiones;

“Autoriza al Consejo de Administracion Fidu-
ciaria para examinar entretanto el informe sobre
el Africa Sudoccidental presentado recientemente
por el Gobierno de la Union Sudafricana y a
someter a la Asamblea General sus observaciones .
al respecto.”

~ El PresmeNTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Dinamarca.
Sir Maharaj Sincu (India) (traducido del

‘inglés): Me permito plantear una cuestién de

orden,
El PresipeNtE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de.la India para una

_cuestion de orden.

- Sir Maharaj Sineu (India) (traducido del
inglés): Antes de que se discuta la resolucion
de la Cuarta Comision sobre el porvenir del terri-
torio del Africa Sudoccidental o de la enmienda
propuesta por el representante de Dinamarca,
deseo preguntar, para mi informacién, si la adop-
cién de esta resolucién requiere la mayoria de dos
tercios de los miembros presentes y votantes.
Esto es importante, puesto que una decisidn sobre
este punto probablemente influya en el debate
sobre la enmienda y la resolucion. En apoyo de
mi tesis, desearia decir unas cuantas palabras.

~En su resolucién de fecha 9 de febrero de 1946,
General durante la segunda parte de-su primer periodo -

la Asamblea General invitd a los Estados que

+-adminisfran territorios colocados bajo mandato
. a presentar acuerdos de administracion fiduciaria

para la respectiva aprobacién.
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. Por lo que sé, el Presidente nada dijo entonces
sobre Ja necesidad de obtener una mayoria de dos
tercios. De informaciones que he recibido muy
recientemente se desprende igualmente que las
actas resumidas oficiales del afio pasado no con-
tienen decision alguna del Presidente relativa a la
necesidad de obtener una mayoria de dos tercios.
_ De ello resulta que en el curso de dos periodos
consecttivos de sesiones jamas se ha decidido que
filesen necesarios los votos de dos tercios de los
miembros * presentes y votantes, La tesis favo-
rable a la mayoria de dos tercios pierde, ademas,
su fuerza por el hecho de que la resolucion de
este afio constituye esencialmente una reafirma-
ci6n y una repeticion de resoluciones anteriores.

La cuestién sometida actualmente a considera-
cion de la Asamblea es primordial y esencialmente
yna cuestion relativa a la aplicacion de la reso-
lucién aprobada el afio pasado. Supongamos por
un momento que el Gobierno de la Unién Sud-
africana se niegue a aplicar la disposicion de la
Asamblea durante cinco o diez afios consecutivos,
aunque una resolucién semejante sea aprobada
cada afio; seria ciertamente extrafié pretender que
cada afio se necesitase una mayoria de dos tercios.

En cuanto a las palabras “funcionamiento del
sistema de administracion fiduciaria” contenida en
el Articulo 18 de la Carta, puedo decir que com-
prenden un campo mucho menos amplio qte si se
hubiesen empleado tinicamente las palabras “régi-
men de administracién fiduciaria”. El significado
de las palabras “funcionamiento” es claro. Se
aplica a casos en que el régimen de administra-
cién fiduciaria se hace efectivo y funciona, siendo
asi que la resolucion actual se refiere a una etapa
anterior a dicho funcionamiento.

Para concluir, estimo que es convenienle ‘no
extender excesivamente el campo de aplicacion
de la regla de la mayoria de dos tercios, pues de
otra manera el resultado consistiria en que las
decisiones de una simple mayoria en las comi-
siones tendrian que ceder en la Asamblea General
ante las opiniones de una minoria.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de conceder el uso de la palabra a nuevos ora-
dores, deseo declarar que la decisién que habia
tomado tenia por objeto solucionar este asunto
después que se discutiera esta cuestion. Estimo
preferible proceder asi, pues los miembros de la
Asamblea dispondrin entonces de mis elementos
y estaran en mejores condiciones de decidir si la
reselicion debe ser aprobada por una simple
mayoria o por la mayoria de dos tercios. Es indu-
dable que la decision en el asunto corresponde
a la Asamblea y no al Presidente.

Como no se hace objecion alguna, procederemos
de esta manera. ‘ ‘

Tiene la palabra el representante de Dinamarca.

Sr. Lanwune (Dinamarca) (traducido del in-
glés): La cuestién de colocar al Africa Sudocci-
dental bajo el régimen internacional de adminis-
tracién fiduciaria ha sido discutida durante varias
sesiones de la Cuarta Comisién. La mayoria abru-
madera de los miembros de la Cuarta Comisién
estuvo de acuerdo en la conveniencia de colocar
al Africa Sudoccidental bajo el régimen de admi-
nistracién -fiduciaria, La mayoria también con-
vino en que la Asamblea debia mantener sus reco-

mendaciones del 14 de diciembre de 1946, y que
una nueva resolucién expresara tal punto de
vista, ’

Sin embargo, las opiniones diferian en cuanto
a la manera de formular la resolucién, a fin de
contribuir de la manera mas efectiva a la obten-
cion de resultados positivos. Dos proyectos de
resolucién fueron presentados a la Comisidn, uno
por la delegaciér. de la India (documemwo A/C.4/
99/Rev.1) y el otro por la delegacion de Dina-

marca (documento A/C.4/100/Rev.1).

Como resultado de las negociaciones y debates
realizados en la- Subcomision, se pudo aceptar un
texto conjunto, excepcién -hecha de un solo punto.
Especial mencioén puede hacerse del hecho de que
con respecto al informe sobre el Africa Sudocci-
dental, recientemente presentado por el Gobierno
de la Unién Sudafricana, todos los miembros de
la Subcomisién convinieron en la proposicion
danesa, segtn la cual el Consejo de Administra-
cién Fiduciaria quedaria autorizado para exami-
nar este informe y presentar sus observaciones a
la Asamblea General. El tinico ptnto por decidir
en esta fase del debate era el referente a saber si
debia establecerse una fecha limite precisa para
la presentacion de un acuerdo de administracion
fiduciaria. : |

El 15 de octubre la Cuarta Comisién, por 27
votos contra 20, y 4 abstenciones, adopté el texto
que actualmente se encuentra sometido a la con-
sideracion de la Asamblea. Dicho texto no obtuvo
la mayoria de dos tercios que, a mi parecer, se
necesita para su adopcion en esta Asamblea.

Aunque en todos los demas respectos corres-
ponde al texto conjunto al cual se ha hecho refe-
rencia anteriormente, esta resolucion incluye en
su pentiltimo parrafo una fecha limite precisa,
de acuerdo con la proposicién de la India. Ade-
mas, a consecuencia de una proposicion de Polo-
nia (documento A/C.4/122) se ha agregado un
nuevo parrafo al predmbulo del documento A/
422. La delegacion de Dinamarca, después de
considerar el asunto en consulta con otras delega-
ciones, ha llegado a la conclusion de que durante
la sesion plenaria de la Asamblea debe presentar
enmiendas a estos dos puntos.

Al presentar las enmiendas que han sido distri-
buidas como documento A /429, desearia agregar
unas cuantas observaciones explicativas. En pri-
mer lugar, proponemos que el cuarto parrafo del
preambulo, segun fué aprobado por la Crarta Co-
mision, que comienza con las palabras “Conside-
rando que el fin manifiesto del Capitilo XII de
la Carta...”, debe ser suprimido. Jin segundo
lugar, proponemos una redaccion diferente para
el pentltimo parrafo de la resolucién. .

Examinaré en primer lugar la {ltima de estas
enmiendas. El texto de la propuesia de la Cuarta
Comision dice lo siguiente: “La Asamblea Gene-
ral. .. encarece al Gobierno de lz Unién Sudafri-
cana que someta al examen de la Asamblea Gene-
ral, durante su tercer periodo de sesiones, un

-actierdo de administracién fiduciaria para el terri-

torio del Africa Sudoccidental”. Este parrafo ha
sido adoptado por 27 votos contra 23, con 1
abstencion. Por consiguieate, estd lejos de haber
obtenido, en la Cuarta Comisién, la mayoria de
dos tercios de los miembros presentes y votcates

1 Véanse las Resoluriones adoptadas por la Asamblea
General en la segunda parte de su primer periodo de
sesiones, resolucion 65 (I), paginas 92 y 93,
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que, como ya he indicado, es necesaria, segiin el
Articulo 18 de la Carta, para que esta resolucion
se apruebe en la Asamblea, aunque no fuese mas
que por la impertancia de la cuestion. Nadie
podria razonablemente negar esto; y lo que es
mas, la resolucion se refiere al funcionamiento del

régimen de administracion fiduciaria. Que se me

permita preguntar a mi colega de la India como
se podria explicar a la poblacién del Africa Sud-
occidental que éste no es un asunto importante.

Segtn la enmienda de Dinamarca, el texto que
acabo de citar seria reemplazado por los términos
siguientes; “La Asamblea General... encarece
al Gobierno de la Unién Stviafricana que someta
al examen de la Asamblea General un acuerdo de
administraciéon fiduciaria para el territorio del
Africa Sudoccidental y expresa la esperanza de
que sera posible al Gobierno de la Unién Sudafri-
cana hacerlo oportunamente, de manera que per-
mita a la Asamblea General examinar el acuerdo
en su tercer veriodo de sesiones”.

Al proponer esta enmienda, la delegacion de
Dinamarca ha deseado tomar en cuenta dos con-
sideraciones, cada una de las cuales, a nuestro
juicio, es de por si decisiva. En primer lugar,
estimamos que en un caso como éste, cuando
deseamos apelar a otro Estado Miembro, no seria
ni equitativo ni oportuno fijar una fecha limite
precisa, pues este gesto haria correr el riesgo de
una interpretacion segun la cual se conferiria a
la resolucion el caricter de ultimatum y no podria,
en todo caso, justificarse a menos que la Asam-
blea estuviese en condiciones de refer.rse a una
obligacion juridica indiscutible. En segundo lugar,
estimamos que Unicamente un texto redactado
substancialmente en los térininos de nuestra
enmienda podria obtener la aprobaciéon de un

nGmero suficiente de Estados Miembros para

lograr su adopcién mediante la mayoria necesaria
de dos tercios. Por consiguiente, espero que la
enmienda merezca la aprobacion de la- Asamblea.

Volviendo a nuestra primera enmienda, ten-
diente a la supresion del cuarto parrafo del pre-
Ambulo, deseo recordar que este parrafo, que no
figura en el proyecto revisado, presentado por la
delegacion de la India a la Cuarta Comisidn,
‘figura en la proposicién de la delegacion de Polo-
nia, apoyada por la delegacion de la URSS. Dice
lo siguiente: “Considerando que el fin manifiesto
del Capitulo XII de la Carta de las Naciones Uni-
das es que todos los territorios anteriormente pajo
mandato seari colocados bajo el régimen inter-
nacional de administracion fiduciaria, hasta que se
les conceda la autonomia o la independencia...”
Ese texto da a entender que las Potencias manda-
tarias se encuz.atran juridicamente en la obligacion
absoluta de someter a la Asamblea General un
actuerdo de administracién fiduciaria para todos
los territorios bajo mandato, a menos que no se
haya conferido a esos territorios la autonomia o
la independencia. -

Las opiniones sobre este punto son marcada-
mente divergentes. Cerca dé la mitad de los miem-
bros de la Cuarta Comisidon no pudo aceptar esta
tesis, v desearia recordar a la Asamblea el debate
que, el afio pasado, siguio a la presentacion, a la
Asamblea General en sesion plenaria, de un pro-
yecto procedente de la Cuarta Comision que con-
tenia una declaracion aniloga a la que estamos
considerando. Entonces, sin embargo, como resul-
tado de negociaciones, el proyecto que contiene un
argumento de caracter juridico fué suprimido y

reemplazado por una cita de la Carta misma, La
delegacién de Dinamarca estd persuadida de que
convendria adoptar el texto propuesto por Iy
mayoria de la Cuarta Comision. A nuestro juicio
el cuarto parrafo del predmbulo impediria que
la resolucion en su totalidad se aprobara por una
mayoria de dos tercios.

‘En la Cuarta Comisién se emitieron 21 votos a
favor y 19 en contra, y quizas ahora las delega-
ciones que compartian el punto de vista expresado
en este parrafo al considerar mas detenidamente
el asunio se den cuenta que no es indispensable
que la resoluciéon comprenda este punto en parti-
cular. Ea realidad, el segundo parrafo del predm-
bulo contiene ya una referencia directa a la reso-
lucién aprobada por la Asamblea General, el 14
de diciembre de 1946, que ciertamente proporciona
razones suficientes para colocar el Africa Occi-
dental bajo el régimen de administracién fidu-
ciaria. Por consiguiente, me permitiria pedir a
aquellos que desean que la presente Asamblea
adopte una resoluciéon sobre el Africa Sudocci-
dental, a pesar de la importancia que personal-
mente puedan conferir a este punto en particular,
que no insistan en que se incluya el cuarto parra-
fo, que en realidad es un obsticulo para un
acuerdo general.

Personalmente estimo que es completamente
improcedente pedir a tantas delegaciones que
consideran el mencionado parrafo inadmisible del
punto de vista juridico que, sin embargo, voten
a su favor. Estoy convencido de que, sin los
votos favorables de muchas de estas delegaciones,
seria imposible conseguir una mayoria de dos
tercios. Desearia agregar que la disposicion rela-
tiva a la mayoria de los dos tercios no es simple-
mente una disposicién formal o de procedimiento.
Por el contrario, es una disposicién 16gica y fun-
damentalmente importante. Un llamamiento hecho
por la Asamblea General a propdsito de un asunto
de este caricter, y en el cual hubiese convenido
una simple mayoria, pero cuyo texto seria juzgado
inaceptable por mas de la mitad de los Estados
Miembros, no tendria suficiente peso ante el Go-
bierno de la Unién Sudafricana, ni ante la .
opinion piiblica.

La Asamblea General no debe recurrir a la
presién ni a la coaccidén, sino tinicamente a la
fuerza moral. Este significa, en el caso presente,
que es sumamem importante que este llama-
miento cuente con la fuerza y la autoridad de dos
tercios o mas del total de los Estados Miembros.

Por estas razones, espero que se adopte la
enmienda propuesta por la delegacién de Dina-
marca, a fin de preparar el terreno para un

atc:lufczlrdo general sobre la resolucién en su tota-
lidad.

L1 PresmENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de los Estados Unidos
de América.

Sr. Savre (Estados Unidos de América) (tre-
ducide del inglés): La cuestién del Africa Sud-
occidental es muy delicada y dificil. Los debates
desarrollados en la Comision revelan diferencias
legitimas de opinién en cuanto a si la Unidn
Sudafricana esti sujeta a la obligacidn legal o
moral de presentar un acuerdo de administracion
fiduciaria para el territorio bajo mandato del
Africa 3udoccidental. Por lo tanto, existe una
diferencia andloga de opinién en cHanto a los

términos y al tono de la propuesta resolucion.
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Con respecto a la cuestion de la obligacidn, los
Estados Unidos estiman, y asi lo sostuvieron el
afio pasado y lo han sostenido nuevamente durante
este periodo de sesiones® (Documento A/C.4/
SR.31 y A/C.4/SR.38), que el Articulo 77 de la
Carta no obliga a la Potencia Mandataria a
colocar, contra su voluntad, a un territorio bajo
el régimen de administracién fiduciaria, El texto
de este articulo es muy claro:

“Fl régimen de administracion fiduciaria se
aplicara a los territorios de las siguientes catego-
rias que se colocaren bajo dicho régimen por
medic ‘e los correspondientes acuerdos.”

En su parrafo 2 el Articulo 77 estipula:

“Serd objeto de acuerdo posterior el determinar
cuiles territorios de las categorias anteriormente
mencionadas seran colocados bajo ¢l régimen de
administracion fiduciaria y en qué condiciones.”

- No son éstos los términos de una obligacién

legal. El Gobierno de los Estados Unidos ha
desempefiado un papel activo, tanto en la Confe-
rencia de Crimea como en la Conferencia de
San Francisco, en la formulacion de los princi-
pios fundamentales del régimen de administracion
fiduciaria. Siempre mantuvo la opinién de que
ninguna disposicién de la Carta puede ni debe
constituir una obligacion de colocar cualquier
territorio bajo el régimen de administracion
fiduciaria.

En la Conferencia de San Francisco, la dele-
gacion de los Estados Unidos se interes6é parti-
cularmente, como recordarin los miembros de la
Asamblea, en el destino de las islas anteriormente
colocadas bajo mandato japonés, y se declard de
antemano constitucionalmente incompetente para
obligarse en nombre del Congreso de los Estados
Unidos en cuanto a la concertacién de un acuerdo
de adrainistracion fiduciaria para esas islas. Por
consiguiente, la delegacion de los Estados Unidos
necesariamente ha asumido la actitud de que la
conclusion de acuerdos de administraciéon fidu-
ciaria habia de ser voluntaria y fio- obligatoria.
Por esto dedicé la mayor consideracion a la
redaccion del texto del Articulo 77 de la Carta.

Esta cuestion es en la actualidad puramente
académica con respecto a las antiguas islas bajo
mandato japonés pero no seria justo que los
Estados Unidos modificaran su interpretacién
del Articulo 77 simplemente: por no estar en
juego sus propios intereses.

Por estas razones la delegacién de los Estados
Unidos se opone al cuarto parrafo del predmbulo
de la resolucién, en el cual se declara que “el fin
manifiesto” de la <Carta es que los territorios
bajo mandato sean colocados en fideicomiso,
dando a entender asi — inexactamente e pare-
ce — la existencia de una obligacién iegal. En
realidad ningin propdsito semejante se expresa
en la Carta.

El texto actual de la resolucién fija, en su
noveno parrafo, un plazo estricto y preciso. En
ese parrafo se propone que la Asamblea Gu..eral
inste, a la Unién Sudafricana a presentar un
acuerdo de admiinistracion fiduciaria para que
la Asamblea General lo considere durante su
tercer periodo de sesiones. Pero, gserfa prudente
Incluir una disposicidn que se prestaria a ser

[

1 Véanse los Documentos Oficiales de la segunda parte
el primer periodo de sesiones de lo Asamblea General,
esiones Plenarias, : :

considerada erréneamente como un ultimatum?
Ademés, una larga experiencia en asuntos diplo-
méticos revela que de ordinario es imprudente
fijar una fecha limite en un asunto tan delicado,
puesto que todas las partes interesadas pueden
encontrarse en una posicién dificil si, por alguna
razon, el objetivo no se realiza en la fecha exacta
prescrita, Por consiguiente, la delegacion de los
Estados Unidos recibe con satisfaccion y apoya
la enmienda presentada por la delegacion de
Dinamarca, en la cual se establece una fecha limite
en una forma menos arbitraria y rigida.

Por lo tanto, la delegacién de los Estados Uni-
dos votara a favor de la adapcion de esta reso-
lucién relativa al Africa Sudoccidental si, segin
cree es conveniente, se suprime el cuarto parrafo
y se enmienda el noveno. La delegacién de los
Estados Unidos estima que la Asamblea General,
habiendo invitado a las Potencias mandatarias
hace dos afios a presentar acuerdos de adminis-
tracion fiduciaria, y habiendo recon:>ndado el
afio pasado que la Unién Sudafricana proponga
un acuerdo para el Africa Sudoccidental, aun
cuando ello no encierre una obligacion legal, debe
aprobar una resoluciéon adecuada durante el pre-
sente periodo de sesiones. Sin embargo, si tal
resolucion ha de surtir el efecto definitivo
practico que se desea — -es decir, facilitar la
conclusion de un acuerdo de administracion fidu-
ciaria para el Africa Sudoccidental — la resolu-
cién debe estar redactada en términos moderados
y .que no encierren una provocaciéon. La delega-
cibn de los Estados Unidos espera de todas
maneras que la Asamblea General adopte esta
resolucidn, con las dos revisiones que he mencio-
nado, y que la Union Sudafricana pueda respon-
der como conviene a esta resolucion.

Permitaseme agregar tan sdlo una palabra mas
sobre el ntmero de votos que se necesita para
la adopcion de esta resolucién. Mi colega, el
representante de la India, ha sugerido que se
necesitaria tnicamente la mayoria de un voto, y
segiin le he comprendido, dijo que creia que no
se habia pronunciado ninguna decisién en sentido
contrario durante el periodo de sesiones del
afio pasado. .

Permitaseme sefialar a su atencion el Journal
No. 63 de fecha 19 de diciembre de 1946, de las
sesiones de la Asamblea General, Suplemento A,
pagina 679. En él figura el acta taquigrafica
correspondiente a este asunto. En el texto inglés
de esta acta taquigrafica pueden encontrarse las
observaciones siguientes hechas por el Presidente
Spaak: “I think it would be better to proceed by
a roll-call, because this matter needs a two-thirds
majority, and I wish to avoid any error. We are
therefore going to proceed to a roll-call on the
document I have cited.”

Con respecto a esto agregaré que en el corres-
pondiente texto francAs faltan las palabras que
traduciria la clausula en inglés siguiente: “needs
a two-thirds majority”. Es evidente que existe
un error ya sea en el texto francés o en el inglés,
pues ambos no son idénticos ¢Coémo pueden
figurar en el texto inglés las palabras “because
this matter needs a two-thirds majority” si no
fueron pronunciadas? Sin embargo, estimo que
refiir a proposiic de un acta taquigrafica de los
debates del afio pasadc, que indudablemente es
errénea, seria perder el tiempo. Creo que debemos
considerar el asunto atendiendo a sus puntos
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fundamentales y resolverlo en principio y seglin
nuestro Presidente ha indicado la decision sobre
el misme debe ser tomada por un voto de esta
augusta Asamblea.

Los sefiores representantes recordaran que el
Articulo 18 de la Carta estipula que “las decisio-
nes de ia Asamblea General en cuestiones impor-
tantes se tomaran por el voto de una mayoria
de dos tercios de los miembros presentes...” Fl
acto consistente en colocar a un territorio no
auténomo bajo el régimen de administracién fidu-
ciaria constituye una .accién d: extrema impor-
tancia. Afecta capitalmente a las vidas y las
condiciones de vida de todos los habitantes de
ese territorio. Ademads, la cuestién referente a si
un Estado soberano estd o no en la obligacion de
colocar a un territorio bajo el régimen de admi-
nistracién fiduciaria es una cuestion aun mas
importante ; es de ~“tal importancia para el estado
interesado, importante para los habitantes del
territorio, para las Naciones Unidas y para el
'‘nundo entero.

Ademas de lo anterior, el Articulo 18 de la Car-
ta estipula que “estas cuestiones importantes
comprenderan ... las cuestiones relativas al
funcionamiento del régimen de administracién
fiduciaria...”

La resolucién propuesta no es solamente im-
portante sino, segiin puedo darme cuenta, afecta
a todo el funcionamiento del régimen de adminis-
tracion fiducizria. Indudablemente, el funciona-
miento del régimen de administraciéon fiduciaria
lleva en si la colocacién de territorios bajo dicho
régimen. De no ser asi, no habria régimen de
administracion fiduciaria.

Sin embargo, si subsiste alguna duda, quisiera
seflalar a la Asamblea General el altimo parrafo
de la resolucién, que dice lo siguiente:

“Autoriza al Consejo de Administraciéon Fidu-
ciaria para examinar entre tanto el informe sobre
el Africa Sudoccidental... y a someter a la
Asamblea Generai sus observaciones al respecto.”

Una resolucion de la Asamblea General por la
cual se autoriza al Consejo de Administracién
Fiduciaria a emprender actividades especificas
indudablemente afecta al funcionamiento del régi-
men de administracién fiduciaria. ;Puede pre-
tenderse, con honradez, que esta resolucién no
constituye una cuestibn importante ni que se
refiera al funcionamiento del régimen de admi-
nistracion  Aduciaria? Mi delegacién invoca a
este respecto a la Carta, que debe regirnos a
todos. Sin duvda alguna esta es una resolucién que
requiere para su aprobacién una mayoria de dos
tercios.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Australiia.

Sr. Evarr (Australia) (traducido del inglés):
Ilstoy seguro de que algunas delegaciones estan
sorprendidas de las ticticas parlamentarias que
se estan empleande. No es corriente obtener una
decisién anticipada del Presidente sobrc una
sittacion que probablemente jamas se presente.
Ei Presidente no debe de antemano dar una
interpretacion de la Carta. Explicaré lo que quie-
ro decir, . '

Me parece que en la Comisién se obtuvo un
numero de votos un poco menor a la mayoria
de dos tercios, y como sefiald el representante
de Dinamarca, a favor de la resolucién sin en-

miendas No estoy seguro de las cifras exactas;
creo que el ntimero de votos fué aproximadamente
27 contra 20, o un poco menos de la mayoria
de dos tercios.

Esa resolucion contiene la siguiente declaracién
un tanto dogmdtica en la pagina 6 del documento
A /422, actualmente ante la Asamblea, y entre
otros “considvrandos” — por lo menns seis:

“Congsiderando que el fin manifiesto del Capi-
tulo XII de la Carta de las Naciones Unidas es
que todos los territorios anteriormente bajo man-
dato sean colocados bajo el régimen 'internacional
de administracién fiduciaria, hasta que se les con-
ceda la autonomia o la independencia.”

Segin el Sr. Sayre, representante de los Fsta-
dos Unidos, esa declaracion no es exacta ni cons-
tituye la expresion de la verdad. En realidad,
no estd de acuerdo con la verdad porque el Sr,
Stassen, quien presidio la Comision de Adminis-
tracién Fiduciaria en San Francisco, precis6 que
no existia obligacion alguna por parte del man-
datario de colocar a un territorio bajo mandato,
bajo el nuevo régimen de administracion fidu-
ciaria, Iiso puede haber sido simplemente la opi-
nién del Sr. Stassen. Indudablemente las demds
delegaciones se adhirieron a este punto de vista,
Mi opinién es, como person1 responsable por la
inclusién de estas cliusulas en la Carta, que lo
que el Sr. Sayre dice es absolutamente exacto.
Se trataba — y debo utilizar las propias palabras
del Sr. Sayre — de un acto “voluntario” por
parte de la Potencia mandataria, tratindose de
que, en relacion con el territorio del Africa Sud-
occidental, !a Unién Sudafricana siempre ha
sido la Potencia mandataria a cargo de ese terri-
torio desde que la Sociedad de las Naciones
implantd el régimen de mandatos, al final de la
guerra pasada.

Naturalmente, si fuese aplicable la regla de la
mayoria de dos tercios, y si los representantes
votara.: de la misma forma como lo hicieron en la
Comisibn, se rechazaria la resolucién. Por esto,
el representante de Dinamarca presentdé una en-
mienda a fin de atenuar la violencia del golpe
dirigido contra la Unién Sudafricana, ataque que
se proponia perjudicar a este pais y condenarlo,
Los autores de la enmienda desean atenuar un
poco el choque para que se pueda reunir una
mayoria de dos tercios de los votos.

Hace algunos minutos, en esta tribuna, el repre-
sentante de Dinamarca comenz6 a hacer uso de
la palabra, y cuando estaba discutiendo el fondo
del asunto, a propdsito de una mocién de orden,
el Presidente declard que emitiria una decision
ulteriormente. El representante de Dinamarca de-
claré -que se necesitaba reunir una mayoria de
dos tercios, porque deseaba el apoyo de las dele-
gaciones que, como la (elegacién de la India,
presentaron originalmente esta proposicion, desti-
nada intencionalmente a perjudicar a la Unién
Sudafricana.

Todo lo que pido a los representantes que ha-
pan — y actuaran de acuerdo con su propio juicio
a este respecto — es examinar cudl es el propo-
sito, cudl serfa el resultado de la proposicién, ¥
decidir si la aprueban o no.

Estimo que el Sr. Sayre estd completamente et
lo cierto. No existe obligacidn legal y no puede
imaginar tribunal internacional alguno que s$0s-
tuviera lo contrario. Todos los que en San Fran-
cisco se ocuparon en una u otra manera del
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régimen de administracién fiduciaria saben que
jamds se tuvo el proposito de ver en esta materia
nada mas que un gesto voluntario por parte de
l]a Potencia mandataria.

Si esta Asamblea, por métodos indirectos, cen-
sura tacitamente a la Unidén Sudafricana, estara
transformando lo que deberia constituir un com-
promiso voluntario, asumido en completa libertad
por el Estado interesado, en un acto re:,ahzado
bajo la influencia de una presién que ejerceria
el mas alto tribunal politico internacional del
mundo sobre la Unién Sudafricana, a fin de que
hiciese lo que ha de ser un acto voluntario de su
parte. Esto seria una nueva acepcién de la pala-
bra “voluntario”.

Esto recuerda la famosa anécriota que a menudo
se narra, y no digo sobre qué pais porque seria
cofccarlo en una situacion embarazosa. Un indi-
viduo pasea por la calle y, al pasar frente a una
estacion de policia, oye gritos, gemidos y voces
desde una de las ventanas. Oye el grito de “; Ase-
sinos, me matan!”’. Después de haber oido esto
varias veces, el buen ciudadano se dirige a uno
de los oficiales del puesto de policia y le pregunta:
“:Qué cosa tan terrible sucede ahi dentro?” El
oficial responde: “Es la oficina de los detectives
que estin tomando una declaracion voluntaria del
acusado”.

Cuando se dice accion voluntaria se quiere decir
medidas voluntarias. Se quiere decir medidas
adoptadas por iniciativa propia de los paises inte-
resados. Todo el propésito de la resolucion, en
su conjunto, consiste en transformar un acto
voluntario- en un acto que se realiza bajo el
derecho de la coaccidn legitima ejercida mediante
una resolucion de la Asamblea de las Naciones
Unidas. Es preciso, pues, que no nos equivo-
quemos.

El Sr. Sayre también se ha referido a un
punto muy delicado. Nos ha dicho que no desea-
ria que se adoptase medida alguna que se aseme-
jara a un ultimidtum. Me parece que esta reso-
lucién, en una u otra forma, fija un plazo, o
estd tan proxima a hacerlo, que apenas es posible
distinguirla de un ultimitum.

No me referiré a la declaracion que ha sido
incluida en esta resolucién con respecto al pro-
posito del Capitulo XII de la Carta, segin el
cual todos los territorios deben ser colocados bajo
el régimen de administracion fiduciaria; pero
remitiré a los miembros de la Asamblea General
a la peniltima cldusula de esta resolucion, que
el representanté de Dinamarca propone se supri-
ma. Ruego a Vds. que simplemente tomen nota
de 1a diferencia que existe en la redaccién. La
proposicion adoptada por la Comision es és.a:

“Euncarece al Gobierno de la Unién Suc~“ri-
cana que someta al examen de la Asamblea Gene-
ral, durante su tercer periodo de sesiones, un
acuerdo de sdministracion fiduciaria para el terri-
torio del Africa Sudoccidental.”

El tércer periodo de sesiones de ia Asamblea
General se celebrara el afio préximo. De todas
maneras, esto es simple y directo. Se encarece
a la Union Sudafricana que el afio proximo
someta a la Asamblea General el asunto en la
forma de un acuerdo de administraci’n fiduciaria.

Nétese bien la diferencia entre los dos pro-
yectos. La enmienda propuesta por la delegacion
de Dinamarca dice lo siguiente:

“Encarece al Gobierno de la Unién Sudafri-
cana que someta al examen de la Asamblea Gene-

~ral un acuerdo de administracién fiduciaria para

el territorio del Africa Sudoccidental...”

Fuera de la cuestién del plazo, las resoluciones
son idénticas, sus términos son los mismos. Lue-
go, con respecto a la cuestion del tiempo, la
enmienda prosigue:

“...y expresa la esperanza de que serd posible
al Gobierno de la Unién Sudafricana hacerlo
oportunamente, de manera que permita a la Asam-
blea General examinar el acuerdo en su tercer

periodo de sesiones.” -

Por consiguiente, este proyecto contiene tam-
bién una fecha limite. En vez de constituir una
peticién directa de que se solucione el asunto con
tiempo suficiente para que sea examinado durante
~1 préximo periodo de sesiones de la Asamblea
General, que se celebrard el afio proximo, la
enmienda se asemeja mucho a la resolucion; aun-
que estd expresada en términos ligeramente mas
corteses.

La Asamblea se encuentra asi en presencia de
la verdadera dificiltad en este asunto. Si, como
lo ha indicado el Sr. Sayre, se trata de un acto
voluntario, ¢ por qué adoptar medidas para modi-
ficar su caracter? La situacion era enteramente
diferente el afio pasado. El Mariscal Smuts habia
manifestado la intencidon o expresado la espe-
ranza de que el Africa Sudoccidental fuese incor-
porada a la Unién Sudafricana como parte inte-
grante de un. solo territorio.

Ulteriormente, al desaprobar ese proyecto, la
Asamblea indicé o recomend6 explicita o impli-
citamente a la Unién Sudafricana otro meétodo
para tratar del asunto del Africa Sudoccidental,
es decir, que el territorio fuese puesto pajo el
régimen de administracién fiduciaria e hizo luego
la recomendacién de que se trata. Lo que acon-
teci6 después ha sido explicado a la Comisién por
el representante de la Unién Sudafricana.

El Gobierno de la Unién Sudafricana examiné
el asunto, y declar6 — y aceptd sin reservas la
declaracion — de que esta considerando el asunto
en el interés del pueblo del Africa Sudoccidental
y se ha abstenido de su propdsito original de
incorporacién, que se basaba en una tentativa
hecha para averiguar la voluntad del pueblo
interesado. Segtin se declara en la resolucion, el
Gobierno de la Unién Sudafricana ha decidido
no proceder a la incorporacion del Africa Sud-
occidental a la Unidn, como era la intencion, el
afio pasado, del Mariscal de Campo Smuts, sino
mantener el statu quo, continuar administrando
el territorio en el espiritu del mandato actual y
transmitir a las Naciones Unidas, para su infor-
macin, informes sobre la administracién del
territorio.

dEs esa una actitud razonable por parte de la
Unién Sudafricana, si o no? Yo diria inmediata-
mente que si. TJstedes podrian pensar que no va
suficientemente lejos. Pero aun en ese ¢aso no
pueden condenar la actuacion de la Unién Sud-
africana al no acceder a la decisién o recomenda-
cion de la Asamblea General.

" El asunto me parece que excede en mucho el
caso particular de la Unién Sudafricana. Se
extiende hasta la forma en que la Asamblea. debe-~
ria considerar los ataques dirigidos contra tal o
cual pais. Esto es lo importante del asunto, y

269



estimo que la Asamblea debe estar en libertad
de adoptar esta resolucion, en una forma u otra,
aceptando lealmente lo que la Unién Sudafricana
ha hecho de buena fe. Dicho pais ha progresado
razonablemente en el sentido indicado por la
Asamblea General.

¢Cudl serd la situacion, el afio proxinmwo, si
la Unién Sudafricand no accede a la peticion
de la Asamblea de yue haga algo, admitido,
segin creo, por varias delegaciones, como pura-

mente un acto voluntario? ¢ Serd examinado nue-

vamente el problema y se adoptara otra solucion?
¢ Cémo terminard todo ello? Nada puede hacerse
juridicamente para modificar la situacién. Todo
esto es sumamente embarazoso para el Gobierno
de la Unién Sudafricana y, segin creo, para
las Naciones Unidas.

En la Comisidon hemos oido argumentos y ata-
ques contra la Unién Sudafricana. También he-
mos oido ataques mas generales contra el sistema
colonial, segin se le llama; ataques que se
reanudarin después en el curso de la presente
sesion, en relacion con ctro asunto.

Deseo sefialar a la Asamblea que el Mariscal
Smuts fué uno de o9s precursores de la Sociedad
de las Naciones y una de las personalidades mas
destacadas de las Naciones Unidas. Pero sin
los esfuerzos de paises como la Unién Sudafrica-
na, que lucharon contra los Estados enemigos
cuando las naciones aliadas no estaban ¢.gani-
zadas para la guerra, hubiese sido imposible orga-
nizar una organizaciéon como ésta. El Mariscal
Smuts es conocide en todo el mundo como un
gran dirigente liberal. Esto no quiere decir que
no se le pueda criticar o que esté por encima de
toda critic. Pero si quiere decir que cuando con-
sideramos el lugar destacado que ha ocupado la
Unién Sudafrictna durante muchos afios, podes
mos ver que algo casi como un milagro ha ocu-
rrido en el desarrollo de su autonomia.

Hablamos de este territorio como una colonia,
pero no es una colonia; es un territorio colocado
bajo la autoridad de la Unién Sudafricana. La
Unioén Sudafricana es, en si misma, una nacién,
una nacién joven que hka surgido del sistema
colonial., Ustedes podran advertir en la Unién
Sudafricana algo extraordinario. La unién de dos
grandes razas que antafio se combatian feroz-
mente. Encontraran al Mariscal Smuts y a otros
grandes personajes sudafricanos, como el Sr.
Botha, que actualmente se unen al grupo opuesto,
después de la guerra, y forman no sélo colonias
auténomas bajo la autoridad de la Corona Briti-
nica, sino una unién de todas las colonias del
Africa del Sur. De tal manera adquiere existencia
un nuevo Estado y la Unidén Sudafricana ocupa
su lugar en la comunidad de naciones,

Pero no es ésta toda la obra del Mariscal
Smuts. Ha sido uno de los grandes precursores
del movimiento tendiente a exigir que se confiera
a los constituyentes del Commonwealth britinico
una condicién juridica mas amplia y facultades
mas extensas. El Mariscal Smuts es uno de los
promotores de la mision de elementos auténomos
del Commonwealth britinico en la Sociedad de
las Naciones, y ulteriormente supongo que por
lo tanto también en las Naciones Unidas, Siem-
pre pidi6 mayor autonomia en asuntos exteriores
¥ en cuestiones internas.

A medida que transcurria el tiempo, la Unidn
Sudafricana no solamente obtuvo una condicidn
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juridica internacional plena como unidad, sing
¢ le confiaron, a su vez, territorios en calidad
de Potencia mandataria. Tal es la situacién que
ha existido desde el final de la primcra guerrs
mundial.

No he asistido a los debates desde el principio
hasta el fin, pero tengo entendido que no se hy
lanzado ataque alguno contra los métodos de
administraciéon empleados por la Unién Sudafri-
cana en el territorio de que nos ocupamos. Los
hechos demuestran que la Unidn ha presentado
un informe a las Naciones Unidas en el cual se
indican los esfuerzos por mejorar la condiciéy
de los pueblos indigenas en lo que se reficre 3
salud, educacién y, seglin creo, realmente ha
cumplido con su deber como un buen administra-
dor. El informe también trata del analfabetismo
y de la mortalidad infantil. Al examinar estos
pasajes del informe, ustedes advertirin que los
resultados obtenidos por la Unién Sudafricana
en el territorio se comparan ventajosamente con
los que se podrian citar a proposito de otros
paises.

Guerdemos el sentido de las proporciones. No
puede pretenderse pedir o encarecer a la Unidn
Sudafricana que coloque a un territorio en una
forma particular de administracién si, en realidad,
esta cumpliendo bien con su deber como admi-
nistrador, en beneficio de los pueblos indigenas,
Cren que es éste el mejor criterio en el asunto.

Si existiese fundamento alguno para suponer
que existen motivos particulares para condenar
o censurar la administracién de la Unién Sud-
africana en el Africa Sudoccidental, eso seria un
asunto diferente. Pero estimo que nada hay en
el régimen internacional de administracién fidu-
ciaria que en si y de por si pueda mejorar la
condicidn de los pueblos indigenas. Depende ello
de la Potencia administradora; depende de su
sincero esfuerzo de preocuparse por el bienestar
de los indigenas, establecido en la Carta, y en
el Articulo 22 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones.

No hablo en manera alguna como adversario
del régimen internacional de administracién fidu-
ciaria. Recuerdo a los representantes que estu-
vieron presentes en San Francisco los esfuerzos
hechos por la delegacién australiana para que las
disposiciones destinadas a crear este régimen figy-
rasen en la Carta. Australia, por su parte, ha
colocado bajo el régimen intern:.cional de admi-
nistracién fiduciaria los dos territorios que esta-
ban bajo su mandato, en uno de esos casos en
forma individual y en el otro en comtin con el
Reino Unido y Nueva Zelandia., La Asamblea
General ha aprobado el acuerdo de administracion
fiduciaria relativo a uno de estos territorios. Hoy,
ambos territorios estdn bajo el régimen de admi-
nistracién fiduciaria. Pero puede ocurrir que un
territorio colp ado bajo el régimen de adminis-
tracion fiducia.“a no esté tan bien administrado
como un territorio que no se encuentre bajo
dicho régimen,

Existe un antiguo proverbio, citado por un
distinguido poeta inglés, que contiene una verdad
profunda: “Sélo los tontos discuten las formas
de gobierno; la mejor es la que administra me-
jor.” Creo que la Unién Sudafricana puede ser
juzgada basandose-en este principio.

Pero yo considero esta cuestién de una manera
mas general. En la Unién Sudafricana existe
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wna gran figura internacional, el Mariscal Smuts,
Fué uno de aquellos que interpretaron liberal-
mente el Pacto de la Sociedad de las Naciones y
que actuaron liberalmente conforme al mismo.
Tué uno de los precursores del Commonwealth
britinico, con hombres como MacKenzie King,
del Canadd, Hughes, de Australia, el jefe del
Estado Libre de Irlanda, y otros, para pedir ma-
yor autonomia. Es el paladin de la autonomia.

Estimo que es desacertado, y no puede justifi-
carse en un asunto de esta naturaleza, por dis-
frazada que esté la intencidn por el lenguaje, el
instar sin cesar al Mariscal Smuts a fin de
obligarlo a hacer algo que, después de detenida
consideracién, no es, a su juicio y a juicio de su
Gobierno, la linea de conducta conveniente que
se debe asumir en la hora actual,

Si adoptamos esta linea de conducta, no veo el
fin de este asunto; y esto no solamente a propo-
sito de la cuestibn que nos preocupa, sino en
lo que concierne a otros problemas. La Asamblea
General de las Naciones Unidas posee facultades
extremadamente extensas de recomendacion. Pue-
de formular recomendaciones relativas a todo
asunto que esté comprendido dentro de la esfera
inmenss de la Carta. Conviene que' ejerza ese
poder prudentemente; de otra manera, la Asam-
blea misma podia caer en el descrédito. Por
consiguience, no examinaré mas la validez de la
enmienda de Dinamarca, aunque estimo que me-
jora el texto, toda vez que constituye un ataque
menos directo a la Union Sudafricana. Pero su
fondo es el mismo que el de la resolucion.

La resolucidn, seglin fué aprobada por una
gscasa mayoria de la Comisidn, contiene una
declaracién procedente de la delegacion de Polo-
nia. Me parece que esa declaracion es completa-
mente inexacta. Me refiero a la declaracion segin
la cual la finalidad consiste en que todos los
territorios bajo mandato sean colocados bajo el
régimen internacional de administracion fiducia-
ria. Nada en la Carta autoriza a procciler en
esta forma. Y esto es contrario a la Carta. Jamas
fué la intencién en la Conferencia de San Fran-
cisco 0o en la Conferencia de Yalta — donde
por primera vez se planteé el asunto — que
existiese una obligacién semejante.

Sin embargo, llega el momento de enfocar el
problema de una manera mAs amplia: es decir,
si suponemos que la Asamblea General aprueba
la proposicion suprimiendo dicha cliusula, gen
dénde quedariamos entonces? ¢ Habriamos enton-
ces atacado o criticado al Gobierno de la Unibn

~ Sudafricana, dando a entender que ha dejado de
tomar ciertas medidas? A mi juicio tal seria el
caso, y el empleo de estas palabras no disimula
ese hecho. En vez de un ultimatum explicito, exis-
tila un ultimdtum velado dirigido a la Unidén
Sudafricana.

Me parece que una vez que Vds. comiencen a
hacer esto, este asunto no terminard nunca., He-
mos insertado en la Carta un Capitulo referente
en particular a los territorios no auténomos. Lo
hemos hecho a fin de abarcar los casos de terri-
torios, como los colocados bajo mandato, que
no estdn bajo el régimen de administracion fidu-
ciaria, como acontece, por ejemplo, con respecto
al Africa Sudoccidental.

Cuando se examina el Capitulo XI, y espe-
cialmente sus declaraciones con respecto a los
territorios no auténomos, se advierte que los
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territorios no auténomos presentan numerosas
analogias con aquellos que estin colocados bajo
el régimen internacional de administracion fidu-
ciaria. Por consiguiente, la Carta de las Naciones
Unidas no contiene ninguna omisién a este res-
pecto. Si la Unién Sudafricana no coloca a su
territorio bajo el régimen de administracion
fiduciaria, continiia siendo, a mi parecer, un
territorio no auténomo. El Gobierno de la Unidn
tendrd que presestar, voluntariamente, informes
al Secretario General, &l Secretario General pue-
de hacer lo que le plazca con esta informacion,

Por supuesto, este asunto ha sido sometido a
consideracién de la Asamblea y de diversas Comi-
siones por el representante de la India, No pongo
en duda la buena fe de los miembros de la dele-
gacion de la India. Existen otras controversias
pendientes entre la Unién Sudafricana y la India,
que nada tienen que ver con este caso. A propo-
sito de esto, permitaseme decir como miembro
del mismo grupo — pues tanto la India como
Australia pertenecen al Cemmonwealth britanico
— que deseo ardientemente que esta otra contro-
versia pueda ser solucionada para satisfaccion de
ambas partes,

Se trata de un asunto referente a la aplicacion
de la Carta por la Asamblea General, Estimo
que la Asamblea actuaria poco acertadamente
si votara favorablemente sobre esta resolucidn,
en su forma primitiva o en la forma que se le
ha dado en segundo lugar. Equivale ello a un
voto implicito de censura contra el Gobierno
de la Unién Sudafricana. Indudablemente no
contribuird nada al beneficio de los indigenas de
la Unién Sudafricana. La administracion en ese
pais estd realizindose satisfactoriamente. Fsta
resolucion podria perjudicarlos ; podria perjudicar
el prestigio del Gobierno de la Unién Sudafricana
hasta tal punto que en ese territorio podrian
aparecer personas que no asumirian la actitud
liberal del Mariscal Smuts. No veo la necesidad
ode tal resolucion,

Fitimo que la Asamblea debe tener cuidado
de no ejercer sus amplisimas facultades de reco-
mendacion en una forma poco prudente y, sobre
todo, no dirigir sus recomendaciones contra de-
terminada Potencia o determinada persona a me-
nos que posea pruebas concluyentes de que ello
es esencial para los intereses de las Naciones
Unidas en su conjunto. Por estas razones pediria
a los Estados Miembros que reflexionaran antes
de aprobar la resolucién, sea en su forma original
o en la forma que después se le ha dado. En sus
puntos esenciales ambas proposiciones equivalen a
lo mismo.

Lo que se ha tomado de la resolucion, adoptada
en la Comision, es la declaracién relativa a la
intencién de la Carta de las Naciones Unidas,
que a mi juicio es inexacta e injustificable. El
Sr, Sayre ya la ha criticado pera yo irfa atin
mas lejos que el Sr. Sayre y dirfa que, en este
astnto que €l ha descrito como un asunto muy
delicado, existe cierta ingerencia en la libertad de
accion del Gobierno de la Unién Sudafricana; y
que la Asamblea debe reflexionar y confiar en la
prudencia, en el sentido comtn y el buen juicio
de una gran figura de las Naciones Unidas, cuyo
solo proposito es poner en préictica los objetivos
y principios de nuestra gran Carta, -

El PresiDENTE (traducido del inglés): ~’i‘iene‘
la palabra el representante de Polonia,
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Sr. Zegrowskr (Polonia) (traducido del in-
glés): Estamos tratando de la enmienda propuesta
por Dinamarca a la resolucién de la India, pre-
sentada por la Cuarta Comisién (documento A/
429). En el texto, las diferencias parecen muy
pequefias, pero después de oir los diversos argu-
mentos expuestos en este recinto, pareceria que
la cuestion es indudablemente de mucha impor-
tancia. El problema consiste en determinar si la
Asamblea General invitard al Gobierno de la
Unién Sudafricana a someter a las Naciones Uni-
das un acuerdo d-. administracion fiduciaria o si
debe simplemente expresar la esperanza de que
el Gobierno de la Unién Sudafricana se encuentre
en condiciones de presentar tal acuerdo durante el
tercer periodo de sesiones de la Asamblea.

En tales circunstancias, pareceria bastante claro
el problema del punto de vista juridico. En rea-
lidad, segiin lo han sefialado algunos otros repre-
sentantes, el problema gira en torno al parrafo
de la resoluciéon presentada por la Comisidn, en
el cual se declara lo siguiente:

“Que el fin manifiesto del Capitulo XII de
la Carta de las Naciones Unidas es que todos los
territorios anteriormente bajo mandato sean colo-
cados bajo el régimen internacional de adininis-
tracion fiduciaria, hasta que se les conceda la auto-
nomia o la independencia.”

La delegaciéon de Polonia considera de hecho
la finalidad manifiesta de la Carta y estd conven-
cida de que nadie podria demostrar lo contrario.
Esto se basa en el Articulo 77 y se apoya en las
palabras “que se colocaren bajo dicho régimen
por medio de los cor respondientes acuerdos”.

El Articulo 77 enumera tres categorias de
territorios: la primera que comprende los terri-
torios actualmente bajo mandato, la segunda
los territorios que, como resultado de la segunda
guerra mundial, fueren segregados de Estados
enemigos y, la tercera, los territorios voluntaria-
mente colocados bajo este régimen por los Esta-
dos responsables de su administracién. La dele-
gacion de Polonia cree — y debo indicar que
espero que podamos tomar en consideracién los
votos de los miembros que estaban presentes en
San Francisco — que nos encontramos frente
a una disposicién legal; puede tomarse en con-
sideracion la intencion de la ley, pero el texio
literal es mucho més importante. No siempre
es posible basarse en lo que existia en la mente
de los legisladores mismos, pero puesto que un
texto ha pasado a ser ley, debemos basarnos en
él. '

Al parecer de la delegacion de Polonia, el
término “colocaren” fué utilizado en ese texto
porque existian tres posibilidades: los tetritorios
bajo mandato, los territorios segregados de Esta-
dos enemigos, y aquellos territorios que fuesen
colocados voluntariamente bajo el régimen de
administracion fiduciaria; por esto la palabra
“colocaren” se utiliza en este texto finicamente
para indicar las circunstancias que pueden pre-
sentarse a propOsito de este problema.

Ademas, si no se consideran obligatorios los
incisos a y b del parrafo 1 del Articulo 77, no
podriamos entonces ver motivo alguno para la
insercion del inciso ¢ del parrafo 1 en el texto,
Dicho inciso dice-lo siguente:

“c. Territorios voluntariamente colocados bajo
este régimen por los Listados responsables de
su administracion,”
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Si. tenemos un inciso ¢, que fué expresamente
insertado en el Articulo 77, no existe razon para
que las dos primeras categorias, es decir, log
territorios bajo mandato y los territorios segre-
gados de Estados enemigos, sean consideradas
como obligatoriamente comprendidas en el régi-
men de administracion fiduciaria. No solamente
ciertas delegaciones aqui presentes, sino asimismo
otros Organos, sustentan esta opinidn, lo que
queda demostrado por el hecho de que la Sociedad
de las Naciones, en su resolucién aprobada en
abril de 1946,' considera que el régimen de
administracién fiduciaria reemplazaria al régimen
de mandatos, que no podria continuar después
de la liquidacién de la Sociedad de las Naciones,

Por esto, si interpretames el Articulo 77 y
consideramos las circunstancias que existirian s
estos territorios bajo mandato no hubieran sido
colocados en el régimen de administracion fidu-
ciaria cuando la Sociedad de las Naciones dejo de
existir, ¢ cual seria entonces la condicién juridica
de los territorios bajo mandato que no hubiesen
sido colocados bajo el régimen de administracién
fiduciaria? Esto es lo que parece constituir el
problema juridico de este asunto.

Cuanto mis se prolongan los debates y la dis-
cusidn, mis parece que el problema presenta tam-
bién un aspecto politico. El Sr. Evatt ha tenido
a bien recordarnos la resolucidn aprobada por la
Asamblea General el afio ltimo, resolucion 65
(I) del 14 de diciembre de 1946, que fué apro-
bada porque nos vimos ante la intencion de la
Unién Sudafricana de incorporarse el territorio
del Africa Sudoccidental, cosa que estimibamos
poco conveniente. La Asamblea adopté la reso-
lucion tendiente a pedir a la Unién Sudafricana
que presentara un acuerdo de administracion
fiduciaria a las Naciones Unidas.

‘La propuesta de Dinamarca estd concebida en
términos diferentes y, a primera vista, la tnica
diferencia consiste en que es mas cortés con res-
pecto a la Unién Sudafricana. Naturalmente,
todos deseamos ser corteses ante los Gobiernos
de los IEstados Miembros, pero el problema es
mas que un problema de cortesia. En realidad,
seglin ya se ha sefialado, gira en torno al destino
futuro de este territorio africano. ¢Tiene la
Asamblea el derecho de pedir, de encarecer, y
de fijar un plazo a la Unién Sudafricana, en
vista de los argumentos aducidos? Estimamos
que la Asamblea tiene ese derecho.

Aderas, debemos examinar los aspectos poli-
ticos del asunto. $Cual seria la razdn para ate-
nuar, para debilitar esta resolucién haciéndola
mas cortés? El hecho es que algunas potencias
coloniales desean levantar una cortina de humo
detras de la cual la Unién Sudafricana pueda
incorporarse el Africa Sudoccidental cuando asi
lo desee. Sabemos que esa fué la intencién del
Mariscal Smuts el afio pasado. Sabemos que hay
una fuerte tendencia por parte de la Unién Sud-
africana a incorporarse el Africa Sudoccidental.
Si la Asamblea no insiste en el derecho de las
Naciones Unidas, esa incorporacién va a reali-
zarse tarde o temprano,

Debemos insistir en los derechos de las Nacio-
nes Unidas. Debemos insistir en que todos los
territorios bajo mandato sean incluidos en el
régimen de administracién fiduciaria. El St

1 Véase: Société des Nations, Journal officiel, supplé-
ment spécial No, 194, annexe 24, pag. 254,



Livatt preguntd qué sucederd el afio prdximo.
Si dejamos de insistir en los derechos de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, no
tendremos el préximo afio ni siquiera la posibi-
lidad moral de protestar, como lo hicimos el afio
pasado, contra la intencién de incorporar el Afri-
ca Sudoccidental en la Unién Sudafricana.

Cuando la delegacién de Dinamarca vid que
la mayoria de la Cuarta Comision favorecia que
se fijara un plazo, cuando vié que la mayoria
de la Comision insistia en los derechos de las
Naciones Unidas, present6 lo que llama su “cor-
tés” enmienda para suavizar el tono general de
la resolucion,

Si no solucionamos la situacién juridica del
Africa Sudoccidental tendremos que hacer frente
a esta situacion: este Territorio serd incorporado
a la Unién Sudafricana después de la segunda
guerra mundial en vez de haberlo sido después
de la primera guerra mundial, Lo que fué impo-
sible despuds de la primera guerra mundial debi-
do al sistema de mandatos y al control ejercido
por la Sociedad de las Naciones, serd posible
debido a que las Naciones Unidas no habran
podido insistir en sus propios derechos.

El PresipENYE (traducido del inglés): Ahora
suspenderemos la sesiOn para almorzar y nos
reuniremos a las 15 horas,

Se levanta la sesion a las 13 horas.

105a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el sdbado 1° de noviembre de 1947, o las 15 horas

Presidente: Sr. O. Arannua (Brasil).

57. Examen de nuevos proyectos, de acuer-
dos de administracion_fiduciaria (conti-
nuacion )

F! PresibENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de México.

Sr. PapiLLa Nervo (México) (traducido del
inglés): Tenemos ante nosotros el informe de la
Cuarta Comision (documento A/422) relativo
a la cuestion del Africa Sudoccidental. En ese
informe se pone en conocimiento de la Asamblea
General que el representante de la Union Sud-
africana define la actitud de su Gobierno con
respecto a esta cuestidon en la forma siguiente: en
primer lugar, el Gobierno de la Unién Sudafri-
cana no procederd a la incorporacién del Africa
Sudoccidental. En segundo, ne se considerard
juridicamente obligado a proponer un acuerdo de
administracién fiduciaria para el territorio; en
tercer lugar, no puede eludir por mas tiempo los
deseos de la gran mayoria de los habitantes del
Africa Sudoccidental, quienes se han pronunciado
a favor de la incorporacidn, colocando el terri-
torio bajo el régimen de administracién fiduciaria;
y en cuarto lugar, continuard manteniendo el staty
quo, administrara el territorio conforme al espi-
ritt del mandato y transmitird a las Naciones
Unidas, a titulo informativo, un informe anual
sobre la administracién del territorio del Africa
Sudoccidental. ‘

El afio pasado, cuando la Asamblea General
considerd la cuestion de la propuesta incorpora-
cion del Africa Sudoccidental a la Unién Sud-
africana, la delegacién de México expuso en el
debate general de la Cuarta Comisién y en la
discusién de la resolucion aprobada por la Asam-
blga General el 14 de diciembre de 1946 la
opinién y la actitud del Gobierno de México con
respecto a los principios implicados en este asun-
to. Ahora deseco formular algunas observaciones
con respecto a la decisiéon tomada por el Gobier-
n0 de la Unién Sudafricana sobre dicha reco-
mendacion de la Asamblea General, y deseo hablar

St s s

Y Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
eneral en la segunda parte de su primer periodo de
feSlones, resolucion 65 (I), pagina 92,

a favor de la recomendacién que nos hia presen-
tado la Cuarta Comision.

Nos ha causado satisfaccién saber que el Go-
bierno de la Unién Sudafricana decidié no pro-
ceder a la incorporacidn del territorio, y ver que
al respecto esti de acuerdo con los términos de
la resolucién de la Asamblea General. Lamenta-
mos profundamente que la Unidn Sudafricana se
niegue a proponer a la consideracion de la Asam-
blea General un acuerdo de administracion fidu-
ciaria para el territorio bajo mandato del Africa
Sudoccidental. :

El Gobierno de la Unién Sudafricana, para
justificar su negativa, insiste en que el deseo
claramente expresado por la gran mayoria de
todas las personas de razas indigenas del Africa
Sudoccidental a favor de la incorporacion a la
Unién Sudafricana, no permite que el Gobierno
actie de acuerdo con la resolucion de la Asam-
blea General.

Estamos completamente cn desacuerdo con este
argumento.

il afio pasado el Gobiernio de la Unidn invoco
la misma razon, el deseo de la poblacion de ser
anexada. La Asamblea General no considerd que
esa fuera una razon vilida y se negd a aceptar
la incorporaciéon del territorio del Africa Sud-
occidental. L.a Asamblea General considerd, en
diciembre 1ltimo, que los habitantes africanos
del Africa Sudoccidental todavia no habian obte-
nido la autonomia politica ni llegado a un estado
de desarrollo politico que les capacitara para
expresar una opinion madura que la Asamblea
General pudiera reconocer sobre esa importante
cuestion. JComo podria en tales circunstancias
la Asamblea General admitir ahora, nueve meses
mas tarde, que los habitantes africanos del Africa
Sudoccidental han logrado mientras tanto un
estado de desarrollo politico que les-capacite para
expresar una opiniéon madura que la Asamblea
General pueda reconocer sobre un asunto tan
importante como lo es la eleccidén entre la admi-
nistracién fiduciaria y la anexion?

Mucho sc ha dicho durante los debates sobre
esta cuestion con respecto a la naturaleza de la
obligacién de colocar bajo el régimen de admi-
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