
85a. snSION PLENARIA ,
Cclebradaen Flushing lv!eadow, Nueva York,

el viernes 19 de septiembre de 1947, a las 11 horas

Presidente: Sr. O. ARAN~A (Brasil).

I •

12. Debate genel"al (continllación).
El PRESIPEN'fE (trad~tddod.el inglés): Tiene

la palabra, el representante de la Argentina.

Sr. ARCE (Argentina) : Señores representantes,
eh nombre de la deleg~ción argentina debo referir­
me, en primer término, al problema general del
mantenimiento de la paz, y a continuación, al
problema concreto del mayor obstáculo con que
tropiezq.n las Naciones,Uniqas para cumplir ade..
cuadamente sus funciones específicas.

"Ambos problemas están vinculados entre sí.
Estoy seguro de que, si resolviésemos el segundo,
siquiera fuese parcialmente, podríamos avanzar
rápidamente en la sólución del·primero. Serenados
·los espíritus, libres los hombres de temor físico,
podrían encontrar medios armónicos, sino iguales,
para que todos los' pueblos asegurasen la paz en
lo interno y en 10 internacional.

: Permitidme que los consider~ separadamente.

El 6 de julio de 1947, en vísperas del aniver..
sario de nuestra independencia;' el Presidente
'Petón hizo un llamamiento a los hombres del
mundo y en ·especial a los pueblos de América.

'La delegación argentina cumple con el deber
de repetirlo en esta Asamblea 'en que están repre­
sentadas la mayoría de las naciones.

·La idea central de ese llamado (, .tú contenida
:en' .una sola palabra: solidaridad.
, ,Ea solidaridad ha de servirnos de base para

alcanzar la paz en lo interno yen 10 internacional
y'la paz es el único ambiente compatible con la
civilización y, su progreso. ',,' , '

: Para alcanzar la paz en 10' interno necesitamos
'supetar las dificttltades artificialmente creadas por
el hombre. La desigualdad es ley de la naturaleza
yel"hombre no escapa a ella. No escapa en ·10
físico'; tampoco escapa en 10 espiritual.

Características atávicas transmitidas por heren­
cia', el medio ambiente, la educación escasa o mal
orientada, y factores imponderables quedan tintes
diversas a la personalidad humana, combinados
en diversa medida, crean modalidades tambicn
diversas en nuestra .especie.

Las ciencias aplicadas no han encontrado hasta
ahora remedios eficientes para corregir esas desi­
gualdades y reducir dichas ro }dalidades a Un
común denominador.

De ahí las dificultades a que antes me he referi­
do, como expresión instintiva e incontenible de
·cada personalidad. Felizmente es una minoría la
que puede ser considerada ~om9 disonante. .' .

El remedio más eficaz, de que disponemos, hasta
.ahora, para combatir tales. dificultades, es el de
la educación general pública, me atrevería a agre­
gar, obligatoria. y gratuita, a cargo del Estado.
,Pero todos los demás medios destinados a .desper­
tar y desarrollar eriel hombre, ideas de· convi­
vencia, de tolerancia y de respeto, en el ambiente
de la familia primero,. y .de la comunidac;l, des­
pués, deben ser ens~yad()s y promovidos. ,"

~s necesario, además, concluir o' cuando menos
mitigar las angustias de los desposeídos. La seguri­
dad social debe procurar protección a todos los
seres humanos, desde el nacimiento ,hasta la
muerte, cuidando .la salud de las madres y de
los niños, preocupándose deJa eduéación de 'los
jóvenes, aseguranqo trabajo a los adultos y
velando por la tranquilidad de la vejez, a fin
de que hasta el más humilde disponga cua;ndo
menos, del mínimo necesario, compatible con la
dignidad humana. Le seguridad social es el gran
remedio destinado a.crear la tranquilida,d y la
solidaridad en 10 interno.

El dima de la injusticia social es demasiado
duro para que podamos obligar al hombre a
vivir en él, ~in rebeldías.

, La miseria y la abundancia no pueden coe.xis­
tir y pgr eso los afortunados, los que tienen más,
deben é:Lpresurarse a entregar una parte de Jo
que les' sobra, para mejorar la situación· de ,aque­
llos a quienes les falta. En definitiva, deben pen­
sar que con esa actitud, toman una póliza de
seguro para disfrutar, con más tranquilidad, de lo
que les quede.

Lo que aquí dejo establecido con relación a lo
interno, .ha' de servirnos de ejemplo en! lo inter­
naCional y en nombr-e del Gobierno argentino
declaro que estamos dispuestos a sumar nuestros
recursos a los de los plane~ ~enerales que tienden
a la rehabilitación material y espiritual del mundo
y en especi~l de Europa. ,.

La's' fuerzas del espíritu y, llegado I el caso, la
fuerza' material y la tiqueza, deben ser puestas
al servicio de las energías del bien, contra las
energías' de quienes se confa:üulan con el mal por
vicio ~ por temperamento. '

Para alcanzar la paz en. 10 internacional, debe'·
mos empezar por condenar toda clase de agresión,
así sea territorial, económica o política.

Los grandes ·de la tierra deben refle~ionar que
el d,estino ha puesto en sus manos todos los
elementos necesarios para 'la felicidad de sus
pueblos. Son muchos los Estados medianos y
pequeños. que han esorito en su tradidó,n y en
la' historia, ·anhelos de' paz y de vida tranquila,
dentro del acervo hereditario que, el destino les
fijó. Tal conducta debe ser respetada eimitad.a
por los grandes. a fin de ofrecer un' ejemplo
impresionante a los Estados pequeños y media­
nos, menos pacíficos.

Lo que 'he dicho acerca de la solidaridad en 10
internd,'al referirme, a la miseria'y a'la abundan­
cia, puede aplicarse, por analogía, en 10 iiltermi"
cional a las pequeñas y a las gramies potencias de
la tierra.' , '

Otro remedio destinado a procurar la paz· en
10 internacional', iésel' respeto a la libre determina..
ción de los pueblos, principio fundamental que
hemos spst~nido siemp~e.y q:ue ,eGtá .inscwito en
,las tabl;¡ts sagradas del primer Capítulo de la
Carta de las Naciones t.Jnidas.

Finalmente, .debemos ,propende!;' a' .que ,todos
los Estados Miembrós '.dé ,esta, Organiz~ci0n,



r·.... abdiquen otro poco de soberanía, aceptando el

I
arbitraje como principio regulador obligatorio de
sus diferencias, grandes y pequeñas.

! Creemos haber predicado con el ejemplo, porque
esta actitud pacifista fué siempre una línea de
conducta argentina en lo internacional.

Con el objeto de favorecer la realización de
~ste programa debemos fomentar el desarme
espiritual de la humanidad. Un esfuerzo con­
junto de hombres, mujeres y niños de todos los
pueblos, pero especialmente de mujeres y niños,
puede desterrar las ideas, la palabra y la obra
de los atacados de psicosis agresiva, que es una
enfermedad real, que necesitamos -combatir, hasta
hacerla desaparecer.

No olvidemos además, señore.:; representantes,
que el hombre está por encima de los sistemas por
él creados y que estos sistemas debt'n ser puestos
al servicio uf aquél. Promover la agresión o
desatar la guerra, en defensa de determinados
sistemas, es atentar contra la humanidad y, en el
momento actual, propender a su destrucción.

Abandonemos los si;;temas si ¡resultan poco
eficaces para el progreso; salvemos al hombre que
es, en definitiva, el mejor sistema en lo material y
en lo espiritual creado hasta la fecha, como que
es obra de Dios y no del hombre mismo.

Para salvarlo debemos ensayar toda acción
social compatible con los reolirsos públicos y
privados. Dicha acción social puede ser distinta
dentro de cada país, pero habrá de crear un
ambiente de felicidad, en lo interoo, que hará
odiar la guerra como medio de dirimir las giferen­
cizs que se susciten entre países, en lo interna­
civnal.

Tal es, señores representantes, el programa del
llamamiento hecho a los pueblos del mundo por
el Gobierno argentino.

A quienes lo acusen de demasiado amplio o de
demasiado teórico, les contestaré que hasta el pro­
grama más insignificante es amplio cuando la
desidia nos incita a no trabajar para reducirlo y
que todo programa es teórico cuando no se quiere
luchar para hacerlo práctico. Agregaré 'que mu­
chos de los capítulos de ese programa son inme­
diatamente realizables, si en lugar de olvidar a
cada instante los propósitos y principios de la
Carta~ los releemos cada día, como si se tratase de
una Biblia inspiradora de nuestras acciones que,
por lo común, están fuertemente influenciadas por
nuestros intereses egoístas, en lo individual, y
por nuestros deseos de expansión o de predomi­
nio, en lo colectivo.

Para demostrarlo me propongo, ahora, en la
segunda parte de mi discurso, discutir Un pro­
blema concreto de carácter internacional, vincu­
lado a nuestra Organización y que según nuestra
manera de pensa¡' debe ser inmediatamente revi­
sado.'

La delegación argentina ha pedido que se dis­
cuta nuevamente el .privilegio del veto otorgado
a los Estados miembros que integran, en forma
permanente, el Consejo de Seguridad. Adviértase
que el privilegio es doble. Por una parte ocupan
un asiento permanente en el referido organismo.
Por otra,· pueden anular SU$ resoluciones, aun
aquellas en las que hayan concurrido todos los
demás miembros del COl1s:jo. .

El veto es contrario a los principios de la Carta.
No creo que este aserto requiera demostración;

....

pero en el deseo de exponer la cuestión, en toda
su crudeza, vale la pena recordar que la Organizn~

ción está basada en el principio de la igualdad
soberana de todos sus Miembros y que por lo
tanto una discriminación política como la del veto,
vioJa ese principio.

La discriminación no puede ser más chocante.
De acuerdo ~on la Carta, los 11 miembros del
Consejo de Seguridad representan a todos los
Miembros de la Organización y actúan en su
nombre; corno consecuencia, un sólo Estado tiene
el derecho de anular la voluntad de los 54 res­
lantes. Aun cuando ace!'tásemos que por ser 11
~os miembros del Consejo, cada uno de ellos
repl'csenta a cinco de los 55 Estados que integran
la Organización, siempre se podría afirmar que
un solo Estado puede anular la voluntad de 50.

El veto fué estableddo por razones políticas
circunstanciales que pueden variar y que, como
~odo el mundo $abe, han variado. Si en aquel
momento y a pesar de circunstancias propicias,
sólo 30 Estados se manifestaron en fayor y 17
en contra, estoy seguro de que si se reexamina la
cuestión, en las circunstancias actuales, la propor­
ción cambiaría fundamentalmente, en contra del
privilegio.

En ese entonces, el jefe de la delegación argen­
tina manifestó que el tribunal de la experiencia
diría de qué lado estaba la· razón. De seguro no
sospechaba que el aludido tribunal expediría un
juicio desfavorable y definitivo, antes de dos años.
He dicho desfavorable y lo ratifico. Una cosa es
que la proposición tendiente a convocar una con­
ferencia para revisar la Carta alcance la mayoría
necesaria para ser aptobada y otra 10 que piensan
del veto cada uno de los Estados Miembros. Me
atrevo a afinnar,como una impresión personal,
que la mayoría está ahora convencida de que la
inclusión del veto en la Carta fué un grave error,
pero algunos creen que todavía se puede esperar
y aconsejan remedios paliativos, aun cuando no
cteo que estén muy convencidos del resultado que
se obtendrá con esos remedios, si es que consi-
guen imponerlos. . ..

Para colmo de males, el veto ha sido aplicado
indebidamente. De acuerdo con los términos de la
Carta y la declaraeÍón de las cuatro Potencias
que sostuvieron en San Francisco la fórmula de
votación aCOl'dada en Yalta, el veto sólo es apli­
cable en 10 referente a las materias previstas en
los Capítulos VI, VII, VIII Y XII, o sea, cuando
se trata de áfianzar la seguridad y mantener la
paz. Esta es, por lo demás, la función específica
del Consejo de Seguridad. El veto es de empleo
restrictivo; debe ser de empleo restricitivo; sU
único objeto es evitar que las Naciones Unidas
presionen a una de las grandes Potencias, por
temor a 'que una conducta semejante pueda com­
prometer la paz.

Sin embargo, el Consejo de Seguridad ha per­
mitido su aplicación en lo referente a la admisión

. de nuevos Miembros y el mundo observa con
estupor la posición de naciones pacíficas como
Irlanda, Portugal, Transjordania, Italia y Austria,
detenidas a las puertas de la Ot'ganización, en
razón de que el Consejo de Seguridad se empeña
en" sOstener que, para que sean admitidas, se
requiere una recomendación favorable con el con­
curso de los cinco miembros permaner1tes.

En materia de admisión de nuevos Miembros,
la función del Consejo de Segttridad consiste en
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t"ecomendarl en favor o en contra; pero solamente
.en recomendar; el único órgano de las Naciones
Unidas que puede y debe decidirl en favor o en
contra, es la Asamblea General. Veremos si la
Asamblea se decide este año a volver por sus
fueros y a ejercer sus atribuciones, cuanelo la
delegación argentina le proponga la admisión de
las cinco naciones que dejo enumeradas, todas
las cuales han recibido siete o más votos favo­
rables en el seno del Consejo, lo que equivale,
según mi tesis, a haber sido favorablemente reco­
mendadas por el Consejo de Seguridad. El Con­
sejo de Seguridad puede recomendar la no admi­
sión de·nuevos Miembros, pero no puede permitir
que se apJique el veto en esta materia, puesto que,
en tal caso, sería él y no la Asamblea, quien deci­
diría la cuestión.

Fuera de que el texto de la Carta es explí~ito,
citaré un solo argumento en favor de mi tesis.
Cuando la Carta ha querido autorizar el veto de
los llamados "grandes", en materias no conexas
con la seguridad y la paz internacionales, 10 ha
dicho expresamente. Tal ocurre en la ratificación
de enmiendas que no .se pueden tener por apro­
badas si no concurren para ello los cinco Estados
Miembros con asiento permanente en el Consejo
de Seguridad.

Si abandonamos la acción del Consejo de Segu­
ridad en materia de admisión de nuevos Miem­
bros, para referirnos al ejercicio de sus funciones
con arreglo a la Carta, preciso es confesar que
las cosas no han marchadC\ mejor.

Cuatro países, de los cuales dos son lvriembros
de la Organización, se encuentran en conflicto. Se
hacen inculpaciones recíprocas acerca de los he­
chos ocurridos. Una Comisión del mismo Con­
sejo ha comprobado esos hechos; la prensa ha
puesto en duda la eficacia de la comisión. Pues
bien, el Consejo de Seguridad después de nume­
rosas y prolongadas sesiones no ha encontrado
todavía la manera de actuar. Creado, expr.:sa­
mente, para mantener la paz y evitar o suprimir
los conflictos l emplea su tiempo en ejercer fun­
ciones que no le corresponden, pero no cumple
con la obligación específica que le fue impuesta
en San Francisco, a pesar de las amplias atribu­
ciones que allí se le otorgaron.

El Consejo de Seguridad debe preparar con­
venios para la reglamentación de ::trmamentos; la
Asamblea le hizo el año anterior rel.omendaciones
en tal sentido.1 Hasta ahora no le ha sidq, posible
adoptar una decisión al respecto. Debe crear la
"policía internacional" que le es necesaria para
hacer cumplir sus resoluciones; hasta ahora no
ha cumplido con esa obligación. Sería el caso de
pensar que ha procedido así, de acuerdo con la
política del Uno hacer nada"l seguida hasta este
momento y, como es natural, para esa tarea, no
se requiere policía.

No necesito agregar que todo esto ocurre por
causa del veto, poder que autoriza a cualquiera de
los mie.nbros permanentes del Consejo a para­
lizar la acción de este organismo.

Ahora bien, pata proceder ~ ,í, las grandes Po­
tencias no necesitaban el pnvilegio que les ha
sido acordado; en cuanto a las naciones medianas
y pequeñas, no hubieran aprobado la Carta con
el referido privilegio si éste hab:da de resultar

1 Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer período
de sesiones. resoluciones 41 (1) Y42 (1), páginas 58 y 59.
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!no~era!l,te para el propósito que determinó su 1
1mstltuclon. . ,

En todo tiemno las grandes Potencias dispu~

sieron del veto que yo llamaría ulibre" para dife­
renciarlo del veto Hlegal" establecido en la Carta.
Cada vez que uno o más Estados pretendían
actuar, con desconocimiento de los intereses o
presuntos derechos de una gran potencia, ésta se
sentía autorizada para interponer su Hveto". para
reclamar, para negociar, para detener la acción de
sus pares y pedir la convocatoria de una conferen­
cia internacional destinada a satisfacer sus aspi­
raciones o su vanidad. En el caso contrario, las
grandes Potencias recurrían a la guerra para
imponer sus caprichos, si la suerte de las armas
les era favorable. Recordaré dos casos solamente.
Uno de los vetos de Alemania terminó con Sedán
y la caída del Segundo Imperio; oiro con la Con­
ferencia de Algeciras. Y sin embargo, ni Bismark,
ni GuHIermo II disponían del veto legal que ha
creado la Carta de San Francisco.

Ahora, en cambio, si uno de los "grandes" se '
decidiese a no proceder' con la buena fe que lo
exige la Carta. podría paralizar la acción del Con­
sejo creado en San Francisco como una panacea
para mantener la paz. Podría, además, con manio­
bras dilatorias, mediante el uso y el abuso del
veto legal, distraer a sus pares, completar sus pre­
pái'ativos militares y hacer estallar el conrlicto
cuando más conviniese a sus exclusivos intereses.

¿Acaso fué para semejante resultado que 45
naciones se reunieron en San Francisco y volun­
tariamente se ataron las manos con un tratado
de cuyas cláusulas - se dice - no es posible
liberarse sin disolver la Organización?

Las mismas grandes Potencias se hallaban en
mejores condiciones antes de firmar la Carta,
puesto que no estaban ligadas pOi:' nn pacto que
las obliga a proceder de buena fe,

De donde resulta que el veto es un e:A.celente
recurso para dos cosas: para impedir que las 'i

Naciones Unidas adopten resoluciones tendientes
a mantener la paz y organizar la seguridad, y para
favorecer a cualquiera de los Hgrandes" que se
detida a obrar de mala fe.

Entre tanto parecería que las naciones res­
tantes estuviesen obligadas a permanecer inertes,
contribuyendn con su dinero, con su esfuerzo y
con el tiempo perdido en conferencias, regla­
mentos, atribuciones, eommittees y Subcommit­
tees, w.ordings y rewordings,2 a la posible insta..
lación de una dictadura mundial. Si uno cual­
quiera, señores representantes, de los grandes ~

dictadores que ha conocido el mundo hubiese i

sospechado que la bú~na fe podía llegar a tales
extremos, de seguro que se hubiera decidido a
encabezar la iniciativa de una organización inter- 'ti

naciom..l para uso exclusivo de sus propósitos de
dominación.

NO faltará quien arguya que, contra todas estas
posibilidades, queda el recurso del Artículo 51 de
la Carta, que autoriza la legítima defensa indivi­
dual y colectiva, al margen del Consejo de Segu"
ridad. Acepto el hecho como ciert,~.I y aplaudo. al
pasar, la determinación de las naciones que ,nte­
gran este hemisferio, de haberse unido en forma
indisoluble, por el Tratado de Río de Janeiro,
para hacer uso de ese derecho, en caso de agre"
si:,n. Pero el argumento carece de valor algurto.

2 En inglés en el original.



\
\
j
1¡

'\

1
]
¡
'1
1

r ::;:~"~~~~~cribir la Carta, todas las naciones,
,; grandes y pequeñas, disponían del mismo derecho
(1 para repeler la agresión, sea individual, sea colee"
~ tivamente. .
~l De todo lo ~ual resultaría que antes de San
'¡ Francisco las grandes Potencias disponían del
1 veto, en condiciones de igualdad, y plena libertad
r de acción. Por su parte, las pequeñas naciones,
~ disponían del derecho de legítima defensa indivi-

dual o colectiva, según que no tuvieran o tuvieran
aliados. En cambio, una vez legalizado por la
Carta, el veto sólo puede aprovechar a los agre"
sores en potencia. Para tales resultados no valía
la pena ha0er creado una organización interna-
cional. '

Con la preocupación de defender los inter~ses

dp, las grandes Potencias, los autores de la Carta
olvidaron los de la humanidad. El veto es utilísimo
para l/no actuar", actitud que, en ciertas oportu­
nidades, puede ser conveniente. Por ejemplo, si
las Naciones Unidas quisieran presionar a ..::m
de las grandes Potencias. En este caso la inacción
podría ser utilizada para evitar fricciones que
pudieran preparar el camino de la guerra. Pero en
la mayoría .de los casos, para mantener la paz, lo
que se necesita es actuar.

Para balancear el mal uso del veto habría hecho
falta crear el contraveto y haberlo puesto eu ma­
nos de las naciones que no están autorizadas a
utilizar el actual privilegio o de aquellas otras que,
pudieüdo utilizarlo, entendiesen haber llegado el
momento de actuar. En tal caso el veto habría ser­
vido para defender los intereses nacionales legí­
timos de las grandes Potencias, en forma indivi­
dual, y el contravetopara amparar los intereses
de la humanidad y asegurar la paz, en forma
colectiva. .

Uno de los errores que reputo ¡nc'is graves,
fíjense bien los señores representantes, entre los
cometidos por el Consejo de Seguridad, con rela­
ción al veto,· consiste l~n su ocultación. Alguien
ha dicho que se trata de una maniobra política
destinada a moderar los ataques que se lanzan
contra el veto.

Para que las decisiones que adopte el Consejo
de Seguridad sobre materias de fondo sean váli­
das, se requiere el concurso de siete votos, incluí­
dos - cito ahora textualmente la Carta - Hlos
votos afirmativos de todos los miembros perma­
nentes". Si, llegado el momento de decidir, uno
de los miembros permanentes no desea votar la
resol~ción sometida a decisión del Consejo, pero·
tampoco tiene especial interés en qu~ sea recha­
zada, se abstiene, y si la decisión LJcanza siete
votos, incluídos los de los otros cuatro "grandes",
deja que se le de curso, como si hubiese sido
legalmente aprobada. De esta manera se dismi­
nuye el número de votos interpuestos y se reduce
el "blanco" expuesto al fuego de los ataques
adversarios.

Conviene recordar, por eso, que una decisión
semejante carece de valor legal, como carece de
valor legal toda resoluci6n del Consejo, sobre
~aterias de fondo, comprendidas en su jurisdic­
CIón, que' no reúna el voto afirmativo de los cinco
IIgratldes", aun cuando haya obtenido el voto de
los seis miembros no permanentes. Basta, pues,
que UtlO de los ('grandes" se absténga, para que
no puedan adoptarse decisiones.

Si el Consejo de Seguridad insiste en adoptar
esta manera. de computar las abstenciones de los

miembros permanentes favorecerá un subterfu..
gio tendiente a disimular los efectos 11ocivos del
veto y los t,randes que recurran a la abstención
con este propósito, llegarán hasta cfOcar un aro..
biente de simpatía en torno de esta actitud, abier­
tamente violatoria de una disposici6n expresa de
la Carta. Sin intervención de la ,A~~mblea y sin
ratificación de los Estados Miembros, el Consejo
de Seguridad habríal modificado la Carta atar..
gando a sus miembros permanentes un tercer y
nuevo privilegio, dl"sde que la enmienda sería una
enmienda de tacto.

Sir Charles Berendsen, nuestro distinguido ca..
lega neozelandés, ya hizo notar hace algún tiempo
10 que habría de ocurrir con el veto, cuando se
refirió a las consecuencias de la ausencia de uno
de íos Hgrandes" reten;"1) por un partjl\ en el
hotel, o en el campo .':, golf. .

No olvidemos, por otra parte, y esto es tanto
o más importante que 10 anterior, el cQnflicto
inútil que se produciría, inevitablemente, si un
Estado compelido por una decisión ilegal del Con­
sejo de Seguridad, se negase a obedecer. Debemos
evitar tvdo cuanto sirva para minar el prestigio
de las Naciones Unidas, y nada puede l"lillarlo
Más que la adopción de resoluciones caprichosas,
violatorias de la Carta.

Con frecuencia, para hablar del veto se hace
referencia a la regla de la unanimidad. El nom­
bre es sonoro y expresivo, pero en vez de disi..
mularlos, destaca sus inconvenientes. Anoto al
pasar que se trata de la unanimidad de cinco
entre .11, lo cual constituye una unanimidad sui
genr ~,,'.

J a experiencia demuestra que, cuan, io las deci..
siones de un cuerpo colegiado dependen de la
voluntad de uno de sus integrantes, es muy difí..
<'tI evitar que éste trabaje para atraer a' todos,
a su manera de pensar. Sabe que sin él no hay
soluciones y si sospecha que los demás están
interesados en alcanzarlas las dificulta,. a 'n· de
imponer su voluntad, o una solución, la más rer..
cana posible a su voluntad. Se convierte en árbi..
tro. Las deliberaciones se prolongan, el árbitro
oculta su manera de pensar hasta el último mO­
mento, la prensa trata de resolver el enigma, a
través de la más insignificante de su~ manifesta­
ciones, hasta que, al fin, o mata la iniciativa con
su voto en contra, o a~epta, magnánimo, el "COm­
promiso" más favorable :~ :.l'S ~ntereses,entre los
muchos que le han sido oh ~cidos para obtener su
aquiescencia.

La regla de la unanimidad de cinco establecida
en la Carta de las Naciones Unidas tiene por
objeto obligar <l la mayoría, por grande que sea,
a que decline sus derechos, y a que acepte la
voluntad de la minoría, la cual, una· vez canse..
guido su propósito, proclama ante el mundo que
tGdos piensan como ~Da, aun cuando en realidad
ocurra. precisamerne todo 10 contrario. Por eso la
regla de la unanimidad podrá ser muy útil para
hacer democracia new style1, pero no puede ser­
vir para construir la seguridad y mantener la
pa2:. Por el contrario, nos conducirá fatalmente
a la guerra.

En ocasión de la Conferencia de Río de Ja..
neira se ha pretendido presentar a Argentina en
contradicción, atacando la regla de unanimidad
en Lake Success, y defendiéndola en Petropolis.
Tal supuesto sería solamente erróneo si ademas

1 En inglés en el original.
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no fuese pueril. La unanimidad propugnada en
Río de Janeiro por Argentina nocollstituye veto,
o sea la imposibilidad de adoptar resoluciones,
comO ócurre con la regla de unanimidad de cinco
entre 11, en el seno del Consejo de Seguridad.
Las Naciones que estuvieran conformes con la
resolución estaban autoriza.das a llevarla adelante
ctialesquieraque fuese el número d~ los Estadvs
disconformes. La unanimidad de la Sociedad de
las Naciones impedía actuar sin la previa confor­
midad de todos; la tma..'1imidad de dnco entre 11,
de nuestra Carta actwd, impide actuar sin la
previa unanimidad de·esos dnco j en cuanto a la
unanimidad propugnada, en Río no impedía actuar
a las naciones americanas, cualquiera que fuese
su número, llegado p! caso de que 10 creyeran
conveniente. Y COlfiO ei sistema illteramerÍC'ano
no dispone de po'icía· internadonal, no habría
dificuítad para proceder a..:. Pero esta materia
podemos discutirla en la Comisión Política ;ade­
lanto esta aclaración tan sólo para destruir la.s
interpretaciQnesequivocadas y en algún caso la
intriga. ,

No quiero cerrar esta ey:)osición crítica y que
demuestra nuestra incredulidad con relación a
los remedios paliativos, sin insinuar siquiera lo
que personalmente estaría dispuesto a aconsejar
en su reempJ~zo.

Materia es ésta que corresponde él la conferen­
cia cuya convocatoria hemos solicitado y q'-te se
reunida, no para hacer 10 que se le ocurra a
Fulano y Zutano sino para rliscutir ampliamente
el tema y adoptar las decisiones más convenien­
tes, sin excluir aquéllas tendientes a proteger los
intereses de las grandes Potencias; pero ello no
impide adelantar algunas sugestiones,. aun cuando
sólu retlejenel resultado de estudios persona!es.

Dos sistemas pueden subsanar el impasse creado
por el veto. El· primero mantendría la decisión
en manos del Consejo d~ Seguridad con la con­
currencia de las tres cnartas partes de sus miema

bros, sin veto. El segundo autorizaría a cualquiera
de las grandes Potenci~s a oponerse a una reso­
lución adoptada por las tres cuartas partes de los
miembros del Consejo, resolución que queda.ría en
st1spenso hasta que unr comisión pe1'manente de
la Asamblea, integrada por la totalidad de los
Estados Miembros, ratificase o anulase la reso­
lución. Las resoluciones que no :fuesen manteni­
das por las dos ter<.eras partes de los Est3,dos
:Miembros quedarían anuladas.

La comisión permanente debería decidir dentro
de los tres días de rechazada la resolución, vo­
tando, sin debate, por sí o por no, después de
oír dos alegatos, Uno en representación de la
mayoría que hubiese adopta.do la resolución y
otro en representación del grRnde o de los grandes
que la hubiesen rechazado.

La organización de la comisión permaneate no
ac.arreada gastos ni molestias para los Estados
Miembros, pues los que no tuviesen acreditadas
misiones permanentes ante las Naciones Unidas
podrían otorgar su represer :adón a.agentes diplo­
mái' ~cos o ccmsulares, con residencia en Wáshing­
ton, o Nueva York.

Las únicas dedsiones s~tsceptibles de ser ohser..
vaci¡;l,$ serían aq~el1as que hubiesen ~ido' adoptada~

en ejercicio de los poderes acordados al Consejo
(~e· Se~)rir1ad en los Capítu:os VII, VIII y XII
de la C~rta. El único privilegio' que mantendrían
los ttgrandesH1 tal ctl,al está establecido ahorA,

seria el de ocupar un asiento permanente ~n el l
Consejo.

Con el primer sistema) tres miembros podrían
obligar al Consejo, a no actuar; nueve, en cam~

bio, le permitirían actUfJr.
Con el segundo sistema se necesitarían 4 votos

palcl no actuar y 8 para aCl'uar. Pero, en este
último caso, si alguno o algunos de los Ugran~

des" objetasen la acción, tocaría decidir a los
Estados Miembros en su totalidad.

Como se ve, pues,. cualquiera de los dos sis~
temas tiene en cuenta los intereses de los gran..
des, al propio tiempo que lo~ intereses de la paz
del mundo. El segundo es más democrático, pero
el primero es más expeditivo.

Si la Asamblea General no modifica la Carta
según el procedimiento del Artículo ~08, o no
decide la convocatoria de Una conferencia para
discutir ampliamente esta materia, según el pro~

cedimiento del Artículo 109, queda. un solo camino
que puede permitirnos alentar una esperanza de
progreso, con la Carta actual. Dicho camino con..
:-.. ",,; f'nqu~ los "grandes" se' d.ecidan a utilizar el
veto, estrictamente con sujeción a la Carta y, tal
cual se convino en San Francisco, con el solo
objeto de evitar toda acción coercitiva o de fuerza
contra ellos mismos. En tal caso podríamos excu­
sar temporariamente stts inconvenientes y prose~

guir la tarea.
Pero si se ,persiste en utilizarlo para que Esta~

dos miembros puedan eludir las' decisiones del
Consejo de Seguridad tendientes a asegurar la
paz, el veto servirá únicamente para los que tra­
tan de conquistar pt'osélitos y de dividir al mundo
en dos o más sectores. Las Naciones Unidas, naci­
das en 1942, para ganar la guerra, y organizadas
en 1945> para ganar la paz, habrían dejado de
existir. En su reemplazo actuarían las Naciones
Desunidas. A menos que la mayoría se deci­
diese a adoptar med:~as drásticas, para demos- ¡
trar a lo~ agresores en pot~ncia que la aventura 1
pueo ' ~ostarles caro. I

Quier~~n pues los "grcmdes" tenerlo presente j ~
quieran por un momento olvidar sus exclusivos 1
intereses y pensar en los intereses y en la suerte
de la humanidad.

En cuanto a vosotros, señores representantes,
componenten de esta Asamblea podéis iniciar la
tarea, sin previa reforma de la Carta, conside"
rando las peticiones de admisión de nuevos Miem"
bros, según los resultados de las diversas vota­
ciones ocurridas en el Consejo de Seguridad. sin
preocuparnos del procedimiento ilegal y vicioso
que dicho Consejo pretende imponer a la Asam­
blea General de las Naciones Unidas, en contra
de expresas disposiciones de la Carta.

Señores representantes, entre las muchas flores
distribuidas ayer, en su amable discurso, por el
Sr. Vishinsky, no ha sido poca mi sorpresa al
comprobar que juzgó op0rtuno dedicarnos una.

De acuerdo con las prácticas diplomáticas, toda­
vía en 11S0, corresponde pues que antes de termi-
nar mi discurso, se laagrad~zca. . .

Felizmente me encontrabu presente y pude com­
probar la serenidad con que recordó a la Argen­
tina, después de una vertiginosa vuelta al mundo
que '"e Í11ició en los Estados Unidos, atravesó el
Atlá:ntico, recorrió algunos países de Europa, el
Rein" Unido, Francia, Grecia, y la región del
Rtthr ; de Afrka, Egipto y el Sudán; de Asia, I
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Turquía, Irán, China y la Península ele COl'ea,
para volver, vía Pacífico, al punto de partida,
donde, a estar a las manifestaciones del señor
representante de la URSS, abundan los cínicos y
todo el mundo se ha dado a conspirar contra su
país.

Como se había salvado Australia, país que se
. encuentra en cl Hemisferio Austral, a la misma
latitud que el nuestro, creí que también nos sal­
varíamos nosotros. Pero no fué así. En un mo­
mento dado el avión en que viajaba el señor repre­
sentante, empujado por un huracán similar al que
desgraciadamente acaba de azotar al Estado de
Florida, se encontró con un pozo de ail-c y ·des­
cendió hasta el Río elc la Plata el tiempo necesario
para increpar a la Argentina por no haberlo com­
placido retirando su Embajada de Madrid.

El Sr. Vishinsky sabe tan bien como yo por qué
no la retiramos, y sabe mejor que yo que la reco­
mendación votada por la Asamblea con relación
a España, l fué adoptada con olvido de la Carta
de San Francisco. .

Sí, con olvido de esa Carta de cuyas cláusulas
se acuerda cl Sr. Vishinsky cuando le 11101esta
una iniciativa ele alguno de sus colegas, mientras
los representantes de la URSS, empezando por
él, no tienen el menor inconveniente en violarla
cuando les viene en gana.

Por ejemplo, se quejan ahora de la iniciativa
de los Estados Unidos para quc esta As<tmblea
considere el caso de Grecia, después de haberlo
retirado del orden del día del Consejo de Segu­
ridad. No tienen de qué quejarse. Ellos les mos­
traron el camino el año anterior, cuando retiraron
de! Consejo de Seguridad precisamente el caso
de España para traerlo a esta Asamblea, en ayuda
de sus camaradas del g'obierno errante.

Con la diferencia de que mientras el caso de
España no compromete la paz del mundo, el de
Grecia - bien lo sabe el Sr. Vishinsky - puede
ser el barril de pólvora quenas acarree una vez
má.s a una guerra mundial.

Meditando sobre estas cosas he recordado des­
pués que uno de los representantes de la URSS,
en el Consejo de Seguridad, nos ha calificado de
"exaltados" "hot headed", a los que combatimos
el veto, y he pensado con profunda tristeza la
falta que nos hace tener de nuestro lado un repre­
sentante capaz de agotar la argumentación contra
el veto, con la serenidad con que el Sr. Vishinsky
10 defiende.

Por ahora basta.

El Sr. Aranha deja el sitial presidencial y le
reemplaza el Sr. ](00 (China).

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de la República Socia­
lista Soviética de Bielorrusia.

Sr. KrsELEv (República Socialista Soviética de
Bie1orrusia) (traducido de la ve1'sión inglesa del
te:rto ruso): Hace dos años que terminó la se­
gunda guerra mundial. Durante este período fué
creada la Organ ización de las Naciones Unidas
cuya Carta declara que es necesario "preservar a
las generaciones venideras del flagelo de la guerra,
que dos veces durante nuestra vida ha infligido
a la humanidad sufrimientos indecibles, a reafir-

1 Véanse las Reso!ltciones adoptadas por /11 Asamblea
General en la segunda parte de su primer período de
sesiones, Resolución 39 (1), páginas 57-58.
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mar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana, en la igualdad de derechos de hombres
y mujeres y de las naciones grandes y peque­
ñas ... ".

La idea de la lucha por la paz y la seguridad
de todos los pueblos expresa los deseos y las
esperanzas de millones de personas sencillas que
aspiran sinceramente a una vida mejor y pacífica
y al establecimiento de la paz y la seguridad en
el mundo entero.

La última guerra mundial de la que ;:tcabamos
de salir, fué iniciada por Hitler y Mussolini y
costó millones de vidas humanas, causando una
desvastación sin precedente en la historia. De
centenares de miles de tumbas dispersas en los
campos de Europa, la flor de nuestra juventud
que cayó en la lucha contra el fascismo y por la
fclicidad y libertad de sus pueblos, nos exige que
combatamos contra aquellos que habbn a gralldes
voces de una nueva guerra, sembrando el temor
y la desconfianza entre las 1laciones, llevando a
cabo la preparación ideológica de la opinión pú­
blica para una guerra futura, en las páginas de
numerosos periódicos reaccionarios publicados en
los Estados Unidos de América, Turquía, Grecia,
España y otros países.

Surge naturalmente esta pregnnta: ¿ qué han
hecho las Naciones Unidas durante este período?
Siento tener que decir que han hecho muy poco,
Las resoluciones más importantes de la Asamblea
Gene¡'al no han sido ejecutadas. Me refiero a. los
principios que hall de regir la reglamentación y
la reducción generales de los armamentos; el
control de la energía atómica; las relaciones entre
los Estados Miembros de las Naciones Unidas
y España; el trato a los indios en la Unión Sud­
africana, y la entrega y castigo de los criminales
de guerra.

Basta mencionar hechos tales como la lucha
armada del Gobierno de los Países Bajos contra
el pueblo indonesio; el terrOl" fascista desenfre­
nado contra cl pueblo de Grecia; la guerra clvil
en la China; el mantenimiento del régimen de
Franco en España; la carrera de armamentos ató­
micos; el man tenimiento en el poder de los j apo­
neses militaristas; el mantenimiento en Alemania
de ciertos elementos fascistas y profascistas que
combatieron contra los pueblos amantes ele la
libertad; la carrera de armamentos en ciertos
países; todos estos hechos indican que las fuerzas
de la reacción internacional, a cuyo all.1paro pros­
peraron en otro tiempo Hitler y Mussolini, tam­
poco están dispuestas a abandonar ahora la lucha
contra las fuerzas de la democracia y el progreso.

El establecimiento de bases na\:ales y aéreas en
regiones situaclas a una distancia de miles de kiló­
metros de las fronteras de ciertos Estados, el
mantenimiento de la industria en estado de movi­
lización, el aúmento de los presupuestos militares,
el empleo de sumas enormes en investigaciones
científicas destinadas al descubrimiento de nuevos
tipos de armamentos; todo esto tiende a la reali­
zación ele los planes imperialistas de las siniestras
fuerzas de la reacción. La guerra amenaza irrum­
pir en la vida pacífica de los pueblos.

Los jefes de las empresas comerciales, corpo­
raciones, consorcios y sindicatos industriales ame­
ricanos que obtuvieron enOrmes utilidades de la
última guerra mundial, predican de llna manera
totalmente abierta la hegemonía sobre el mundo,



En sus esfuerzos por conservar y multiplicar sus
utilidades-excesivas, tratar.. le apoderarse de mer­
cados exteriores todavía más vastos y de escla..
vizar, 'bajo cualquier pretexto, a los países econó..
micamente débiles. Estas mismas fuer~as están
inspirando las llamadas ICdiplomada atómica" y
"diplomacia del dólar"; están luchando por que­
brant(¡'.r la cooperación internacional y urgiendo
a los Estados Unidos de América a segtlir una
políti~ oficial de expansión. Han adoptadO' el
lema de Hitler de hegemonía sobre el mundo y
han desenterrado la teoría l'acial para justificarla.

Algunos proclaman en la prensa la idea de que'
el futuro pel"tenece ~tl l/espíritu americano" capaz
de absorber todo, de que "el tipo americano" de
hombre es el prototipo del "ser superior" y que
existen "pueblos qUe no tienen una manera de
vida bien. determinada". ·

El Mariscal Smuts en su libro Toward a Better
World (Hacia un Mundo Mejor) declara 'que
debe crearse en Africa ttn país para el hombre
blanco y que no debe permitirse ninguna mezcla
de sangre entre las dos razas. Evidentemente,
estas declaraciones de Smuts están completamente
de acuerdo con la política de represión que ha
puesto él en práctica en la Unión Sudafricana
contra todos los indios insumisos y otras perso­
naS no pertenecientes a la raza blanca. El Gobier­
no de la Unión Sudafricana no ha cumplido las
obligaciones qtte le impuso una resolución de la
Asamblea General y ha desafiado abiertamente
dicha resolución1•

Mientras tanto se vierten torrentes de calum­
nias contra la URSS, que se mantiene a la van­
guardia de las fuerzas progresivas que luchan
por la paz. Por su política justa y sus principios
en favor de la igualdad y la amistad entre los
pueblos, la URSS está contribuyendo de continuo
a descubrir las intrigas de todos los agresores y
a reunir las fuerzas que bregan por la petz y ia
seguridad.

Es evidente que la franca propaganda en favor
de la distinción racial tiene que infl.uir desfavo­
rabl~rnente en el establecimiento de la cooperación
y la confianza entre las grandes Potencids y las
nacbnes pequeñas, sin lo cual no es posible lograr
una páz estable y duradera. La campaña empren­
dida· por los enemigos, tanto declarados como
ocultos, de una paz duradera, con objeto de que­
brantar la cooperación internacional, está acom­
pañada de una propaganda ·antisoviética desenfre­
nada, .el chantaje y la amenaza tI:: una nueva
guerra.

Con este propósito las fuerzas de la reacción
atacan enérgicamente en este momento el principio
de la unanimidad de las· grandes Potencias, ~l

llamado derecho de veto. Como hemos escuchado,
la delegación argentina ha propuesto ahora de
nuevo que se discuta la cuestión de abolir el ¿rítl­
cipio de la' unanimidad de k miembros perma­
nentes del Consejo de Segundad, aunque dicha
cuestión fué ya discutida en el último período
de sesiones de la Asam'tJlea Ge~'~"'tal. ¿Qué espe­
ral) obtenet la delegación argenbna y otras dele­
gaciones, de su insistencia para que se revise el
principio de la m:animidad de las cinco, grandes
Potencias?

El Sr. Molotov, jefe de la delegación de la
URSS, hizo, en el último ,período de sesiones
-de la Asamblea General, una exposición detallada
de este asunto. He aquí lo' que dijo:

"Dos tendencias principales se enfrentan en las
Naciones Unidas para obtener la influencia ell
la dirección general de sus actividades. Una Je
esas tendencias se basa en los principios funda.. ·
lUentale~ de la Organizacióll·de las Naciones Uni..
das y en el respeto de los mismos. La otra, en
cambio, se propone conmover los fundamentos
que sirven de base a las Naciones Unidas y abrir
la vía a los que proponen un curso de acción
diferente ... El éxito de la lnencionada campaña
significaría el triunfo de una política que permi..
tiria a un grupo de Estados, dirigidos por la Po~

tencia más f lt(lrte, dominar a otras Potencias que,
de. tal manera, se encontrarían formando parte
de la minoría. En vez de una política de coope~

ración internacional basada en el espíritu de los
principios democráticos de las Naciones Unidas,
la política triunfante seria la de los nUevos pre~

tendientes a la dominación mundial, representa~

dos por el correspondiente bloque o, si Vds. 10
prefieren, por un gru~:;" JP Potencias para las que
ya se hace molesto el m~ntenimiento del princi- I

pio de la unanimidad de las grandes Potencias ...
"Si 1".; grandes Potencias que encabezaron la

lucha contra los agresores se mantienen unidas y
si, con el apoyo de las demás nadones, se niegan
a permitir que se produzca una escisión en sus
filas, podrán oponerse eficazmente al desencade­
namiento de apetitos insaciables. De otra manera
se dará mano libre a los nuevos pretendientes a
la dominación mundial para lanzarse a tod~ clase
de aventuras hasta que se descalabren.2H

Estas palabras profundamente significativas del
Sr. Molotov todavía tienen valor ahara. Nuestra
misión es reforzar y no debilitar a las Naciones
Unídas, que disponen de todos los recursos nece­
sarios para consolidar la paz y evitar una nueva
agresión. La Organización de las Naciones Uni­
das no debe constituir una repetición de la Socie­
dad de las Nadones, de triste memoria; es menes­
ter que sea bastante fuerte y goce de suficiente
autoridad. La delegación' de Bielorrusia se opon­
drá resueltamente a cualquier revisión del princi­
pio de la unanimidad de las cinco grandes Poten­
cias.

La delegación de Bielorrusia se opondrá no
.menos resueltemente a la proposición del Sr.
Marshall tendiente a que se cree una comisión
interina permanente de la Asamblea General ¡Jara
el estudio de cuestiones relacionadas con la paz y
la seguridad. Según la proposiciórt del Sr, Mar­
shall. dicha comisión sería uno de los 6rganos
principales de las Naciones Unidas. La creación
de una comisión como la propuesta por el Secre­
tario de Estado de los Egtados Unidos de Amé­
rica sería inconstitucionaL El Artículo 7, pá­
rrafo 1, de la Carta de las Naciones Unidas dis­
pone que:

"Se establecen como órganos principales de las
Naciones Unidas: una Asamblea General, un
Consejo de Seguridad, un Con&eje. Económico y
Social, un Consejo de Aclministraci6n Fiduciaria,
unt\ Corte Internaciont~ de Justicia y una Secre­
lUla."

. •. Véanse las R 'sol1tcionc:s adoptadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo
de sesiones, resoludón 44 (1), página 61. .

2 Véanse los Document()s Oficia/es de la seounda parte,
del primer peftodo de sesiones di! la Asamblea General,
4~a. sesi6i1 plenaria.)
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No se hace en él ni la menor alusión a la
posibilidad de establecer una comisión interina. o
cualquier otra clase de comisión con podel'es tan
amplios como los que propone el Sr. Marshall.
Por consiguiente, la proposición del Sr. Marshall
equivale realmente a una solicitud de revisión de
la Carta de las Naciones Unidas; pero no pode­
mos lanzarnos por una vía que sería en extremo
peligl'osa para la existencia de nuestra Organiza-, ,
Clono

La proposición teadiente a crear una comisión
interina para estudiar las cuestiones relativas a
la paz y la seguridad es, en realidad,la expresión
de los designios de ciertos drculos ansiosos de
limitar los poderes del Consejo de Seguridad y
reducir a la nada el papel que desempeña, cuando,
conforme al Artículo 24 de la Carta de las Nacio­
nes Unidas, el Consejo de Sr.guridad tiene Hla
responsabilidad primorr1ial de mantener la paz y
la seguridad internacionales". Los que se oponen
a la cooperaci6n amistosa entre Estados y nacio­
nes desean, sin duda, poner encima del Consejo
de Seguridad -- donde se aplica el principio de la
unanimidad de las grandes Potencias para solu­
cionar los problemas importantes de la paz ­
algt111 otro organismo encargado de estudiarlas
cuestiones relativas a la paz y la, seguridad, un
organismo en que no se aplicaría el principio de
tomar decisiones en ('.amún, que podría CQnver­
tirse en un órgano compuesto de bloqtees' de Esta­
dos antagonistas, en el cual la voluntad de algunos
Estados sería impuesta a los demás.

No es d:,fícil darse cuenta de que tal manera de
actua.r perjudicaría gravemente a nuestra Orga­
nización y pondría en peligro la paz y la s~guri­

dad internacionales.

En el primer período de sesiones de la Asam­
blea General se aprobaron las siguientes resolu­
ciones de suma importancia: resolucíón del 24 de
enero de 1946 sobre la "cn .Lci6n de una comisión
que se encargue de estudiar los problemas surgi­
dos con motivo del descubrimie'1to de la energía
atómica/1, y resolución del 14 de diciembre de
1946 sobre los "principios que rigen la reglatnen~
tación y la reducción generales de los armal~.(en­
tos"2•

Surge naturalmente la pregunta: ¿qué se ha
hecho, durante el período transcurrido, para
ejecutar dicbas. resolucion~s? Sabemos que la
Comisión de Energia Atómica .y el Consejo
de Seguridad han disctttidQ largamente los planes
formulados. por los Estados Unidos de América
y por la URSS, pero desafortunadamente no
han podido llegar a una decisión satisfactoria.
La solución de este problema sumamente impor­
tante ha sido nuevamente aplazada. El hecho me­
rece indudablemente la atención de los represen­
tantes a la Asamblea General. Los pueblos del
mundo entero esperan pacientemente que resolva­
mos este problema.

Los jefes de las corporaciones, consorcios y
si.ndicatos industriales de ciertas Potencias están
haciendo todo lo posible por destruir la obra de
la Comisión de Energía Atómica. Cier~as fig'u­
ras prominentes de los Estados Unidos de Amé-...
G1 Véanse las Resoluciones adoPtadas por la' Asam,blea
d

tltera:, durante la primera parte de su primer periodo
e sesiones, resoluci6n 1 (1), página 9.

G2 Véanse las Resol1~ciones adoptadas por la Asamblea
d

enerql, durante la. segunda parte de su primer per lodo
e seSIOnes, resolUCión 41 (1), página 58,
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rica Se oponen abicl'tal11enteacualquier forma
de control de la energía atómica. Por ejemplo,
el Sr. Martin, Gobernador del Estado de Pensil..
vania, ha declarado: uDebemQs seguir adelame
con la bomba atómica en una mano y :,' Cru~
en la otra'~. Talp.s declaraciones nO han tenido
por objeto contribuir a una solución rápida de
este problema tan difícil.

Un examen cqidadoso del plan de los Estados
Unidos de América muestra claramente que sus
autores hicieton esfuerzos considerübles para
asegurarse de que, si el plan era adoptado,se
garanti~atía a los Estados Unidos de América
un papel decisivo en la producción y la explota­
ción de la energía atómi~a. El que no se haya
logrado ningú~l progreso apreciable Se debe a la
actitud asumida por el representante de los Esta­
dos Unidos de América en el Consejo de Segu­
ridad. Las proposiciones de 100 Estados Unidos
no preveían la firma de un convenio internacional
prohibiendo el arma atómica. Aun más, el repre­
sentante de los Estados Unidos de América en
el Consejo de Seguridad declaró categóricamente
que no podía aceptar la conclusión de t«l convenio
hasta que la proposición de los Estados Unidos
de América fuese adoptada en su totalidad. Sabe­
mos, sin embargo, que esta proposición satisface
totalmente los intereses de los E~tat1os Uaidos
de América en 10 ·que respecta a la fabricación de
armas atómicas.

Ciertos círculos tratan de presentar el asunto
de manera de inculpar de la demora el':' la ejecu­
ción de la resolución de la Asamblea Ceneral a
la URRS, la cual se opone a la adopción de la
proposición de los Estados Unidos de América.

El plan de la URSS ha sido expuesto repetidas
veces de manera muy completa y clara. Unica­
mente señalaré qt.le las proposiciones de la URSS
tienen por objeto proscribir la bomba atómica.
Según estas proposiciones se deben prohibir la
producción y la utilización de la enel·gía atómica
para fines militares y deben excluirse de 'los arma­
mentos nacionales el arma at6mica y toda dase
de armas de destrucción en masa. El descubri­
miento de la energía atómica debe utilizarse para
mejorar el nivel de vida de los pueblos tlel mundo
entel·o, para elevar su nivel de prosperidad y
para estimular el progreso de la cultura humana.
Debe existir un severo control internacional de
la energía atómica.

Este plan concuerda enteramente con los prin­
cipios de las Naciones Unidas y con lós intereses
fundamentales de los pueblos de todos los países,
quienes piden una inmediata solución de un pro­
blema tan vital como el de la ol'ganizacióndel
sistema de control de la energía atómica. No hay
duda de que la bomba atómica ocupa actualment"
un lugar muy importante en los cálculos p'Jlíticos
de cada uno de los dirigentes responsables de la
política de ciertas Potencias. .

Debo indicar con toda franqueza que están
muy equivocados los qtte estiman que un país
cualquiera puede mantener por mucho tiempo el
monopolio de la bomba atómica. En el pasado
período de sesiones de la Asamblea Genel'al, el
Sr. Molotov dijo: H no eS posible encerrar ala
dcncia y mantenerla bajo siete Haves"s y agregó:
(/no debe olvidarse que a las bombas atómicas

8 Véat1se los Documentos Ojicialesde la segunda parte
del prime,. parlodo de seSiOttbSde 1(1t Asamblea G~neritl,
42a, sesión plettaria.



empleadas por uno de los CQr~tendientes puede
oponer el adversario otras bombas atómicas y
quizás más, 10 que haría evidente el fracaso de..
finitivo de los calculos actuales de ciertos indivi··
duos pretenciosos y miopes."1

Deberíamos reflexionar seriamente sobre esta
declaración altamente al ttorizada. La solución de
este problema de suprema importancia facUitaría
indudablemente un acuerdo sobr~ otras cücfltiones
relacionadas con el empleo de la energía atómica.
En consecuencia, la delegación de Bielorrusiú
espera que el Consejo de Seguridad encuentrG
en bX'eve una solución' positiva a este problema.

Tampoco se está poniendo satisfactoriamente
en ejecución la resolución del 14 de diciembre
de 1946 sobre los Hprincipios que rigen la regla­
mentadón y la reducción generales de los arma­
mentos". Dicha resolución declara que la Asam­
blea General reconoce la necesidad de proceder
rápidamente a una reglamentación y reducción
ge:t:terales de los armamentos y las fllerzas arma­
das y recomienda que el Consejo de Seguridad
considere con prontitud, según su importancia,
la adc)pción de las medidas prácticas necesarias
para alcanzar ese fin. Desafortunadamente~ el
ConseJo de Seguridad tampoco ha obtenido resttl­
tados apreciables en esta cuestión. 1

Los pueblos del mundo acaban de sufrir la
más sangrienta y destructiva de las guerras en
la historia, una guerra iniciada por Hítler y
Musso1ini. La humanidad esta cansada de guerras
y. desea una paz estable y duradera. El común
(le las gentes de todos los países se inquieta puesto
que, a cubierto de resoluciones en favor de la paz
y de prom<::sas hipócritas de paz, se están hacien­
do preparatiyos secretos par~ una nueva guerra
y CIertos patses aumentan sus armamentos. Atto
recordamos los ejemplos de la Alemania hitlerista;
la Italia fascista y el Japón militadsta.

Con razón podemos preguntar por qué se man­
tienen estados mayores ~onjuntos angloamerica­
nos, ahora qU~ la guerra ha terminad.o y ha-q sido
derrotad?s los que ayer pret~ndieron obttner la
hegemoma sobre el mundo, y ahora que los Alia­
dos tienen todas las posibilidades de mantener
des~rmadC?s ,por un p,eríodo suficientemente largo
a dIchos paIses. ¿ Cual puede ser la necesidad de
esa unificación de los armamentos que actual­
mente se púne en práctica? ¿ Quién. necesita un
tratado para la defensa de los países de la Amé­
rica Latina? ¿Quién pretende atacarlos? Estas
son las preguntas que se hace el común de las
gentes. El ConseJo de Seguridad debe respon­
derlas no solamente de palabra sino de obra. ·La
historia nos enseña que la. Sociedad de las Na..
ciones ahogó el problema del desarme en negocia­
ciones vanas e interminables. D:bemos tener
presentes esas enseñanzas cíe la historia. Nadie
niega que la solución del problema de una reduc­
ción general de los armamentos requc~tirá mucho
t.iempo y que deberemos superar grandes difi(~ul ..
h. ",1~.,,~
~v.··.

La segunda guerra mundial se transforma cada
vez tnás en un mero recuerdo, pero sus ense­
ñanzas deben convencernos de que es preciso
tomar desde ahora medidas eficaces para evitar
Una nueva confiagraciór

1 V~anse los Documentn,s J /icialf-s de la ségUhaa parte
del prImer Ptríodo, dé seStones dé la A$amblea General,
4230. s~si6n pl~uaria.
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La 1.Í.lthna gttel·ra. ha dejado sin resolver rou..
chos problemas, entre ellos algunos de una impor..
tancia fundamental para el desarrollo l.tltedor de
Europa y del lnttndo entero. Cualesquiera sean
l~s dificultades que puedan oponerse a una. solu­
ción favorable de estos. problemas, ninguno de
ellos podría dejar de ser resuelto satisfactoria..
mente si las naciones gt'andes y pequeñas siguen
una política conjunta y concertada. En cambio,
ni uno solo de los problemas internacionales de
nuestro tiempo, por poco importante que sea,
puede ser resuelto con algún é~ito mediante una
política de acción unilateral, de hechos consuma­
dos o por otros métodos de una diplomacia agre..
siva que no toma en cuenta los intereses legítimos
de los demás países.

Unicamente mediante la colaboración amistosa
entre las naciones, hasada. í'n su igualdad, en el
respeto total de su libertad e independencia y en
la. consideración de sus intereses legítimos y
vitales, puede garantizarse una paz estable. Nues­
tras dificultades, alarmas e inquietudes de la hora
actual son el resultado de las maquinaciones de
los que trafican con la guerra, sus amigos y par..
tidarios. Los pueblos que han sufrido los horrores
indescriptibles de la guerra aspiran, hoy más que
nunca, a la paz. Solamente una paz duradera,
estable y demoCl'ática deparará a la humanidad
la oportunidad de reponerse pronto de sus heri·
das de la guerra y de elevar el nivel de vida
mater:al y cultural de la masa popular.

Una reducción general de los armamentos ser­
virá a la causa de la paz y de la seguridad interna­
cionales y, al reforzar la confianza entre las
naciones grandes y pequeñas, reducirá los presu­
puestos militares y, por ende, aliviará las cargas
fiscales que pesan sobre la población. Debemos
dar prueba de nuestro vivo deseo de cooperar
mutuamente, en beneficio de la paz intel"tlacional,
par~}a pronta y justa solución de este impor­
tanbSlmo problelrl; debemos unir nuestros es­
fuerzos: no podemos llegar a ese resultado insti­
ga.ndo a un paí!:i en contra del otro, creando
bloques dirigidos contra Estados pacíficos y
siguiendo una política encaminada a colocar a
al~unos países bajo la dominación de una nación
mas fuerte.

La delegación de Bielorrusia está convencida de
que, si los Miembros de las Naciones Unidas lo
desean sinceramente, es posible superar estas difi­
cultades y lograr la paz y la seguridad interna­
cionales.

El problema español se plantea nuevamente a
las Naciones Unidas. Esta cuestión ha sido dis..
cutida frecuentemente en organizaciones interna­
cionales. Dos años después de la derrota militar
del fascismo por las fuerzas democráticas, todavía
tenemos que hacer frente al problema no resuelto
de la liCjuiclacióll del régimen fascista y del esta­
blecimiento de un orden democrático en España.
La victoria de las fuerzas democráticas sobre el
fascismo no es todavía una victoria para el
pUe~lo español.

El pueblo pacífico de España soport6 el primer
golpe de la máquina militar nazi. El ejérdto
hit1~rista y las tropas de Mussolini, aprove­
chando la política de /tno intervenci6n",establc"
cieron por la fuerza el régimen de Franco.. Desde
hace ya 11 años España se encuentra bajo la
ocupación fascista y el pueblo español ha luchado
valerosamente contra el régimen de Franco. La



existencia de la España de Franco es una ame­
naza contra la paz y la seguridad internacionales
y un factor que vigoriza y estimula a las fuerzas
reaccionarias en ot ros países.

Las masas populares y los ex combatientes de
los ejércitos aliados, que creían sinceramente en
que la victoria sobre la Alemania fascista signi­
ficaría igualmente la emancipación del pueblo
español del ytlg0 de sus opresores fascistas, tienen
razón para preguntar: ¿ Cómo puede explicarse
la continuación del régimen fascista en España?
¿ Por qué no se ha castigado al criminal ele guerra
Franco por los crímenes que ha cometido? ¿ Por
qué está todavía en el poder? Las mismas pre­
guntas inclignadas hace el pueblo bielorruso, cuyo
suelo fué saqueado por las tropas de Franco.

Debemos responder a estas preguntas y solu­
cionar este problema con más prontitud. En el
período anterior de sesiones de la Asamblea Gene­
ral convinimos en que el régimen de Franco es
un régimen fascista; en que el régimen de Franco
fué impuesto .por la fuerza al pueblo español por
Hítler y Mussolini; en que el régimen de Franco
en España participó directamente en la guerra
mundial al lado de las Potencias del Eje. Es por
tanto indudable, que deberíamos tomar medidas
efectivas. Mas, a despecho de toda lógica y ele
toda justicia, a pesar de los principios proclama­
dos por las Naciones Unidas sigue existiendo el
régimen de Franco. Lo sostienen las fuerzas de
la reacción. Este es un reproche muy grave que
se nos podría hacer, por ser nuestro deber el
poner en práctica los grandes principios de la
Carta de las Naciones Unidas.

El tiempo ha demostrado que la presión moral
ejercida contra el régimen ele Franco na ha dado
resultados apreciables. El Gobierno ele Franco no
solamente continúa en el poder sino que estú
reforzando sus relaciones económicas y comer­
ciales con algunos de los Miembros de las Nacio­
nes Unidas.

La resolución de la Asamblea General prevIo
la posibilidad de que las medidas adoptadas fue­
ran insuficientes y no condujeran al estableci­
miento, por métodos democráticos, de un mtevo
régimen en España. La Asamblea General reco­
mendó que "si dentro de un tiempo razonable, no
se ha establecido un gobierno cuya autoridad
emane del consentimiento de los gobernados, que
se comprometa a respetar la libertad de palabra,
de culto y ele reunión, y esté dispuesto a efectuar
prontamente elecciones en que el ,pueblo español,
libre de intimidación y violencia y sin tener en
cuenta los partidos.. pueda expresar su voluntael,
el Consejo de Seguridad estudie las medidas nece­
sarias que han de tomarse para remediar la
situación'',1

No puede haber eluda alguna de que ha llegado
el momento de poner en práctica esta recomen­
dación y tomar las medidas necesarias. Dichas
medidas deben ser tomadas por la Asamblea
General en su presente períoelo ele sesiones.

En el primer período de sesiones ele la Asam­
blea, la delegación de Bielorl"usia r~col11endó que
todos los Miembros de las Naciones Unidas rom­
pieran las relaciones no solamente diplomáticas
sino también económicas cQn la España ele Franco
y suspendieran todas sus comunicaciones ferro-

1 Véanse las Resohtciones adoptadas po?' la Asamblea
General, durante la segunda parte de su primer perlado
de sesiones, resolución 39 (1), pág. 57.
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viarias, marítimas, postales, telegráficas e inalám­
bricas con ella. El Gobierno de la República
Socialista Soviética de Bielorrusia considera toda­
vía que la ruptura de relaciones diplomáticas y
económicas con la España ele Franco es una
medida indispensable para panel" remedio a la
situación actual. Durante el período hanscurriclo
hemos llegaclo a la convicción de que los esfuerzos
de los países democráticos del mundo por esta­
blecer la democracia en España encuentran la
enérgica oposición de las fuerzas reaccionarias en
algunas países. Estas fuerzas están desorgani­
zando el frente democrático antifascista común y
¡-efuerzan sus propias relaciones económicas con
la España fascista, concediendo, de este modo, al
¡·égimen de Franco apoyo económico y político.
Ciertos países tratan de explotar la situación en
España para adquirir posiciones económicas en
ese país y subyugarlo económicamente.

La delegación de Bielofl'usia espera que la
Asamblea General encuentre una solución equita­
tiva a este importante problema y que se tomen
medidas efectivas para liquidar el régimen de
Franco en España. La paz y la seguridad y los
sufrimientos del pueblo español no admiten más
dilación,

Desearía referirme ahora a la cuestión de las
medidas tomadas por el Consejo de Seguridad
respecto a Indonesia.

El Gobierno de la República de Indonesia llizo
un llamamiento al Consejo de Seguridad pidién­
dole que protegiera los intereses de1 pueblo indo­
nesio, víctima de una agresión no provocada
cometida por los Países Bajos. El Consejo de
Seguridad discutió el llamamiento de la Repú­
blica ele Indonesia y tomó 1.Ina decisión al
respecto,

El 7 de agosto de 1947, el Gobierno de la.
Repílblica de Indonesia se dirigió mlevamente al
Consejo ele Seguridad para pedirle que creara. lma
comisión ele arbitraje, en cumplimiento de la
decisión del Consejo, con poeleres para solucionar
las diferencias existentes entre los Países Baj os
y la República de Ihdonesia.

Hasta este momento, el Consejo de Seguridad
no ha respondido a la petición de la República de
Indonesia con toda la energía que exigiría la
sitllación creada en ese país, como consecuencia
de la guerra entre los Países Bajos y la Repú­
blica de Indonesia. Según informes llegados de
Indonesia, no se está cumpliendo debidamente la
decisión del Consejo por la cual se impone la
orden ele cesar el fuego; las tropas de los Países
Bajos continúan las operaciones militares deno­
minadas "medidas de policía" y los Países Bajos,
por ello mismo, están contraviniendo la decisión
del Consejo de Seguridad.

El representante ele la URSS promovió la
cuestión relativa a lanecesidac1 de que las tropas
de ambas partes se retiraran a las posiciones que
ocupaban antes de que comenzaran las operacio­
nes militares, pero el Consejo de Seguridad, desa­
fortunadamente, no aceptó esta proposición. El
pueblo ele Indonesia está luchando heroicamente
por su libertad e independencia. La delegación de
Bielorrusia estima que el Consejo de Seguridad
debe tomar medidas enérgicas para poner fin al
ataque armaelo del Gobierno de los Países Bajos
contra el pueblo indonesio.

Ariimada porun deseo de justicia, la ele1egación
de Bielorrusia estima que debe señalar a la aten-



ción de esta Asamblea la cuestión r,e1~tiva a la
extradición y el castigo de los cnmmales de
guerra, ,

Son bien conocidos los horrores. y cnmenes
perpetrados por los monstruos faSCIstas en los
países ocupados, Tratando de llevar a cabo sus
insensatos planes de hegcmon!a sobre el ml~~do,
los fascbtas concibieron y aplIcaron una ho~ nble
técnica para despoblar el mundo por medIO. de
campos de muerte, cámaras de gas, crematoflos,
ctc. Corno lo ha probado el pr,oceso de N urem­
berg, mataron, ahorcaron, asfix,taron y .quemaro~

a 15 millones de personas pacl ficas e moc,entes.
ancianos, mujeres y niños. Mataron, a 10 ml1lones
en los campos de batalla. Siete 1TIlllones fuer?n
reducidos a la esclavitud y privados de su palS,
de sus hogares y de su dignidad l1l1mana; de
éstos, cientos de miles perecieron en los campos
alemanes de trabajos forzados.

En una serie de declaraciones conjuntas, las
Nacíones Unidas aseguraron solemnemente que
las personas responsables de estos crímenes no
escaparían el castigo merecido. El 13 de febrero
de 1946 la Asamblea General adoptó una resolu­
ción pr~puesta por la delegación de ~ielorrusia
sobre la extradición y casti&o de l~s cfll11inale,s de
guerra, en la que se recomienda que ~os M~em- .
bros de las Naciones Unidas tomen mmedJata­
mente todas la.s medidas necesarias para que esos
criminales de guerra que han sido responsables o
han consentido los crímenes de guerra, sean dete­
nidos y cnviados a los países donde se han ~ome­

tido tan abominables actos, para que sean Juzga­
dos y castigados de acuerdo con las leyes de esos
países".1

Los dirigentes de la humanidad y todas las
personas honradas acogieron con la mayor satis­
facción la declaración de los Gobiernos Aliados
y la mencionada resolución de la Asamblea Gene­
ral, que confirman los principios de la justicia y
del elerecho internacional. Su decepción es tanto
más grande cuando ven que las Naciones Unielas
no cumplen su solemne promesa de castigar a
los criminales ele guerra, Aun no se ha castigado
a la inmensa mayoría de personas que cometieron
crímtnes abominables contra la paz y la humani­
dad. Muchos de estos criminales, para escapar a
la justicia, han huído de Alemania y se ocultan
en otros países, incluso en Estados que son
Miembros de las Naciones Unidas; otros, se ocul­
tan baj o la apariencia de refugiados o de personas
desalojadas en los campos de refugiados; otros
todavía circulan libremente en las zonas occiden­
tales de ocupación de Alemania y de Austria,
creanclo toda clase de organizaciones que por sus
actividacles socavan las Naciones Unidas y tra­
manclo nuevas conspiraciones contra la humani­
dad.

La justicia elche triunfar. Los criminales de
guerra deben ser juzgados y severamente casti­
gados. El castigo de los criminales de guerra será
una, terrible advertencia para todos aquellos que
pudIeran pensar en encender una nueva guerra
mundial.

Por estas razones, la delegación de la Repú­
blica Socialista Soviética de Bielorrusia considera
ese~]cial que la, Asamblea General, en su segundo
pc1'1oclo de seSIOnes, adopte recomendaciones que

1 Véanse las Resoluciolles adopiadas por la Asamblea
Ge/leral durante la primera parte de su primer período
de sesiones, resulttción 1 (1), páginas 9 y 10,

garanticen el cumplimiento de ·la resolUCIón de la
Asamblea Gen~r.a!, del 1~ de febrer~ de 1946,
sobre la extradlclon y castIgo de los wminales de
guerra.

La delegación de Bielorrusia apoya can firmeza
las propuestas de la URSS, presentadas por el
Sr. Vishinsky, jefe de la delegación de la URSS
en su discurso pronu~ciado ante la Asamble~
General el 18 de septiembre. Estas propuestas
relativas a las medidas que deben tomarse contr~
los que trafican con la guerra y contra la propa­
ganda· en favor de la guerra, expresan claramente
el sincero deseo de los pueblos que han experi.
mentado todos los horrores de la segunda guerra
mundial y que desean una paz estable y duradera.
La delegación de Bielorrusia está convencida de
que la Asamblea General cumplirá su misión de
establecer la paz y la seguridad en todo el múndo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la India.

Sra. PANDIT (India) (traducido del inglés):
Nos reunimos ahora mientras el mundo es presa
de inquietud y la humanidad padece. La desorga.
nización económica ha causado grandes sufri.
mientas y existe el temor de que el mundo pueda
ser precipitado a una miseria todavía mayor. El
hecho ele que las grandes Potencias, en vez de
acercarse mutuamente se apartan cada vez más
unas de otras, se destaca, siniestramente, en la
situación munelial. Hay tensión, incertidumbre e
inquietud y la penosa impresión de que las cosas
tal vez se encaminan hacia un nuevo y aniqui·
lador desastre para la humanidad y de que no se
cstá haciendo lo suti.ciente para detener este curso
y dirigi r nuestros pasos hacia un destino más
promisorio.

Desearía presentar la situación de la India, en
relación con este panorama mundiaL Desde que
nos reunimos la última vez, hace un año, un
cambio transcendental se ha efectuado en nuestra
situación interior, Ha terminado una fase relati­
vamente breve de nuestra muy extensa historia,
fase en que la fortuna de nuestro pueblo y Sil

condición política estuvieron sujetas a una Poten­
cia extranjera,

Para la India e indudablemente para el Asia, el
15 de agosto de 1947 fué una fecha memorable.
Ella marcó el triunfo de un experimento único
en la historia, iniciado por ese gran espírihl q~c

con justicia puede ser llamado Padre de la NaclOn
Inclia: Mahatma Gandhi.

En el pasado, no he vacilado en criticar la polí·
tica británica respecto a mi país, Pero ahora, con
igual resolución, quiero dejar constancia antc es~1

gran Asamblea del vivo reconocimiento del pU,ehlo
indio por el espíritu que indujo a los estadistas
británicos a renunciar voluntariamente a su auto"
ridad sobre la India. No puecle ser fáci.l par,a un
pueblo despojarse de un imperio; y en mteres de
una paz mundial duradera deseo encarecer este
ejemplo a las otras naciones que mantienen res­
pecto a sus colonias las relaciones que hasta aY,er
no más existían entre el Reino Uni·do y la IndJa.
En particular, quisiera mencionar el caso ~e Indo·
nesia, cuyos vínculos culturales con la Indla da~al~
de muchos siglos y cuyo porvenir es de vl~a
" l'eI el de Asta.Importancia para la paz V a segun a .
Indonesia ha estado luch"ando valientemente p~r
su libertad y su situación pone a prueba la eficaCIa
de las Naciones Unidas,
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Sin embargo, no sería sincera conmigo misma
y no eJCptesada debidamente los sentimientos de
mi pueblo, si ocultase a esta A')amblea la t.fÍsteza
que nos causa el hecho de que la libertad sólo ha
sido alcanzada por nosotros mediante una divi...
sión que, a su "vez, ha conducido a conflictos, tem..
parales según esperamos, en ciertas partes de
nuestro país.

En una época que, p~u'a nosotros, así como para
el resto del mundo, es una época de transición
histórica, nos vemos cercados por una multitttd
de problemas. En muchos aspectos, no son dife­
rentes de los problemas .a los que actualmente
hace frente la mayoría de los países del mundo;
pero las circunstancias en las cuales nos vemos
forzados a resolverlos han sido inevitablemente
determinadas por la política que 'prevaleció en la
India durante el período de dominación extran­
jera.

Menciono esto para que no haya una mala
interpretación con respe"to a la magnitud y a la
especial complejidad de las labores que el Go­
bierno recién constituido de la India libre ha
emprendido con tanta energía. Están en prepa­
ración, y en algunos casos se están ejecutando,
amplios programas de reformas, reconstrucción y
desarrollo en cada campo de nuestra vida nacional.

Aun en tiempos de prosperidad general y de
paz asegura·da, no seria fácil esforzarse por elevar
el nivel de vida de un pueblo y darle nuevas
instituciones libres. Al menos no es más fácil en
esta época de angustia cuando el hambre, la incer­
tidumbre y el temor se hacen sentir en nt'¡estra
tierra como en tantas otras tierras. Sin embargo,
me complace tener la oportunidad de declarar
ahora desde esta tribuna que, a pesar de las condi­
ciones adversas, muchas de las 'Cuales hemos here..
dado, r:uestro Gobierno prosigue adelante cen la
confianza y el apvyo de todo el pueblo.

Quisiera ahora referirme brevemente a algunos
problemas que hemos de resolver aquí. En este
momento se discute con vehemencia la regla de la
unanimidad en el Consejo de Seguridad. La apli­
cación de esta regla ha detenido e impedido, en
algunos casos, el cumplimiento de la voluntad de
la mayoría del Consejo de Seguridad. Tales situa­
ciones desaniman y decepcionan, y por esto debe­
ríamos aconsejar moder:1;ción y prudencia en el
uso del llamado veto. El ejercicio inmoderado de
esta facultad debe ser condenado tanto como el
abu~o de cualquier otra fa.cultad. Al mismo tiempo,
lo~ miembros permanentes del Cúnsejo tienen la
obligación de esforzarse para ampliar las posibi­
lidades de acuerdo entre 'sus miembros, tanto
permanentes como no permanentes.

En último análisis, el éxito de los esfuerzos
del Consejo de Seguridad y, al mismo tiempo, la
paz y el bienestar: del mundo, no dependen tanto
de la aplicación de una decisión tomada. por la
mayoría de las granees Potencias, como de la com­
prensión, la toleranda y la sabiduría con la cual
estas· grandes Potencias traten de conseg!~ir y
mantener su unidad.

A veces se ha dicho que este es un asun~o entre
las grandes Potencias, pw' una parte, y las peque­
ñas Potencias por ot.ra~ Aunque sea cómodo desig­
fiar a los miemhros peI'.n1anentes del Consejo por
el nombre de ,ugr.andes Potencias", no es útil
clasificar a los países en grandes y pequeños. Por
ejemplo, yo no quisiera clasificar a la ludia en
ninguna de estas categorías. En ciertos aspectos

todos .somos grandes y SlO duda alguna somos
pequeños en otros, pero todos tenemos igualdere- \
cho a ser considerados, en esta Asamblea, en
virtud de los principios consignadus en la Carta.
. Esto me conduce a una cuestión muy" grave e
Importante,que Se plantea en esta .'\.samblea. ¿Qué
consecuencia tendría que las recomendaciones
hechas poto la Asamblea después de prolongados y
minuciosos estudios y debates, sean dest:onocidas
y desdeñadas por los Estados Miembros, especial­
mente por aquellos a los que están expresamente
dirigidas? lv.tás tarde trataré de este asunto con
más detenimiento, pero desde ahora debo reco­
mendar a la atención de la Asamblea el hecho de
que el Gobierno de la Unión Sudafricana no l1a
tomado ninguna medida .para dar cumplimiento
a los principios que inspiraron la resolución que
adoptamos aquí el año pasado.1

Negar que se han tomado medidas discrimina­
torias contra los indios en la Unió...;. Sudafricana
no es, a mi juicio, una respuesta s<:tia o convin­
cente, para la Asamblea General. La correspon..
dencia entre 10$ Primeros Mhlistros de los' dos·
Dominios, recientemente publicada, constituye un
testimonio de que la India siente el ardiente deseo
de s~luciollar en forma equitativa este problema
que, si se me permite decirlo ante la Asamblea"
no atañe únicamente a las relaciones entre los.
dos Dominios. En razón de su carácter funda­
mentalmente racial, si no se lo resuelve$ puede
extender el campo de las desavenencias y los
conflictos. Creo que no es este el único caso en
que un Estado Miembro ha desatendido la volun..
tad claramente expresada de esta Asamblea. Por
lo tanto, será necesario que examinemos y deter­
minemos los medios de que podamos disponer
para garantizar que las decisiones de la Asamblea
sobre cuestiones de tal importancia sean tratadas
con el ,debido respeto.

La delegación de la India· también se interesa
en lo que parece ser Un excesivo empeño de algu­
nos Estados Miembros de invocar la disposición
de la Carta relativa a la jurisdicción interna
(párrafo 7 del Articulo 2), cada vez que se plan~

tea una cuestión de cierta índole.
No tenemos ningún deseo ni poder para dispu-

. tal' la soberanía de un Estado Miembro apara
intentar inmiscuirnos, por medio de las Naciones
Unidas o de cualquier otra. manera, en sus asun­
tos internos. En la Il'1dia sabemos demasiado bien
10 que puede significar una intromisión. de tal
carácter; nos ofendería y nos opondriamos a ella
tan firmemente como cualquier otro país. Con­
viene reconocer, sin embargo, que se puede consi­
derar que toda cuestión internacional presenta
también un aspecto nacional, y no podemos per­
mitir que un Estado Miembro se aparte de sus
obligaciones JI' de este modo amengüe el valor de
la Carta.

Me he referido sólo a algunas de las cuestiones
más importantes que Se nos han ocurrido alexa..
minar las actividades de las Naciones Unidas en
el año paMdo. No estoy enteramente satisfecha,
y creo que en verdad ninguno de nosotros 10e$t~
completamente, del trabajo que hemos realizado y
de.. los resultados que hemos obtenido. Millones
de personas humildes de todos los países están
alarmadas y perplejas,incapac:es de' comprender

d'

1 Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asttníbl(!4
General. durante 1a $egutlda parte de su primer período
de sesiones, resolución, 44 (1), pá,~ina 61.
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cabalmente'la naturaleza de las poderosas fuerzas
que están dividiendo a las grandes Poten<:ias en
grupos' inamistc..ms, que atraen hacia ellas, como

. por una ~uerte de magrtetismo, a varios EstadoS,
menOS pod,erosos.

,Nosotros, los indi05~ no nos sentimos compe­
lidos a identific2,rnos totalmente o a asociaa"nos
sistemátie:J.mente con'uno u otro de los diferentes
grupos. Al contrario, estimamos que es de la
mayor importancia el acortar la distancia que
separa a esos grupas. Estimamos que nuestra
conducta deberiaencaminarse a, taL fin, y que
existen notinas, principios e ideales que trascÍP.:n­
den los intereses puramente nacionales, que tras·
cien~en las exigencias de la polítiea de pode'r que
ha sIdo, tan desastrosa en el pasado.

En consecuencia, el únkp criterio que adopta­
remos para ofrecer o rehusar nuesto apoyo aJas
proposiciones que nos sean sometidas, será el de
los méritos que a nuestro juicio tenga el asttnto
de que Se trata. Deseamos la paz y consagraremos
todas nuestras posibilidades y energías a la supre­
sión de todas las causas que conducen él. la guerra.
A las naciones que trab&jan con este propósito
prestaremos gustosamente" nuestra plena colabo­
ració~. La delegación de la In~:ia estima que 10
que Importa ahora no es modificar la Carta, o
desviar nuestras energías y concebir' enmiendas
complicadas e ingeniosas. Lo que importa ahora
es que todos nosotros observemos fielmente el
espíritu y.la. letra de la 'Ca.rta, sus principios y
sus procedImIentos, nO solamente cuando nos con­
vienen~ no solamente cuando nos ayudan a realizar
fines y propósitos que pueden no tener ninguna,
relación con la Carta, sino en todo" momento y
con respecto a todo problema y toda dificultad.

Si no estamos dispuestos a aplica'r la$ disposi-,
ciones de la Carta con este espíritu, temo que
ninguna modificación o revisión, que ninguna
adición o supresión de una frase aquí, de un
artículo allá, pttedan mejorar, apreciablemente la
situación. Antes bien, producirían el efecto con-. " ,trarlO.

Ningún mecanismo, antiguo o moderno, será
suficiente por si mismo para salvarnos, si no esta­
mos verdadera y sinceramente resueltos a suprimir ,
la guerra como medio de solucionar nuestras
diferencias.

Ha Uegadq a ser casi un lugar común el decir
que un conflicto de ideologías es el fundamento
de· la división que tan claramente se muestra en

el mttndoactual. A nosotros, que venimos del
Oriente, y que conocemos las. grandes privaciones,
la pobreza, los sufrimientos y el hambre que allá
reinan~ se nos puede perdonar que pensemos que
la ideología es menos important~ que la 'realiza"
cióll' prácti-ca. Una ideología no substituye al pan
ni al abrigo; no podemos esgrimir una ideología
y luego creer que estamos vestidos y alojados.
Alimento, vestido, alojamiento, instrucción, servi"
dos médicos: estas Son las cosas que necesitamos. '
SabemOs que sólo podemos obtenctlas mediante
nuestro esfuerzo común, como pueblo, y con la
~yuda y ~ooperacióll de aquellos cuya situación es
mlis «fortunada que la nuestra. El conflicto, ya
sea ideológico· b de otro carácter, que está hun"
diendo al' mundo en las tinieblas y provocando'
una tirantez internacional, nos parece trágica"
mente ajeno a estos· grandes problemas humanos,
problemas que afectan la existencia misma de la
mitad y, acasf?J más de la mitad de la población
del mundo.

La Organización de las Naciones Unidas no
tiene "ismos" propios; comprende todos los
Hismos" y todas las ideologías; com.prende todas
las civilizaciones del Occidente y del Oriente; no
se puede decir que sus principio's derivan exclusi"
V~Mnente de una u otra de las doctrinas opuestas.
Por esto, en esta hora particularmente crítica y
a pesar de todos los motivos de desaliento,conti"
nuamos poniendo nuestra, fe en ella. '

Estamos, en verdad, más firmemente conven­
cidos que nunca, de que el único medio de evitar
una catástrofe, el único camino que conduce a
la paz, a la libertad y al bienestar de todos, es
el de nuestra constante y sincera cooperación, a
pesar de todos los obstáculos que se presenten,
dentro de la Organización de las Naciones Unidas
y en el espíritu de la Carta.

En nombre de mi Gobierno, quiero ofrecer Una
vez más la seguridad de nuestra completa coope­
ración yde nuestra determinación de hacer cuantó
esté en nuestro poder para procurar que la crea­
ción de las Naciones Unidas marque en el porve­
nir, el principio de un nuevo y menos infortunado
capítulo de la historia humana.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La pró­
xima sesión plenaria de la' Asamblea General se
celebrará a las 15 horas; el orden del día es la
continuación del debate general.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

86a. 8E810N PLENARIA

C~lebrada en Flushing MeadowJ Nueva York,
el Vternes 19 de sept-ie11'tbre de 1947, a las 15 horas

,

Presidente: Sr, O. ARANHA (Brasil) .

. 13. Debí,lte general (continl!-ación) República Socialista Soviética de U crania~ Egipto,
.,¡ , d l' 1J D ' Nueva Zelandia, República Dominicana, Etiopía,

El PRESlD&NTE (traduci o de .i1zg es) : esearIa Siam.. Siria" Bélgica. Reino Unido. Colombia,
. pedir al Secretario de Despacho del Secretario' . .

General que dé lectura a la lista de oradores. Países, Bajos, Yugoeslavia,Liberia, Etuador, Tur"
Sr. CoRDI&R (Secretario de,D~spacho,delSecre'- quía, Arabia Saudita y Cuba.

tario General) (traducido del inglés): En la lista El PRESIDltNTl't (trad-,,;cido del inglés): De
de oradores para esta tarde figuran los rep1·esen~ acuerdo con la decisión adoptada ayer por la
tantes de' la Unión Súdaíricana, Suecia, Greda y Asamblea, no se agregará ningún otro orador a
Brasil. En la lista adicional, para mañana figuran la lista. Tiene la palabra' el representante' de la

~ _~~:S::i~~::~::~:::::Uia, Ubano, Franciaí64Uni6n Sudafticana. ... . J




