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TEMA 87 DEL PROGRAMA

La politica de apartheid del Gobierno de la Repdblica de
Suddfrice (continuacién):
a) El conflicto racial en el Africa del Sur;
b) Tratodado a las personas de origen indio e indopakistano
en la Repiblica de Sudédfrica

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
{A/5276) (continuacion)

1, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Colombia para hacer
una declaracion acerca de la votacion,

2, Sr. VASQUEZ (Colombia);: En nombre de mi rle-
legacibn, e interpretando el deseo de varias delega-
ciones, quiero solicitar el voto separado de dos pa-
rrafos del proyecto de resolucidn que se discute,
contenido en el documento A/5276, Esos parrafos log
divido de la manera siguiente:

3. En el parrafo 4, tomando separadamente las pa-
labras Mas s1gu1entes" y los incisos a) a e)del
mismo, De manera que, en caso de no ser aprobados,
el parrafo se leerfa:

"4, Pide a los Estados Miembros que tomen
medidas, individual o colectivamente, en confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas, para
lograr la eliminacién de esa polftica.®

Por otra parte mi delegacibn solicita el voto separado
_del parrafo 8,

4, El PRESIDENTE (traducido del inglés): El re-
presentante de Colombia propone que se voi por
separado sobre ias palabras "las siguientes®, que

."'?"{"“’"‘W‘-nupawwmﬂv

figuran en el parrafo 4 de la parte dispositiva, que
dice:

"Pide a los Estados Miembros que tomen las si-
guientes medidas ..."

Si se mantienen esas palabras, el pirrafo permane-
ceri como estd; pero si 82 suprimen, como resultado
de la votacién separada, la primera parte de dicho
pArrafo quedaré redactada como sigue:

"4, Pide a los Estados Miembros que tomen
medidas, individual o colectivamente, en conformi-
dad con la Carta de las Naciones Unidas, para
lograr la eliminacién de esa polftica,"

siguiendo, a continuacién, los apartados a) a e).

5., Si no se formulan objeciones, se votari por se-
parado sobre esas palabras.

6. Sr, DIOP (Senegal) (trarducido dei francés); Con
el debido respeto al representante que acaba dehacer
uso de la palabra, he de decir que mi delegacibn se
opone a la votaciébn separada.

7. Sr. JANTUAH (Ghana) (traducido del inglés):
Quiero hacer constar que mi delegacidén apoya la
objecién formulada contra la votacitn separadi sobre .
el proyecto de resolucidn,

8. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Desearia
que el representante de Mauritania, que es el proximo
orador inscrito, me dijera si quiere hablar en ro o
en contra de la propuesta, ya que Gnicamente pueden
intervenir dos delegaciones en favor de ella y dos en
contra. Como ya han hablado dos en contra, nadie
méis puede tomar la palabra para oponerse a la
mocibén de divisibn,

9. Sr. HASSAN (Mauritania) (traducido del francés):
Yo también me opongo a la votacién por separado ...

10, El PRESIDENTE (traducide del inglés): La in-
tervencion del orador es improuedente. Daré ahora
la palabra a los representantes que quleran apoyar
la propuesta.

11, Sr. ASTROM (Suecia) (traducido del inglés): Mi
delegacién apoya la propuesta que ha presentado el
representante de Colombia, Tenemos ante nosotros
un proyecto de resolucidn que contiene muchas cosas
diferentes. Se nos pide que condenemos en términos
enérgicos la préctica perniciosa de la discriminacidn
racial, Con muy pocas excepciones, todas las delega—
ciones quieren hacer constar que se suman a ‘este
veredicto que responde realmente al deseo de la
opinién pGblica mundial. Es importante que las dele-
gaciones que asi piensan tengan la posibilidad de
expresar claramente su opinién en la votacién. En el
proyecto de resolucién se nos pide que creemos un
comité especial ‘para seguir la marcha de los acon-
tecimientos en Sudifrice Muvchas delégaciones, entre
ellas la de Suecia, acogen con simpatfa esta idea,
pero hubieran preferido que las atribuciones del
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comitd fuesen a la vez mfs amplias y mis concretas.
Quisiéramos también poder emitir nuestro voto en
favor de esta idea,

12, Por altimo, en el proyecto de resolucion hay
disposiciones que requieren la adopeién de medidas
radicales, que solamente pueden calificarse de san-
olones o de medidas de coercidn, por parte delos
Estados Miembros o del Consejo de Seguridad, Mu-
chas deleganciones consideran que actualmente tales
medidas son necesarias, oportunas desde el punto
de vista polftico y justificadas desde el punto de vista
juridico, y nadie pondré en duda la sinceridad de sus
convicciones ni su derecho a votar en consecuencia,
pero hay otras delegaciones que con la misma since-
ridad abrigan dudas acerca del acierto, la eficacia y
el fundamento polfitico de esa accién. También estas
delegaciones quisierantener la posibilidad de expresar
su opinitn votando. Al apoyar la mocién de votacién
por separado, mi delegacién no lo hace solamente
porque cualquier otro procedimiento serfa contrario
a la préctica corriente de la Asamblea General, sino
por estimar que serfa cometer un error el privar a
un sector considerable de este drgano de su derecho
a votar en consonancia con sus diferentes opiniones.

13. A nuestro juicio, semejante actitud por parte
de la Asamblea no serfa compatible con las normas
de cortesia, equidad v respeto mutuo que estfi obligada
a respetar en tocdo momento, ni conlos elevados idea-
les democréiticos que todos compartimos, Por su-
puesto, la democracia es el gobierno de la mayoria,
pero también el respeto de la voluntad de la minorfa,
Cuando la Asamblea General expresa suopinion sobre
esta cuestifn, como sobre cualquier otra, debe pro-
curar hacerlo de modo que refleje en todos sus ma-
tices y en la medida de lo posible el verdadero cardc-
ter de este drgano. SOlo asf su opinidn tendrd la au-
toridad y la sinceridad que corresponden a los graves
y urgentes problemas de los derechos humanos y de
la igualdad racial.

14, Por todo lo antedicho, la delegacidon de Suecia
espers que se apruebe la propuesta de la delegacidn
de Colombia, En nombre de mi delegacibn, propongo
ademds que se vote también separadamente sobre
los dos parrafos de la parte dispositiva que tratan de
la creaci6n de un comité especial.

15. El PRESIDENTE (traducide del inglés): Solamente
puede hablar ahora otro represcntante en favor de la
propuesta de Colombia,

16, Sr. VASQUEZ (Colombia): No vengo a hablar a
fondo sobre la proposicién sine, simplemente, como
una cuestion de orden, para sclarar un error de
traduccidon que me dicen varias delegaciones de len-
gua inglesa ha ocurrido en X separacion de los pa-
rrafos que yo solicité,

17. Mi solicitud consiste, en el pArrafo 4, en votar
separadamente las palabras "las siguientes" y los
incisos a) a e) del mismo articulo. De manera que
se votarfa separadamente, como lo dejo indicado,
ademis del parrafo 8.

18. Dejo aclarado as! el sentido exacto de mi peti-
cidn,

19. Sr, PLIMPTON (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Los Estados Unidos apoyan la
mocién del representante de Colombia para que se
vote separadamente sobre las palabras del pirrafo 4
que menciond y sobre el pirrafo 8 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucion que figura en el

——

informe de la Comisién Polftica Especial que tene~
mos ante nosotros [A/5276].

20. Esos pérrafos tienen una importancia particular,
ya que en ellos los autores del proyectode resolucitn
nos piden que abramos un nuevo camino a las resolu-
ciones de la Asamblea General imponiendo a Sud-
ffrica sanolones de graves consecuencias y que el
Consejo de Seguridad decrete dichas sanciones y
considere la expulsidén de dicho Estado de las Naciow
nes Unidas.

21, Los debates de la Comisitn Politica Especialy
el que se lleva a cabo hoy en la Asamblea ponen cla-
ramente de manifiesto que, si bien hay unanimidad
casi completa en lo que respecta a lafinnlidad perse-
guida por el proyecto de resolucidn, existe una pro-
funda divergencia de opiniones entre los represen-
tantes sobre sl esos dos pArrafos contienen medidas
atinadas que contribuirfan realmente a alcanzardicha
finalidad,

22, La Carta de las Naciones Unidas requiere opor-
iunamente la aprobacién por mayoria de des tercios
de las resoluciones importantes, y la préctica de la
Asamblea General indica claramente que los pfrrafos
importantes de los proyectos de resoiucidn deben
contar asimismo con un apoyo firme antes de ser
aprobados. No creemos que la Asamblea General
tenga que apartarse ahora de la tradicién justa y
saludable de las Naciones Unidas, que es permitir
que las delegaciones no sbélo puedan hablar sobre
puntos separados, sino que también pueuan votar en
la misma forma. En el caso presente, sobre todv, es
muy importante que se permita a las delegaciones
votar con arreglo a sus opiniones respectivas, ya
que no pudieron hacerlo en la Comisiétn Polltica
Especial.

23, Por todas esas consideraciones, esperamos ar-
dientemente que todas las delegaciones apoyen la
mocién del representante de Colombia sobre una
cuestiéon tan importante, Si, de acuerdo con la pro-
puesta del representante de Colombia, no se mantie-~
nen las palabras del parrafo 4 de la parte dispositiva
que ha mencionado, ni se aprueba el pérrafo 8, los
Estados Unidos votaréin a favor del proyecto de re-
solucion, Reitero mi deseo de que la Asamblea Gene-
ral permita que se vote por separado sobre amhos
parrafos, y que el resultado sea un proyecto de re-
solucién que rodos podamos apoyar.

24, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Secierra
el debate sobre la propuesta del representante de
Colombia,

25, Se han formulado varias propuestas. Por razones
de prioridad, antes de poner a votaci6n la propuesta
del represer.ante de Colombia, completads por el
representante de Suecia, puntualizaré la ima en
que se realizarin las votaciones y la decision que
supondrd cada una de ellas. Se votari en primer
lugar sobre si se ha .z votar por separado sobre
las palabras "las siguientes" que figuran en la pri-
mera parte del pirrafo 4 de la parte dispositiva del
proyecto de res:iuciébn, Luego se votari sobre sise
ha de votar por separado sobre el apartado g)de
dicho pdrrafc <; a continuaciéon pondré a votacidn sl
ha de votarse por separado sobre el apartado bj.
Pasaremos después a votar sobre si debe votarse
por separado sobre el pirrafo 5, segln ha propuesto
el representante de Suecia, y lo mismo haremos con
respecto al paArrafo 6, también de acuerdo con la
propuesta del representante de Suecia, para terminar -



1165a, sesidén — 6 de noviembre de 1962 718

con la votaci6n sobre si ha de votarse por separado
sobre el pfrrafo 8, como ha propuesto el represen-
tante de Colombia, Espero haber expuesto con sufi-
olente ciaridad el procedimiento que vamos a seguir,

26, Tiene ahora la palabra el representante de los
Estados Unidos para una cuestidn de orden,

97, Sr, PLIMPTON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Se me informa de que ha habido
un error de traduceién al inglés y que lo que pedia
la mocién ern que se votase por separado sobre los
apartados a) & ¢) inclusive del pfirrafo 4 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucidn, Si estoy equi~
yoeado, ruego que se e corriju, pero esto es lo que
~utendfs que se pedia en el texto espaiiol de la pro-
p sta,

28, L1 PRESIDENTE (traducido del inglés): En ls
interpretaci6n estoy seguro de haber ofdo que el re-
presentante de Colombia hablé de los "apartados )
y by, pero para aclarar la cuestidn pidoal represen-
tante de Colombia que explique su propuesta en lo
que respecta a los apartados del pirrafo 4 dela
parte dispositiva, antes de que procedamos a la vo-
taeién,

29, Sr. VASQUEZ (Colombia); Me molesta abusar
de la paciencia de la Asamblea viniendo tan frecuen-
temente a la tribuna, pero quiero aclarar que mi
proposicién consiste en separar las palabras "las
siguientes" y los incisos a), b), ¢), d) ¥ e) del pa-
rrafo 4, &s decir, tomar por separado desde donde
dice "las siguientes" més los incisos a), b), ¢), 4) ¥
) del pfrrafo 4,

80, Sr, JANTUAH {Ghana) (traducido del inglés):
Sieato tener que interrumpir a 12 Asamnblea a estas
aliuras, pero me parece que hay una discrepancia
entre el artfculo 130 del Reglamento de la Asamblea
General y el procedimiento que nos propona el Pre-
sidente, Creo, en efecto, que no debe haher divisién
ni votacién por separado sobre ninguna de las partes
del proyecto de resolucién, El artfculo 130 del Re-
glamento dice claramente lo siguiente: "Cualquier
representante puede pedir que las partes de una
proposiciéon o de una enmienda sean sometidas a
votacion separadamente," Nuestra objecién es que no
se debe votar por separado sobre ninguna parte de
nuestra propuesta. Seglin tenemos entendido — a re-
serva, naturalmente, de lo que usted, Sr. Presidente,
pueda decidir con su acertado criterio — se han
presentado a la Asamblea dos propuestas, la primera
para que el proyecto de resolucibn se someta a vo-
tacibn separadamente, y la nuestra que se opone a.
esta propuesta y sostiene que el proyecto de resolu-
cibn no debe votarse separadamente, Creo que esta
es la disyuntiva que debe decidir 1la Asamblea,

3l. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Las pro-
puestas presentadas a la Asamblea se refieren a la
votacién por separado sobre varias partes del pro-
yecto de resolucién, Pero si la Asamblea desea que
que se vote al mismo tiempo sobre todas las propues-
tas‘formuladas con respecto a la divisitn de la vo-
tacién, estoy dispuesto a hacerlo, siempre y cuando
_ Quede perfectamente claro que la Asamblea desea
cbrar e}sf ¥y a condici6én de que nadie se llame luego
4 engailo. Personalmente no tengo nada que objetar,
Pero no quiero que hayaningfin error de interpretacién
€1 cuanto a lo que la Asamblea va a votar. Por con-
Slguiente, repetiré la propuesta y a continuaci6n ex-
. Plicaré 1o que se pone a votacién,

TR

32, Lo quo se ha propueste es que en la primera
parte del pArrafo 4 de la parte dispositiva del pro=-
yecto de resolucién se vote por separado sobre las
palabras *las siguientes", y que se voten por separado
también los apartados a), b), 0), d) y e) de dicho pf-~
rrafo, Después se ha propuesto que se vote por se-
parado sobre los pirrafos 5, 6 y 8 de la parte dispo-
sitiva, Pandré esta propuesta a la votacién de la
Asambleq, Se ha pedido votacién nominal,

Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sortec por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Uganda,

Votos a favor: Reino Unido de GranBretafia eIrlanda
del Norte, Estados Unidos de Améri?*, Uruguay,
Venezuela, Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Birmania, Camboya, Canadf, Ceilfin,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Chipre, Dinamar-
ca, Repfiblica Dominicana, El Salvador, Finlandia,
Francia, Grecia, Guatemala, Haitf, Honduras, Islandia,
Irn, Irlanda, Italia, Jap6n, Luxemburgo, México,
Nepal, FPalses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Noruega, Panamé, Perfi, Filipinas, Portugai, Sud-
dfrica, Espafia, Suecia, Tailandia, Turquia,

Votos en contra: Uganda, Rep@blica Socialista So-
viética de Ucrania, Uni6én de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas, Replblica Arabe Unida, Alto Volta, Yemen, .
Yugoslavia, Afganistin, Albania, Argelia, Bulgaria,
Burundi, Repfblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camerf(n, Chad, Congo (Brazzaville), Congo (L.eopold~
ville), Cuba, Checoslovaquia, Dahoiney, Etiopfa, Ghana,
Guinea, Hungrfa, India, Indonesia, Irak, Costa de
Marfil, Jordania, Liberia, Libia, Madagascar, Malf,
Mauritania, Mongolia, Marruecos, Niger, Nigeria,
Pakistdn, Polonia, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra vLeona, Somalia, Sudin, Siria, Tan=
ganyika, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez.

Abstenciones: Federacién Malaya, Israel, Jamaica,
Laos, Libano,

Por 49 votos a favor, 52 en contray 5 abstenciones,
queda rechazada la propuesta.

33, E1l PRESIDENTE (tradacido del inglés): La

Asamblea votari ahora sobre el proyecto de resolu-

cidén recomendado por la Comision Politica Especial,
que figura en su informe [A/5276]. Se ha pedido vo-

tacidén nominal,

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Ceildn,

Votos a favor: Ceilan, Chad, China, Congo (Brazza=-
ville), Congo (Leopoldville), Cuba, Chipre, Checoslo-
vaquia, Dahomey, Etiopfa, Federaci6n Malaya, Ghana,
Guinea, Haitf, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Irak,
Israel, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Liaos,
Libano, Liberia, Libia, Madagascar, Malf, Mauritania,
México, Mongelia, Marruecos, Nepal, Niger, Nigeria,
Pakist4n, Filipinas, Polonia, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudén, Siria,
Tanganyika, Togo, Trinidad y Tabago, TGn&z,; Uganda,
Repfblica Socialista Soviética de Ucrania, Uni6n de
Replblicas Socialistas Soviéticas, Reptblica Arabe
Unida, Alto Volta, Yemen, Yugoslavia, Afganistén,
Albania, Argelia, Bulgaria, Birmania, Burundi, Re-
plblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camboya,
Camerfn.

Votos en contra: Francia, Grecia, Irlanda, Japbn,»"
Luxemburgo, Faises Bajos, Nueva Zelandia, Fortugal,
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Sudffrica, Espaila, Turqufa, Reino Unido de Gran
Bretafin e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Australia, Bélgioa, Canadd,

Abstenolones: Chile, Colombia, Costn Rica, Dina-
marca, Reptblica Dominicana, ElSalvador, Finlandia,
Guatemala, Honduras, Islandia, Italia, Nicaragua,
Noruega, Panamf, Perq, Suecia, Tailandia, Uruguay,
Venezuela, Argentina, Austria, Bolivia, Brasil,

Por 67 votos a favor, 16 encontray 23 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resoluciénV,

34, El PRESIDENTE (traducido del inglés): En el
pirrafo 5 de la parte dispositiva de la resolucién
que acaba de aprobar, la Asamblea General decide
orear un Comité Especial integrado por represen-
tantes de los Estados Miembros que designe el Pre-
sidente de la Asamblea General, De acuerdo con esta
decisién, estudiaré con sumo cuidado la composicibn
del Comité Especial y presentaré mis sugestiones
a la Asamblea en el momento oportuxo,

85, Tienen la palabra los representantes que desean
explicar su voto,

36. Sr. LICHTVELD (Pafses Bajos) (traducido del
inglés): La delegacion de los Pafses Bajos deplora
haberse visto obligada a votar sobre una resolucién
que no sclamente condena la teorfa y la préactica del
apartheid en Suddfrica sino que impone también san-
ciones a ese pais y deja la vialibre para su expulsién
eventual de las Naciones Unidas, Hemos tenido que
hacerlo porque no se nos ha dado la posibilidad de
votar separadamente sobre los pArrafos mfs impor-
tantes de la parte dispositiva,

37. Durante el debate general de la Comisién Polf-
tica Especial sobre esta cuestién, mi delegacién
declard que, si Lien reconocia que muchos pafses
eran culpables de una forma u otradediscriminacion,
no podfamos enconirar palabras suficientemente se-
veras para expresar la aversién que seatimos por
las violaciones sistemfticas de los derechos humanos
de que es victima la poblacién de color de Suddfrica
como consecuencia de la politica deliberada de aquel
pafs, También creemos firmemente en la necesidad
de que el Gobiernode Suddfrica cambie sus intenciones
y sus ideas. Pero se trata de una tarea diffcil, que
requiere paciencia y que solamente puede llevarse
a cabo si dicho pafs permanéce entre nosotros y no
se le pone en una situacidn de apartheid nacional
entre los palses del mundo. No creemos tampcco en
la eficacia de una sancién impuesta a todo un pals
y consideramos que esta clase de medidas colectivas
— es decir, las sanciones de caricter obligatorio
para todos los Estadss Miembros de las Naciones
Unidas — no solamente resultarén perjuiiciales pre-
cisamente paa esa mayorfa de africanos que tenemos
la ohligacién moral de defender y asistir en su lucha
por la libertad, sino que Gnicamente podréin aplicarse
voluntarigmente y segn las posibilidades y los cri-
terios particulares de los paises adversarios de las
practicas discriminatorias, como se hizo durante
mis de un aiio con respecto a Surinam, una de las
treg regiones auténomas del Reino de los Pafses
Bajos.

38. Por todas estas razones, mi delegacién, a pesar
de su voluntad de asociarse a la condena casi undnime

1/ Los representantes de la Repfiblica Centroafricana (véase 1167a.
gesion, parrs. 68 a 70) y de Gabdn, que estaban ausentes durante la
votacidn, hicieron saber ulteriormente a la Secretaria que, si hubieran
estado presentes, habrfan votado a favor del proyecto de resolucion,

del apartheid, no podfa pronunciarse a favor de |
resolucién que la Asamblea acaba de aprobar, Nog
oponemos a dos do sus pfirrafos principales: q) phe
rrafo 4 de la parte dispositive, que trata de las sap.
ciones, y el parrafo 8 de la misma parte, en que gg
considera la posibilidad de expulsar de las Nnolones
Unidas a la Reptiblioa de Suddifrica, Sl se nos hubiegg
permitido votar por separado sobre los distintos pé-
rrafos, la delegaoidn de los Pafses Bajos habyfa vg-
tado a favor de los pfrrafos 1y 2 de la parte dispo-
sitiva,

39. Sin embargo, queremos que conste en uotn que
nuestro pafs es uno de los muchos que se han preo-
cupado constantemente por la suerte de la poblaoisy
de color de Sudfifrica, Confirmamos solemnements,
wid vez mds, que seguiremos haciendo todo lo posihle
por persuadir al Gobierno de Sudffrica de que debe
:):rgbiar de modo de obrar antes de que sea demasiado
rde,

40, Sr, WEN (China) (traducido del inglés): Quisisra
pronunciar unas breves palabras para explicar e]
voto de nuestra delegacién sobre la resolucidn que
acaba de aprobarse,

41, Mi delegnci6n se pronuncié afirmativamente
sobre la moci6n de divisién, es decir sobrela votacién
pirrafo por pfirrafo, Si se hubiera aceptado dicha
mocidn nos hubiéramos abstenido de votar sobre los
pirrafos 4 y 8 de la parte dispositiva, acerca de los
cuales mi delegacién abriga ciertas reservas, Pero
puesto que no fue aprobada dicha propuesta, la de-
legacién de China ha votado a favor de la resolucién
en su totalidad porque desaprueba toda politica de
discriminacién racial, como qued6 claramente esta-
blecido en la declaracion hecha por mi delegacitn
el 8 de octubre de 1962 en la Comisién Polftica
Especial [327a, sesibn].

42, Sr. ENCKELL (Finlandia) (traducido del inglés):
En diversas ocasiones, la delegacion de Finlandia
ha expresado la absoluta incompatibilidad de la polf-
tica de apartheid con las opiniones, tradiciones y
creencias de mi pafs, as{ como con su concepecitn
del papel que debemos desempeiiar. Las medidas de
coercidn adoptadas recientemente por el Gobierno
de Sudéfrica han despertado en nosotros un profundo
sentimiento de indignacidn nor entrafiar la negacitn
de los conceptos bfisicos que honramos. Por consi-
guiente, no me extenderé sobre nuestra actitud general
frente al apartheid y me limitaré a explicar los motivos
por los cuales mi delegaci6n, sintiéndolo mucho, no
ha podido apoyar la resolucion que se acaba de aprobar,

43, Esta resolucion contiene una gran diversidad de
nociones y sugestiones respecto de las cuales, como
es sabido, existen opiniones divergentes, En conse-
cuencia, y con gran pesar por nuestra parte, nos
hemos visto privados de la posibilidad de votar se-
paradamente sobre sus diversas partes, como hu-
biésemos deseado, Tengo que decir que mi delegacion
no puede considerar que la prictica que seha seguido
esté en consonancia con las normas que quisiéramos
se aplicaran a todos los trabajos de la Asamblea
General,

44, La delegacion de Finlandia apeya el objetivo de
esta resoluci6én en la medida en que puede conducir
al abandono de la polftica de apartheid, Compartimos
plenamente, a este respecto, los sentimientos qué
inspiraron a sus autores, Por eso deploramos mfs
profundamente que no nos haya sido posible prestarle
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nuestro apoyo, pero estimamos que los medios pric-
ticos recomendados on Il resolucidn son de tal natu-
raleza que no contribuirfan a la solucién satisfactoria
do este problema, Tenamos graves dudas acerca de
la conveniencia o incluso de la legitimidad del con-
tenido del pérrafo 4 de la parte dispositiva, ya que
lag medidas que en &l se sugieren equivalen a san-
oiones y, en tanto que tales, no son de la competencla
de la Asamblea General, No podemos compartir lag
opiniones expresadas por los que sostienen un ori-
terio contrario sobre este punto,

45. Ya hemos explicado en ocasiones anteriores lo
que pensamos de este clase de medidas, Consideramos
quie las Naciones Unidas, sean cuales fueren las difi~
cultades con que tropiecen en su cometido, tienen que
resolver los problemas conjuntamente, mediante es-
fuerzos coordinados, y empeiifindose en alcanzar so-
luciones de carficter constructivo, Esas soluciones
diffcilmente podrén lograrse por medios que, si se
aplicaran como en el oaso que nos ooupa, contribui-
rfan probnblemente a empeorar la situacion, Lo que
queremos es aywdar & la poblacitn de Suddfrica a
vivir con dignidad, igualdad y armonia, evitdndole todo
cuanto pueda agravar sus dificultades,

46. La delegacién de Finlandia cree en la coopera=-
¢i6n, no en el aislamiento, No alcanzamos a compren=
der de qué modo la exclusidn de un Estado Miembro
podrfa ser beneficiosa para la causa de la Organiza-
cibn o servir pare algn propdsito Gtil, Siempre
hemos defendido la universalidad de las Naciones
Unidas y no dejarcmos de luchar por este priuncipio,

47, Por Gltimo, afiadiré que mi delegacidn no puede
asociarse a recomendaciones en que se pide a los
Estados Miembros que tomen medidas y adopten
priicticas de tal naturaleza que Finlandia no podrfa
aplicarlas ni seguirlas dentro de la estructura ge-
neral de su sistema jurfdico.

48, Sr. SILOS (Brasil) (traducido del ingiés): Qui-
siera explicar el voto de mi delegacién sobrela reso~
lucibn que acaba de aprobarse, Nuestra abstencibn
no significa que vacilemos en condenar enérgica-
mente la polftica de aparthe*d seguida por el Gokierno
de la Repfiblica de Sudffrica. Durante muchos afios
ln dolegacion del Brasil ha mantenido una actitud de
clara y firme condena de la politica de discrimina-
cibn racial. Al adoptar esta posicion hemos expresado
nuestra profunda conviccidn y nuestros ideales en
tanto que nacidn brasileiia, socieded multirracial — me
enorgullece recordarlo — y ejemplo notable dearmo-
nfa y comprensién entre hombres de todas las razas.

49. La polftica de apartheid es la negacién més
brutal de los principios sobre los que se fund6 la
nacién brasilefia. Sin embargo, la delegaci6n de mi
pafs no pudo votar a favor de la resolucién porque,
a nuestro juicio, la aplicacién de sanciones cuya eje-
cucién es sumamente diffcil para todos los Estados
Miembros debilitarfa & las Naciones Unidas y no
harfa sine poner obsticulos a nuestra lucha contra
la discriminaci6n racial en Sudéfrica,

50. Sr. VASQUEZ (Colombia): He solicitado el usc
de la palabra para explicar el sentido del voto de
mi delegaci6n,

81, La delegacitn de Colombia desea poner muy en
vlaro que no existi6 de su parte, a través de este
debate, ninguna oposicidén de tesis sobre la necesidad
de condenar la polftica de apartheid en la Repfiblica
de _Sudﬁfrica. Mi delegacién quiere lamentar, sf, la
rigida aplicacién del criterio de mayorfa en el seno

P e ek bt e

de la Comisién Politica Espeoial y en la Asamblea
General, que no nos permitié, comn ¢ra nuestro do-
s¢o, votar el proyecto de resclucion sometido por los
pafses afro-asifiticos, absteniéndonos en el pfrrafo 4
referente a las sanciones que allf se enumeran y
sobre las ouales formulamos muy pertinentes re-
servas,

652, No estd bien que se elimine unelemental derecho
a disentir dentro de las prdcticas de las Naciones
Unidas, y mis todavia cuando se trata de una extensa
resoluciéon que conlleva diffciles problemas de inter-
pretacién constitucional de la Carta de las Naciones
Unidas, Obligados a someternos a tesis que no son
nuestras o a abstenernos, fuimos impelidos a seguir
este Gltimo camino.

53. Tan grande como fuera nuestro rechazo de la
polftica de apartheid, tan firme y segura como sea
nuestra fe democratica, no pudimos votar el prrafo 4
por dos razones: primera, porque esta disposici6n
enoierra el compromiso, para el goblerno que lo
adopte, de aplicar medidas que, de acuerdo con la
Constitucién de Colombia, son de la competencia del
Congreso; y segunda, porque la misma disposicitn
especificamente coniumpla las medidas del Artfculo 41
de la Carta de las Naciones Unidas, que estfin bajo
la exclusiva jurisdiceion del Consejo de Seguridad,

54. Lo que nos separa del grupo mayoritario es un
criterio jurfdico sobre la accién colectiva dentro de
la Carta de las Naciones Unidas. Para nosotros, si
existe un peligro para la paz y la seguridad, no debe
esa accién ser adelantada con medidas individuales
dejadas a la libre apreciacién de cada Estado, sino
con obedecimiento a un plan de cooperaciin que
establezeca el Consejo de Seguridad para las circuns-
tancias graves,

55. En estas condiciones, Colombia ratifica su po-
sicion democritica, del todo contraria a la discrimi-
nacién racial, y mantiene su adhesién a las normas
de la Carta de las Naciones Unidas. No nos creemos
autorizados para violarla, ni siquiera para ampliarla
o reformarla con nuestras proposicicnes, asi sea
para condenar una violacién de los derechos humanos.
La accién internacional debe cefiirse, para nosotros,
al derecho que la rige.

56, Sr. TAYLHARDAT (Venezuela): La posicion de
Venezuela en relacidén con el problema que plantea
la aplicacion por el Gobierno de Suddfrica de la poli-
tica de apartheid, qued6 claramente expuesta en la
declaracidn que formulé mi delegacién en el debate
general sobre el tema en la Comisién Polftica
Especial,

57. Venezuela rechaza y condena esta politica porque
es contraria a los derechos humanos y constituye una
violacién de la Carta de esta Organizacion,

658. La posicitn de Venezuela en cuanto al fondo de
-este problema es una sola e invariable, y mi delega-
cidn seguird prestando toda su colaboracién para lo-
grar que Sudifrica modifique su conducta y abandone
su polftica de discriminacién racial,

59. Mi delegacién comprende la honda preccupacion
de los pofses africanos frente al problema del
apartheid y comparte su deseo de poner término de
una vez por todas a esta politica. Piensa mi delega-
ci6n, sin embargo, que cualguier decisiondela Asam-
blea sobre este problems, ai mismo tiempo que debe
reunir la condicién de efectividad que es imprescin-
dible en todas sus resoluciones, debe también ajus-
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tarse en todo momento a las estipulacicnes contenidas
en la Carta,

60. Mi delegacidn se ha visto en la necesidad de
abstenerse en la votacidén de esta resolucién, por
considerar que los pérrafos 4 y 8 de la misma estdn
en contradiccidn con disposiciones expresas de la
Carta de las Naciones Unidas.

61, Por lo que se refiere al pdrrafo 4, mi delegacidén
interpreta que la Asamblea General no tiene compe~
tencia para imponer sanciones a un Estado Miembro,
Esa competencia corresponde exclusivamente alCon-
sejo de Seguridad, En lo que respeota al pfrrafo 8,
mi delegacién entiende que el procedimiento previsto
en la Carta para la expulsion de un Estado Miembro
es precisamente lo inverso de lo contemplado en la
resolucién., De acuerdo con la Carta, es el Consejo
de Seguridad el Organo competente para formular
una recomendacién sobre la expulsién de un Estado
Miembro,

62. Son estas reservas, de carfcter exclusivamente
jurfdico, las que han movido a la delegacién de
Venezuela a abstenerse en la votacidndela resolucidn
que acaba de ser aprobada,

63. Sr. LANNUNG (Dinamarca) (traducido del inglés):
Muy a pesar suyo, la delegacién de Dinamarca tuvo
que abstenerse en la votacion que acabamos de hacer,
Hubiéramos querido votar con satisfaccién y sin re-
servas a favor de los parrafos que, en términos aGn
mis enérgicos y vigorosos que el afio pasado, con-
denan la polftica de apartheid del Gobierno de Sud-
africa y deploran su desprecio absoluto por las obli-
gaciones que le impone la Carta y la agravacion del
problema racial en ese pafs. No obstante, en lo que
respecta a los pArrafos 4 y 8 de la parte dispositiva
de la resolucibn, cousideramos que el procedimiento
propuesto no es eficaz ni adaptado a la realidad y que
no conducirfa al resultado que queremos alcanzar,

64. En la Comision Polftica Especial va esbocé lo
que a mi juicio debiera contener una resolucibn enér-
gica, pero serena y rvealista. Sugerf la creacién de
un comité especial compuesto de personas muy com-
petentes al que se encomendarfa una encuesta cerca
de los Estados Miembzros sobre las medidas que hu-
biesen adoptado y las que considerasen précticas y
eficaces para disuadir al Gobierno de Sudéfrica de
proseguir su politica retrégrada. Ese comité infor-
maria de los resultados de su encuesta a la Asamblea
General o al Consejo de Seguridad, o a ambos, segin
procediera. A nuestro entender, este procedimiento
serfa m4s eficaz que el recomendado en el prrafo 4
de la parte dispositiva de la resolucidn, que mi dele-
gacion no pude apoyar en la forma en que estaba
redactado.

65. El debate en la Comision Politica Especial puso
de manifiesto que las sanciones propuestas solamente
tendrén sentido si los Estados Miembros més direc-
tamente interesados estdn dispuestos a adoptar las
medidas necesarias, Aprobar una polftica destinada
al fracaso s6lo puede disminuir el prestigio de las
Naciones Unidas e incluso redundar en su perjuicio.
Del mismo modo, entendemos que la expulsién de
Sudifrica de las Naciones Unidas serfa una medida
puramente negativa, ya que no contribuirfa a la rea-
lizacién de nuestro objetivo; por el contrario, la
harfa mucho méis diffcil. En las Naciones Unidas el
Gobierno de Suddfrica esti sujeto a la opini6n mundial,
la cual ejerce una presifn que esperamos sea eficaz

con el tiempo, El hecho de queSudéfrica sea Miembro

—————

de las Naociones Unidas y de que haya violado mani.
fiostamente los Artfculos G5 y 66 de la Carta eslo
que, en particular, hace que todos nosotrcs estemog
legitimamente preocupados por su polftica. Por con-
siguiente, una modida de expulsion irfa en contra do
su propio objetivo, La delegacién de Dinamaron no
oree en la expulsién como instrumento de cooporacion
internacional, Por consiguiente, si se nos hubiese
permitido expresar nuestra actitud con arreglo a
prdcticas parlamentarias bien estableoidas, habria-
mos votade en contra de los parrafos 4 y 8 dela
parte dispositiva,

66. Personalmente, creo que lo mejor hubiera sido
que nuestros colegas de Africa y de Asia examinasen
la resolucién con los amigos con que cuentan fuera
de su grupo y que comparten su ansiedad por la si-
tuacion en Suddfrica, Hace pocos dfas hice en la
Comisién un llamamiento apremiante para que se
celebraran amplias consultas con miras a llegar a
un acuerdo sobre un texto de esos pfrrafos que
hubiese podido tener mayor apoyo, incluso por parte
de los Est. »s Miembros méds directamente intere-
sados, La delegacion de Dinamarca deplora profun-
damente que su llamamiento haya sido inGtil,

67. Sr, GOMEZ ROBLEDO (México): La delegacitn
de México, para explicar su voto, empieza por deplo-
rar vivamente que una vez mas haya resultado vig-
toriosa, por la sola fuerza aplastante del nGimero,
una mocidn, la del voto Gnico y total, a todas luces
antidemocritica y contraria al espiritu del artfculo
130 del Reglamento de la Asamblea Generul,

68, Dentro de una interpretacién de buena fe, el ob~
jetivo indudable de esta disposicién es el de estorbar
las divisiones capciosas o arbitrarias de una propo-
sicién o frase que por sf misma constituye un pen-
samiento unitario, pero en ninglin caso la separacién
de miembros que obviamente dicen cosss distintas.
Tan distintas son en el proyecto que hemos votado
la reprobacién de una politica y las sanciones reco-
mendadas, como lo son, por ejemplo, enuna sentencia
judicial, la imputacion del delito y la imposicion de
la pena, la cual puede o no tener lugur, o basarse
ésta o aquélla en la consideracién de otras circuns-
tancias,

69. La finica razdn, aunque &sta sf poderosa y deci-
siva, de que no obstante 1o anterior hayamos votado
favorablemente la resolucion, consiste en que lo ad-
jetivo de ella son para nosotros los pirrafos de
sanciones, y lo sustantivo a su nGcleo mismo, en
cambio, es la reprobacién de la polftica de discrimi-
nacibn racial seguida con tan triste contumacia por
el Gobierno de la Repfblica de Sudéfrica,

70. Como mi Gobierno, a su vez, ha censurado siem-
pre con toda energla tan execrable polftica, sea cual
fuere el pafs en que se manifieste, como no la ha
practicado jamis en todo el curso de su historia;
como, por fltimo, al contrario de los autores del
proyecto, nosotros s{f procedemos, como lo dijo en
la sesi6n plenaria de esta maifiana el rupresertante
de Trinidad y Tabago, con espiritu de transaccitn,
nos vimos compelidos a dejar constancia una vez més,
con nuestro voto afirmativo, de nuestra posicién tra-
dicional e inquebrantable.

71, - Pero una vez cumplido este (sber, ctimpleme
igualmente el de reservar el criterio y la libertad
de mi Gobierno en relaci6n con aquellos puntos de

1a resolucién que, de haberse votado separadamente,
“hubiéramos votado de modo distinto del resto. ELug
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primero de ellos es el parrafo 4 de la parte disposi-
tiva, y mfs concretamente sus incisos b) y d), cuyas
recomendaciones necesitarfamos estudiar, para
ponerlas en priotica, a la luz de lg logislacibn
mexioana, El segundo es el pArrafo 8, al oual nos
oponemos, nho por las razones aducidas por otras de-
legaciones, sino porque sahemos demasiado bien que
on otros casos, relativos a Estados que eventualmente
puedan encontrarse en la situacitn del Articulo 6 de
la Carta, no se les aplicard la misma sancidn,

72, Muy lejos de estar nuestra actitud motivada ex-
elusivamente por la situacién que ahora confrontamos,
me serd permitido agregar que desde la Conferencia
de San Franciso — 0, por mejor decir, desde que
conocimos las proposiciones de Dunbarton Oaks —
México fue contrario a la insercién en la Carta de la
oldusula de expulsién por considerarla inequitativa,
dado que no se aplicaria jamfis a los Miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, por més que re-
petidamente violaran los Principios de la Carta, Lo
digo sin discriminaci6n ofensiva paraningunode ellos,
sino simplemente por su situacion jurfdica dentro de
la Carta, Por dltimo, estimamos que dicha cléusula
— y ésta fue la segunda razén por la que nos opusimos
a ella desde la Conferencia de San Francisco — debi-
lta innecesariamente el ideal de universalidad que
debe servir de pauta para la integracidn presente y
futura de la Organizacidn,

73, Sr. HAUGLAND (Noruega) (traducido del inglés):
Quisiera explicar el voto de mi delegaciodn sobre la
resolucidn aprobada hace poco por la Asamblea Ge-
neral. La delegacién de Noruega hubiera votado en
contra de las sanciones generales propuestas en el
pirrafo 4 de la parte dispositiva de la resolucitn.
Comprendemos los sentimientos de las naciones que
han pedido que dentro de las Naciones Unidas y fuera
de lu Organizacién se adopten medidas enérgicas
para la adopeién sin mayor demora de medidas de
coercién contra el Gobierno de Suddfrica. Sin em~
bargo, las discusiones de la Comisién Politica Espe-
cial demostraron claramente que las sanciones re-
comendadas no serfan eficaces,

74. Una politica de sanciones sb6lo tendria algin
sentido si los principales paises que hasen intercam=
bios comerciales con Sudifrica estuvieran dispuestos
a ponerla en préctica, y Gnicamente tendrfa eficacia
si todos los Estados Miembros estuvieran dispuestos
a participar enella.Dadas las circunstancias actuales,
esta politica, a nuestro juicio, esti destinada a fra-
casar y tendrfa, por lo tanto, consecuencias nefastas
para el porvenir de las Naciones Unidas,

75. La delegaci6n de Noruega hubiera votado en
contra del pirrafo 8 de la parte dispositiva de ia re-
solucién que trata de la expulsién en aplicaci6n del
Artfculo 6 de la Carta, Por nuestra parte, creemos
que €l mantenimiento de Suddfrica como Miembro de
las Naciones Unidas y especialmente el mantenimiento
de las obligaciones que ha contrafdo en virtud de la
Carta, hacen que el.conflicto racial constituya una
preocupacibén para todos nosotros, tanto desde el punto
de vista polftico como jurfdico, y que s6lo contando
con ese pafs en la Organizacién se puede esperar
que cambie su polftica de discriminaci6n racial por
conducto del sistema de las Naciones Unidas.

76. La delegacién de Noruega se abstuvo de votar
sobre la resoluci6bn en su toialidad. Cuando se vot6
Sobre la resolveién 1663 (XVI) en el decimosexto
p.er‘fodo de sesiones de "la Asamblea General [1067a,
. Sesibn], votamos en contra. Este cambio de actitud

i
i

refleja la profunda preocupacién del pueblo y del
Gobierno de Noruega ante las nuevas medidas adop-
tadas por el Gobierno de Suddfrica para poner en
ojecucidn su politica de apartheid,

77. Sr. MENDOZA (Guatemala): Conocida es, y per-
fectamente definida, la posiciébn de Guatemala en
cuanto a la polftica de apartheid y de discriminacidn
racial en la Replblica de Suddirica. Esta posicién
ha sido permanente a través de los aiios, y durante
el presente perfodo de sesiones de la Asambiea ha
quedado perfectamente clara su exposicidn en las
actas de la Comision Politica Especial,

78. La delegacibon de Guatemala ha coincidido casi
en un 100% con la resolucitn que aprobd esta tarde
la Asamblea General por una abrumadora mayorfa
de votos., Ha acompaiiado a las delegaciones propo-
nentes en casi todos los aspectos de su resolueitn,
especialmente en la condenacién de la politica de
apartheid y de discriminaci6n racial, Inclusive la
delegacién de Guatemala estd de acuerdo en que esa
polftica sistemfitica y la rebeldfa constante contra
las resoluciones ds la Asamblea General en una
materia tan importante como es la proteccion de los
derechos humanos, justifica que la Organizaci6n
decrete sanciones contra ese pais, Mi delegacién
estarfa incluso de acuerdo en que esa polftica mere-
cerfa la expulsidn del Gobierno de Sudéfrica porque,
como lo ha dicho mi delegacién reiteramente, a pesaxr
de las ideas de universalidad y de la conveniencia
de que las Naciones Unidas tengan en su seno a todos
los pafses del mundo, creemos con sinceridad que
aquel pafs, cuya politica es inccempatible con los
principios bfisicos de las Naciones Unidas, no tiene
derecho a pertenecer a la Organizacidn,

79. Pero — y en esto es en lo que discrepamos fun-
damentalmente de la resolucién que acaba de apro-
barse hoy y esta es la raz6n por la cual la delegacién
de Guatemala se ha abstenido — consideramos que,
de acuevdo con los términos de la Carta, la Asamblea
Genera) no tiene competencia para decretar las san-
ciones. Tanto las sanciones como la expulsién de un’
Estado Miembro son atribuciones privativas del Con-
sejo de Seguridad. Por esta razén y porque el pirrafo 4
de la resolucién que se ha aprobado esta tarde da
la impresién demasiado clara de que la Asamblea
estd decretando sanciones, mi delegact“: se ha abs-
tenido,

80. Por lo demés, quisiera decir que ini delegucién
lamenta profundamente el hecho de que se estén ya
perdiendo las mejores tradiciones de las Naciones
Unidas. Me refiero a las tradiciones de democracia
y de libertad de todas y de cada una de las delega-
ciones,

81. Siempre ha habido en la Asamblea General un
grupo mayoritario. Siempre ha habido un grupc gue
decide las resoluciones y ciertos aspectos de ellas
que no les gustan a todos por igual. Pero siempre
habfa habido en las Naciones Unidas tolerancia y
juego democritico. Hoy estamos ante una intransigen=
cia totalitaria que merece nuestro rechazo termi-
nante, ‘

82, Sr. MOLLINEDO (Bolivia): La delegacién de
Bolivia, cuando intervino en.el debate general de ia
Comisidon Politica Especial, delineé sus puntos de
vista y conden6 la oprobiosa politica del apartheid
de Sudafrica. . .

83. Tenemos nuestras reservas sobre los pirrafos
4 y 8 del proyecto de resolucién aprobado en dicha
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Comisién y que ha pasado a conocimientodela Asam~
blea General para su ¢onsideraocidn y aprobaoién regs-
pectiva,

84, Estamos preocupados por la forma en que se
aprob6 la resolucién, sin haberse permitido la divi-
sién del voto, y pozque una mayorfa imponga su
oriterio, que no permite siquiera una elemental
modificacién o enmiends,

85. Por esa razfn, y como protesta a la forma im-
positiva de actuar, muy a pesar nuestro, votamos
por la abstencitn, ya que esta imposicién del criterio
mayoritario no nos dio derecho a expresar nuestras
reservas, Consideramos este hecho un atentado contra
los principios democréticos de la Carta,

86. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Suddfrica, que desea
ejercer su derecho de réplica,

87. Sr. LOUW (Suddfrica) (traducido del inglés):
No he venido a la tribuna para explicar nuestro voto;
no tenemos nada que explicar. Sabemos que obramos
en interés de los bantdes y de las demds poblaciones
de color de nuestro pafs, La experiencia que he ad-
quirido durante los afios en que he asistido a las
reuniones de la Asamblea General desde 1948 me
enseila que las delegaciones que tienen interés en
explicar sus votos suelen tener un motivo para ello,
¥y que este motivo no siempre es confesable,

88. He pedido la palabra para poner en claro algc
que ha ocurrido esta mafiana y que parece haber sido
un error evidente de interpretacién por parte del
representante de los Estados Unidos, Después de mi
intervencién, este representante subid a la tribuna
movido al parecer por un sentimiento de indignaci6n.
Dijo que lo hacla para rechazar — creo que éstas
fueron sus palabras — la comparacién de Sudifrica
con los Estados Unidos que seglin &l yo habfa hecho
en mi intervencibn, Estoy dispuesto a admitir que
el representante de los Estados Unidos no oy6 per-
fectamente lo que dije — quiz& no prestaba atencitn
en aquel momento — pero he subido a la tribuna para
negar que haya hecho comparacién alguna entre la
polftica y la actitud racial de mi pafs y la de los
Estados Unidos. No hablé para nada de eso. Podrfa
hablar largo y tendido sobre este tema si quisiera,
pero me he abstenido deliberadamente de hacerlo.
A lo que me referf — tengo aquf las notas de lo que
dije esta mafiana en mi intervencitn — fue al hecho
de que la politica de Sud4africa, teniendo en cuenta
que somos 3.250.000 blancos contra una gran mayorfa
de personas de color, se basaba en las consideracio-
nes siguientes;

"... simplemente en el instinto natural y funda-
mental de supervivencia qué comparten todas las
naciones representadas en esta Asamblea, instinto
que deberfa ser ficil de comprender y apreciar
para la poblaci6n blanca de ios pafses de América
del Norte, cuya historia fue similar enlos primeros
tiempos a la de la poblaci6n europea de Suddfrica®
[1164a. sesibn, pArr. 32].

89. Y seguf diciendo:

"La posicién [a este respecto] de la poblacién
".blanca de Sudéfrica no difiere en modo alguno de
la de los desucidientes de los primeros inmigran~
tes que se establecieron en América del Norte y
convirtieron & los Estados Unidos y a Canadd en
lo que son actualmente®” [ibid., pirr. 37).

———

En ambos oasoS existieron oolonias de holandesgs
hace més de 300 aflos; en América, sblo pocos ailog
después de haherse instalado en Africa del Sur, Egos
colonos fueron seguidos por los que tres siglos mds
tarde construyeron y organizaron los palses hasta
darles la forma que tienen hoy en dfa, tanto en Sug-
dfrica como en Estados Unidos, Dije més adelante
que los sudafricanos de origen holandés, francés y
britdnico sen sudafricanos y no pueden volver g
vivir en sus pafses de origen respectivos, Soy de
ascendencia holandesa por parte de mi padre y de
origen francés hugenoto por parte de mi madre, pero
tanto los Pafses Bajos como Francia son para mf
pafses extranjeros. No puedo pensar ni siquiera en
la posibilidad de vivir en ellos y lo mismo les oourre
a mis hijos; semos sudafricanos. Segul diciendo,
para hacer una comparacién: "lo mismo que los
Roosevelt no pueden regresar alos Pafses Bajos w gon
de origen neerlandés —, ni los Eisenhower a Alemania
— son de origen alemén ~, ni los Dupont a Francia®,
Hoy son todos ellos americanos, Suhogar es Amérioa,
Y prosegul: "Los representantes de pafses africangs. -
hablan de' nosotros calificindonos de colonos®, a
pesar de que estamos en el pafs desde hace tres
siglos, afiadiendo: "Para ser consecuentes, éhablarfan
también de las familias norteamericanas mds anti-~
guas llaméndolas "colonog" 2"

90, Esta fue Ia t{nica comparacién que hice para
mastrar 1o mucho que se parecfan los primitivos
colonos de nuestros pafses respectivos, llegados a
ellos con muy pocos afios de intervalo, Una tras
otra, tanto en los Estados Unidos como en mi pafs,
esas personas se han ido convirtiendo en habitantes
permanentes., En lo que a nosotros se refiere, la
poblacién blanca, que constituye indudablemente una
minorfa, experimenta naturalmente el instinto de
conservacion, Exactamente 1o mismo hubiera ocurrido
en los Estados Unidos, con su poblacién de aproxi-
madamente 180.000,000 de habitantes, si la proporcién
entre negros y blancos fuese la misma que en Sud-
dfrica. En tal caso habria de 30 a 40 millones de
blancos y unos 140 millones de negros, y es evidente
que los blancos tendrfan las mismas manifestaciones
del instinto de conservacién, Esta fue la comparacitn
que hice y por eso he venido a la tribuna para hacer
la aclaracion necesaria y para que conste exacta-
mente en acta mi declaracidn a este respecto, a fin
de desvanecer el manifiesto error de interpretacién
del representante de los Estados Unidos acerca de
lo que dije esta maiiana.

TEMA 77 DEL PROGRAMA

Urgente necesidad de suspender los ensayos nucleares y
termonucleares

INFORME DE LA PRIMERA COMISION {A/5279)

91. El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): En re-
lacién con las consecuencias financieras del proyecto
de resolucién recomendado por la Primera Comisibn,
la Quinta Comisiébn ha hecho notar lo siguiente:

92. La Quinta Comisi6n decidi6 comunicar a la
Asamblea General: ‘

a) Que la aprobacién del proyecto de resolucién A
recomendado por la Primera Comisién supondri en
1962 un gasto adicional no superior a 213,000 dolares
0 a 145,000 doblares, seglGn que la Conferencia del

Comité de Dieciocho naciones sobre ¢l desarme y el |
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'gl_l{);omlte de suspensién de ensayos nuoleares se
refinan en Ginebra simultdneamente o de otra forma;

b) Que ol Seoretario General se propone informar
de nuevo sohre esta cuestion en el actual perfodo de
gesiones, presentando un cdloulo exacto del total de
los oréditos suplementarios recqueridos en el presu~
puesto de 1962 para atender a los fines citados,

Conforme al artioulo 68 del Reglamento se decide
no disoutir el informe de la Primera Comisidn,

El Sr. Csatorday (Hungria), Relator de la Primera
Coinisi6n, presenta el informe de l1a Comisién (A /53789).

93, Sr. GEBRE-EGZY (Etiopfa) (traducido del inglés):
Seré muy breve. En el primer pérrafo del prefmbulo
del texto inglés del proyecto de resolucién A del
informe [A/5279) aparece la palabra “incontrolado",
Ayer oxpliqué en la Comisitn que esta palabra se
habfa empleado por inadvertencia y pedf que se su-
primiera, En aquel momento hubo algunas objeciones,
pero esta mailana he consultado con algunas delega-
olones y ahora estn todos de acuerdo en que no se
mantenga dicha palabra en el proyecto de resolucién,

94, Me opongo a que se utilice dicha palabra porque
da a entender que si los ensayos nucleares estfin
controlados podrian continuar, La verdadera intenci6n
de los autores era decir: "Hondamente afectados por
le continuaci6n de los ensayos nucleares ...".

95, Con esta explicacitn espero que la Asamblea
General acuerde suprimir la palabra "incontrolado"®.

96, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si no
hay objeoi6n consideraré que la Asamblea estf de
acuerdo con la propuesta del representante de Etiopfa.

Asf queda acordado,

97, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
ningln representante ha pedido la palabra para ex-
plicar su voto, la Asamblea procederd ahora a votar
sobre los proyectos de resolucién. Las recomendacio-
nes de la Primera Comisidn figuran en el prrafo 16
del informe [A/5279], que contiene el proyecto de
resolucién A y el proyecto de resolucién B. Pongo a
votacidn en primer lugar el proyecto de resoluciénA.,

98, Sr. USACHEV (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del rusc): La delegaci6n sovié-
tica pide que se someta a votacidn nominal por se-
parado el pfirrafo 10 del preimbulo del proyecto de
resolucién A del informe de la Primera Comisi6n
[A/5279], que empieza con las palabras:

"Considerando, que el memorindum conjunto de
16 de abril de 1962, presentado al Comité de las
Dieciocho Naciones ...", etc.

99, Ademés, la delegaci6bn soviética pide que se
sometan a votacién nominal separadamente todos los
demés pérrafos de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién A.

100. El PRESIDENTE (traduc'ido delinglés): Sino hay
objeciones, la Asamblea proceders de acuerdo con la
propuesta del representante de la Unién Soviética.

Asf queda acordado,

101. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Encon-
secuencia, la Asamblea votars ahora sobre los nueve

primeros parrafos del prefimbulo del proyecto de
resoluci6n A, o

Por 86 votos a favor, ninguno en contra y 5 absten-
giqnes. qued&n aprobados dichos pdrrafos.

. ﬁ\ .
fitr .

102, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pongo
ahora a votacién el décimo pérrafo del prefimbulo,
Se ha pedido votacién nominal,

Se procede a votacidn nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Irlanda,

Votos a favor; Israel, Costa de Marfil, Japbn, Jor-
dania, Laos, Libano, Liberia, Libia, Madagascar,
Malf, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nfger, Nigeria,
Noruega, Pakistén, Maraguay, Perf, Filipinas, Polonia,
Rumania, Senegal, Somalia, Sudfn, Suecia, Siria,
Tanganyika, Trinidad y Tabago, Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Repablicas Socialistas
Soviéticas, Repiiblica Arabe Unida, AltoVolta, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Afganistfin, Albania,
Argelia, Argentina, Austria, Bolivia, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Reptblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camboya, CamerGn, Canadd, Ceildn,
Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Chipre, Checos=-
lovaquia, Dahomey, Dinamarca, Repiiblica Domini~
cana, Ecuador, El Salvador, Etiopfa, Federacién
Malaya, Finlandia, Gabdn, Ghana, Guatemala, Guinea,
Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irfn, Irak.

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones; Irlanda, Italia, Luxemburgo, Palses
Bajos, Portugal, Suddfrica, Espafia, Tailandia, Tur-
qufa, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Australia, Bélgica,
China, Francia, Grecia, Islandia. .

Por 81 votos a favor, ninguno en contra y 17 abs-
tenciones, queda aprobado el décimo pdrrafo del
preambulo,

103. El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Pongo
ahora a votacion los dos pArrafos restantes del
prefmbulo,

Por 94 votos a favor, ninguno en contra y una abs-
tencidn, quedan aprobados los pdrrafos undécime y
duodécimo del predmbulo.

104. El1 PRESIDENYE (traducido del inglés): Pasa-
remos ahora a votar sobre los parrafos de la parte
dispositiva. Se ha pedido votacion nominal para cada
uno de esos pArrafos.

105. La Asamblea comenzari por la votaci6n sobre
el pArrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién A,

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Marruecos.

Votos a favor: Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistin, Para~-
guay, Perf, Filipinas, Arabia Saudita, Senegal, Soma-
lia, Sudén, Suecia, Siria, Tanganyika, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tfinez, RepGblica Arabe Unida,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia,
Afganistin, Argelia, Argentina, Austria, Bolivia,
Brasil, Birmania, Burundi, Camboya, CamerGn, Ca-
nadd, Ceilin, Chad, Chile, Colombia, Costa Rica,
Chipre, Dahomey, Dinamarca, Reptiblica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Etiopfa, Federacién Malaya,
Finlandia, Gab6n, Ghana, Guatemala, Guinea, Haitf,
Honduras, Islandia, India, Indonesia, Irén, Irak,
Irlanda, Israel, Costa .de Marfil, Jamaica, Japbn,
Jordania, Laos; Libano, Liberia, Libia, Madagascar, -
Malf, Mauritania, México, = R
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Volos en cbntra: Ninguno,

Abstenciones: Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Rumania, Suddfrica, Espaiin, Turqufa, Rep@blica
Socialista Soviética'de Ucrania, Unidn de Reptblioas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretaiia
¢ Irlc da del Norte, Estados Unidos de América,
Albania, Australia, Bélgica, Bulgaria, Reptblica So~
cialista Sovidtica de Bielorrusia, China, Checosiova-
quia, Francia, Grecia, Hungrfa, Italia, Luxemburgo,
Mongolia,

Por 78 votos a favor, ninguno en contra y 24 abs~
tenciones, queda aprobado el pdrrafo 1,

106. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Proce=
deremos ahora a la votacidn del pérrafo 2 dela
parte dispositiva,

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
volar en primer lugar a Senegal.

Votos a favor: Senegal, Somalia, Suddn, Suecia,
Siria, Tanganyika, Togo, Trinidad y Tabago, Ttnez,
Reptblica Socialista Soviética de Ucrania, Uni6n de

" Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Repfiblica Arabe
Unida, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yu-
goslavia, Afganistin, Albania, Argelia, Argentina,
Austria, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Repfiblica Socialista Scviética de Bielorrusia, Cam-
boya, Camertn, Canadi, Ceilén, Chad, Chile, Colombia,
Costa Rica, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dina-

., marca, Repblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Etiopfa, Federaci6n Malaya, Finlandiz, Gab6r, Ghana,
Guatemala, Guinea, Haitf, Honduras, Hungrfa, Islandia,
India, Indonesia, Irén, Irak, Irlanda, Israel, Costa de
Marfil, Jamaica, Japdn, dJordania, Laos, Libano,
Liberia, Libia, Madagascar, Malf, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Nepal, Nicaragua, Niger, Ni-
geria, Pakistian, Paraguay, Perq, Polonia, Rumania,
Arabia Saudita,

Yotos en contra: Sudéfrica, Espafia, Turqufa, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Australia, Bélgica, Grecia, Italia,
Portugal, .

Abstenciones: Tailandia, China, Francia, Luxem=
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Neruega, Fili-
pinas, : ’

Por 84 votos a favor, 10 en contray 8 abstenciones,
queda aprobado el padrrafo 2.

107, El PRESIDENTE (tracucido del inglés): Ahora
se votard sobre el pirrafo 3 de la parte dispositiva.

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Canad4. .

Votos a favor: Canad4, Ceildn, Chad, Chile, Colom~
bia, Costa Rica, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey,
Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Sal-
vador, Etiopfa, Federaci6n Malaya, Finlandia, Gakdn,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Haitf, Honduras,
Hungrfa, Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda,
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japén,
dJordania, Laos, Libano, Liberia, Libia, Luxemburgo,
Madagascar, - Malf, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Nepal, Palses Bajos; Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistin, Para-
guay,. PerQ, Filipinas, Polonia, Portugal, Rumania,
Arabia Saudita, Senegal, Somalia, Sudifrica, Espaiia,
Suddn, Suecia, Siria, Tanganyika, Tailandia, Togo,

Trinidad y Tabago, Tnez, Turquia, Repdblioa Socia-
lista Soviétioa de Ucrania, Unidn de Repthlicas Sooias
listae Soviétions, Repdblica Arabe Unida, Reino Unidg
de Gran Bretaiia e Iylanda del Norte, Estados Unidog
do América, Alto Volta, Uruguay, Venezuels, Yemen,
Yugoslavin, Afganistin, Albania, Axgelia, Axgenting,
Australin, Austria, Bélgioa, Bolivin, Brasil, Bulgaris,
Birmania, Burundi, Reptblica Sooialista Soviética dp
Bielorrusia, Canboya, Camerdn.

Votos en contra: Ninguno,
Abstenciones: China, Franocia,

Por 100 votes a favor, ninguno en conira y 2 ahs.
tenciones, queda aprobado el pdrrafo 3,

108, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasamos
ahora a la votacitn del pairrafo 4 de la parte dis-
positiva,

Se procede a volacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Canadd.

Votos & favor: Canadd, Ceildn, Chad, Chile, China,
Colombia, Costa Ricz, Chipre, Checoslovaquia, Da-~
homey, Dinamarca, Rep@iblica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Etiopfa, Federacion Malaya, Finlandis,
Gab6n, Ghana, Grecia, Guaternala, Guinea, Hailf
Honduras, Hungrfa, Islandia, Iadia, Indonesia, Irdn,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Japbn, Jordania, Laos, Lfbano, Liberia, Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malf, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Nepal, Pafses Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakis-
tdn, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Rumania, Arebia Saudita, Senegal, Somalia, Sudéfrica,
Espafia, Sudén, Suecia, Siria, Tanganyika, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, TGnez, Turqufa, Repfiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de Rep(blicas
Socialistas Soviéticas, Replblica Arabe Unida, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlenda del Norte, Estados
Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuels,
Yemen, Yugoslavia, Afganistfin, Albania, Argelis,
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Bulgzria, Birmania, Burundi, Reptblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camhoya, Camer(n,

Votos en contra: Ninguno,
Apstencién: Francia.

Por 101 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencidn, queda aprobado el pdrrafo 4.

109. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pongo
a votacion el pArrafo 5 de la parte dispositiva,

Se procede a votacidn nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, cdrresponde
votar en primer lugar a Grecia,

Votos a favor: Grecia, Guatemala, Guinea, Haitl,
Honduras, Hungrfa, Islandia, India, Indonesia, Irén,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaiqa-
Jap6n, Jordania, Laos, Lfbsno, Liberia, Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malf, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Nepal, Pafses Bajos, Nugva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakis-
tdn, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Somalia, Sud4frics,
Espafa, Sudén, Suecia, Siria, Tanganyika, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, TGnez, Turqufa, RepGblica
Socialista Soviética de Ucrania, Uni6én de Rep(blicas
Socialistas Soviéticas, Reptblica Arabe Unida, Reino i
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Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
vemen, Yugoslavia, Afganistfin, Albania, Argelia,
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Bulgaria, Birmania. Burundi Repfiblica Socialista
Sovistioa de Bislorrusia, Camboya, Camerfn, Canadi,
Ceilan, Chad, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dinamarca, Re~
ptblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Etiopfa,
Federacion Malaya, Finlandia, Gab6n, Ghana,

Votos en contra: Ninguno,
Abstencidn: Francia.

Por 101 votos a favor, ninguno en conira y una
abstencién, queda aprobado el parrafo 5.

110, El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblea votari ahora sobre el pdrrafo 6 de la
parte dispositiva,

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Costa Rica.

Votos a favor: Costa Rica, Chipre, Dahomey, Dina-
marca, Repablica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Etiopfa, Federacion Malaya, Tinlandia, Gabon, Ghana,
Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia, India,
Indonesia, Irfin, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japdbn, Jordania, Laos, Libano, Liberia,
Libia, Luxemburgo, México, Palses Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Pakistén,
Paraguay, Pert, Filipinas, Portugal, Sudifrica, Es-
paiia, Suecia, S1r1a—/ Tailandia, Trinidad y Tabago
Turquia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zueln, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Birmania, Canadd, Ceilan, Chile, China,
Colombia, ’

Votos en contra: Checoslovaquia, Hungria, Mongolia,
Polonia, Rumania, Repfiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Uni6én de Replblicas Socialistas Soviéticas,
Albania, Bulgaria, Reptblica Socialista Soviética de
Bielorrusia,

Abstanciones: Francia, Guinea, Irak, Madagascar,
Malf, Mauritania, Marruecos, Nepal, Niger, Arabia
Saudita, Senegal, Somalia, Sudéin, Tanganyika, Togo,
TGnez, Replblica Arabe Unida, Alto Volta, Yemen,
Yugoslavia, Afganistdn, Argelia, Burundi, Camboya,
CamerGn, Chad.

Por 66 votos a favor, 10 en contra y 26 abstencio~
nes, queda aprobado el pdrrafo 6.

111, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasa-
remos ahora a votar sobre el parrafo 7 de la parte
dispositiva,

Se procede a votacitn,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Afganistin,

Votos a favor: Afgamstan Albania, Argentma, Aus-
tralia, Austria, Bélgica, Bolivia, Bra.,xl Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repfiblica Socialista Sov1étlca de
Bielorrusia, Camer(n, Canadi, Ce1lan, Chad, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Ch1pre Checoslovaqula,
Dahomey, Dinamarca, Repfiblica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Etiopfa, Fedéracién Malaya, Finlandia,
Gab6n, Ghana, Grecia, Guatemala, Haitf, Honduras,

" Y EL !feptesentante de Siria hizo saber ulteriormente a la Secretarfa
que deseaba que su pafs figure entre los que se abstuvieron de votar,

e

Hungr{a, Islandia, India, Indonesia, Irfin, Irak, Irlanda,
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japbn, Jor-
dania, Laos, Libano, Liberia, Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Mauritania, México, Mongolia, Marrue-~
cos, Nepal, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Pakistfn, Paraguay, Per(,
Filipinas, Polonia, Portugal, Rumania, Arabia Saudita,
Senegal, Somalia, Sudffrica, Espaiia, Suddn, Suecis,
Siria, Tanganyika, Tailandia, Togo, Trinidady Tabago,
Tanez, Turquia, Replblica Socialista Soviética de
Ucrania, Uni6n de Repfiblicas Socialistas Soviéticas,
Repfiblica Arabe Unida, Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Noxte, Estados Unidos de América,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia,

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Argelia, Camboya, Francia, Guinea,
Malf

Por 97 votos a favor, ninguno en contra y 5 abs-
tenciones, queda aprobado el pdrrafo 7.

112, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pongo
ahora a votaci6n el proyecto de resolucibn A en su
totalidad y sin enmiendas.

Por 75 votos a favor, ninguno en contra y 21 abs-
tenciones, queda aprobado el proyecto de resolucién A.

113, E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblra votari a continuacidn sobre el proyecto de
resolucidbn B que figura en el informe de la Primera
Comision [A/5279].

Se procede a votacién ncminal,

Efectuado el sorteo por el Preszdente, corresponde
votar en primer lugar a Turquia. =

Votos a favor: Turqufa, ReinoUnidode GranBretaiia
e Irlanda del Norte, Estados  Unidos de América,
Uruguay, Venezuela, Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, China, Colom-
bia, Costa Rica, Dinamarca, Repfiblica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Federaci6bn Malaya, Grecia,
Guatemala, Haitf, Honduras, Islandia, India, Irén,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japbn, Jordania,
Liberia, Luxemburgo, México, Paises Bajos, Nueva

Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakistdn, Paraguay,

Pert, Filipinas, Portugal, Suddfrica, Espaifia, Suecm,
Tailandia, Trinidad y Tabago.

Votos en contsa: Replblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas,
Albania, Bulgaria, Reptiblica Socialista Soviética de
B1e10rrus1a Checoslovaqma Hungrfa, Mongolia, Po-
lonia, Rumania,

Abstenciones: Rep(klica Arabe Unida, Alto Volia,
Yemen, Yugoslavia, Afganistin, Argelia, Birmania,
Burundi, Camboya, Camer(n, Ceilin, Chad, Chipre,
Dahomey, Etiopfa, Finlandia, Francia, Gab6n, Ghana,
Guinea, Indonesia, Irak, Costa de  Marfil, Laos,
Libano, Libia, Madagascar, Mauritania, Marruecos,
Nepal, Nfger, Nigeria, Arabia Saudita, Senegal,
Somalia, Sudan, Slna, Tangauyika, Togo, Tﬁnez

‘Malf no partxczpd en la votacién.

DPor 51 votos a favor, 10 en contra 'y 40 abstencio~
nes, queda aprobado el proyecto de resolucién B.

114. El PRESIDENTE (tradumdo 'del mglés) T1enen
ahora la palabra los representantes que desean ex-
plicar su voto,

115, Sr. MOROZOV (Unibn de: Replblicas Soc1ahstas
Soviéticas) (traducido del ruso): La Uni6n Soviética
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considera necesario explicar las razones que tuvo
para votar, como lo hizo, sobre el proyecto de reso-
luciéon relativo a la cuestién de la urgente necesidad
de suspender los ensayos con armas nucleares, Se
sabe que la Uni6n Soviética es partidaria.convencida
de cesar cuanto antes, sin excepcidén alguna, todos
los ensayos de armas nucleares, en la atmosfera,
bajo el agua, en el espacio ultraterrestre y bajo
tierra,

116, De las discusiones que tuvieron lugar en la
Primera Comisidon se deduce indiscutiblemente que
el cesar todos los ensayos, sin excepcidn, de armas
nucleares constituye ahora una exigencia comGn de
todos los pueblos, La delegacion soviética, al votar,
analizd el proyecto de resolucién desde el aspecto
en que respondfa a esa exigencia de los pueblos de
acabar lo antes posible con todos los ensayos nucleares,

117, Tuvimos a la vista dos proyectos de resolucidn:
uno presentado por 37 delegaciones, y el otro por
los Estados Unidos y el Reino Unido. El proyecto de
los 37 Estados, como explicaron bien sus autores en
la Primera Comisi6n, partfa de la necesidad de que
cesasen todos los ensayos nucleares cualquiera fuese
el lugar elegido para elle o el pafs que desease
efectuarlos, En él se prevé -ue, a mis tardar dentro
de dos meses, para el 1 de enero de 1963 deberfn
cesar para siempre en el mundo las explosiones ex-
perimentales con armas nucleares y termonucleares.

118, Teniendo en cuenta la situaci6bn real en las
negociaciones sobre la cesacidn de los ensayos nu-
cleares, en el proyecto de los 37 Estados se sefiald
la base ya generalmente reconocida para elaborar
un acuerdo internacional sobre la prohibicién de los
ensayos, es decir, el memorando de los ocho Estados
no alineados3/, Estas disposiciones del proyecto de
los 37 Estados eran justas y por eso votamos a favor
de la parte correspondiente de dicho proyecto, Al
mismo tiempo, consideramos necesario sefialar,
como lo hicimos en la Primera Comisidn, que el
proyecto de resolucion de los 37 Estados no es 1dgico
en todos sus aspectos; la delegacidn soviética senald
en la Primera Comisi6n los puntos débiles y los
defectos de las distintas disposiciones de*este pro-~
yecto. Por ello hemos expuesto nuestro juicio sobre
sus distintas disposiciones al votar sobre los dife-
rentes parrafos del proyecto.

119, No podfamos aceptar que en el proyecto de los
37 pafses se incluyese el parrafo 6 de su parte dis-
positiva que ofrece la posibilidad de evadir o socavar
las ideas positivas y constructivas en &l contenidas,
Por esto la delegacién soviética se vio precisada a
abstenerse en la votacidn sobre la totalidad del pro-
yecto de resolucidn de los 37 Estados.

120, En cuanto al proyecto de resoluci6n anglonorte-
americano, en él se repite de nuevo la conocida po-
sicién de las Potencias occidentales en ia cuestién de
los ensayos nucleares, posicidn sobre cuya base,
como todos lo saben y como los propios autores de
este proyecto lo comprenden, no es posible llegar a
un acuerdo. Este proyecto mantiene la posibilidad de
continuar los ensayos subterrineos de armas nu-
clares. No prevé una fecha concreta para cesar los
ensayos, y como base para ulteriores negociaciones
en 6l, pese a ciertas reservas, en realidad se pre-
sentan las propuestas de las Potencias occidentales,

3/véase Documentos Oficiales de la Comision de Desarme, Suple~

mento de enero de 1961 a diciembre a2 1962, documento DC/23,
anexo 1, seccion J.

inaceptabies para la Unidn Soviética, relativas a)
llamado sistema internacional de control e inspec-
oién, que no responde & ninguna necesidad,

121, El proyecto de los Estados Unidos y del Roino
Unido contiene varias reservas ~ue podrian utilizap
los que se oponen a la cesacidn de los ensayos nu-
cleares en todas las esferas para continuar demorando
la solucidn positiva y definitiva de este problemn,
El proyecto anglonorteamericano, como se sabe, no
contd con el apoyo de muchos miembros de las Na-
ciones Unidas, y esto lo demostrd, sobre todo, tanto
la voiacién en la Primera Comisién como la votaoi6n
que acabamos de realizar aquf, Para muchas dele-
gaciones era evidente que la aprobacidn de semejante
proyecto de resolucién no contribuirfa a la cesacién
de los ensayos nucleares,

122, La comprensién de este peligro, al parecer,
impulsé a las delegaciones de varios Estados neu-
tralistas en la Primera Comisidn a hacer llama~
mientos a los Estados Unidos y al Reino Unido para
que no insistiesen en que se votara su proyecto de
resolucioén, y debemos subrayar aquf que esos lla-
mamientos reflejan con més claricad que la propia
vetacibn la verdadera actitud de rauichos Estados hacia
el proyecto de resolucién anglonorteamericano,

123. Por las razones antes expuestas la delegaci6n
soviética votd contra el proyecto de resolucién norte~
americano en la presente sesidn plenaria,

124, Para terminar, permfitaseme llamaxr la atencién
sobre una circunstancia mds. Los Estados Unidosy
el Reino Unido,' asf como ciertos participantes en
los bloques militares occidentales, no s6lo trataron
de hacer que en el debate de la cuestién relativa a
la cesacién de los ensayos nucleares se apoyase la
posicién de las Potencias occidentales, sino que
también intentaron, mediante enmiendas y subenmiern-
das, esterilizar los aspectos positivos de la reso-
lucion de los 37 Estados neutralistas, Estas delega-
ciones, apoyadas por un pequeiio grupo de pafses
aliados, con sus acciones, han demostrado que, pese
a las garantfas que han dado, en realidad no quieren
tomar como base para realizar ulteriores negociacio-
nes el memorando de los ocho Estados. No tienen el
prop6sito de poner fin el 1 de enero de 1963 a todos
los ensayos con armas nucleares, como lo exigen
casi todos los miembros de las Naciones Unidas,
salvo unas pocas excepciones. Se debe sefialar que
por el momento tal actitud de su parte no presagia
nada bueno para las negociaciones sobre la cesacién
de los ensayos nucleares,

125, Ello no obstante, esperamos que los gobierros
de las Potencias occidentales analicen detenidamente
los elementos del debate, los resuliados de las vota-
ciones que acaban de realizarse sobre las distintas
partes del proyecto de resolucién de los 37 Estados
y sobre su propio proyecto de resolucién, y compren~
dan que su actual posicibn es contraria a las exigen-
cias de los tiempos y a los intereses de los pueblos,

126, Los propios acontecimientos ocurridos recien-
temente, que han conmovido a los pueblos de todo el
mundo, exigen de los hombres pGblicos nuevas y au-
daces medidas para asegurar la paz y la seguridad
internacionales. Las posiciones de las partes en la
cuestion relativa a la cesacibén de los ensayos con
armas nucleares estin cerca unas de otras, pero
para su acercamiento definitivo es preciso que todas

las partes realicen nuevos esfuerzos.. ,



1165a, sesién — 6 de noviembre de 1962 723

127. La Uni6n Soviética, que es partidaria de que
todos los ensayos con armas nucleares cesen el
1 de enero de 1963 y de que se negacie a base del
memorando de los ocho Estados, espera que también
las Potencias occidentales adopten esa posicién. En-
tonces seré posible, como sefialé el Presidente del
Consejo de Ministros de la URSS, Nikita Sergueievich
Khrushchiev, en el mensaje al Presidente de los Es~
tados Unidos de América, Sr. Kennedy, el 27 de oc-
tubre de este aifio, "hacerles, a las gentes un buen
regalo, y alegrarles también con la noticia de que
ge ha logrado un acuerdo sobre la cesacién de los
ensayos de armas nucleares". .

128, Por su parte, la Unidn Soviética no escatimard
esfuerzo clguno para alcanzar cuanto antes estenoble

objetivo.

129, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de dar la palabra al orador siguiente, deseo comu-
nicar a los representantes que cuando hayamos ter-
minado el examen de este tema, lo que espero serd
dentro de breves momentos, daré algunas informa-
ciones a la Asamblea, acerca de la organizacitn de
nuestros trabajos en los dos o tres dfas proximos,
que quizd puedan interesarles.

130, Sr. JACOME (Ecuador): La delegaci6n  del
Ecuador, durante el debate habido en la Primera
Comisi6n sobre el proyecto de resolucién contenido
en el documento A/5279, pirrafo 6, presentado por
37 pafses, expresd su esperanza de que se aclarara
el sentido de los pirrafos 2, 4 y 5 de la parte dispo-
sitiva para poder dar su voto afirmativo ala totalidad
del texto, Por fortuna, respecto del pirrafo 2, el
representante de México, autor de la iniciativa que
el proyecto de resoluci6én habfa acogido, explicé que
el Befialamiento de una fecha a partir de la cual, a
més tardar, deberfan cesar todas las pruebas de ar-
mas nucleares, tenfa por objeto inmediato evitar la
continuaciébn de esa especie de concurso entre las
Potencias, cada una de las cuales pretende ser la
Gltima en llevar a cabo sus ensayos, pero que de
ningin medo signfica el que las partes llamadas a
suscribir el respectivo convenio de cesacion no
puedan estipular cldusulas de garantfa adicionales
a la implicita de la buena fe. Ademis, el parrafo 3,
tal como aparece en la resolucién A que hemos votado,
constituye la interpretacion clara y precisa_del
pirrafo 2,

131. Respecto del pirrafo 6, que corresponde al 5
del proyecto, las explicaciones dadas por los repre-
sentantes de Suecia y Brasil durante el debate en la
Comisi6n, acerca del sentido del memorando de las
ocho Potencias no alineadas sobre el control eficaz
de una prohibici6n de ensayos de armas nucleares,
dejaron establecido su verdadero alcance,

132. Eliminadas asf vaguedades que podrfan dar
margen a diversas interpretaciones y, en consecuen~
cia, a mayores desacuerdos entre las Potencias a
las que se dirigen el clamor de la humanidad y las
recomendaciones de la Asamblea, mi delegacibn ha
votado a conciencia en favor de esa resolucibn, y
- ha votado también a conciencia en favor de la reso-
lucién B, porque encuentra gue no hay incompatibili-
dad alguna con la anterior.

133. Sr. GODBER (Reino Unido) (traducido del in=-
glés): 86lo intervendré brevemente para explicar el
voto del Reino Unido. En verdad, no tenfa intencién
de hablar y no lo hubiera hecho si el representante
de la Uni6n Soviética se hubiese limitado a explicar

eas
i,
mﬁ? g

su voto en lugar de interpretar también el de muchas
otras delegaciones,

134. En lo que a mf{ respecta, quiero dejar bien
claro que la actitud del Reino Unido en relacién
con el proyecto de resolucidén de las 37 Potencias
quedd perfectamente especificada en la Comisidn,
por lo que no es nacesario que me extienda en deta--
lles sobre el particular. Nos abstuvimos de votar
sobre lo totalidad del proyecto de resolucién debido
a cierta falta de claridad en uno o dos de sus gspec-
tos, lo que creo han comprendido perfectamente sus
autores; nuestra posicién no se presta en absoluto
a equivoco, Pero el represeatante de la Unidn Sovié-
tica tom6 el partido de suscitar dudas acerca de los
motivos que inspiraban al Reino Unido y alos Estados
Unidos en materia de negociaciones sobre un tratado
de prohibicién de los ensayos nucleares. S6lo tengo
que decir que si el representante de la Unidn Sovié-
tica desplegara tanta energfa para tratar de concer-
tar un acuerdo en dicho sentido como la que despiiega
para tratar de salir de la diffcil posicién en que se
encuentra al sostener una actitud completamente ne-
gativa, podrfamos progresar mucho més ripidamente.

135. Conffo en gue cuando regresemos a Ginebra los
representuntes soviéticos estén dispuestos a nego-
ciar sinceramente con nosotros, en cuyo caso obten-
dremos el tratado que deseamos todos los aquf pre~
sentes,

Organizacion de los trabajos de i Asamblea General

136. El1 PRESIDENTE (traducicoc del inglés): Hemos
terminado el examen del tema sobre la necesidad ur-
gente de suspender los ensayos nucleares y termo-
nucleares. Se habri advertido que el Diario anuncia
para maiiana dos sesiones plenarias, una por la ma-
flana y otra por la tarde. En la sesi6n de la mafiana,
la Asamblea discutiri el proyecto de convencibn y
el proyecto de recomendacién sobre el consentimiento
para el matrimonio, la edad minima para contraer
matrimonio y el registro de los matrimonios. tema
que ha sido examinado por la Tercera Comision. Se
han presentado dos enmiendas del proyecto de con-
vencibn, que se mencionan er. el Diario,

137. En la sesion de la tarde debiéramos estar en
condiciones de examinar uno de los mis importantes
temas que han de examinarse en sesidn plenaria: el
que trata de la situacidn en lo que respecta & la apli-
caciéon de la Declaracién sobre la concesidn de la
independencia a los pafses y a los pueblos coloniales,
El informe del Comité Especial figura en el docu-
mento A/5238.

138, Como saben los representantes, el capftulo II
del informe trata de la cuesti6n de Rhodesia del Sur,
que es objeto de un tema del programa del decimo-
séptimo perfodo de sesiones. Este tema fue exami-
nado por la Cuarta Comisiébn y por la Asamblea
General en sesidn plenaria la semana pasada, de
modo que podemos considerar terminada la discusién
de dicho capftulo, al menos por el momento,

139, El capitulo IX versa sobre la cuestion del
Africa sudoccidental, que también ‘es objeto de un
tema del programa del decimoséptimo perfodo de
sesiones, tema que ahora se estd examinando en la
Cuarta Comisi6n, la cual informar4i seguramente en
sesién plenaria cuando llegue el momento. '

140. El capftulo XI se refierealacuestiénde Angola,
otro tema del programa del presente perfodo de se-
siones. Los informes del Subcomité creado en virtud
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-de la resolucién 1603 (XV) de la Asamblea General, y
del Gobierno de Portugal serdn presentades ulterior-
monte a la Asamblea,

141, Dado que esos tres capftulos del informe del
Comité Espeoial tratan de cuestiones que han sido
examinadas separadamente — los capftulos II, IX y
XI sobre las ouestiones de Rhodesia del Sur, del
Africa sudoccidental y de Angola, respectivamente
parece natural que la discusitn del informe del Co-
mité Especial en sesidn plenaria se limite a los oca-
pltulos restantes. Por consiguiente, quisiera proponer

———

que el dobate gemeral sobre las cuestiones a que ge
refloren los restantes capfiulos del informe del Qg.
mité Espeoial comience mafiana por la tarde, Invito
a los representantes que deseen hacer uso de la pa-
labra a que se insoriban en la lista de oradores,
Dicho en otros términos, habré un delate geners)
sobre el informe ¢ su totalidad con exclusién de Jog
temas que se han examinado separadamente, Pop
supuesto, cuando llcguemos a las resdluciones oady
una de ellas se examinard separadamente.

Se levantx la sesibn a las 18,15 horas.

Litho in U.N.

77003=May 1964=475
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