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1925ètne’SÉANCE 

Tenue à New York, le vendredi 11 juin 1976, à 16 heures. 

f+(;.vi&rr : M. Rashleigh E. JACKSON (Guyane). 

Pr(;.w~r/.\ : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin. Chine. Etats-Unis d’Amérique, France. 
Guyane. Italie, Japon. Pakistan. Panama. République 
arabe libyenne. République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord. Suède. Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Aqenda/lYZS) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

7 -. 1.a situation il Chypre : 
Rapport du Secrétaire général sur’ l’opération 

des N:>(ions Unies il Chypre (Wl2093). 

1.<i .\1;<111(~1~ l’.\/ orr1’l’rll’ 1; 17 Il 2s. 

Adoption de l’ordre du jour 

I.a situation à Chypre : 
Rapport du Secrétaire général sur l’opération des Na- 

tions L:nies à Chypre (W12093) 

1, 1.c PRI:SIDENT r;/r/<~/~>r’l~f<rri<>/r dl, I’tqhis) : 

J’ai reyu cc iour une Icttre du Ministre des affaires 
ctrangtires de C’hypre dans laquelle il demande que 
Chypre wit invitcc i participer au débat et précise la 
composition de S;I dilégation. Cette demande de par- 
ticipation \‘appuic sur 1’ Article 31 de la Charte ainsi 

que wr l’article 37 du règlement intérieur provisoire. 
(‘ontiwm~mcnt il la pratique habituelle. et avec I’as- 
wntimcnt du Conwil. je me propose d‘inviter la di-le- 
g;ltion chypriote il participer sans droit de vote it la 
dIscu\\ion. 

représentants i participer sans droit de vote à la dis- 
cussion. 

3. Le PRÉSIDENT fi,l/<,,p,<;/<l/ioll do /‘ull~/tli.~~ : 
En outre. j’ai reçu une lettre en date du II juin du 
représentant de la Turquie dans laquelle il demande 
q;e M. Nail Atalay soit-invité à prendre part à la dis- 
cussion. Si je n’entends pas d’abjections. je propose. 
conformément ii la pratique suivie antérieurement, 
que le Conseil adresse une invitation à M. Atalay en 
vertu de l’article 39 du règlement intérieur provi- 
*oire. 

4. Le PRESIDENT fill/<,,pr.<;/<ltir>/t dc I’~r~lph1i.s~ : 
Avant de passer i l‘examen de la queslion inscrite à 
l’ordre du jour. je voudrais informer tes membres du 
Conseil que ie Secrétaire gént;ral est en route. Son 
avion est légèrement en retard. mais il arrivera sous 
peu. 

5. Le premier orateur est le Ministre des affaires 
étrangères de Chypre. a qui je donne la parole. 

6. M. CHRISTOPHIDES (Chypre) jifl/<.,‘l>,‘c;/<ctio,r 
C/C, /‘~rrr,~/~ri.v~ : Monsieur le Président. je tiens tout 
d’ahord à vous présenter mes sinçércs et chaleureu- 
ses ftiliçitations a I’occahion de votre accession a la 
prtisidence de cet cminent organe. Nous sommes 
certains que vos hautes compétences. vos qualites 
de diplomate connues de tous et votre grande expé- 
rience seront autant d’atouts pour la bonne marche 
des travaux du Conseil. Je tiens i-galement ii vous 

rendre hommage en tant qu’eminent représentant de 
la Guyane. petit pays qui joue un ri,lr de noids il l’Or- 
ganis;~tion de5 Nation\ L! ;ic’s. de ::lCme qu’au win 
de\ non-alignC3. ct ;~vc’c‘ lequel mon pa!4 a dc5 rela- 
lion\ d‘amititi fi~nd6cx pur de\ principes cl de\ id@au\ 
communs. 



8. Nos chaleureux remerciements et notre profonde 
gratitude s’adressent également aux Secrétaires géné- 
raux adjoints. M. Robert» Guyer et M. Brian Llrquhart. 
pour le travail dévoué qu’ils consacrent il Chypre. 

Y. Nous sommes particulierement reconnaissants 
à l’ambassadeur Pérez de Cut%i-. représentant spé- 
cial du Secrétaire génCra1 il Chypre. dom le dévoue- 
ment dans l’exercice de fonctions dont il s’acquitte 
de fac;on exemplaire est reconnu par tous. Nous rele- 
vons également la contribution précieuse du général 
Prem Chand et des officiers et des hommes qui tra- 
vaillent pour lui au service de la paix à Chypre. 

10. Enfin. nous tenons à exprimer notre profonde 
reconnaissance aux gouvernements qui rendent pos- 
sible l’opération des Nations Unies à Chypre par leurs 
contributions volontaires en personnel et en ressour- 
ces financières. permettant ainsi à l’organisation de 
poursuivre son noble rOle de maintien de la paix. 

Il. II est bien tiiste que je ne me présente pas devant 
le Conseil pour rendre compte de quelque progrès 
dans la recherche d’une solution juste et pacifique au 
problème de Chypre. Au ccqtraire. ma présence ici 
est motivre par la prolongation de la tragédie du 
peuple de Chypre et par des Evénements sérieux qui 
aggravent encore la situation et qui pourraient, s’ils 
ne sont pas contrOlés. aboutir ii une crise encore plus 
grave qui mettrait en danger la paix à Chypre et dans 
la région de la Méditerranée orientale. Ces événe- 
ments sont. d‘une part, l’impasse des entretiens inter- 
communautaires du fait de l’attitude négative de la 
Turquie et. d’autre part. la création délibérée de faits 
accomplis par la Turquie qui, en tant que prélude au 
partage, expulse les Chypriotes grecs qui se trouvent 
encore dans les régions qu’elle occupe et colonise 
ces zones en important des dizaines de milliers de 
Turcs de Turquie pour modifier la composition démo- 
graphique de Chypre. II en résulte que si l’on n’in- 
verse pas cette tendance tout espoir qui resterait 
d’aboutir à un règlement négocié du problème de 
Chypre disparaitra. 

12. Dans ces conditions qui continuent de s’aggra- 
ver. je viens ici pour protester contre l’injustice com- 
mise à l‘encontre de Chypre et de son peuple et pour 
lancer un appel a cet organe afin que l’Organisation 
des Nations Unies. dépositaire de la conscience de 
I’humanitc. prenne les mesure\ qui s‘imposent pour 
porter remède ii une situation qui cause d’immenses 
souffrance\ humaine\ et menace la paix et la sfcurité 
internationale\. 

13. Le tahlsau ii (‘h! pt-c c\l wmhrc. et se\ facteurs 
demeurent le\ ?W 000 rcfugics. les millier\ de parents 
de ceux qui ont CtC; tuC:\ de zang-froid ou qui sont por- 
tés di5pal-u\. Ic’ il-imc’ inlcrnalional de l‘invasion. la 
poursuite de l‘occupation de prc\ de 40 p. 100 du ter- 
ritoirc dc (‘hyprc ct Iii prcwnce illGg;rle ,I Chypre dc 
40 OOO tt-nups\ lurquc\. avc’c Ic\ wuffrance5 indici- 
hic\ qu’cllc\ c;~u\cnl ;iu\ (‘h)pri<)tc\ turc\ CI grec\. 

Tout cela, dans les grandes lignes. constitue le drame 
du peuple chypriote. pour qui la douleur, les souffran- 
ces et la tragédie sont devenues un mode de vie. Mais, 
par-delà les souffrances du peuple. la situation à 
Chypre jette un défi g l’efficacité des Nations Unies 
et remet m&me en cause les valeurs et les principes 
fondamentaux dont dépend la poursuite de l’existence 
de l’Organisation. 

14. Le 20 novembre iY75. lorsque l’Assemblée 
générale a adopté par Il7 voix contre une - celle de 
la Turquie - la résolution 3395 (XXX). nous avions 
de boines raisons de penser, d’après l’expérience 
acquise, que cette décision ne s?it pas non plus prise 
en considération par la Turquie et aurait le même sort 
que les résolutions précédentes sur Chypre. Cette 
conviction n’était pas seulement fondée sur le vote 
négatif de la Ttirquie et sur ce que son représentant 
avait dit lors du débat sur Chypre-à l’Assemblée géné- 
rale. Elle découlait de l’attitude de la Turquie à I’éndrd 
de la résolution 3212 fYXIX). adoptée à’ l’unanimité 
par l‘Assemblée générale, pour laquelle elle avait vote 
mais qu’elle a choisi d’ignorer et de violer de façon 
flagrante. 

15. Nous avons la conviction, en examinant I’atti- 
tude de la Turquie, que son vote soit @ütif ou posi- 
tif, que l’attitude d’Ankara vis-il-vis des résolutions 
sur Chypre est u,ne attitude de mépris flagrant. Si 
quelqu’un détient la preuve ou seulement une indica- 
tion du contraire. qu’il se présente. Je m’en félicite- 
rais. Pour le moment. nous avons le droit de nous 
demander quelles résolutions sur Chypre la Turquie 
a jamais respectées. Quelle disposition de quelle réso- 
lution la Turquie a-t-elle jamais mise en ceuvre ? 
Quelles mesures a jamais prises la Turquie pour 
donner seulement l’impression qu’elle avait l’intention 
d’appliquer ces résolutions ‘? 

16. A cet égard. nous rappelons que depuis I’agres- 
sion turque 15 résolutions sur Chypre ont été adop- 
tées : 12 par le Conseil de sécurité et 3 par I‘Assem- 
blée générale. La Turquie n’a mis en cL’uvre aucune 
de ces résolutions et n’a respecté aucune de leurs 
dispositions. Quinze résolutions de l’Organisation 
des Nations Unies se sont vu opposer un mépris total 
par Ankara et ont été traitées par la Turquie comme 
des morceaux de papier dépourvus de toute valeur. 
Si je peux me permettre de paraphraser. jamais dans 
l’histoire de I’Gi&sation tant de r&solutions n’ont 
été foul&s aux pieds par un seul pays en \i peu de 
temps. Qui plus est. la ‘l‘twquie a choisi une politique 
par laquelle non seulemenl elle ignore les rcwlution\ 
de I‘ONU mais elle prend également de mcwrcs COI~- 
crtres et arbitraire\ en violalion tlag5intc ilc cc5 
résolution\. créant ainsi des faifs accompli\ cn vue 
d’aggraver encore la silualion cl de dL:tru;rc tout 
espoir d’un règlement pacifique. 



time qu’il est de mon devoir de faire connaî!re ii cet 
organe chargé du maintien de la paix et de la sécurité 
internationales il quel point la situation à Chypre s’est 
dangereusement détériorée. 

18. On se rappellera que lors de la troisième série 
d’entretiens intercommunautaires, tenue à Vienne en 
août 1975, il avait ét& convenu I.S///7KY. f/~//ws<,) que 
les Chypriotes turc!. qui restaient dans !es regions 
contrôlées par le gouvcïnement seraient autorisés à 
se rendre dans les régions sous contr6le turc et que 
les Chypriotes grecs qui restaient dans les zones 
occupées seraient libres d’y demeurer et pourraient 
y mener une vie normale, ce qui impliquait la possi- 
bilité de s’instruire. de pratiquer leur religion et de 
recevoir des soins médicaux de leurs propres méde- 
cins, ainsi que la liberté de se déplacer dans la région 
occupée. II avait été convenu égAlement que la Force 
des Nations Unies chargée du maintien de la paix à 
Chypre pourrait se rendre normalement et librement 
dans les villages chypriotes grecs des zones occupées. 
La Turquie. s’étant assurée de la mise en œuvre des 
dispositions de l’accord qui étaient à son avantage. 
a choisi d’en écarter et d’en violer le reste. Sous 
divers prétextes. elle a non seulement interdit aux 
professeurs, prêtres et médecins de pénétrer dans la 
zone occupée. empéché les Chypriotes grecs restés 
en zone occupée de se déplacer librement et de mener 
une vie normale et refusé à la Force la possibilité 
d’exercer le r6le qui lui avait été dévolu. mais elle a 
également mis en couvre un processus visant & expul- 
ser systématiquement les Chypriotes grecs en recou- 
rant à l’oppression. au harcèlement et :I la force bru- 
tale. Depuis aout 1975. lorsque fut signé ë Vienne 
l’accord sur les questions humanitaires. jusqu’au 
31 mai de cette année. I Y82 Chypriotes grecs ont été 
expulsés des zones occupées - plus d’un millier 
d’entre eux au cours des trois derniers mois. Ces 
expulsions inhumaines. qui augmentent conslam- 
ment. ajoutent au drame du peuple chypriote et élar- 
gissent les dimensions de sa tragcdie. 

19. L’explication de ces expulsions donnée par les 
dirigeants chypriotes turcs. explication selon laquelle 
les expulsés auraient signé de pretendues demandes 
volontaires de transfert vers les régions contri,lées 
par le gouvernement. constitue - c’est le moins 
qu’on puisse dire - une offense il l’intégrité de çen- 
taines d’observateurs neutres et une piètre tentative 
de sous-cstimcr l’intelligence humaine. Ankara ne 
peut dissimuler davantage au mo~~dc Ics mt!thodcs 
inhumaines awxquelle recourent Ic\ dirigeant> ch!- 
priotes turcs et Ic\ troupe\ tui-que\ pour proc&ier a 
cc prétendu e\~~le voloniairc de\ Chylwic>te\ grec\ 
des regionh t)ccupce\. 

siques. la décision forcée prise par certains de quitte) 
leurs foyers et leurs biens pour sauver leur vie est 
décrite par les envahisseurs comme des départs 
“volontaires”. Mais qui abandonnerait son foyet 
ancestral et les fruits d’un long labeur sans des rai- 
sons graves liées à son existence même ? Qui décide- 
rait librement d.abandonner son pays et ses biens 
pour aller vivre dans des conditions inhumaines dans 
un camp de réfugiés ? La sinistre réalité, c’est que la 
Turquie a recouru à ces expulsions en masse en vue 
d’“homogénéiser la région turque”. comme elle le 
dit, et de faciliter la perpétuation d’un nouveau crime 
international répugnan!, la colonisation des zones 
occupées. 

21. C’est immédiatement après l’invasion et I’occu- 
pation de la partie septentrionale de Chypre par 
l’armée turque qu’a commencé l’importation des 
Turcs de Turquie. Cette forme de colonisation a été 
récemment intensifiée et a pris les dimensions d’un 
transfert de population en masse en vue de renforce1 
les buts séparatistes insidieux d’Ankara par une 
modification du caractère démographique de Chypre. 
Le Gouvernement turc. en vue de faciliter le transfert 
de ces “colons” à Chypre, a créé à Ankara et à Mersin 
des bureaux qui son; en fait devenus des centres de 
distribution de maisons et biens d’autrui. Devant ces 
bureaux s’amassent quotidiennement des foules de 
gens analphabètes et oisifs venus du fin fond de la 
Turquie et anxieux de se partager les butins de la 
guerre. 

22. La Turquie, pour essayer de mystifier l‘opinion 
publique mondiale. a tout d’abord dit que ces colons 
étaient des travailleurs saisonniers et des experts 
techniques. Devant l’accroissement de leur nombre 
et Gtant donné que 25 p. 100 de la main-d’oeuvre chy- 
priote turque dans la zone occupée se trouvait sans 
emploi depuis l’invasion. Ankara a compris que le 
mythe des travailleurs saisonniers et des experts 
n’était pius soutenable. La version a été modifiée ei 
une nouvelle histoire a été inventée. Les “colons”, 
dont le nombre approche aujourd’hui 45 000 et qui 
grandit toujours. étaient. dit-on maintenant. des 
Chypriotes turcs contraints dans le passé d’émigrer 
a l’étranger par le Gouvernement chypriote. Pour 
étayer ces fausses allégations. les dirigeants chyprio- 
tes turcs ont recouru à une falsification des chiffres. 
M. Denktag a déclar+. le 4 octobre 1975. que pendant 
la période 1954-1959 30 000 Chypriotes turcs avaient 



Turquie. Incidemment, et pour faire une comparai- 
son, le nombre des Chypriotes grecs qui ont émigré 
de 1955 il juillet 1975 s’tilevait il 79 185. Ces statisti- 
ques sont il la disposition de quiconque souhaite les 
vérifier. Les tentatives d’Ankara en vue de gonfler à 
dessein les chiffres ne sont qu’un truc arithmétique 
destiné à masquer ses sinistres visées sur Chypre. 
aux dépens des Chypriotes grecs comme des Chy- 
priotes turcs. En effet, il ne faut pas oublier que ces 
derniers sont eux aussi les victimes de cet afflux de 
population étrangère et font l’objet d’une discrimina- 
tion par rapport aux colons 11 la suite de la politique 
menke par les forces d’occupation. 

23. L’objectif .ie ces expulsions et de cette coloni- 
sation n’est que trop clair. La Turquie, comme je l’ai 
déjà dit, essaie J’“honlogénCiser” la zone occupée 
et d’apporter des modifications au caractère démo- 
graphique de Chypre pour ouvrir la voie au partage 
de I’ile et ù l‘annexion & ,/irc~ de la zone occupée 
par la Turquie. Simultanément. la création de ces 
nouveaux faits accomplis permet à Id Turquie de 
répéter UC/ IIOII.W~,,U son thème favori des “nouvelles 
réalités” pour se soustraire aux pressions internatio- 
nales en vue du retour des réfugiés dans leurs foyers 
et dans leurs terres et d’un juste règlement de l’aspect 
territorial du problème. 

24. La politique de la Turquie à Chypre consiste à 
créer, par l’usage de la force. des faits accomplis 
qu’elle essaie de ju~lifier devant le monde par de 
fausses affirmations rl des contre-vérités. La Turquie 
appelle ces faits accomplis des ‘nouvelles réalués” 
et demande aux Chypriotes grecs et au monde de les 
accepter. Le5 premiers faits accomplis sont suivis 
par d’autres et les premières “réalités” deviennent 
de “nouvelles réalitr\“. tout cela étant appuyé par 
de fausses justifications et de mauvaises excuses. La 
politique d’une solution pah à pas des problèmes inter- 
nationaux est en fait utili& il l’envers par la Turquie. 
non pas en vue de trouver une solution pacifique au 
problème de Chypre mais afin d’aboutir à la dissolu- 
tion farcie de la République de Chypre. 

3. La partici,ation de la partie turque aux entre- 
liens in!ercommimautaires doit étre egalement con- 
sidérée à la lumirrc de l’objectif constant de la Tur- 
quie à Chypre. a savoir le partage. L’attitude de la 
Turquie à ces entretiens est faite de procrastination 
et de tactique dilatoire\. et la présence turque a la 
table de nt;gociation n’est pas motivée par le désir de 
trouver une solution ju,tc au problemc dc Chypre. 
En fait. Ankara ulili\c la @riode des entretiens poui 
con\olidcï \a p;>\ilion dan\ Iii Lon12 occupée et se 
lih<rer JC\ prc\\ion\ dc Iii cvmmunautt! internationale 
et dc5 pal \ pri\ in~li\-iducllentc~~t. Chaque foi\ que 
l’on conicille ii la Turquie dc r;rirc de\ conceGon\ ii 
Chkpl-e. clic w rc’p~>\c dans le confort de\ entretiens 
ilitci-c<)lllliiitli~lul~lile\l cl re\lc le\ hra\ (.roi+i it ne rien 
I;II~. II en \-;I dc mi‘mc du reprC\cnta~it ch) priote turc 
;L~IS entretlcn\. Icqiicl il pour- i~l\truction\ \lricle\ el 
J~pollr\ IIe’\ <l~;Lllll~IpIII~ &cmpcchcr loiil pmgl-c\ 

dans les entretiens et de faire tout ce qui est en son 
pouvoir pour les maintenir dans la stagnation. quitte 
à rompre les promesses et les accords ou mî!me à nie! 
purement et simplement la vérité. 

26. C’est par cette attitude que la Turquie a vidé de 
toute substance et de toute signification les entretiens 
intercommunautaiies qui ont commencé en janvier 
1975. Je ne prendrai pas le :emps du Conseil en entrant 
dans le détail des entretiens intercommunautaires, 
qui se sont tenus l’année derniCre à Vienne et à New 
York. puisque les membres ont pu en prendre con- 
naissance aÜx précédentes réunions du C!onseil quand 
celui-ci discutait du problème de Chypre. II me suffira 
de dire que ces entretiens. du fait dé l’attitude de la 
Turquie. qui a empêché toute négociation véritable. 
n’ont produit aucun résultat en dépit des efforts infa- 
tigables du Secrétaire général. 

37. Comme on le sait, les entretiens qui avaient 
avorté en 1975 ont repris et. en février 1976. à la 
cinquième série d’entretiens intercommunautaires, 
à Vienne, grâce aux efforts louables du Secrétaire 
général. il a été convenu que les deux parties échan- 
geraient, dans des délais fixés. des propositions con- 
crètes sur tous les aspects du problème de Chypre. 
La partie chypriote grecque avait vu là une ëvolution 
encourageante et. fidèle à son engagement, a soumis, 
pendant la période prescrite, des propositions con- 
crètes et constructives sur tous les aspects du pro- 
blème de Chypre. c’est-B-dire !e territoire, la fédé- 
ration. ainsi que les pouvoirs et les fonctions du 
gouvernement central. En formulant ses propositions. 
la partie chypriote grecque avait pour objectif essentiel 
que Chypre reste un Etat indépendant. souverain. 
non-aligné et jouissant de I’integrité territoriale. et 
elle étai! motivée par le désir de construire l’avenir 
de Chypre sur des bases saints. ce qui devrait per- 
mettre au peuple de Chypre - les Chypriotes grecs 
conme les Chypriotes turcs - de connaître une paix 
durable, le progrès et le développement écor,omique. 

38. M. DenktaS: a répondu d’une fason provocante 
et inacceptable aux propositions chypriotes grecques. 
II a rejeté la partie des propositions qui touchait aux 
questions territoriales. pour Iii aimpie raison qu’elle 
était lice à la suggestion de procédure faite par le 
Secrétaire général à Vienne, et il a demandé qu’on lui 
soumette d’autres propositions qui soient plus ii son 
goût. Cette conduite inacceptab!- a confirmé une fois 
de plus l‘intransigeance et la mauvaise foi de la partie 
turque qui, de divcrxc\ manière\. a cherçhE if évitct- 
dc préscntcr dr proposition5 pur I’aspccl territorial 
du probltimc de Chypre. (‘omnlr: on *~‘y attendait. 
M. Denkta~. dans Ic\ proposition dc SI parfie. qu‘il 
a prGsenlb2\ plu\ tai-tl. n’a fa11 ;ii~ci~~iç proposition 
coiici-bic \ur Ic ph Ici-ritoi-id. Au contraii-e. il II 
;~vancC dc’\ FCncralite\ ~1 de\ notions hirawe\ qu’il 
appcllc “crilsrc\“. lin Ctudiant ce\ “crilerc\“. 011 
pcui w dcn~~~ndc~- \i I’ilc II~, (‘h>t>rc. loiil cnliS1.c wrilil 
-,uITiwnlc polrl \ali\f;litc au\ ckigcnc‘ey dc\ Turc\. 
Qui pIIl\ cil. lc\ pk~<~po\illonz ch> pl-l~Uc\ tllt-quc\ \ui 



les aspects constitutionnels du problème sont telles 
qu’elles ne laissent planer aucun doute quant au fait 
que la partie turque n’a pas pour objectif une fédéra- 
tion véritable et viable mais au contraire la créa!ion 
de deux Etats séparés, liés de façon si vague et si 
fragile que cela amènerait inévitablement la désinté- 
gration de la République de Chypre. 

29. A ce propos, le contenu de la lettre en date du 
25 mai que le représentant chypriote turc aux entre- 
tiens intercommunautaires a envoyée au représentant 
spécial du Secrétaire général [S//ZOY3. ~I~~w.w VI] 
est très révélatrice des intentions turques. Dans sa 
lettre, le négociateur chypriote :urc avance certaines 
conditions et certains principes pour une solution du 
problème de Chypre, lesquels, si on les acceptait, 
signifieraient le partage de Chypre. ou pis encore. II 
ressort à l’évidence de cette lettre que la partie turque 
vise l’abolition de la République de Chypre en tant 
qu’Etat indépendant et souverain et jouissant de 
I-intégrité territoriale. En effet, comment peut-on 
expliquer les conditions avancées par la partie turque 
selon lesquelles les régions turque et grecque de 
Chypre, c omme elle les appelle, seraient homogènes. 
tant sur le plan démographique que sur le plan géo- 
graphique, et que chaque région serait srule respon- 
sable de sa défense ? De toute évidence. la position 
turque n’apporte aucune base possible pour des négo- 
ciations positives et s’oppose de fac;on flagrante au 
fond même des résolutions pertinentes de I’Organi- 
sation des Nations Unies. qui disent que Chypre doit 
rester un Etat indépendant. souverain. non-aligné 
et jouissant de l’intégrité territoriale. 

30. En cherchant P prolonger la crise de Chypre. 
dans tous les efforts apparents faits par Ankara ~OUI 
consolider sa position dans la zone occupée, il se pro- 
duit entre Ankara et les dirigeants chypriotes turcs le 
jeu d’une transposition des responsabilités parce que 
le côté turc n’a pas réussi à soumettre des proposi- 
tions concrètes sur l’aspect territorial du problème. 
M. DenktaS parle tout bas des difficultés politiques 
d’Ankara alors qu’Ankara parle à mots couverts de 
l’attitude intransigeante des dirigeants chypriotes 
turcs. Si. en fait. en raison de difficultés internes. le 
Gouvernement turc actuel est incapable de prendre 
les décisions appropriées en vue d’un juste règle- 
ment, on peut alors se demander quel est le but d’en- 
tretiens qui deviennent un monologue - et c’est en 
tout cas Fe qu’ils ont été jusqu’ic:. En ce qui con- 
cerne les efforts visant à induire l’opinion publique 
mondiale en erreur en rejetant les responsabilités. 
personne ne doit se leurrer. La prbsence ii Chypw de 
40 000 hommes de troupe turcs place Ankara dam 
une position de foi-cc. et cc fait parle suffisamment 
de lui-mime. 

annexion &a ,/icc~~o de la zone occupée. Toutefois. 
quelles que soient ses vociférations, aucun déni de la 
part d’Ankara ne saurait masquer ses réelles inten- 
tions car ses actes à Chypre sont plus éloquents que 
ses mots. 

32. L’impasse des négociations semble avoir été 
inévitable en raison de l’attitude respective des par- 
ties vis-à-vis des entretiens. La partie chypriote 
grecque considère ies négociations comme un dialo- 
gue constructif permettant d’ouvrir la voie vers une 
solution juste et durable du problème. Grâce à une 
bonne volonté et à une attitude positive. les diver- 
gences de vues peuvent disparaître à travers un dia- 
logue et les différends peuvent être résolus. Toute- 
fois, l’attitude turque aux entretiens est tout à fait 
différente. La Turquie les considère comme une 
instance appropriée permettant au temps de s’écouler 
tranquillement - temps qu’elle utilise pour expulser 
les Chypriotes grecs des régions occupées et pour 
coloniser celle-ci dans la poursuite de son plan de 
partage. 

33. La preuve de la position de la Turquie dans les 
entretiens est l’attitude qu’elle a prise à l’égard de 
l’accord humanitaire conclu à Vienne en août 1975. 
et qui à l’époque avait été salué comme un grand 
succès. Cet accord. comme je l’ai déjà dit. a été plei- 
nement respect6 par mon gouvernement du point de 
vue de ses engagements. Par contre. la position tur- 
que à l’égard de l’accord a tité marquée par la mau- 
vaise foi et la rupture dc promrssc~. et cela ressort 
clairement du rapport du SccrGtaire gcnéral dont 
nous sommes saisis. 

34. Le Gouvernement chypriote continue de consi- 
dérer les entretiens intercommunautaires comme le 
meilleur moyen d’aboutir à une solution pacifique et 
durdble du problème de Chypre. Comme le Secrétaire 
général. ainsi qu’il ressort du paragraphe 69 de son 
rapport, nous pensons toutefois que les entretiens 
doivent être productifs et positifs. En vue de réaliser 
cet objectif. il faut non seulement faire prewe de 
bonne volonté mais il faut aussi que chaque partie 
honore les engagements contractés au cours des 
entretiens. y compris !‘accord humanitaire intervenu 
lors de la troisième série de negociations à Vienne et 
l’accord de procédure conclu au cours de la cinquième 
série de négociations. concernant la présentation par 
les deux parties de propositions concrètes sur tous 
les aspects du problème je Chypre. y compris l’aspect 
territorial lS///YY3 </rr 24 /i;t.ricr /Y?b. ~~~/rc.wl. En 
meme temps. taule action unilatérale contraire a ce5 
accords et aux résolution5 pertinentes doit immédia- 
tement cesser et des mesun doiveni ètrr prises pour 
l’inverser. 



36. On sait fort bien que, erl dépit de la résolution 
3450 (XXX) de 1’.4ssemblée générale et de la résolu- 
tion 4 (XxX1) adoptée par ia Commission des droits 
de l’homme. les a;toriÏés militaires turques ont jus- 
qu’ici carrément refusé de coopérer avec le Comité 
internationale de la Croix-Rouge et ont refusé plu- 
sieurs fois aux représentants du Comité la permission 
de se rendre dans les régions occupées pour y effec- 
tuer des recherches ou obtenir des informations sur 
le sort des personnes portées disparues. 

37. Point n’est besoin de souligner l’envergure de 
la ‘ . .gedie et les rudes épreuves des familles des per- 
sonnes portées disparue; qui, après presque deux ans. 
ne savent toujours pas si les leurs sont encore en vie 
ou ont ét& tués. J’espère sincèrement que la Turquie 
fera preuve de compréhension et décidera de coopé- 
rer avec le Comité international de la Croix-Rouge et 
fournira au Secrétaire général, comme il est stipulé 
dans la résolution 3450 (XXX). toutes les informa- 
tions requises, mettant ainsi fiq à l’angoisse des fa- 
milles des personnes portées disparues. 

38. Le tableau que j’ai brossé reflète les “nouvelles 
réalités” - comme on dit à Ankara-de Chypre. 
J’ai dit la vétité au Conseil. et si quelqu’un doutait 
de la véracité de mes propos je suis certain que ces 
doutes disparaîtraient à la lecture du rapport du 
Secrétaire général dont le Conseil est saisi et dont le 
New York Timc,s, dans un éditorial du 9 juin. a dit que. 
bien que libellé en termes diplomatiques. il donne un 
tableau sombre de la situation. 

39. Au paragraphe 10 de son rapport, le Secrétaire 
général dit : 

“La Force continue de s’acquitter de ses font-, 
tions en ce qui concerne la sécurité, la protection 
et le bien-être des Chypriotes grecs vivait dacs la 
oanie de I’ile sous contrôle turc, ainsi qu’elle l’a fait 
Pour les Chypriotes turcs dans le passé. Toutefois. 
l’accès de la Force à cette zone demeure soumis 
à des restrictions, qui ont même été renforcées 
depuis mon dernier rapport. Les activités à but 
humanitaire n’ont pu donc être effectuées que sur 
une base limitée.” 

Je crois que ce qui précède, comme ce qui suit, donne 
une idée claire et simple de la situation. Au paragra- 
phe 23, le Secrétaire gén&l indique : 

“En raison de ces restrictions, la Force n‘a pas 
pu contribue1 Ic façon efficace à ahsurcr la protel- 
tion. le bien-etre et la sécurité des Chypriotes grec5 
dans le nord. sauf pour ce qui est de I’approvision- 
nement en biens métériels et du paiement des pres- 
tations d’assistance ~ociitlc. II conlinuc a y avoir 
un exode de ces Chypriotes grec, ver\ le \ud.” 

Au paragraphe 26 il eit indiqué : 

que les contingents militaires de la Force. .,. Les 
contacts avec Iles] Chypriotes grecs en vue d’obte- 
nir des informations quant à leur sécurité et lem 
bien-être sont surveillés par les autorités chypriotes 
turques. généralement par la police chypriote tur- 
que, qui dans l’ensemble découragent de tel!es 
enquêtes.” 

Au paragraphe 29 il est dit : 

“La police civile de la Force a continué de rece- 
voir des plaintes selon lesquelles les Chypriotes 
grecs habitant dans le nord feraient l’objet de 
pressions visant à les inciter à partir pour le sud et 
leurs biens seraient menacés de confiscation. Les 
Chypriotes grecs se plaignent d’être obligés par la 
force de signer une demande en vue de quitter la 
région après avoir été avertis qu’en cas de refus ils 
seront déplacés de toute manière. mais sans pouvoir 
emporter leurs biens personnels. . . . La procédure 
convenue pour contrôler les demandes de transfert 
ne semble pw fonctionner efficacement. La Force 
n’a pas eu la possibilité de vérifier si les gens sou- 
haitent partir.” 

Je vais maintenant donner lecture d’extraits du para- 
graphe 30 : 

“Les Chypriotes grecs du nord ne peuvent s’éloi- 
gner de leurs propres villages sans l’autorisation 
des autorités chypriotes turques. .._ le nombr: 
d‘enseignants continue d’être insuffisant. Aucune 
école secondaire n’est ouverte dans la région.” 

Quant au paragraphe 31. on y trouve le passage 
suivant : 

“Le chiffre de la population chypriote grecque 
de la région de Kvrenia est tombé de 917 en décem- 
bre 1975 à 177 lé 3 juin 1976 et dans la région du 
Karpas. de 7 890 à 7.194. Au total, 1 401 Chypriotes 
grecs se sont déplacEs vers le sud au cours des six 
derniers mois. Le rythme actuel des évacuations 
vers le sud est en moyenne d’une vingtaine de per- 
..onnes par jour. Sur la base des renseignements 
dont dispose la Force, il n’y a. dans la région du 
Karpas. aucun village habité uniquement par des 
Chypriotes grecs, étant donné qu’un nombre varia- 
ble de Chypriotes turcs ou de ressortissants :urcs 
ont été installés dans chaque village.” 

40. J’ai cité ces passages du rapport sans faire d’ob- 
servations car. de tou:e évidence. ils SC: passent de 
commentaire\. De plus. ils confirment je pcnc, Ics 
donnée\ du tableau que .j‘ai drcG de la situalion if 
Chypre. 



prenne les mesures appropriées qu’exigent les cir- 
constances actuelles. II nous semble inconcevable, 
bien sûr. que le Conseil puisse se contenter dc renou- 
veler le mandat de la Force. Les questions que soulè- 
vent ies expulsions. la colonisation, les personnes 
portées disparues et l’impasse dans laquelle se trou- 
vent les entretiens sont des aspects concrets du pro- 
blème sur lesquels le Conseil est prié de prendre des 
mesures appropriées et efficaces. En même temps, le 
Conseil ne doit pas oublier les questions plus géné- 
rales sur lesquelles portent les résolutions antérieures 
de l’Assemblée générale et ses propres résolutions, 
qui devraient être mises en œuvre de manière efficace. 

42. Une réponse positive du Conseil à notre de- 
mande est vitale pour le peuple de Chypre, mais je 
pense qu’une telle réponse est un devoir qui s’impose 
au Conseil car il est chargé du maintien de la paix et 
de la sécurité internationales. 

43. Le PRÉSIDENT (itr/crpré/a/iorl de /‘~u~g/~ris) : 
L’orateur suivant est le représentant de la Turquie. 
Je iui donne la parole. 

44. M. TÜRKMEN (Turquie) [i/l/(,~p~<;/<rri<>,1 C/C 
I’trunhis] : Monsieur le Président. je tiens à vous féli- 
citer il l’occasion de votre accession à la présidence 
du Conseil pour le mois de juin. 

45. A cette étape de la discussion, je me bornerai 
à souligner trois points. 

46. Tout d’abord. étant donné que le représentant 
chypriote grec s’est cru en droit de parler au nom du 
prétendu Gouvernement de Chypre, je m’estime tenu 
d’exposer il nouveau notre position fondamentale en 
la matière. A l’heure actuelle, alors qu’il y a deux 
administrations distinctes représentant leurs com- 
munautés nationales respectives à Chypre. cette pré- 
tention esi tout à fait hors de propos. dénuée de tout 
fondement juridique et peu réaliste. Cette situation 
durera tant que les communautés turque et grecque 
ne pourront se mettre d’accord sur une solution pro- 
visoire ou permanente qui leur permette de disposer 
d’une seule voix pour parier de questions extérieures. 

47. Ensuite. les allfgalkns pernicieuses et fausses 
avancées par le rcprkentant chypriote grec cet apriis- 
midi appellent certainement une réponse. mais il ne 
m’appartient pas de ri-pondre à sa déclara!ion. Le 
représentant de la communauté chypriote turque 
s‘en chargera. i’cn huis hfir. 

la présence de la Force dans I‘ile depuis 1964. Comme 
le Conseil s’en doute. c’est une question très délicate. 
Mais nous ne savons plus où nous cn sommes main- 
tenant. Dans ces conditions. le Gouvernement turc 
ne peut prendre position sur tout projet de résolution 
susceptible d’être présenté au Conseil avant de distin- 
guer nettement les tendances et l’aboutissement de 
la discussion. 

49. Je n’ai pas d’autres obser\ ctions à faire ~OUI 
l’instant. 

50. Le PRÉSIDENT fiir/(,r./~r.<;/<r/io,r tic /‘crrry/tri.i) , 
Je donne la parole au représentant de la Grèce. 

51. M. PAPOULIAS (Grèce) ji/r/ri./,r.c;/ltlio,r tlt 
I’m~gl~ris] : Monsieur le Président. ce m’est un vif 
plaisir que de vous adresser mes félicitations les plus 
sincères et les plus chaleureuses ii l’occasion de votre 
accession à la présidence du Conseil pour le mois de 
juin. Votre vaste expérience des questions des Na- 
tions Unies, et particulièrement de la question inscrite 
à l’ordre du jour. votre autorité. voire prestige et tous 
vos titres nous gardntiusenl que les titibats sur cette 
question importante seront menés a bien. ;vla délé- 
gation est heureuse aussi de voir le Conscil présidé 
par le représentant d’un pays qui u des relations des 
plus amicales avec la Grèce. En outre. je tiens ;I vous 
dire. ainsi qu’aux membres du Conseil. toute ma 
reconnaissance d’avoir bien voulu me permettre de 
participer à la discussion. 

S2. Le Conseil est saisi d’une proposition du Secré- 
taire général tendant a renouvele; le mandat de la 
Force des Nations Unies il Chvpre pour une nouvelle 
période de six mois. Mon gou&&ment appuie cette 
proposition. à laquelle le Gouvrrnemcni chypriote a 
donné son assentiment. Nouh nc pouvons que sous- 
crire à ce qui est dit au paragraphe 71 du rapport du 
Secrétaire général. à savoir qu’il cht essentiel que la 
Force demeure dans I’ile non seulement pour faire 
observer le cessez-le-feu demandti par Ics rtisolutions 
du Conseil mais encore pour faciliter et promouvoir 
la recherche d’un rkglcment pacifique qui n’a que 
trop tardé. 

53. Je saisis cette occasion pour dire. au nom du 
Gouvernement grec. notre profonde rcwnnai5sance 
aux Etats Membres qui ont mi\ de> contingent5 au 
service des Nation\ Unies ct au WI-\ icc de I<L pG. 
ainsi qu’aux gouvcrnemcnls qui vcrwnl de5 contribu- 
iions volontaires pour I’cntrcticn dc la t’orcc. Noub 
remercions aussi le rçprcwnranl du Sccrclairç gcnc- 
rai ;t Chypre. kl. Perc/ Jc c‘ucll;ir. cI Ic i~~mmiindiinl 
JC la Force. Ic $ncr;d PI~C~~ C‘hanrl. xin\i que‘ \c‘x oll‘i- 
cicI. CI LI~S homme\. qui x';lcquilletlt dc IC~I. tàchc dc 
paix CI d’humanilc &II~\ II~\ iondilion\ p;\l-riculicrc- 
mc’nl diflicilc\. 



et des aspects plus larges du problème chypriote. Le 
Ministre des affaires étrangères de Chypre. M. Chris- 
tophides. vient de le faire avec tant de compétence et 
de fac;on si convaincante que j’estime inutile d’y re- 
venir. Je vais donc passtr à l’examen du rapport du 
Secrétaire général. puis je ferai quelques observations 
générales. 

SS. Au cours du débat qui s’est déroulé au sein du 
Conseil le 13 décembre dernier sur la même question 
1IN6.Q .sk~w]. ma délégation avait appelé l’attention 
des membres sur les indications très troublantes que 
ccqtenait le rupport du Secrétaire général en date du 
8 décembre 1975 [S///YUO] à propos des restrictions 
imposées à la liberté de mouvement de la Force dans 
la région occupée de la République de Chypre. dés 
violations de l’accord intervenu lors de la troisième 
série d’entretiens à Vienne sous les auspices du Se- 
crétaire général et du mépris que manifeste la Puis- 
sance occupante pour les droits de l’homme élémen- 
taires de la population des villages chypriotes grecs 
du nord. NOUF avions également fait ressortir que la 
question des réfugiés chypriotes grecs - des réfu- 
giés dans leur propre pays --% loin d’avoir progressé 
au cours des six derniers mois de l’année dernière. 
avait empiré du fait que le nombre de réfugiés avait 
augmenté de I 000. atteignant. le 8 décembre 1975. 
un total de 183 OOB. Je n’ai pas besoin de rappeler ici 
aujourd’hui qu’au cours de ce débat les membres du 
Conseil avaient exprimé le souci que leur inspiraient 
l’inapplication des dispositions très importantes de 
l’accord intervenu lors de la troisième série d’rntre- 
tiens intercommunautaires et l’absence de toui pro- 
grès en vue de l‘application des résolutions 3212 
(XXIX) et 3395 tXX%i de l’Assemblée générale. ainsi 
que des résolutions 365 ( 1974). 367 ( 197.5) et 370 (IY75) 
du Conseil de sécuriié. 

56. Six mois plus tard. le nouveau rapport du Secré- 
taire général est d’une lecture vraiment sinistre. Je 
sais que les membres du Conseil ont lu le rapport. 
mais je crois devoir, avec votre assentim:nt. Mon- 
sieur le Président. appeler l’attention du Conseil sur 
certains des éléments les plus importants de ce rap- 
port. tout en évitant, dans la mesure du possible. de 
commenter l’évidence. 

?7. Je cite d’abord le paragraphe 10 : 

“La Force continue de \‘acquitter de ses fonc- 
lion\ en ce qui concerne 121 sécurité, la proleciion 
ct le hien-etrc de\ Chypriote\ grec\ vivant dans la 
partie de I‘ilc \ou\ contrtile turc. ainsi qu’elle !‘a 
fait pour le\ Chypriotes turcs dan\ Iv pask. l‘oute- 
foi\. I’accf4 de la Force a cette zone demeure 
wumi\ a Cie\ rc5tricli«n\. qui ont méme éts rcn- 
force0 dcpui\ mon dernier Iwpport. I.r\ activitey 
;i but humanitaire n’oni pu donc titre cffcctuéc\ que 
\II~ une h;tw limitce..’ 

“Lors de la troisième série d’entretiens à Vienne, 
il avait été convenu que la Force aurait “la possi- 
bilité d’accéder librement et normalement aux vil- 
lages et habitations des Chypriotes grecs dans le 
nord”. La liberté de mouvement de la Force dans 
la partie nord de Chypre reste soumise à des res- 
trictions... Des groupes de liaison de la Force se 
rendent chaque semaine dans les villages chyprio- 
tes grecs dans la zone de Kyrenia et sont égale- 
ment accompagnés par la police chypriote turque. 
qui assiste aux entretiens avec les habitants des 
villages.” 

Je cite maintenant le paragraphe 23 : 

“En raison de ces restrictions. la Force n’a pas 
pu contribuer de façon efficace à assurer la pro- 
tection. le bien-être et la sécurité des Chypriotes 
grecs dans le nord, sauf pour ce qui est de I’appro- 
visionnement en biens matériels et du paiement des 
prestations d’assistance sociale. II continue à y 
avoir un exode de ces Chypriotes grecs vers le sud.” 

Et voici le paragraphe 26 : 

“Dans les zones sous contr0le turc. la police 
civile n’a pas une liberté de mouvement plus grande 
que les contingents militaires de la Force. . ..Les 
contacts avec [les] Chypriotes grecs en vue d’obte- 
nir des informations quant à leur sécurité et leur 
bien-être sont surveillés par les autorités chyprio- 
tes turques. généralement par la police chypriote 
turque. qui dans l’ensemble découragent de telles 
enquêtes.” 

Le p~mgI’dphe ?Y se lit comme suit : 

“La police civile de la Force a continué de rccc- 
voir des plaintes selon lesquelles les Chypriotes 
grecs habitant dans le nord feraient l’objet de pres- 
sions visant à les inciter à partir pour le sud et leurs 
biens seraient menacés de confiscation. Les Chy- 
priotes grecs se plaignent d’être obligés par la force 
de signer une demande en vue de quitter la région 
après avoir été avertis qu’en cas de refus ils seront 
déplacés de toute manière. mais sans pouvoir em- 
porkr leurs biens personnels. En raison des res- 
trictions imposées. la police civile n’a pu faire 
grand-chose pour enquéter sur ces plainte>. Les 
Chypriotes turcs soutiennent que tous les Chy- 
priotes grecs qui partent pour le sud le font de lcut 
propre gré, sans Etre soumis il aucune pression ct 
que les plainte sont souvent faite\ il I:I foi\ pour 
discréditer le\ Chypric:e\ turc\ et pour ohtcnir 
dans le sud lc statut et les prc>tation\ dc perwnne\ 
déplacées. La procédure convenue pour contrSlei 
le\ demande5 de transfert ne wmblc pa\ fonctionnel 
rffïcacemen!. La Fol-cc n‘a pa\ c‘n la po\\ihililti de 
Grifier xi le\ gen\ iouhaitcnt partir.” 

x 



“Les Turcs ont maintenant intensifié leur cam- 
pagne visant i expulser les Chypriotes grecs qui 
restent dans le nord et à y créer un Etat purement 
turc. Huit mille Grecs seulement restent dans la 
région, principalement dans la péninsule éloignée 
du Karpas, et leur nombre d’amenuise de jour en 
jour. 

“D’après des sources diplomatiques, la tactique 
turque consiste à rassembler les dirigeants de la 
communauté ethnique grecque et à leur donner le 
choix : partir immédiatement sans rien emporte1 
ou signer une demande officielle et emporte)’ leurs 
biens. Lorsque les dirigeants cèdent ti cette pres- 
sion. les autres suivent généralement, et les Turcs 
peuvent dire que tout le monde est parti de son 
plein gré. 

“Les gens d’ethnie turque ne représentaient que 
20 p. 100 de la population chypriote avant I’inva- 
sion. et après l’invasion ils se sont retrouvés avec 
beaucoup plus de terres qu’ils ne pouvaient colo- 
niser. L’administration D&kta$ a &rs encoul-agé 
des familles. comme les Keklik. à immigrer de 
Turquie et à accroître la population turque.- 

“Les fonctionnaires chypriotes turcs prétendent 
que les seuls nouveaux venus dans le r.ord sont soi1 
des Chypriotes turcs qui sont partis il y a des annfcs. 
des travailleurs saisonniers dont on a besoin pour 
la récolte ou des techniciens importés pour des 
travaux particuliers. Mais les entrevues avec 
M. Keklik et une demi-douzaine au moins d’autre3 
colons démentent cette affirmation. Les diploma- 
tes estiment que 15 000 personnes du continent 
sont déja la et que certains groupex de colons sont 
manifestement organisés et encouragé:; en Turquie.” 

59. Je continue à citer le rapport du Secrétaire géné- 
ral. Au paragraphe 30 il est dit : 

“Les Chypriotes grecs du nord nc peuvent s‘éloi- 
gner de leurs propres villages sans l’autorisation 
des autorités chypriotes turques. le nombre 
d’enseignantscontinue d’être insuffisant. Aucune 
école secondaire n’est ouverte dans la région et. 
de ce fait. un grand nombre d’élèves en age de 
fréquenter i’ticole secondaire wnt ailes dans le 
sud.” 

60. Le resultat de ces nicwrcs dclit%ri-es des auto- 
rites turquci dans la rbgion occup&. telles que dccri- 
tes dans les paragraphe5 que j’ai cites. est donné dans 
Ics paragraphes 31. 32 et 36 du rapport du Se&tair-e 
gGnc!ral. Je cite d’abord le paragraphe 3 I : 

actuel des évacuations vers le sud est en moyenne 
d’une vingtaine de personnes par jour. Sur la base 
des renseignements dont disposi la Force, il n‘y a, 
dans la région du Karpas. aucun village habité uni- 
quement par des Chypriotes grecs, étant donné 
qu’un nombre variable de Chypriotes turcs ou de 
ressortissants turcs” - et je tiens à souligner ces 
mots - “ont été installés dans chaque village. Les 
autorités chypriotes grecques ont évalué à 44 000 
le nombre des émigrants de Turquie qui se trouvent 
dans la région de Chypre sous contrôle turc. Les 
autorités chypriotes turques n’ont pas donné de 
chiffres précis à la Force mais soutiennent que la 
majorité des ressortissants turcs sont soit des 
experts, soit des travailleurs saisonniers, et ne se 
trouvent dans l’île qu’à titre temporaire.” 

Je cite maintenant le paragraphe 32 : 

“Dans la zone de Famagouste. on signale que de 
nombreuses marchandises et autres biens meubles 
ont été enlevés des immeubles commerciaux et 
autres appartenant I des Chypriotes grecs.” 

Au paragraphe 36 nous lisons : 

“Au 30 avril 1976. il y avait. selon les statistiques 
officielles. un total de 184 143 Chypriotes grecs 
dénlacés résidant actuellement dans le sud. Ce 
chiffre représente une augmentation de I 143 per- 
sonnes depuis mon rapport du 8 décembre 1975. 
augmentation qui. une fois de plus. s’explique prin- 
cipalement par le fait que des Chypriotes grecs en 
provenance du nord continuent d’ètre transf6ri.s 
vers le sud.” 

61. A la lecture du rapport du Secrétaire génkral. 
nous voyons clairement que le Conseil de sécurité ct 
la communauté internationale se trouvent devant 
un plan soigneusement mis au point et systémati- 
quement appliqué. qui. d’après les preuves dont nous 
disposons. semble tendre à extirper toutes traces de 
population chypriote grecque dans le nord de Chypre 
et à coloniser cette partie de I’ile avec des “ressor- 
tissants turcs”. malgré les dispositions du paragra- 
nhe 6 de la résolution 3395 (XXX). aui demande 
instamment à toutes les parties de s’ahsténir de toute 
action unilatérale contrevenant a la rtisolution 32 12 
(XXIX). y compris de toute modification de la struc- 
ture démographique de Chypre. 



63. L’expulsion de touts une population indigène 
el la confiscatioc de l’ensemble de ses biens sont 
contraires non seulement aux dispositions pertinentes 
des résolutions de l’Assemblée générale et du Conseil 
de sécurité mais aussi à la quatrième Convention de 
Genève’. relative au traitement des habitants des ter- 
ritoires occupés, et à la Déclaration universelle des 
droits de l’homme, de mème qu’à la Charte et à tout 
ce que les Nations Unies représentent. 

64. Pour en revenir aux aspects plus généraux du 
problème de Chypre, nous sommes contraints de 
noter une fois de plus que la situation à Chypre et 
dans les environs, loin de s’améliorer, mor>tre au 
contraire des signes d’aggravation. En effet, au lieu 
du retrait rapide des troupes étrangères de Chypre et 
au lieu de la cessation de l’ingérence étrangère dans 
ses affaires, que réclament les résolutions de I’Or- 
ganisation des Nations Unies, nous sommes témoins 
du fait que, deux ans après les deux invasions turques 
successives de Chypre de juillet et aoû: 1974, une 
partie considérable -près de 40 p. 100 - du ter- 
ritoire de la République de Chypre, pays non-aligné, 
continue Q Itre sous occupation militaire au nom 
d’une communauté minoritaire représentant 18 p. 100 
de la population totale de l’île. En outre, aucun 
indice sérieux n’existe quant à la fin de cet état de 
choses. qui est contraire aux résolutions 3212 (XXIX) 
et 3395 (XXX) de l’Assemblée générale, Aux résolu- 
tions 365 (1974). 367 (1975). 370 (1975) et,383 (1975) 
du Conseil de sécurité, contraire aussi aux disposi- 
tions de la Charte ainsi qu’aux dispositions de la 
résolution 2625 (XXV). qui contient la Déclaration 
relative aux principes du droit international touchant 
les relations amicales et la coopération entre les Etats. 
contraire enfin aux dispositiok de la résolution 3314 
(XXIX). qui contient la Définition de l’agression, et 
au principe fondamental de I’inadmissibiké de I’ac- 
quisition de territoire par la force. 

65. Par ailleurs, au lieu de progrès sur la question 
très importante des refugiés. qui représentent un tiers 
de la population totale de l’île, nous voyons une aggra- 
vation constante de la situation. ce qui est contraire 
aux dispositions de la Charte et des résolutions per- 
tinentes de l’organisation des Nations Unies et aux 
principes et dispositions de la Déclaration univer- 
selle des droits de l‘homme. 

66. Tous ces principes et dispositions sont bafoués 
dans le cas de Chypre. Nous espérons que le Conseil 
fera en sorte que ces principes et dispositions soient 
mi\ tn wivre de la manière la plus urgente. II est de 
la plus grande importance que la souveraineté, I‘indé- 
pcndance et I‘intégrite territoriale de la République 
de Chypre wient respectées et maintenues. 

taires s’étendant sur une période d’une année et demie 
les négociations ne sont toujours pas entrées dans la 
phase des discussions de fond. La raison en est bien 
évidente : lorsque le cGté chypriote grec essaie d‘en- 
gager la discussion sur le fond. on lui oppose la pro- 
cédure; et lorsqu’il cherche à régler les problèmes de 
procédure. on lui pose des “conditions préalables” 
ou on dresse d’autres obstacles préliminaires propres 
à décourager les efforts les plus soutenus. 

68. Je ne pense pas que l’on puisse avancer la moin- 
dre excuse pour cette absence de uroerès. L’Assem- 
blée généraje. dans ses résolutiok 3312 (XXIX) et 
3395 (XXX). et le Conseil de sécuritf. dans ses rdso- 
lutions 365 (1974). 367 (1975). 370 (1975) et 383 (1975). 
ont préparé le terrain pour une solution juste et paci- 
fique du problème de Chypre. Ces résolutions ont en 
outre chargé le Secrétaire général d’entreprendre une 
mission de bons offices afin de parveilir, grke à des 
négociations sérieuses et coiistïuctives entre les re- 
présentants des deux communautés et devant avoir 
lieu sur un pied d’égalité et en toute IibrrtG. il un accord 

fondé sur leurs droits fondamentaux et légitimes. 

69. A cet égard. je tiens è relever que le Gouverne- 
ment grec. qui a fait preuve de la plÜs grande modé- 
ration depuis le début de la crise de Chypre et qui a 
toujours manifesté une volonté et un esprit de con- 
ciliation ainsi que le désir de voir le problème réglé 
pacifiquement, appuie entièrement la mission du 
Secrétaire général et continuera de le faire dans I’ave- 
nir comme-il l’a fait par le passé. 

70. Je saisis cette occasion pour dire combien mon 
gouvernement est reconnaissant au Secl-étaire gt;néral 
des efforts inlassables qu’il fait dans la recherche 
d’une solution pacifique à Chypre. Nous tenons il lui 
dire ainsi qu’à ses collaborateurs - les secrctaires 
généraux adjoints Guyer et Urquhart et leurs ad- 
joints - notre profonde reconnaissance et nos re- 
merciements sincères. 

71. Nous partageons pleinement l’avis du Secrétaire 
général lorsqu’il dit, au paragraphe 70 de son rapport, 
qu’en dépit de toutes les difficultés c’est par la négo- 
ciation entre les représentants des deux commu- 
nautés que l’on pe$Jt le mieux espérer parvenir ii un 
règlement juste et durable du probkme de Chypre. 
Nous sommes heureux de voir que Ic Secretaire 
gtinéral. ainsi qu’il le dit au paragraphe 69 du rapport, 
est disposé. de méme que son reprk\entant spécial il 
Chypre. il poursuivre les effort5 en vue d‘climincr le5 
divers obstacles qui suh\i\tent dan\ I;I voie II‘IIIIC 
reprise du procewls dc ntigociation. El nou\ ne 

saurions trop l’approuver lor\qu‘il dit ~ dan\. Ic‘ mGmc 
pal-agraphe. qu’avant dc reprendlc Ic\ cntrcticn\ il C\I 
nécesaii-c d’avoir dc\ ~~~~urancc’~ r;~i\onn;ihle\ que 
cc’\ entretien\ wronl GI-icux CI prodrlclil\. (.‘c\l Cvi- 
demmenl une quc\li<lli dc prcmlcw imporl;lncc. 
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devant le Conseil le 13 juin 1975 111130~~ sckr~w]. Nous 
avions alors demandé, dans des termes exactement 
identiques, que les négociations reprennent dans une 
atmosphére de bonne foi et de sérieux, et nous atti- 
rions l’attention du Conseil sur le fait qu’il fallait évi- 
ter que le processus de négociation soit utilisé comme 
tactique dilatoire afin de pertituer le fait accompli et 
de créer ce que l’on appelle des “situations irréver- 
sibles”. Je crois pouvoir dire -et je suis certain 
que les membres du Conseil partagent cet avis - que 
le rapport du Secrétaire général vient confirmer ces 
L aintes. Une année plus tard, non seulement nous 
n‘avons pas enregistré le moindre progrès mais nous 
lisons de plus dans le paragraphe 65 du rapport du 
Secrétaire général : 

“La situation des Chypriotes grecs dans le nord 
constitue Egalement une source de grave préoccu- 
pation, non seulement pour des raisons stricte- 
ment humanitaires, mais aussi parce que cette 
situation contribue à accroître la tension entre les 
deux communautés et risque de compromettre les 
efforts déployés en vue d’instaurer une paix juste 
et durable 1 Chypre.” 

II est tout aussi significatif que le Secrétaire général, 
au paragraphe 70, ait relevé qu’il importe que “les 
accords conclus précédemment soient respectés et 
appliqués”. 

73. En conrl.:sion. je répéterai qu’une solution juste 
et durable du problème de Chypre ne saurait être 
trouvée que grke à des négociations sérieuses et 
sincères. conformément aux principes fondamentaux 
de la Charte et aux résolutions de l’Assemblée eéné- 
rale et du Conseil de sécurité sur Chypre. II est plus 
urgent que jamais de parvenir a ce règlement. Ce n’est 
qu’ainsi que l’on pourra éliminer la tension et le dan- 
ger engendrés par la prolongation de l‘état de choses 
actuel 0 Chypre. 

74. Le PRÉSIDENT (i,r/<,~/>“c;/<r/if~~t (/c /‘<orp/<tis) : 
Je voudrais maintenant me référer à la décision mise 
par le Conscil au déhut de la séance tendant a inviter 
M. Atalay en vertu de l’article 39 du règlement inté- 
rieur provisoire. J’invite donc M. Atalay à prendre 
place ii Lt table du Conseil et je lui donne la parole. 

77. Je voud;ais également. au nom de la commu- 
nauté chypriote turque, exprimer toute notre admi- 
ration et toute notre gratitude au Secrétaire général, 
à son représentant spécial à Chypre, I’ambassadeut 
Pérez de Cuéllar, au général Prem Chand, comman- 
dant de la Force, aux officiers et aux hommes de la 
Force, de même qu’aux membres du Secrétariat. Je 
voudrais aussi exprimer notre reconnaissance aux 
pays qui, par les hommes et les ressources financiè- 
res, ont contribué à la Force. 

78. J’ai écouté attentivement la déclaration de 
M. Christophides, représentant de I’administrdtion 
chypriote grecque. Ma communauté est en désaccord 
avec pratiquement tout ce qu’il a dit. Lors d’une pro- 
chaine séance, et si le Conseil m’y autorise, je vou- 
drais reprendre sa déclaration en détail. Pour l’instant. 
j’exposerai les vues de la partie chypriote turque. 

79. Alors que le Conseil se réunit une fois de plus 
pour discuter de la question de Chypre, de nombreu- 
ses questions se posent. Pourquoi le problème chy- 
priote reste-t-il entier ? Quelle serait une solution 
réaliste au problème de Chypre ? En fait. les Chy- 
priotes grecs souhaitent-ils sincèrement la création 
d‘un Etat chypriote indépendant, fondé sur l’égalité 
des deux communautés et dans lequel les Chypriotes 
grecs n’auraient pas à nouveau la possibilité de s’im- 
poser à la communauté chypriote ? Au cours de ma 
déclaration. je vais m’efforcer de répondre à ces ques- 
tions et à d’autres aussi pour éclairer les membres du 
Conseil sur la véritable situation qui règne à Chypre. 

80. Depuis la dernière riunion du Conseil sur la 
question de Chypre. l’événement le plus important 
ayant contribué :I un règlement pacifique du problème 
de Chypre a été l’accord de Bruxelles. signé par la 
Turquie et la Grèce le 12 décembre 1975. A la suite 
de cet accord. les entretiens intercommunautaires ont 
repris à Vienne le 17 février 1976. La profonde con- 
viction et le sincère désir de la partie turque à l’époque 
étaient d’arriver a un règlement politique acceptable 
pour tous par les procédure* arrêtées à Bruxelles et 
par la contribution précieuse du Secrétaire général. 

Cependant. la bonne volonté et la résolution de la 
paytie turque ne suffisaient pas ii elles seules pour 
aboutir a un règlement si elles ne rencontraient pas 
une réciproque de la partie grecque. 

II 



paix dans le monde el permetlre à la partie grecque 
d’acquérir davantage de soulien pour promouvoir ses 
objectifs. Cela est plus évident encore si l’on examine 
l’attitude des Chypriotes grecs en ce qui concerne 
l’application des accords. 

82. Lors de la cinquième série d’entretiens inter- 
communautaires, les Chypriotes turcs et les Chyprio- 
tes grecs s’étaient entendus sur un ensemble de pro- 
positions en vue d’un accord sur Chypre dans le cadre 
de l’accord de Bruxelles. En vertu de cet accord. la 
partie chypriote grecque devait présenter à la partie 
chypriote turque des propositions sur tous les aspects 
du problème de Chypre, y compris la question terri- 
toriale. et la partie chypriote turque devait faire COII- 
naître sa réponse dans les 10 jours. En dépit de cet 
accord précis et concret, cependant. sous la pression 
de Makarios qui cherchait E provoquer une crise arti- 
ficielle. le c01C chypriote grec a contesté l’existence 
de l’accord de Vienne afin de saboter les entretiens 
et a présenté des propositions “sous embargo” 10 
jours après la date limite. Cela a conduit le président 
Denktas à demander au Secrétaire général de publier 
les enregistrements réalisés au cours des entretiens 
et. devant cette situation embarrassante, les proposi- 
tions chypriotes grecques ont été transmises à la partie 
turque conformément ù l’accord réalisé à Vienne. 

83. Toutefois. la partie chypriote grecque semblait 
résolue à ne pas renoncer à ses efforts en vue de pro- 
voquer une impasse dans les entretiens intercommu- 
nautaires et de saper ainsi les pourparlers de paix. 
M. Glafcos Clerides a été contraint de démissionne] 
ù la suite d’une crise artificielle provoquée à propos 
de la remise des propositions. De cette façon. le 
retrait du seul dirigeant chypriote grec modéré et 
négociateur chypriote grec qui avait dirigé les entre- 
tiens intercommunautaires au cours des neuf dernières 
années était assuré. C’était un autre coup porté pour 
emoêcher que les entretiens intercommunautaires ne 
se poursui;ent avec succès. On annonça plus tard 
eue M. Clerides serait remplacé par M. Tassas Papa- 
dopoulos. La partie chypryote grecque a empêché de 
diverses façons le respect kle l’accord de Bruxelles et 
des engagements contractés ü Vienne. Elle a essayé 
de saper les entretiens intcrcommunautaires en reti- 
rant celui qui avait été pendant longtemps le négocia- 
teur chypriote grec. M. Clerides. et a continué à 
recourir à des tactiques vicieuses dans la poursuite 
de son but de provoquer une crise. La partie chypriote 
grecque a essayé. par ces moyens. de faire croire au 
monde que Chypre s’acheminait vers une crise. 

84. Cette fois-ci. la partie chypriote grecque a essayé 
d’exploiter le nom du Secrétaire général. Elle a pré- 
sente la partie de ses propositions relative aux aspect\ 
:crritoriaux du problcme comme \i clic avait eté ~ug- 
gcréc r;tr- le Sccrtitaire gCnCra. IX\ (‘hyprio!e\ gl-cc\ 
ont rcpandu ccltc \cr\ion. lanI dan\ IC~I prc\sc que 
II;I~\ leur\ cunl;~cl\ ;!~CL lc diplomate5 etranger\. 
dcpui\ II~ cinquiemc \C>lic J’cntrcticn\ de Vienne. 
I.‘oh,jct dc cc\ m;incctIyrc\ fJl;iil de nous mcltre dan\ 

une situation où nous aurions été contraints de discu- 
ter la question territoriale avec M. Waldheim. de faire 
peser sur nous tout le poids moral des Nations Unies 
et de donner l’impression que nous étions la partie qui 
faisait preuve d’intransigeance. II est évident que 
cette oosition est inacceptable. Des principes fondés 
sur le’mensonge ne peuient servir je base de négo- 
ciation. Ouant R I’exoloitation du nom de M. Wald- 
heim. ellè était non s&lement injustifiée mais, si l’on 
avait toléré qu’elle se poursuive. le rôle du Secretaire 
général dans les entretiens aurait été complètement 
anéanti. Comme tout le monde le sait, cette allégation 
a été officiellement démentie par le Centre d’infor- 
mation des Nations Unies à Athènes sur instructions 
du Siège de l’Organisation des Nations Unies et l’a été 
ensuite à i’Jew York le 13 avril 1976. Malgré l’aopel 
!ancé par M. Waldheim à l’administration chyp&e 
grecque pour qu’elle ne l’implique pas dans ses propo- 
sitions, la partie chypriote grecque n’a pas cessé 
d’abuser de la position de M. Waldheim à ses fins 
propres. Est-ce là de la bonne foi ? Cela est-il com- 
patible avec le désir de parvenir ~1 une solution paci- 
fique ? 

85. Ce dernier incident montre sans aucun doute 
que l’administration Makarios ne souhaite pas une 
solution pacifique et réaliste du problème de Chypre. 
Dans l’ensemble. les propositions chypriotes grec- 
ques manquent de largeur de vues et sont loin de tenil 
compte des réalités de Chypre. Elles ne tiennent pas 
compte des événements qui se sont produits entre 
1963 et 1974. années pendant lesquelles les Chyprio- 
tes turcs ont fait l’objet d’attaques armées. d’oppres- 
sion et de toutes sortes de discrimination. Elles igno- 
rent complètement le passé et essaient de présenter 
le problème de Chypre comme ayant commencé en 
1974. 

86. Les Grecs ne peuvent accepter le fait qu’ils ne 
pourront jamais plus s’imposer à Chypre il leurs par- 
tentires chypriotes turcs qu’ils ont essayé de détruire 
pendant 12 ans. Les Chypriotes turcs se sont main- 
tenant rassemblés dans une région et sont décidés ti 
préserver cette situation afin de ne plus être traités 
comme de simples otages que I‘on élimine comme on 
l’entend. 

87. Il es! intéressant de citer ici la résolution adoptée 
à l’unanimité le 26 juin 1967 par la Chambre des rcpré- 
sentants chypriote grecque et qui est toujour\ en 
vigueur : 



dc croire que les Grecs ont maintenant abandonné 
leurs idéaux et ont foi aujourd’hui en une Chypre 
indépendante ? 

88. Toutefois. ce n’est pas seulement à propos de 
l’objectif défini dans la résolution susmentionnée que 
se manifeste I’angoissc de la communauté turque. 
Cette angoisse est duc au f%iI que cette communautf 
:I tait depuis 25 ans I’exp&r.rnce d’innombrables inci- 
dents dans sa vie économique, sociale et politique 
qui traduisaient l’existence d’un tel but. Malheureu- 
sement, aucun changement positif n’apparaît aujour- 
d’hui dans l’attitude chypriote grecque. 

89. Quant aux propositions chypriotes grecques 
relatives aux terres, en dehors du fait qu’elles exploi- 
tent le nom de M. Waldheim. elles ne font pas appa- 
raître de quelle manière se répartissent véritablement 
les biens immeubles de Chypre. Conformément à la 
cinquième série d’entretiens de Vienne, une discus- 
sion détaillée sur cet aspect du problème de Chypre 
doit avoir lieu plus tard. Qu’il suffise de dire ici que. 
contrairement à la propagande grecque actuelle. les 
Turcs possèdent 32.X p. 100 de toutes les terres pri- 
vées de Chypre. En outre. les Turcs ont le droit 
d’avoir une part des terres publiques. c’est-l-dire 
encore 25 p. 100 des terres. Toutefois. ces biens. 
comme la population turque elle-même. étaient épar- 
pillés dans Chypre sous forme de petits îlots. La ré- 
partition des biens CI de la population facilitait ainsi 
les activités des Chypriotes grecs. qui pouvaient oppri- 
mer les Chypriotes turcs afin d’aboutir un jour à leur 
élimination de Chypre. Ce qui se passe a Chypre 
aujourd’hui n’est autre chose qu’un regroupement 
des terres turques afin d’assurer la sécurité des biens 
et le regroupement de la population turque cn vue 
d’assurer la sauvegarde de son existence. 

90. IA superficie rtielle du territoire sous contrfile 
turc est aujourd’hui de 32.8 p. 100. En essayant de 
montrer que le territoire sous conlrôle turc constitue 
40 p. 100 de I’ile. la propagande grecque essaie d’in- 
clure dans cc pourcentage des zones qui sont des 
no mms land ou des terrains d’opCration pour la 
Force des Nations Unies chargée du maintien de la 
paix. En bref. cl contrairement à ce que prétend I’ad- 
ministration grecque au,jourd’hui. les Turcs n‘ont 
aucune proprii-té grecque immeuble qui n’ait pas tité 
compens&. I.cs Chypriotes turcs qui ont cté transfi- 
rés du sud en 1975 et ceux qui ont été forcés de quitte1 
leurs villages cn 1963 ont ahandonnti aux Grecs plu\ 
de terres que I’enwmhlc des terres grcçques actuel- 
lement ~II\I C~>IIII.~>~C chypriote turc. 

la discussion d’un règlement constitutionnel du oro- 
blème de Chypre. Après tout. il fut un temps ot les 
Turcs de Chypre étaient en majorité. D’ailleurs. if 
l’heure actueli& beaucoup de Tu&s qui avaient quitté 
l’île en raison des années d’oppression grecque re- 
viennent maintenant, non seulement de Turquie mais 
encore d’Angleterre, d’Australie et d’autres pays. Le 
critère, COI~I~ dans la plupart des républiques fédé- 
rales, ce n’est pas la composition démographique 
mais le principe de l’égalité de représentation des 
deux communautés qui formeront les deux Etats au 
niveau du gouvernement central. La composition 
démographique actuelle de Chypre est un élément 
non pertinent avancé par les Chypriotes grecs ~OUI 
masquer leurs véritables objectifs. 

93. Pourquoi les Chypriotes grecs n’acceptent-ils 
toujours pas les réalités ‘! Malheureusement, à la 
racine de tout cela il y a la reconnaissance de Maka- 
rios en tant que chef d’EtaI. La communauté mon- 
diale a toléré le fait accompli créé en 1963 et, ayant 
reconnu l’administration chypriote grecque comme 
gouvernement légitime de Chypre, a conduit Maka- 
rios à s’imaginer qu’il pourrait parvenir à ses fins 
grâce à une série de faits accomplis et que personne 
ne pourrait le gêner sur celle voie. C’est ainsi que son 
arrogance ne fil que grandir. Le soutien qu’il reçoit 
aujourd’hui donnera les mémes résultats et ne servira 
qu’à renforcer son intransigeance. Si le monde veut 
vraiment un règlement pacifique et durable à Chypre. 
il doit se rallier ti la cause qui est juste. En d’autres 
termes. il doit appuyer la création d’une fédération 
biregionale à Chypre sur la base de l’égalité des deux 
ommunautés. II doit aussi octroyer une reconnais- 
sance égale 0 ia communauté chypriote turque dans 
toutes les instances internationales. Si I’on pouvait 
faire comprendre ii Makarios que Chypre n’est pah 
une ile- grecque. cela faciliterait la réalisation d‘un 
règlement pacifique du problème de Chypre. 

94. Pour ce qui est des efforts chypriotes turcs en 
vue d’un règlement.je dirai tout d’abord. que le Iljuii- 
let lY75. la partie turque a fait une proposition très 
constructive pour la crclation d’un gouvernement 
mixte de transition. La partie turque espérait ainsi que 
1a crcation d’un tel gouvernement servirait Ies inté- 
r5ts des deux communautés et assurerait bans autre 
délai un certain d,-gr6 JC coopération entre ies drus 
communaut& nationales. Ce souhait a bté exprimti 
dans notre proposition de la facon suivante : 



gouvernement fédéral mixte de transition et une 
déclaration commune faite à cet effet par les diri- 
geants des deux communautés nationales énonçant 
officiellement leur accord sur les principes fonda- 
mentaux ci-après ouvriront dès que possible la voie 
à un règlement politique juste et durable. 

“Le gouvernement fédéral mixte de transition 
s’engagera à respecter les principes fondamentaux 
ci-après : 

“1. La République de Chypre, fondée à I’ori- 
gine sur l’association des deux communautés natio- 
nales, sera un Etat fédéral indépendant, formant 
une unité territoriale et composé de deux régions. 
Les deux communautés nationales jouiront dans 
tous les domaines et à tous les égards de droits et 
de pouvoirs égaux. 

“3 u* En aucun cas Chypre ne pourra être en 
tout ou en partie unie à un autre Etat sous quelque 
forme que ce soit. 

“3. La République fédérale de Chypr;. pour- 
suivant une politique de non-alignement, prendra 
place aux côtés des Etats non-alignés. 

“4. Toutes les mesures nécessaires seront 
prises pour empêcher que I’ile de Chyfire ne soit 
impliquée directement ou indirectement, dans une 
quelconque activité mettant en danger la paix et IÛ 
sécurité de la région. 

“5. Les deux communautés nationales seront 
parfaitement libres de pratiquer et de promouvoir 
leur religion, leur culture et leurs traditions respec- 
tives de façon démocratique. La religion sera stric- 
tement exclue du ressort de I’Etat fédéral. 

“6. Tous les actes d’hostilité entre les deux 
communautés sur le plan international seront stric- 
tement interdits tandis que l’impossible sera fait 
sur le plan intérieur pour renforcer le climat de paix. 
de réconciliation et de coopération entre les deux 
communautés.” [S/1/770. ffww.w.] 

Malheureusement. cette proposition constructive n’a 
pas été acceptée par la partie chypriote grecque. sans 
douie parce qu’elle rendait plus probable un règle- 
ment réaliste du problème de Chypre. ce qui n’aurait 
pas servi les fins de la partie chypriote grecque Cela 
aurait kgalement mis fin au monopole incons:itu- 
tionnel de l‘administration chypriote grecque pour 
les affaires Etrangères du pays et cela aurait étouffé 
dans I’aeuf sa campagne sordide contre la partie turque. 

95. En dépit de I’intran~igeance grecque et de son 
manque dc bonne foi. cc\ dernier\ moi\ la partie tur- 
que a fait loti\ II‘\ effort\ en vue d’une solution juste 
cl durahic du prohl&me de Ch>.prc. et IN>\ derniéres 
proposition\ rcllctent notre tle\ir dc créer un Etat 
ch) priotc ind~pentlanf qui gar;mi\ic la w:rverainct& 

et I’intsgrité territoriale de l’île ainsi que la sécurité 
pour la vie et les biens des deux communautés. 

96. Le moment est venu, je pense, d’indiquer nos 
propositions, avec les raisons qui les justifient, et de 
permettre aux membres de juger de notre sincérité et 
de notre bonne foi. 

97. La partie grecque nous a accusés d’ètre intran- 
sigeants. En fait. alors que ce que veulent les Grecs 
à Chypre n’apparait pas très clairement, la politique 
chypriote turque, elle, est claire. Nous sommes en 
faveur d’une république chypriote indépendante. 
non-alignée et souveraine, fondée sur une fédération 
birkgionale et sur l’égalité des deux communautés 
nationales. Les événements et l’expérience amère des 
20 dernières années, ainsi que les réalités qui exis- 
tent aujourd’hui à Chypre. rendent impérieux I’éta- 
blissement d‘une fédération birégionale, et cette 
solution est d’ailleurs la seule pratique et réaliste qui 
soit possible si nous voulons une coexistence pacifi- 
que entre les deux communautés de Chypre. 

98. Sur la question de la nécessité d’une fédération 
birégionale, je ne puis faire mieux que de résumer les 
observations présentées à cet égard par les mem- 
bres chypriotes turcs du comité d’experts établi le 
28 avril 1975, a la première s&ie d’entretiens inter- 
communautaires de Viennr. -)our examiner les aspects 
constitutionnels du problème dr Chypre : 

“Avec l’avènement d’une République de Chypre 
indépendante le 16 août 1960, l’expérience d’une 
fédération fonctionnelle (fondée sur l’autonomie 
des deux communautés nationales dans les affaires 
communales et sur l’association dans I’administra- 
tion des affaires gouvernementales). comme prévu 
dans les accords de Zurich et de Londres, a été 
tentée jusqu’en décembre 1963 et s’est révélée 
insuffisante pour assurer la sécurité de la vie et des 
biens des Chypriotes turcs. L’attaque armée des 
Chypriotes grecs contre la communauté turque en 
décembre 1963 devait forcer 24 000 Chypriotes 
turcs à quitter leurs foyers pour se réfugier dans 
des régions plus sûres. créant ainsi ce qui devait 
être connu sous le nom d’enclaves ou de régions 
chypriotes turques sur l’ensemble de Chypre. 

“Entre décembre 1963 et juillet 1974. l’existence 
d’une administration multirégionale, où les Chy- 
priotes turcs avaient leurs propres enclaves ou 
régions qu’ils administraient eux-mêmes. s’est 
aussi révélée insuffisante. Les moments difficiles 
et les divers événements de cette période - mar- 
qote particulièrement par les attaques contre le 
secteur turc de Nicosie en 1963, la région de Kok- 
kina (Erenkoy) en 1964. Kophinou (Geçitkale) et 
Ayios Theodhoros en novembre 1967. suivies des 
massacre\ des habitants de villages cnticrs et la 
découverte dc\ victime\ ~XIX de\ charnier\. pm 
exemple il Ayio\ Va\ilio\ cn 1964, ii Alo;i et Maralha 
(Murataga). il Sandallat-i\ ct a Tokhni cn juillrt- 
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août 1974 - 0111 prouvé les lacunes et les dangers 
de I’expéricllcc. Dans tous les cas. des attaques 
armées. des massacres prémédités. des massacres 
généralisés ont été perpélrés par les éléments armés 
de l’administration chypriote grecque. qui se pa- 
raient du titre dc “forces de sécurité de I’Etat”. On 
constate par là qu‘un système multirégional ou can- 
tonal n’est pas viable 11 Chypre car les habitants des 
cantons chypriotes turcs deviendraient pratique- 
ment des otages à la merci des Grecs et des Chy- 
priotes grecs. 

L’expérience du passé a coûté cher en vies 
humaines et en biens aux Chypriotes turcs, et il est 
indéniable que depuis le début de la campagne terro- 
riste de I’EOKA en avril 1355 près de 30 000 Chy- 
priotes turcs sont par trois fois devenus réfugiés. 
En outre. un déplacement en masse des populations 
s‘est produit. avec les Chypriotes turcs vivant dans 
le nord et les Chypriotes grecs vivant dans le sud. 
Cette concentration des populations en deux ré- 
gions rend la solution cantonale ou la solution mul- 
tirégionale impossible. Les Chypriotes turcs sou- 
haitent avant tout un règlement politique assurant 
la sécurité des vies et des biens des Chypriotes 
turcs et leur permettant de coexister dans la paix et 
la sécurité avec les Chypriotes grecs. 

“Cela étant. il serait injuste. erroné et peu réa- 
liste d’imaginer que la communauté chypriote 
turque va encore tenter une autre expérience dan- 
gereuse. Le minimum qui puisse garantir efficace- 
ment la sécuritC de5 vies et des biens des Chypriotes 
turcs est un gouvernement fédéral birégional où les 
deux communautés administreraient leur propre 
région dans la paix et la sécurité.” 

YY. En fait. la hase de cc règlement existe déjà. et 
on pourrait trouver une solution juste et durable au 
prohlèmc chypriote n’&ait l’intransigeance grecque 
et le refus par Ics Grecs d’appliquer les accords inter- 
venus lihremen~ au court des entretiens intercommu- 
niiutaircs sous les auspices du Secrétaire général. 

100. Les accords concIus en principe peuvent étre 
résumés comme suit : prcmiérement. une fédération 
hizonalc; deuxièmcmcnt. un gouvernement centra! 
dot6 de pouvoirs iintit65 mai\ bien prticis: troisième- 
ment. une participation de deux communautés au 
gouvcrncmcnt central wr un pied d’égalité. Malheu- 
rcuscmcnt. tou~ct’oi~. Gvant le but de\ Chypriotes 
grecs qui c\l dc \;~pc‘r Ic\ cntrcticw iiitcrconinlllil:iu- 
lairç\. IC’I ;I~C~>I.~- \u\nicntionn6\ ont 616 nies et 
;IIIcIII,c’ tclllatl\‘e II ,I < ; t faite cn vue dc Ics nppliqucr. 

101. Nou\ ;~von\ \ II qu’une Icdi‘rati~~n hirGpionalc 
elait intli\pcnwblc il la protection d’un Etat chypriote 
indtipendani cl qu’cllc \‘inip<)\;lit pour ii\\urci- la 
~C’cul~itC dc’~ \ic\. II~\ Ic‘lwc’\ cl de\ hicn\ dc4 Jcw\ 
i~>llllllllll;llltT~. 

pagdnde grecque. Depuis le 20 juille: 1974. les Chy- 
priotes grecs abordent le problème à leur fac;on ct 
réclament le règlement du problème des réfugiés et Ic 
retrait des troupes turques en tant que condition prén- 
lable à la solution du problème chypriote. La réponse 
de la partie turque à cette exigence est qu’un règle- 
ment politique doit intervenir en premier lieu. Si un 

accord intervenait à cet égard, la question des réfu- 
giés et des troupes turques pourrait être examinée 
dans le cadre du règlement politique. La thèse selon 
laquelle Makarios accepterait une solution birégio- 
nale à condition que les 200 000 réfugiés puissent 
rentrer chez eux relève purement et simplement de la 
propagande grecque qui tente de berner l’opinion 
publique mondiale. Je signale en passant que les 
Grecs ont exagcré le nombre des Chypriotes grecs qui 
ont quitté les régions turques. Comme ils l’ont reconnu 
dans leurs propres documents. le chiffre véritable 
s’élève à Y0 000 environ. 

103. Quiconque connaît la structure sociale de 
Chypre voit à l’évidence que cette condition préala- 
ble ne fait que prouver la mauvaise foi des Grecs. En 
insistant aujourd’hui sur le retour des personnes dé- 
placées grecques vers les régions turques. bien que 
le problème ait été réglé de fason efficace grâce à 
un échange volontaire de populations en vertu du 
troisième accord de Vienne en août 1975 [.S///7XY. 
~~~I~~~X~~]. les Grecs ont deux objectifs en tête : premiè- 
rement. morceler les terre turques et éparpiller la 
population turque pour affaiblir la communauté turque 
et éliminer ainsi l’obstacle qu’elle constitue pour 
l’~~~~o.sis; deuxièmement. établir des bases importan- 
tes, des retranchements et des camps de soutien pou1 
les guérillas chypriotes grecques au cours de la pro- 
chaine phase du conflit créée par l’invitation des diri- 
geants chypriotes grecs à une “lutte à long terri. “. 

104. Pour qu’un accord intervienne à Chyprr. III~~ 

invitons l’administration chypriote grecque U rcnow 
ter à ses objectifs traditionnels et if faire preuve d’un 
certain réalisme à l’égard du problème çhypriotc. 
C’est la seule fac;on de contribuer a un rL;glement juitc 
et durable. 

105. Je voudrais répéter encore une fois que la partie 
chypriote turque estime que la seule fac;on de parvenir 
à un règlement uacifiaue est de mener de\ entretien\ . . 
intercommunautaires en toute bonne foi et avec Ic 
désir sincère d’établir une réuuhliaue fédtirale ch\- 



que la diffusion de propagande mensongère et d’accu- 
sations fausses contre la parlie lurque pour trompet 
l’opinion publique mondiale ainsi que son appel a 
une lutte à long terme ne peuvent en aucune façon 
favoriser un règlement pacifique du problème chy- 
priote. 

108. Quant à nous. nous continuons de croire que 
les entretiens inter--;7lmunautaires dans le cadre de 
l’accord de Brtixelles sont la seule façon de résoudre 
le problème chypriote. et nous attendons toujours 
des propositions raisonnables et réalistes de la partie 
grecque. 

109. Nous espérons que les parties intéressées mon- 
treront autant de bonne volonté et de bonne foi ~OUI 
qu’un règlement pacifique. juste et durable puisse 
étre trouvé à Chypre sans plus de retard. 

110. Le PRt?SIDENT fi,f/<,rpr<;l<r/i<,,, (11, I’trrrgltris) : 
Je donne la parole au représentant de la Grèce. 

II 1. M. PAPOULIAS (Grèce) [i/r/r,‘/~~~‘l~tlio/, de 
I’m,q/uis] : Je suis heureux que M. Atalay. prenant la 
parole. comme il l’a dit, oour la oartie turaue. ait oarlé 
du procès-verbal signé ‘à Bruxelles le 1’2 décekbre 
197.5 par les Ministres des affaires étranaères de Grèce 
et de Turquie. Cela me donne l’occasion. avec votre 
permission. Monsieur le Président. de donner lecture 
du texte intégral du procès-verbal - qui a été publié 
à la demande de mon gouvernement - pour mettre 
fin aux fausses interprétations propagées par les 
Turcs. Le texte français original du procès-verbal de 
Bruxelles est ainsi libellé : 

“Les deux Ministres. réunis à Bruxelles le 12 dé- 
cembre 1975. sont convenus de ce qui suit : 

“1. II sera suggéré au Secrétaire général de 
l’organisation des Nations Unies de prier les re- 
prkentants des deux communautés de poursuivre 
leurs entretiens sans conditions préalables. en vue 
d‘aboutir à un accord d’ensemble - “/~rck~r,~<, 
<I<Wi” - sur un ordre du jour comportant les points 
5uivünt5 : questions territoriales. fkdération. pou- 
voirs du gouvernement central. 

s.9 -. Les détails de ces points seront examinés 
par deun comités. En cas de besoin. des experts 
appartenant i3 la Grèce et à la Turquie seront appe- 
lés à participer aux travaux des comités à toutes 
fins utiles. 

“3. L.e5 deux ministres encourageront Ier; re- 
prtiwntant5 de\ deux communaut& il répond,-c 
pwitivcmenl il l’appel du Secrétaire g6ntiral et il 
accepter une date aussi rapprochée que po\\ihlc 
pour I;I pl-cmière réunion sous I,C\ ;iu\pices. 

sur lesquels un accord intérimaire aurait pu inter- 
venir. cela étant évidemment contraire au principe 
du “p<rc.h<rp, </<WI”. Les parties s’abstiendront 
également de fàire des déclarations qui mettraient 
en doute les progrès déjjà réalisés. Chaque partie 
se réserve en conséquence la liberté de démentir 
les dklarations ou fuites contrevenant au présent 
accord*.” 

112. Si je l‘ai bien compris, M. Atalay a dit que la 
partie chypriote grecque n’avait pas respecté l’accord 
de Bruxelles, qui prévoyait que la partie chypriote 
grecque devait soumettre ses propositions d’ordre 
territorial 10 jours avant la partie turque. On ne voit 
rien dans ce sens dans le texte dont je viens de donner 
lecture. Je m’en remets au jugement du Conseil. 

113. Puisque j’ai la parole. je pense ne pas devoit 
laisser passer l’occasion d’exposer très clairement ce 
qu’est exactement la situation. Je tiens à explique1 
très nettement ce qui suit. 

114. Cet accord a tiii caractère exclusivement pro- 
cédural. car il propose une méthode de négociation. 
à savoir l’approche dite “pwktrg~, ~/w/“. Point n’est 
besoin pour moi d’expliquer aux membres du Conseil 
ce que sont de telles négociations: nous savons tous 
qu’il s’agit de négociations intensives englobant divers 
aspects pour lesquels il faut trouver une solution. Et 
c’est là exactement ce que veut dire l’accord. 

115. Au paragraphe 2 de l’accord. on prévoit que 
les détails -je souligne “les détails” - des trois 
aspects du problème chypriote seront examinés par 
deux comités. il est conforme à la logique la plus élé- 
mentaire qu’il faille d’abord parvenir. grke à la 
méthode du “ptrckr,y<, (Iwl”, à une base d’accord 
avant que les “détails” ne soient examinés au sein 
de comités. C’est Ii une chose qui a été catégorique- 
ment confirmée dans le communiqué publié à l’issue 
de la cinquième série d’entretiens intercommunau- 
taircs 8 Vienne, où il est dit : 

“Les représentants des deux communautés se 
réuniront il nouveau à Vienne au mois de mai sous 
les auspices du Secrétaire général afin d’établir 
une base de discussions commune avant de ren- 
voyer la question à des comités mixtes il Chypre.” 
[S/I 1993 dtr ZJ ,/i;l.ricr 1976. ~~u~~~~.~~~. ] 

II serait absurde de soutenir le contraire de cc qui est 
dit dans le communiqué. 






