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2012年会议 
2012年 11月 15日至 16日，日内瓦 
临时议程项目 8 
非杀伤人员地雷 

  了解可探测性 

  澳大利亚提交 

 一. 目的 

1.  这份非正式文件的目的是着重指出与非杀伤人员地雷可探测性有关的一些问
题，并阐述这些问题如何在某些情况下帮助造成不可接受的人道主义伤害。 

 二. 为何以及如何使用非杀伤人员地雷？ 

2.  在讨论可探测性问题之前，有必要简单叙述一下如何以及为何使用非杀伤人
员地雷。从军事专业的角度看，非杀伤人员地雷主要是一种防御性武器，用来阻

滞和破坏敌军运动并将其引入选定地区，再用其他武器系统对付他们。在国家之

间有边界争议或紧张局势未缓解的情况下，非杀伤人员地雷往往用作长期防御手

段。这样的防护性雷场往往是预先规划并在实际战事发生前布设好。在此情况

下，雷场通常标出周界，以防无辜方无意之中进入。在动荡和战事发展迅速的情

况下，非杀伤人员地雷的布设可能比较匆忙，雷场周界也许未标明。对大多数专

业军队来说，在任何情况下，均须记录雷场的细节，登记所布设地雷的类型、数

量和位置以及雷场周界范围，无论周界是否实际予以标明，而这也是《特定常规

武器公约》经修正后的第二号议定书第 9条和技术附件所要求的。非国家行为者
为自身目的使用非杀伤人员地雷时，则一般不遵守这一程序。 

3.  有的情况下，使用非杀伤人员地雷是为了造成骚扰、阻滞和拖慢敌军运动，
或为了出人意料造成死伤，从而产生很大的心理影响。这与目前在诸如阿富汗等

地遇到的简易爆炸装置问题所产生的效果很相似。在此情况下，布设的非杀伤人
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员地雷数量很少，往往只是零星散布，与防护性雷场通常按可预测的型式布设不

同。 

4.  若布设的非杀伤人员地雷难以定位和清除，雷场的战术优势就会加强。通常
的做法是掩埋地雷，但随着技术的发展，也可通过减低地雷的金属含量来实现，

因为最常见的地雷探测器靠的是探测金属，这样做可使探测效果打折扣。 

 三. 可探测性是指什么？ 

5.  可探测性是指非杀伤人员地雷为特定目的布设后使用现有普通地雷探测技术
设备予以定位的容易程度。在谈判经修正后的第二号议定书的过程中，为杀伤人

员地雷的可探测性确立了最低准则。但是，可探测性会受到种种因素的影响，而

在实战情况下最为重要的因素又与人道主义情况下最为相关的因素有很大的不

同。 

 四. 经修正后的第二号议定书 

6.  早先在《特定常规武器公约》框架内审议非杀伤人员地雷问题时，讨论的是
为人道主义目的确保可探测性的最低金属含量为何。经修正后的第二号议定书技

术附件提供了一个很有用的出发点。它规定： 

“(a) 1997 年 1 月 1 日之后生产的杀伤人员地雷应在其构造内含有某
种材料或装置，以便能用现有普通地雷探测技术设备探测并可产生相当于 8
克或 8克以上的一整块铁所产生信号的响应信号。 

(b) 1997 年 1 月 1 日之前生产的杀伤人员地雷应在其构造内含有或在
布设之前以不易去除的方式附着某种材料或装置，以便能用现有普通地雷探

测技术设备探测并可产生相当于 8克或 8克以上的一整块铁所产生信号的响
应信号。” 

7.  虽然经修正后的第二号议定书的这些规定适用于杀伤人员地雷，但非杀伤人
员地雷也同样有以最低金属含量表示不可探测性的问题。上述准则仍可作为开展

进一步讨论的基本公认标准。 

8.  《特定常规武器公约》早先关于非杀伤人员地雷的讨论涉及什么是“现有普
通地雷探测技术设备”。最为普通的现有地雷探测技术设备仍然是基于标准电磁

感应的地雷探测器，但技术继续发展，可供利用的技术越来越多。话虽如此，大

多数技术十分昂贵，有很高的培训要求，往往非人道主义排雷行动所能负担。 

9.  可以说，尽管可采用的技术越来越多，但“8 克”标准仍应作为开展进一步
讨论的基准。 
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 五. 战时可探测性 

10.  战时之所以要探测地雷，是因为需要确定雷场的位置和范围以及查明布设
的地雷类型和布设密度。一旦确定，则须衡量时间和风险因素以及可换来的实际

好处，决定是要清出穿过雷场的通道还是应另找一条绕过雷场的路径。 

11.  战时清除地雷通常是在时间紧张、周遭充满威胁的情况下进行的。此外，
布设地雷的一方可利用当地战场条件、地雷物理特性和战场实地环境因素来降低

所使非杀伤人员地雷的可探测性。例如，夜间高速行驶且受其他武器系统威胁的

装甲车中人员可能很难探测出置于长满长草的地面上的地雷。相反的是，同一情

况下，在空旷裸地，也许有必要掩埋地雷，以确保不易被探测出来，从而达到所

希望的效果。除了这些因素外，下列因素也会影响可探测性：产品的物理特性

(产品的大小、形状、颜色和所用材料，特别是金属含量)；以及环境因素，诸如
土壤条件(土壤类型和湿度)，因为这会影响所用探测系统的效率和效用。 

12.  此外，雷场的实战效用还受多种因素影响，远不止于非杀伤人员地雷本身
的可探测性。其中最重要的就是雷场的地势是否能最大程度地利用当地地貌特色

(如河流、山脉和建筑物等障碍)以及是否与其他武器系统(如火炮、坦克、战斗机
和攻击直升机)结合使用。与这些其他因素相比较，战场侦察系统的普及和现代
战争的快速移动性质可说已经减弱了不可探测性在常规情况下的战场作用。与此

形成鲜明对照的是，如果在道路上零星布设非杀伤人员地雷，例如作为简易爆炸

装置的一部分，则其不可探测性仍具有明显的军事作用，因为可造成迟滞和心理

影响。因此，人们仍可争辩说，不可探测性仍可产生军事效益，尽管效益可说不

大。 

 六. 人道主义可探测性 

13.  人道主义排雷的目的有二：(1) 确定雷场范围和所布设地雷类型；以及(2) 
高度可靠地清除雷场中的每枚地雷，排雷后基本上消除死伤隐患。 

14.  人道主义排雷通常是在低/无威胁的环境中和有时间充分了解雷场性质的情
况下进行的。在这样的情况下，战场条件无关紧要，而非杀伤人员地雷的设计特

性和当地环境条件成为影响可探测性的关键因素。其中，地雷的金属含量目前仍

是能否用现有普通地雷探测技术设备很容易地探测出来的主要决定因素。因此，

构造内金属含量低的非杀伤人员地雷由于较难探测出来，特别是在深埋的情况

下，成为人道主义排雷人员面临的一大难题。此外，战争留下的金属残片诸如弹

片和废弹头，还有废金属，使得每次探测到金属都需要先作为地雷看待。人道主

义排雷工作需花的时间和费用因此大为增加。 
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 七. 战时破雷相对于人道主义排雷 

15.  实战条件下排除地雷与为人道主义目的清除地雷十分不同。虽然面对地雷
造成死伤的风险，但换来的好处是可迅速破除地雷，及时与敌军交战，占领目

标。人道主义排雷则在无威胁的情况下进行，采用适当的风险管理办法，全力确

保排雷人员的安全和保护最终将使用所清除土地的平民的生命。 

 八. 战时破雷 

16.  雷场破除是在战斗时进行的，目的是使己方部队能够沿明确的通路穿过雷
场同敌军交战。其中，会采用尽可能快的手段在雷区中开出通道，使所支持的攻

击部队具有必要的机动性。因此，尽管有可能漏探一枚地雷，但换来的好处是不

致延长遭受敌军火力威胁的时间。排雷范围仅限于狭窄的通道，完全绕过布设了

地雷的雷场其余部分。鉴于需要快速行动和防备敌军火力，军事破雷设备大多安

装在坦克上或装有爆炸装置。 

 九. 人道主义排雷 

17.  与破雷不同的是，适用于清除地雷的国际排雷行动标准要求对雷区进行准
确定位和标示，然后仔细排除或销毁所有地雷和战争遗留爆炸物，包括区域内一

定深度的未爆炸子弹药危险。使人道主义排雷工作更为复杂的是，世界并不是平

坦的，而排雷系统通常设计成在空旷、平坦和砂质野地使用。但是，只要是士兵

能作战的地方，都有可能布设地雷，包括山坡、稻田、香蕉园和茶园、丛林、沼

泽地、沟渠及河流。为此，人道主义排雷大多仍然混合使用不同的系统，包括排

雷人员使用金属挖雷棒和金属探测器、炸药探测犬以及在条件许可时使用扫雷机

这样的特制机械排雷系统。 

 十. 非杀伤人员地雷的构造 

18.  非杀伤人员地雷通常按预定效应分为两类。一种完全依靠爆炸效应，所以
使用大量炸药来产生预定效应。旧式系统一般有金属外壳，新式地雷则可能使用

塑料外壳，因此金属含量可能极低，从而极难探测。第二类较为复杂，利用锥形

装药聚能效应，经特别设计的金属片在爆炸后形成射弹，以穿透装甲车外壳。其

金属含量显然较高，用现有普通地雷探测技术设备较易探测出来。 

 十一. 探测方法 

19.  自《特定常规武器公约》上次审议非杀伤人员地雷问题以来，由于研究如
何对抗简易爆炸装置，对探测技术作了大量投资，这些技术也与讨论非杀伤人员
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地雷的可探测性相关。尽管有这些进展，自第二次世界大战以来最有效率和最具

成本效益的系统却没有多大改变，仍然是混合使用生物感测法(炸药探测犬)以及
由士兵/排雷人员使用含金属雷探测器和金属挖雷棒。混合使用才能最可靠地保
证一个区域不含地雷，但即便如此，也会受到诸如高温、灰尘、天气和疲累等环

境和体力条件的限制，使效率随时间而降低。 

20.  抗雷技术的种类已大为增加，包括地面穿透雷达、气体感测器、红外感测
器、核四极矩共振、生物探测法(动物、细菌和植物)以及超光谱图像法等等，还
有一些系统是将上述若干种感测器组合成单一的探测系统。尽管这些系统使用得

越来越多，但普遍使用的程度远远不及标准的电磁感应金属探测器。其费用仍然

高昂，使用者大多为装备十分先进的国防军，财政上和技术上均非大多数人道主

义排雷行动所能负担。 

 十二. 人道主义可探测性挑战 

21.  人道主义排雷最大的障碍可说就是需要对付金属含量低的地雷，进行定位
耗费时间。如前所述，若雷区的地雷信号可能与炮弹片等废铁信号相混，则尤其

麻烦，会产生许多虚警，而每次虚警都必须当作地雷对待，直到证明其并非地

雷。这大大增加了排雷负担。 

 十三. 解决可探测性问题 

22.  可探测性问题的一个简单解决办法就是确保所有非杀伤人员地雷都具有经
修正后的第二号议定书为杀伤人员地雷所规定的那样的最低金属含量。对所有未

来的系统来说，不难做到这一点，但对目前已布设的或许多国家所储存的被视为

国家安全应急计划中不可或缺武器系统的千百万枚地雷而言，就并非易事了。随

着技术的进步和各国战术理论的演变，对这些系统的需求也许会降低，但这需要

时间，而且取决于每一国的需要和具体情况。 

23.  《特定常规武器公约》的一些缔约方将继续看重非杀伤人员地雷的军事作
用。因此，若致力于限制其使用，而且专注于尽可能减少在冲突结束后造成的人

道主义伤害，成功的机会最大。 

24.  有鉴于此，除其他一些重要领域外，专家会议还应审议如何对未来的非杀
伤人员地雷系统、现有的雷场和现有的储存适用可探测性标准，以确保在冲突结

束后迅速予以清除。 

25.  如上所述，对于未来的系统，只需对最低金属含量加以规定即可。减小现
有雷场危险性的办法则是加以适当标示和监视，以确保平民被有效排除在外。一

旦雷场不再有其必要，从本国和人道主义角度看，最好在实际可行的情况下尽快

予以清除，并在能够进行清除前一直加以标示和监视。 
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26.  若决定在《特定常规武器公约》框架内继续讨论非杀伤人员地雷问题，则
迄今为止最困难的挑战就是决定应如何适当处理所储存的低金属含量地雷。一个

办法或许是只能在有标示的雷场内使用这种地雷。此外，待其使用寿命结束后，

可予以销毁并视必要代之以符合规定的系统。另一个办法是将少量金属附着于弹

药外部，以符合可接受的最低金属含量规定。所有这些问题先前都在《特定常规

武器公约》的框架内审议过，倘若各方同意就非杀伤人员地雷问题开展进一步工

作，还需要再度审查这些问题。 

 十四. 总结 

27.  本文件的目的是阐述与可探测性讨论相关的主要问题，并未打算提出解决
这一问题的特定办法，而旨在概述先前在《特定常规武器公约》框架内讨论过的

要点以及今后可能需要考虑的方面。 

 

     


