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™

Queshon d’un amendement & apporwr & la Charte(

-des Nations -Unies, conformément: a la procé-.
‘dure prévue a P’Article 108 de la. Charte, en’
‘vue d’augmenter le nombre des meiibres noxn

permanents du Conseil de sécurité ét le nombre:
des:’ voix reqluses pour les décnsnona de mt'

organe T : .
Queshon d’un amendement a‘él‘)poxl;er i la Charte
des Nations Unies, conformément:-a : la procé-

..dure prévue a PArticle 108 de la Charte, en

..vue d’augmenter le. nombre des memhres du

. Conseil . économque et.social

ray

Questmn d’un’ amendement a éppo er an“Statut 3

“dela’ Cour mternauonale de Jusuiie ; onformé-
~ ment i la procédure prévae a P. 1(_);8fde
“la Charte’ des Nations Unies et a cle; 69

du Statut de la Cour, en vue d’augmeﬁter' 1o’
» nombre des membres de la Cmn- mtematmnale .

de Jusuce

Rapport *du Conselll économlqne
Ier, sect. VI) ‘

M. Sylwm (Hmtt), ‘rapporteur de la Cos

‘polmque spéczale, presente le rapport de cette ¢




476

Assemblée générale — Trelxldme sesslon— Séances plénidres \

1, Le PRESIDENT (iraduit de Vanglais) : Comme
aucun membre de I'Assemblée né désire expliquer son
vote immédiatement, je vais mettre aux voix les deux
projets de résolution présentés par la Commission
politique spéciale dans son rapport [4/4022].

Pay 65 voix contre zéro, avec 9 abstentions, le profel
de résolution I est adopieé,
2. Le PRESIDENT (iraduit de Yanglais): Je vais
maintenant mettre aux voix le projet de “ésolution II.
On a demandé un vote par appel nom.. *

Il est procédé au vote par appel nominal,
L'appel, commence par Haiti, dont le nom est tiré
oy sort par le Président.

Votent pour: Haiti, Honduras, Islande, Iran,
Irlande, Israél, Italie, Japon, Jordanie, Laos, Luxem-
bourg, Mexique, Népal, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Norvége, Pakistan, Panama, Paraguay, Philippines,
Portugal, Espagne, Suéde, Thailande, Tunisie, Turquie,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni de Grande-Bre-
tagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique,
Uruguay, Venezuela, Argentine, Australie, Autriche,
Belgique, Brésil, Canada, Chili; Chine, Colombie,
"Costa-Rica, Cuba, Danemark, République Dominicaine,
Equateur, Salvadr, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
Finlande, Franc).\Gréce, Guatemala. :

Votent contre:“Hongrie, Pologne, Roumanie, Répu-
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Union dess
Républiques socialistes soviétiques, Albanie, Bulgarie,
République sccialiste soviétique de Biélorussie, Tchéco-
slovaquie.

S’abstiennent: Inde, Indonésie, Irak, Liban, Libéria,
Libye, Maroc, Arabie Saoudite, Soudan, Républigue
arabe unie, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan; Bir-
manie, Cambodge, Ceylan, Ghana. , I

Par 52 voix contre 9, avec 17 abstentions, le projet
de résolution II est adopté. - '~ . = - :

3., . M..SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques)  [traduit du russe]: La délégation de
P'Union .soviétique . estime nécessaire d’expliquer son
vote sur Jles deux projets de résolution qui viennent
d’étre mis aux wvoix. . . - o .. . o
4,..La délégation soviétique s’est abstenue lors du.vote
sur le projet de résolution I, prévoyant le renvoira la
quatorziéme, session de '’Assemblée générale de l'exa-
men’ des ‘questions ‘rélatives & P'élargissement de la
composition ' de certains ‘organes-‘principaux’ de I'Orga-
nisation-des Nations Unies. Il ne s’ensuit pas toutefois
queé nouts ne pensons pas, comme la majorité'des Mem-
bres de I'Organisation, qu’il n’est ni opportun ni utile
d’examiner ces questions 3 la présente session. Nous
estimons 'au ' contraire que, dans les circonstances
actuelles, Texamen des questions relatives '3 la revision
de. la ;Charte’ ne .peut: donner’ de’ résultat positif, les
coriditions nécessaires d'un accord n’étant pas remplies.
5. Si-la, délégation -soviétique s’est abstenue lors du
vote sur ce projet de résolution, c’est parce que.lPon
trouve dans ce texte, outre la proposition tendant a
‘renvoyer ile..débat a:la prochaine. session,:des . dispo--
" sitions d’oit 'on pourrait conclure, sans; raison d’ail-
“leurs, que I’Assemblée générale confirme une opinion
favorable:a T'élargissement’ de la: composition d’organes:
principaux de I’Organisation: des Nations Unies, que
Yon ait rempli.ou.non les conditions sans lesquelles il
ne’peut'étre’ question’ d’apporter ‘des amendements 3 la
Charte, - =+ "% PRI TR aRa B e
6. 'La délégation soviétique a voté. contre le-projet de’

‘résolution I, qui traite séparément de Paugmentation _.sans la participation de la République populaire dej

du nombre des membres du Conseil économique ]
social. Ce texte a manifestement pour objet de préjugds |
dés maintenant l'issue du débat A la quatorziéme session’
de P'Assemblée générale et de donner Tieu par 1A mémp |
d une nouvelle entorse & la:Charte des Nations Unieg; |

7. Afin qu'aucun doute ne subsiste quant aux motifs
dont nous nous sommes inspirés lors du vote, per
mettez-moi d'exposer bri¢vement les considérations quj |
sont 3 la base de la position de la délégation sovigtique,
8. Lorsque l'on traite de I'élargissement de la com.
position d’organes principaux .de' 'Organisation des
Nations Unies, il ne faut pas perdre de vue qu'il s'agit g
d’'une revision des condiltons fondamentales de. ] ¥
Charte fixant la composition des organes principaux et,
en ce qui ~oncerne le Conseil de sécurité, d’une revision
de l'Article 27 énongant la procédure que doit suivre
le Conseil pour prendre des décisions sur les questions J#
qui relévent de sa compétence. S B
9. Ainsi, le réglement des questions relatives a I'élar.
gissement de ‘la composition d’organes principaux de
I'Organisation - des . Nations Unies a des répercussions
d’une grande importance politique. o
10. | En conséquence, la délégation soviétique est d'avis
qu'avant d’entreprendre une revision de: la -Charte il
cenvient de répondre 4 une question fondamentale: a
Charte actuellement en vigueur est-elle toujours adaptée.
aux objectifs pour lesquels I’Organisation des Nations
Unies a été créée? Nous sommes intimement persuadés,
quant a nous, que la Charte des Nations Unies, sous
sa forme actuelle, est parfaitement adaptée 4 ces objec-
tifs: consolidation et maintien de la paix et de li]
sécurité- internationales, développement. d’'une coopé- §
ration fructueuse entre les peuples dans les domaines §§
politique, économique et autres. - ; o
11. Nous estimons toujours que, si l'on veut -que {8
I'Organisation. des Nations' Unies donne des résultats
positifs, il faut non pas une revision de la Charte, mais §
une volonté sincére de la ‘part de tous les Etats Mem- J§
bres de coopérer 3 I'ceuvre de la détente internationale,
a Teeuvre du renforcement de la confiance mutuélle,
Il est nécessaire- que, par leurs actes, tous les Etats §
Membres contribuent & faire des buts. et principes de &
I'Organisation une vivante réalité, Clest seulement 4 8
cette condicdon que I’Organisation des Nations Unies
pourra devenir un véritable .instrument de- paix ¢t §
exercer une  influence bienfaisante sur les relations §
internationales. Si cette condition n’est pas remplie,
c’est-d-dire si la Charte n’est pas scrupuleusement
observée, aucun amendement a cetté Charte ne pourra:
garantir qu’il ne sera pas porté atteinte aux droits:
souverains et aux intéréts de tel ou tel Etat Membre, |
12. Les événements de ces derniéres années con- |
firment que les obstacles a1 fonctionnement efficace’de |
I'Organisation des Nations Unies, 4°la bonne exécution §
dgqs tiches confiéés 'a 'Organisation, tiennent non pas:}
‘a ‘des insuffisanices de la Charte, mdis & d’autres-causes
4 'savoir la violation flagrante des ‘dispositionis de
Charte, . R I R i
13. A ‘ce: propos, il convient.avant. tout. de -signaler
la violation>manifeste ‘de la: Charte commise a4 I'égard:
de I'un des membres permanents du Conseil de sécufité: ;
la“'République ‘populaire” de Chin¢, ‘Depuis déja huit}
ans, cette grande puissance h’ést ‘pas’représentée: d:
POrganisation des' Nations Unies; et ceux qui occupen
sa place ne représentent qu'eux-mémes.’ o F
14.. ‘La déiégation’ soviétigite™ juige ‘inadinissible que 124§
question d’une miodification de’la Charte soit examinée!

e
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@e. Cela est dautant plus inadmissible que tout
amendement & la Charte n'entre en vigueur qu'aprés sa
| ratification par tous les membres permanents du Con-
| seil de sécurité, y compris la Répuhlique populaire
 de Chine. O -

15, Par conséquent, lexamen de Ia question de I'élar-
| gissement de la composition d'organes principaux de
 ['Organisation des Natiors Unies sans la participation
B des représentants de Ja République populaire de Chine
B st sans objet. Ceite remarque vaut aussi bien pour le
E Conseil de sécurité que pour le Conseil économique et
[ social qui, étant chargé de discuter d'importantes ques-
j tions internationales dans les domaines économique et
E social, ne peut fonctionner avec succés sans la parti-
cpation de la Chine qui représente le quart de
B I'humanité, 4 _

¥ 16, -La délégation soviétique estime qu'avant d’envi-
¥ sager d’apporter des amendements & la Charte il faut
i mettre fin 3. une grave injustice et rétablir la Répu-
 bligue populaire de Chine dans ses droits légitimes &
k 'Organisation des Nations Unies, Voild pourquoi nous
t nous élevons résolument, dans les circonstances
¥ actuelles, contre un examen des -questions relatives A
% une medification de la Charte des Nations Unies:

{ 17.' Le PRESIDENT (iraduit ‘de langlais): Je
® donne la parole au représentant derla Chine sur une
B question d’ordre. s \

E 18- M, HU (Chine) [iraduit de Pangldis] : Une fois
B de plus, le représentant de 'Union soviétique a profité
§ d& P'occasion pour faire quelques remarques calom-
B nieuses sur le compte de ma'délégation. Dans' sa décla-
b ration, il a soulevé deux questions qui nous concernent,
| En premier lieu, il a mis en doute le statut de notre
¢t délégation, Sur ce point, je tiens A rappeler i PAssem-
R blée que le droit de ma délégation & représenter le
| peuple et le gouvernement de la République de Chine
[ a été confirmé par PAssemblée générale au cours de
} précédentes sessions, comme au cours de celle~ci. Clest
i donc 13 yne question qui a été réglée. La résolution
¥ adoptée” par I’Assemblée générale doit lier tous les
j Etats Membres, y ‘compris le bloc soviétique,
£ 19. Le représentant de I'Union soviétique a dgale-
g ment essayé de lier la prétendue question de la repré-
| sentation de la Chine 4 celle des amendements & appor-
[ ter 4 ]a Charte. Ce sont 13 deux choses différentes et
les observations du représentant de 1'Union soviétique
sont ‘éntiérement hors du sujet. Il ne cherche qud
brouiller la question, Ma délégation le déplore vivement.

20. Le PRESIDENT (traduit de anglais) : Je donne
la parole au représentant des Pays-Bas pour une expli-

cation de vote,

- 2l. M. SCHURMANNM (Pays-Bas) [traduit de.
- Vanglais] © Les raisons pour lesquelles ma délégation
s'est prononcée en faveur du projet de résolution II
' sont diamétralement. opposées & celles que le repré-
sentant - de 1'Union 'soviétique ©, données pour voter
comme il I'a fait, En premier lieu, nous pensons que
' le Conseil, économique et social avait parfaitement le
- droit de formuler la”fecommandation, qu'il a faite &
- PAssemblée générale. En second lieu, nous somimes
- d'avis et nous croyons que le libellé de la ‘résolution
- lindiqite de la manidre Ta plus ¢laire — qu’ancin amefi-
. dement 3 laJCharte n’est ‘envisagé 'd heure’ actuelle,”
. Dans ces conditions, la question de la représentation”
. de la- Chiné n’a poitr le moment rien: 4 voir avec la.
- Question qui nous occupe. Clest pourquoi la délégation .
- des Pays-Bas a voté en faveur de ce projet ‘de résolution.

POINT 61 DR L'ORDRE NU SOUR :

Mesures tendant @ instaprer t A promouvoir des
ﬁelntions pacifiqites ¢v de bon vojsinage entre
tats .

RArrORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE

o

- (A/4044)

M. Sylvain (Haiti), rapporteyr de la Commission
politique spéciale, présente le rapport de cette coin-
mission,

22,. M, KURKA (Tchécoslovaquie)~ [traduit du.
russe]; La délégation tchécoslovaque accueille avec
satisfaction la résolution dont la Commission politique
spéciale recommande I'adoption ¢n séance pléniére de
I'Assemblée générale sur la question intitulée “Mesures
tendant i instaurer et & promouvoir des relations paci-
fiques et de bon voisinage entre Etats”, .
23. Le Gouvernement ichécoslovaque, en proposant
d'inscrire cette question & F'ordre du jour, a considéré
ue P'une des tiches les plus urgentes de I'Organisation
es Nations Unies censiste A faire dispa\@tre la tension
internationale et 3 assurer{la_coexistenct-pucifique des’
peuples. Il est un fait que les causes principales de Ia

- tension internationale n'ont pas disparu; au-contraire,

nous avons été témoins ces derniers temps de nouveaux
actes hostiles et d’une grave menace A la paix et 4 Ia"
sécurité internationales. ,

24. La politique de la “position de force” ¢t du “bord
de Ia guerre” est toujours appliquée. La méfiance entre
les Etats, qui est I'un des principaux obstacles au
réglement des problémes iriternationaux, n’a pas encore
été dissipée. L’'élimination de la méfiance actuelle entre
les Etats et I'issainissement du climat ‘.nternational
peuvent contribuer non seulement 3 développer les rela-
tions politigues, économiques et.culturciles, mais A faire
prendre, par voie d’accord, des engagements ‘mutuels
qui auraient pour résultat de consolider la paix et la
sécurité internationales, .
25. "L’application effective des principes-de-la coexis-
tence -pacifique des Etats dont Jes fégimes sociaiix Sont
différents favorisera ‘le rapprochement mutuel des
peuples, diminuera peu-3 peu la tension internationale
et permettra. de développer® la coopération pacifique
entre les Etats, )

26, La délégation tchécoslovaque a présenté un projet
de résolution olt elle recommandait que®soient prises
des mesures efficaces en vue“de I'application des prin-
cipes de la coexistencepacifique. A la suite d’entretiens
entre des délégations appartenant i diverses régions
géographiques du monde, il a été élaboré un nouveau
projet de résolution commun de neuf puissances;yqué la
Commission politique spéciale a ensuite -approuvé i
Punanimiité. Bien que ce texte nié prévoie pas tout ce
que la délégation tchécoslovaque attend -de I"Organi-
sation des Nations Unies en ce qui concerne Fappli-
cation des principes de la coexistence pacifigue, il cons<
titue néanmoins une base satisfaisante pour I"tlaboration
et la‘mise en ceuvre de toute une série de mesures
ultérieures tendant. & renforcer la paix -et 4 développer

la coopératiofi amicale entre les peuples, "

27. En adoptant ce projet de résolution en_hséanEe“
plénicre, 'Assemblée. générale .fera encore un grand
progres 'dans, Paccomplissement de sa tiche .essentielle::

- assurer la paix et la sécurité, et favariser la coopération

amicale entre. les peuples. e Nt -
28.. L’application des principes de la coexistennce paci- -
fique exige que, en toute circonstancg; les Etats réglent.
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leyss différends par des moyens exclusivement paci-
fiques, par voie. de négociation et par Ia conclusion
d'accords, Tel est I'objet de toutes les ‘dispositions du
projet.de résolution que la Conunission politique spé-
ciale a approuvé et que I'Assemblée générale doit
adopter aujourd’hui, Ce texte-prévoit aussi des mesures
concrétes dont PAssemblée - recommande Pexécution
aux Etats Membres, L'Assemblée générale exhorte les
Etats Membres & prendre des dispositions efficaces
pour la mise en ceuvre de principes de relations, paci-
fiques et de bon voisinage. Il va de soi que des dis-
positions varient selon les conditions propres aux
diverses régions du monde, De Vavis de la délégation
tchécoslovaque, elles peavent prendre les formes sui-
vantes: ‘pactes de non-agression multilatéraux ou bila-
téraux, décldrations commtiies d'Etats confirmant les
principes et les buts d’une politiqué pacifique, de reli-
tions mutuelles, ete.” . ' ’ )

29. , Il convient de sighaler que ce projet de résolution
offre aux Etats, lors de l'application des principes de
la coexistence pacifique et compte tenu dec circons-
tances, toutes les possibilités de régler leurs différends’
par des moyéns exclusivement pacifiques, de mettre en
ceuvre les mesures pratiques les plus’ divérses et de
conclure des accords tendant & favoriser la coopération
et la compréhension 'mutuslle dans les” domaines de
I’économie, de la culture, de la science, de la technique
et des transports, :

30. La délégation tchécoslovaque exprime Iespoir
que Padoption de ce projet de résolution a 'unanimité
par I"Assemblée ‘générale servira la cause de la paix et
favorisera la ‘coopération amicale entre les peuples.
Voila pourquoi le Gouvernement tchécoslovaque, s’ins-
pirant des principes pacifiques de sa politique exté-
rieure, a proposé d’examiner 'cette question i la
treiziéme session de ’Assemblée générale,

31. M. SON SANN (Cambodge): La délégation du
Cambodge désire expliquer son vote sur le projet de
résolution déposé en commission par neuf puissances
au sujet -des mesures tendant & instaurer et & pro-
mouvoir des relations pacifiques et de bon voisinage
entre Etats. ; T ,
32. Ma délégation a voté en faveur de ‘ce projet de
résolution, car elle estime qu'il est nécessaire et urgent
de trouver des solutions aux problémes et aux diffé-
rends qui-opposent les Etats entre eux et qui nuisent
aux relations amicales et de ‘bon voisinage entre les
Etats, . . ‘ ‘ ‘ '

33. Le+Gouvernement royal du Cambodge a déj3,
4 plusieurs reprises, proclamé son désir d'entretenir
avec tous les Etats, sans exception et quel que soit
leur régime ‘idéologique ou politiqie, des  relations’
amicales et de bon voisinage. Il a non'seulement res-
pecté les buts et principes de la Chartees Nations
Unies, 'mais il les a déja mis en application. .
34." Depuis trois ans, 3 la suite des voyages d’amitié
faits par S. ‘A. R. le prince Norodom Sihanouk du
Cambodge, dans. les pays de PEurope orientale, en
Yougoslavié,. dans 'Inde, en -Birmanie, & Ceylan, en
Chine populdire et au Japon, des accords ont été signés,
entre ces pays et le Cambodge, proclamant et réaffir-
mant notre politique de stricte neutralité et notre désir
commun ‘d’entretenir des relations pacifiques et de

bon ‘voisinage fondées sur ‘les principes des Nations - question.et je vouc r
e gt Ly diatement: le fond du probléme.

LR

Unies, -~ 7 _ )
35. Avec nos amis occidentaux, en particulier, le_s"
Etats-Unis d’Amérique, la ' France et lej_‘Roy.aume-Um,
nos relations ont été ‘et sont toujours satisfaisantes, Le

R T T

n’a été enregistré au sujet du projet de résolution mis

Cambodge est heureux d'adresser aux gouvernements
et aux peuples de ces pays sa profonde gratitude poup
leur compréhension et leur sympathie & I'égard cﬁo 8
politique de stricte neutralité, - '
36. Cependant, malgré cette politique constanta de
stricte neutralité et de paix, le Cambodge a connu, de
la: part de certains Etats voisins, quelqlues difficultés,
Le Gouvernement royal, comme I'a souligné le prince
Norodom Sihanouk du Cambodge dans une . lettre
adressée le 8 octobre-dernier & tous les Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies, n'a pas voul
alourdir — sauf nécessité absolue — Fordre du jour de
I'Assemblée générale en demandant Pinscription de Iy
question relative 4 nos différends avec ces Etats
voisins, ' ’ ,
37. Le Cargbodge proclame solennellement’ ine noy-
velle fois'son constant désir d'entretenir les meilleurs
rapports de bon voisinage et d'amitié avec ses voisigs,
sous réserve qu'ils respectent son indépendance, ses
institutions, ses traditions, sa souveraineté, sa neutralité’
et l'intégrité de son territoire. ' :
38. En votant en faveur du projet de résolution: qui
nous est soumis, la délégation cambodgienne souhaite:
que cette résolution ne reste pas lettre morte et qu'elle”
soit respectée et wmise en application; = - -
39. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Nous.
allons maintenant passer au vote sur le projet de:
résolution présenté par la Commission politique spé-
ciale dans son rapport [4/4044]. 4
Par 77 wveix contre aéro, avec une absiention, lo
projet de résolution est adopté. ) :

T'OINT 62 DE L’ORDRE DU JOUR

Traitement des personnes d’origine indienne éﬁ-
blies dans 'Union Sud-Africaine:

a) Rapport du Gouvernement de I’Indé;
b) Rapport du Gouvernement du Pakistan

RarrorT DE LA COMMISSION POLITIQUE -SPECIALE
(A/4051) Lo

M. Sylvain (Hditi), rapporteur de le Commission
politique spéciale,” présente le rapport de cette com-
mission et poursuit em ces termes. ‘
40. M. SYLVAIN (Haiti) [Rapporteur de la Com-
mission politique spéciale] : Cette question qui, depuis.
1956, a retenu 'attention de I’Assemblée chaque année
—& T'exception d’une fois—-a été inscrite & 'ordre du
jour de la treiziéme session 3 la demande des Gou-
vernements de I'Inde et du Pakistan, L'Union.Sud-
Africaine s’est abstentie de participer & Vexamen de -
la question. N : o
41. ILa Commission a décidé de recommzndir le projet.
de -résolution qui se trouve i la fin de son rapport d
I'Assemblée générale. Il n'est pas sans intérét de remar-
quer:que, comme Pannée derniére, aucun vote négatif

aux,voix au sein de la Commission politique. spéciale, -+ |
42.. M. Kiishna MENON (Inde) [traduit de Van
glais] : Je demande un vote par appel nominal. * ¢
43.- M. HUSAIN (Pakistan) [traduit de Panglais}:
Voici bient6t 12 ans que nous sommes saisis de cette.
question.et je voudrais par conséquent aborder nnmér‘.

44. ' En Union Sud-Africaine, si vous étes blanc, vous:

pouvez prétendre 4 la suprématie; si- vous étes noir ou-

de teint foncé, vous n'avez droit qu’a une: servitude:
. . o w



|
!
]
]
|

.

1833me sbanca—-10. d&cembro 1958

ki

rﬁﬁée et sans réserves, et les rudiments de la Jiberté
I

ug élémentaire vous sont complétement refusés,
XE. H. Louw, ministre du Gouvernemeat de I'Union

M.
Sud-Africaine, a trés franchement déclaré:
“I1 est absolument hors de question d’accorder le
droit de vote aux non-Européens, sur une base
d'égalité, Ils constituent une majorité de prés de
5 contre 1 et, en fin de compte, ils gouverneraient
le pays. Ce serait ]a fin de la civilisation européenne
et chrétienne en Afrique du Sud. Nous devons con-

server la direction des affaires.” Y .
45, L'Unicn Sud-Africaine. estime que la’question
dont nous semmes saisis est upe question rele'/ant de la
compétence nationale et elle 5’ wppose & ce que I'Orga-
nisation des- Nations Unies l'ckamine, L'Assemblée 2,
3 plusieurs reprises, passé outre i cctte opposition, et
estimé que cette question dépassait la compétence na~
tionale. et était devenue un véritable probléme inter-
national, Les conditions imposées par le Gouvernement
de Y'Union Sud-Afcicaine aux personnes d’origine indo-
pakistanaise et, en fait, 4. tous les non-blancs consti~
tuent une répudiation et une négation de nombreux
articles de Ja Déclaration universelle des droits de
Ihomme..-Voici quelques-uns des exemples les plus
frappants, ; , S
46. . En premier lieu, ce gouvernethent nie que les
hommes sont nés libfes, égaux en dignité et en droits,
et que tous doivent agir dans un -esprit de fraternité.

47. En second lieu, il nie le principe selon lequel nul
ne doit étre soumis & un traitement cruel, inhumain et
dégradant, : -

48. En troisiéme liey, il nie que tous les hommes sont
égaux devant la loi et ont droit & sa protection,

49. - La Déclaration universelle des droits de ’homme,
que I'’Assemblée générale des Nations Unies a approu-
vée & une majorité écrasante, a été saluée’d juste titre
comme. une étape importante sur la voie de la recon-
naissance de la dignité- inhérente de 'homme dans le
monde entier. S oo
50, Je voudrais souligner ici que la question de
Yapartheid est une question distincte et qu’elle ne doit
pas étre confondue avec celle du traitement des per-
sonnes d'origine indienne en Union Sud-Africaine. Cette:
derniére question, celle du traitement des personnes
dorigine indienne, est régie avant tout par un accord
international, et ce qui-est en jeu est Iapplication de
certaines obligations contractuelles qui lient le Gous
vernement de 'Union Sud-Africaine, d’une part, et les
Gouvernements: de I'Inde et du Pakistan, de Pautre,
Il s'agit aussi. naturellement -d’une violation -des prin-~
cipes - fondamentaux. de. 12’ -Charte’ dés Nations Unies:
et de la Déclaration universelle des droits de homme;
Lorsque la- main-d’ceuvré sous conirat a été envoyée

. o -
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‘en Afrique du Sud, le gouvernement -de ce pays avait

acgepﬁé.‘qu’é Pexpiration. de leur contrat les Indiens
qui désireraient s'installer dans le pays bénéficieraient

‘de certains droits et de certaines facilités, et que ceux

q_t}i voudraient étre ijapatriés recevraient les facilités
nécessaires, Nous prétendons que ces conditiohs n'ont
pas été respectées. De méme, le Gouvernément de
"Union Sud-Africaine n’a pas rempli les conditions
que contenait I’Accord du Cap  de 1927 et PAccord
revisé. de 1932, Certes, ces accords, Sont anciens, mais
une persécution systématique né se transforme pas en
hospitalité parce qu'on’la subit’ depuis longtemps, ‘pas.
Plus que les coups ne deviennent. des caresses ou’ les
Coups d'épée d’affectueux embrassements, que l'injus-

i lice ne se transforme en justice et le mal en bien. Cela

ne veut pas dire que nous n’éprouvions pas:de la sym-
%atlue' pour les victimes de la politique de V'apartheid,

ous avons d%i&, exposé quelle est natre attitude 3 ce
sujet dans la déclaration que nous avons faite devant
1a Commission .politique spéciale [92¢me séance] le
20 octobre 1958, On se livrs & Ia discrimination contre
tous ceux qu'on appelle non-blancs sans faire’ entre eux
de discrimination: ils partagent tous le méme triste sort,
J'ai cru devoir le reppeler parce qu'une certaine con-
fusion s'est produite 3 la fin de la discussion en comx

mission. S o ,
51. Le Gouvernement de 'Union Sud-Africaine ferait
bien d'étre réaliste et de regarder les faits en face, Le
robldme sera ainsi plus facilement résolu dans la
justice et sans récriminations ‘que si le Gouvernément
de I'Union Sud-Africaine continue a compter sur: les
possibilités que lui offriront les événements, ‘
52, Je recommande le projet de résolution 3 'Assem-
blée générale, "
53. 'M. SON .SANN (Cambodge): La délégation
cambodgienne votera en faveur du projet de résplution -
qui avait ét€ présenté en commission ‘par quatre -puis-
sances, car il est rédigé en des tefmeés modérés et con-
ciliants. et ne. préjuge pas le fond du probléme ni
Pissue ‘des discussions futures entre les gouvernements
intéressés, au cas o, comme nous le souhaitons, le
Gouyernemeént de I'Union’ Sud-Africaine déciderait
d’ac.eptér d'entrer en négociation avec lesdits gouver-
nements, o , ’ R
54, La facon dont sont traitées les personnes d’origine
indienne établies en Union Sud-Africaine .n’est pas
unique et .n'existe pas seulement en Union , Sud-,
Africaine, . . - . - y e
55.  L’année derniére, & la douziéme session de I'As-
semblée générale [723éme séance], la délégation cam-
bodgienne a eu Phonneur d'informer les membres de
PAssemblée de la fagon inverse dontsonthtraités les
500.000 ‘Cambodgiens établis danss le.territoire d'un
pays qui faisait naguére partie intégranté du Cambodge.
56. ' Au mépris des buts et principes de la Charte des
Nations. Unies et de la Déclaration umiverselle des
droits de I'home, cette minorité ethhique cambod-
gienne est soumise 'a une politique d’assimilation forcée.
On T'a-obligée non seulement & changer de nationalité;
mais encore 3 changer le nom cambodgien porté par
ses' ancétres pour.adopter la nationalité €t le nom du
conquérant. Récemment encore, les noms mémes-des
temples cambodgiens ont dii ‘étre changés et des arres-
tations arbitraires gnt été opérées. 7 .
57. La-fagon dont sont iraités & I'heure”actuelle les
Cambodgiens établis dans le pays mentionné est tévol-
tante et est I'une des,principales causes de nos différends
avec ce pays. Le Cambodge espére que, daiis un esprit’
de compréhension et d’apaisement, ces mesures seront’
bientof rapportées, . .. L 0ot 2
58., Lz, délégation cambodgienng, en votant en faveur,
du.projet.de résolution, souhaite donc. que les Cambod-

gl

%

- giens, susmentionnés soient ‘aussi, traités d’une fagon

conforme aitx; principes de la Charte des Nations Unies®
et de la Déclaration universelle des droits' de homsje..”
59.. Le. PRESIDENT (traduit de Langlais) : Je vais:
maintenant mettre aux .voix . le: projet -de- résolution.
présenté par:la Commission politique spéciale dans son-
rapport /4052 ) vt e
:"Iléiekibp'rbcédé-'du"?vbtqf%parisap;‘fel. nominul, . - " o
L'appel commence por le Mexvigue, dont le nom est’
biré au sort par le Prégident. S ‘

a N
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- Votent pour: Mexique, Maroc, Népal, Nouvelle-
Zélande, Norvége, Pakistan, Panama, Paraguay, Pérou,
Philippines, Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite,
Soudan, Sudde, Thailande, Tunisie, Turquie, Répu-
blique socialiste soviéti%ue d'Ukraine, Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, République arabe unie,
Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Venezuela, ‘Yémen,
Yougaslavie, Afghanistan, Albani¢, Argentine, Autriche,
Bolivie, Brésil, Bulgarie, Birmariie, République socia-
liste soviétique de Biélorussie, Cambodge, Canada,
Ceylan, Chili, Colombie, Costa-Rica, Cuba, Tchéco-
slovaquie, Danemark, République Dominicaine, Equa-
teur, Salvador, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
Ghana, Gréce, Guatemala, Haiti, Honduras, ¥ongrie,
Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Irlande, Isra€l,
Italie, Japon, Jordanie, Laos, Liban, Libéria, Libye.

S’abstiennent; Pays-Bas, Portugal, Espagne, Royau-
me-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande du Nord,
bAoustralie, Belgique, Chine, Finlande, France, Luxem-

urg.

Par 69 voix conire séro, avec 10 abstentions, le projet
de résolution est adopté,

60. M. Krishna MENON (Inde) [ltraduit de lan-
glais] : Etant donné laccord virtuellement unanime

qui s’est fait sur ce projet de résolution, ma délégation

n'a pas cru devoir expliquer son vote avant que le
projet ne soit mis aux voix. Ce que mon gouvernement
désire préciser, ce n'est pas tant notre position que les
sentiments et les réactions que nous inspire cette ques-
tion. Ils sont des plus mélés, En premier lieu, la
délégation et le Gouvernement de I'Inde sont trés
reconnaissants envers la majorité des membres de I'As-
semblée qui, depuis des années, leur ont apporté leur
appui & ce propos, c'est-d-dire envers ceux qui aujour-
d’hui ont ét& 69 a voter pour. Mais cette satisfaction
est trés tempérée par le fait que, pour réaliser les buts

de la Charte ou les mettre en ceuvre, il faudrait une

voix de plus: celle de I'Union Sud-Africaine. Aucune
délégation ne regrette plus que la mienne que la délé-
gation de I'Union Sud-Africaine n'ait pas assisté aux
discussions. Ce n’est pas que nous pensions que, si cette
délégation était présente ce matin elle aurait voté pour
le projet de résolution, mais parce que je sais que nous
n’arriverons pas i résoudre le probléme sans qu'il se
produise un changement dans le cceur et Pesprit des
gouvernants de ce pays. Comme ce changement doit

venir en grande partie de U'intérieur, nous sommes per~
suadés que l'influence de 'opinion mondiale, qui trouve

son expression. dans les votes de ’Assemblée, y con-
tribuera beaucoup. ‘ ~

61. Ensuite, nous nous disons qu'étant donné que la
question revient tous les ans devant TAssemblée,

comme une. plante qui refleurit, il est fort & craindre

qu'une sorte de sentiment de lassitude ne s'empare de
nous et que nous ne soyons amenés i ne pas préter a
la question toute Pattention qu’elle mérite, compte tenu
des immenses souffrances imposées au demi-million de
personnes résidant en Union Sud-Africaine quie cette
résolution intéresse. Je voudrais demander & mes colle-
gues de T'Assemblée de:considérer le vote qu’ils ont
émis commé une sorte de message . d’encouragement
adressé 3 tous ces hommes &t femmes qui, sans aide

extérieure, sans le secours des armes, sans violence, et

opprimés par des lois qui étouffent toutes les libertés
et sont contraires aux buts de la Charte, résistent avec

-~

un hérisme conforme 3 la tradition du grand fonds.
tenr. de ce mouvement de résistance, N

62, Nous voudrions également manifester non pag
tant notre regret que notre tristesse d'avoir & constater
quiil y a eu 10 a%stentions, alors qu'il s'agit d’una
question & propos de laquelle nul ne saurait rester
neutre, Dans bien des cas, on a reproché & mon pays
sa neutralité, mais on ne 'a jamais vu rester seutre
quand les droits ou la liberté de I’homme se trouvaient
en jeu, Nous connaissons bien les raisons de ces absten.

tions; généralement il y avait 19 abstentions; mais cette

année ce chiffre est tombé & 10, Nous espérons qu'un
jour viendra oit la diminution du nombre de ces absten.
tions -—c'est-3-dire 'accroissement des voix pour—
exercera l'influence dont j'ai parlé au début, aménerg
un changement dans le ceeuir et P'esprit du Gouverne.
ment de IUnion Sud-Africaine; je ne dis pas dans
celui du peuple, car contre de telles iniquités, contre un
parei! état de choses, la résistance vient autant de la
population blanche du pays, on tout au moins de cer-
taines sections de cette population blanche, que de la
majorité qui souffre de cette situation. *

63. Nous regrettons aussi que certaines de ces absten-
tions soient le fait de pays qui non seulement entre-
tiennent avec nous des relations diplomatiques amicales,
mais qui nous sont également trés proches, et clest
pourquoi nous ne pouvons pas parler de ces abstentions
avec colére—cela nous ne le ferons jamais—mais

seulement avec tristesse, Cette résolution n’est pas un -

simple vote; c’est un message adressé & des personries
qui ne peuvent se présenter ici en qualité de pétiticn-
naires au titre des accords de tutelle, qui ne peuvent
pas venir ici non plus comme habitants de territoires
non autonomes, qui n'ont d’autre voix que celle de notre-
assemblée, Si, année aprés année, nous nous contentons
d’adopter une timide résolution et donnons au monde
l'impression que cela suffit 3 mettre notre conscience
eni repos, une telle attitude ferait plus de mal que de
bien, Mais je suis stir que tel n’est pas le cas. De nom-
breuses délégations ont pris la parole et voté, La délé-
gation de 'Inde a voté elle aussi pour cette résolution,
Ce texte ne fait que demander I'ouverture de négo-
ciations, auxquelles nous sommes conviés en ‘méme
temps que le Gouvernement du Pakistan et le Gou-
vernement de I'Union Sud-Africaine. Mon goiiverne-
ment m’a chargé de dire qu'en dépit de tout ce qui
s'est passé, en dépit des violations de traités, de la
violation des droits d¢ homme et des affronts faits 3
notre nationalité et 2 notre dignité, nous sommes dis-
posés, conformément & 'esprit de cette résolution et
sans. faire intervenir d’autres questions, & négocier
réellement avec I'Afrique du Sud. On a dit 4 un moment -
donné que, lorsque certains de ceux qui se sont abstenus
s’abstiennent, c’est parce qu'ils veulent garder les mains

libres afin de mieux servir les objectifs de la Charte.~

64, Comme nous Pavons fait I'année derniére, je donne

'assurance que mon. gouvernement, dés que quelques -

semaines se seront écoulées — ceci afin de donner i
I'Union Sud-Africaine le temps de recevoir cette réso-
lution — se mettra en rapport avec le Gouvernement de,
I'Union Sud-Africaine, bien giie nous n’ayons pas de

relations diplomatiques "avec lui, afin d’entamer des

négociations, sans prendre aucun engagement en ce qui
concerne sa position juridique et tout én précisant bien
quil n’entend. pas voir I’Organisation des Nations:
Unies laissée de cété en Poccurrence. Voild. pourquoi;
j'ai tenu & indiquer la position de mon. gouvernement.

o
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Décision concernant la procédure

Conformément & Farticle 68 du riglement intérieur,
il est décidé de ne pas discuter los rapporis de la
Denxidnie Conmanission.

POINT 30 DE L'ORDRE DU JOUR
- Question de Paide & la Libyg
,RAPPORT DE LA DEUXIEME Commission (A/4033)

M. Flere (Yougoslavie), rapportenr de la Deuxidme
Commission, présente le rapport de ceite commission
et poursuit en ces lermes,

65. M. FLERE (Yougoslavie) [Rapporteur de la
Deuxiéme Commission] : Je dois dire tout de suite que
la discussion de ce point, & la Deuxiéme Commission,
a été fondée sur les décisions que 'Assemblée générale
a prises & plusieurs reprises sur cette question, Par ces
décisions, notamment celles de 1953 et de 1957, 1'As-
semblée générale avait invité les Etats Membres, ainsi
que les organisations internationales, & fournir leur
assistance au Royaume-Uni de Libye. b
66, Cette année encore, le projet de résolution recom-
mandé par la Deuxiéme Commission dans 'son rapport
[4/4033] invite & nouveau les Etats Membres & finan-
cer les programmes fondamentaux et'urgents de déve-
loppement économique et social en Libye. Ea outre, le
projet de résolution recommande & POrganisation des
Nations Unies et aux institutions spécialisées de prendre
en considération, dans I’établissement de leurs pro-
grammes, les bescins particuliers de la Libye,
67. Je dois ajouter que ce projet de résolition a 4té
adopté par la Deuxiéme Commission aprés un débat
qui a été caractérisé par une unanimité de-vues com-
pléte..En' effet, toutes les délégations qui sont inter-
venues dans ce débat ont exprimé combien elles appré-
ciaient les efforts du gouvernement et du peuple ‘de la
Libye pour Yaccélération du développement “écono-
mique et social de ce pays. En outre, tous les orateuts
ont souligné la nécessité de continuer et d’intensifier
lassistance écoriomique 3 la Libye,
68. Le PRESIDENT (iraduit de l'anglais) : Puisque
personne ne désire expliquer son vote, je mets aux
voix le projet de résolution présenté par la. Deuxiéme
Commission dans son rapport [4/4033].

4 Fananimité, le projet de résolution est adopté.
69.” M. JAZAIRI {Libye): Monsieur le Président,
je Vous remercie d’avoir bien voulu me donner la parole
pour exprimer les remerciements et la profonde grati-
tude de ma "délégation 3 I’Assemblée 'générale des
Nations Unies qui, connaissant nos difficultés, mais
aussi l'effort accompli par notre péuple, n'a cessé de
nouts accorder ‘son soutien et son encouragement. .Je
puis’vous assurer’ qu’en parlant ainsi j’ai la certitude
d’exprimer les. sentiments unanimes du peuple libyen
4 P'égard: de I'Organisation des Nations' Unies ‘et des

membres de I’Assemblée généralé ici présents qui ont

bien voulu voter. en faveur du projet de résolution d’aide
& la Libye. Nous pensons que, grice 4: ce soittien, mais
aussi grace aux sacrifices du peuple libyen, nous réus-
sirons a.vaincre les difficultés présentes et:a -assurer:
2 la Libye un niveau de vie digne d’elle et de la con-
fiance qui Iui a été accordée par Jles Nations Unies. -
. POINT 21 DE LORDRE DU JOUR ~
Agence des Nations Unies pour le relévement de
.la Corées . .. T o
PAgent général de 'Agences

b) Rapport intécimitre  do PAdministrateur
chargé des dernitres tiches de I'Agence

Rarrort pE LA Druxiime Comaussion (A/4046)

M. Flere"(Yougoslavig), rapporteur de la Denxidme
Commissioft, présente le rapport de celte comamission.
70. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Je vais
mettre aux voix le projet'de résolution présenté par la
Deuxiéme Commission dans son rapport [4/4046].
71. M. ARKADEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [traduit du russz]: Je voudrais
demander un vote séparé sur le premier considérant,
'alinéa b du deuxiéme considérant et le troisiéme con-
sidérant, d’'une part, et sur les paragraphes 3, 4 et §
du dispositif, d'autre part. , ‘

Par 52 wvoix contre aéro, avec 20 abstentions, le pre-
wser considérant, Palinéa b du dewxidme considérant et
I troisiéme considérant sont adoptés.

Par 53 voix contre géro, avec 24 abstentions, les;para-
graphes 3, 4 et 5 du dispositif sont adoptés, =

Par 55 wvoix conire 8, avec 16 abstentions, Vensemdle
du projet de résolution est adopté.

POINT 29 DE L'ORDRE DU JOUR :
Programines d’assistance technique:
b) Confirmation des allocations de fonds au titre
du Programme élargi d’assistance technique

Rarrort DE Lo DeuxiiMe Commissions (A74041)

72.. M. FLERE (Yougoslavie) [traduit de Uanglais].s
Indépendamment des décisions qu'ellea déj3 prises au
sijet du Programme ¢élargt d'assisivince technique, PAs~
seriblée générale doit se prononcer aujourd’hui sur les
allocationg de fonds au titre du Programme élargi pour
1959, Je suis heuteux de pouvoir dire que le montant
total envisagé pour 1959 atteint presque 33 sillions de:
dollars; 'soit un léger accroiésement par rapport atix
crédits alloués pour 1958, Je dois ajouter que les esti~
mations définitives concernant le Programme. élargi
pour 1959 ont été établies 3 la suite d’études appro<
fondies et minutieuses; les -gouveinements bénéficiaires
ont, en effet, participé eux-mémes i élaboration des'
programmes qui les concernent. Cést ~‘pourquoi lé
Comité de I'assistance technique et la Deuxiémie Com-
mission ‘ont pu adopter 3 P'unanimité le projet de réso-
lution qui figure dans le document A/4041:- %
73. Le PRESIDENT (traduii de Panglais): Sur la
proposition de son président, la Déuxi¢éme Commission
a décidé, sans procéder 3 un vote, de recommander
Padoption du ‘projet de résolution dont’ I’Assemblée est’
maintenant saisie. S'il n'y a -pas d’observations ni 'd’ob-
jections, je déclarerai que le projet de résolution pré:.
senté par la Deuxiéme Commission daris son rapport.
[4/4041] est adopté & l'unanimité, L
It en est ainsi décidé. A
~-. - . Décision concernant la procédure ,
Conformément & Varticle 68 du réglement intérieur,
il est décidé de ne pas discuter les rapporis de la
Sizieme Commission. . e
POINT 58 DE L’ORDRE DU JOUR :
Quéﬂsti()n d’une étude i entreprendre sur le régime
juridique dee eaux historiques, y compris les
biyies historiques . S
-~ RAPPORT DE LA SIxitME Commission (A/4039) .
. M. Agolli (Alksxis), rapporteur de lo Siziémie Com-

mission, présente le rapport de cette commission. =~
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74. Le PRESIDENT (iraduit de Fanglais): Nous
allons maintenant, procéder au vote sur le projet de
résolution présenté Bar la Sixidme Comrission dans
son rapport [4/4039].

A Punanimits, le projet de résoluiion est adopté,
75. M, SRESHTHAPUTRA (Thailande) [iradas
de Vanglais]: Je tiens 3 déclarer que la délégation
thailandaise n’a pas pris part au vote et je demande
qu'il en soit fait &tat dans e compte rendu.

76, Le PRESIDENT (traduit de Vanglais): Cette
déclaration sera consignée dans le compte rendu,

POINT 59 DE L'ORDRE DU JOUR

IR Ques!iom‘de la convocation ;
d’une deuxitéme conférence des Nations Unies

_ sux_le droit de la mer

~RAPP2)RTS ‘DE LA SixiEme Comwmission (A/4034)
ET DE LA CinQuiEME CommissioN (A/4055)

77. Le PRESIDENT (iraduit de Uanglais): L'As-
semblée générale est saisie d'un projet de résolution
présenté par.la Sixiéme Commission dans son rapport
[4/4034]. Deux amendemerits au projet de résolution
cnt éié présentés, Pun par PAfghanistan [4/L.254],
Pautre par sept puissances [4/L.253]. Au sujet de
cette question de la convocation d’une deuxiéme confé-
rerice des Nations ‘Unies' sur’le droit de la mer, je dois
attirer Vattention :de I’Assemblée sur le rapport de la
Cinquiéme Commmission [4/4055], présenté conformé-
ment, aux. dispositions de l'article 154 du réglement
Antérieur, qui ‘a trait aux incidences financiéres du
prujet de résolution soumis par la Sixiéme Commission.
11 importe que, lors du vote, I’Assemblée tienne compte
du rapport de la Cinquiéme Commission sur les inci-
dences financiéres du projet de résolution.

' M, Agolli-(Albanie), rapporteur de le Sizidme Com-
mission;’ présente le rapport de cette commission.

78. . TABIBI (Afghanistan) [traduit de Panglois] :
£n participant aux débats sur le droit de la mer, lors
des -sessions précédentes de PAssemblée générale et
lors de la Conférence des Nations Unies sur le droit
dela mer, tenue & ‘Genéve, I'Afghanistan entendait sur-
tout: contribuer, en tant que pays sans littoral, au déve-
loppement du droit de la mer et aider a rapprocher les.
vues des diverses parties, afin que Pon parvint &
résoudre de fagon satisfaisante les deux questions
vitales de la largeur de la mer territoriale et des droits
de péche. Notre attitude n’a pas changé, et I'Afghanis-
tan fera tout son possible pour servir la cause du droit
international et des relations’amicales entre nations.
79. :Dans. cet esprit, j'ai. proposé un amendement
[4/L.254] tendant & prier le Secrétaive général d'ins+
tituér un systéme, de bons offices en vue de faciliter. un
accord sur les quections soumises A la. conférence.

80. Aprés avoir déposé cet amendement, j’ai appris
qu'un accord était heureusement intervenu entre les
intéressés et qir'un amendement [4/L.253] avait été
proposé. par les. représentants du Chili; de 1'Equateur,
de PlInde, de I'Irak, du Mexique, du Salvador et du
Verezuela. R A

81, Afin de faciliter nos travaux et de permettre a
I’Assemblée générale d’adopter 3 'unanimité le projet
de. résolution tendant i convoquer une deuxiéme con-
férence, je n’insisterai pas pour ‘que 'dmendement: de
PAfghanistan soit mis aux voix. J'espére néanmioins
que Pesprit’ dans lequel il a'été présenté ne sera pas
méconnu, car, nous croyons .que, indépendamment. des
contacts. diplomatiques. qui auront, lien entre les diffé-

rents pays, le Secrétaire géuérs} aura encore A: jouer
un role trds important & cet égard pour rapprocher leg
vues ‘des parties, :

82. le PRESIDENT (traduit de Uanglais): Je con,
clus de la déclaration qui vient d'etre faite que
PAfghanistan retire son amendement, L'Assemblée n'est
donc plus saisie que d’'un seul amendement,

83. M. THORS (lslande) [traduit de Panglais);
Comme nous le savons tous, la Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer, qui s'est tenue & Gendve,
n’a pu parvenir & un accord sur l'étendue de I’ mer
territoriale ‘et les limites des zones de péche, Une
grande partie des progrds importants accomplis §
Genéve ne seront pas assurés tant que ces deux trds
importantes questions n'auront pas été réglées.

84. Dés le uébut de la session de I'Assemblée géné-
rale, au milieu de septembre, la délégation islandaise
a affirmé que I'Assemblée pouvait et devait trouver une
solution internationale et que la- Sixiéme Commission
était- pleinement compétente -et parfaitement qualifiée
pour examiner la question .en vue de parvenir i ung
solution équitable, C'est .ce que le Ministre islandais
des affaires étrangéres a clairement et fermement déclaré
le'25..septembre 1958, au cours de la discussion géné-
rale [759¢meg séance], . T ‘

P AN N A PR
85. Quand, plus tard, il est devenu évident qu’aucune
solution, 4 l'heure actuelle, ne pouvait satisfaire la
plupart des délégations et recueillir leur adhésion, nous
avons pensé que la solution la plus opportune et offrant
le plus de chances de succés serait de renvoyer la ques-
tion a la prochaine session de I'Assemblée générale
Une proposition en ce sens a été. déposée 3 la Sixiéme
Commission par ie Chili, 'Equateur, I'Inde, 'Irak, le
Mexique, le Salvador et le Venezuela. Nous avons donc
voté en faveur de cette proposition, Nous nous sommes
décidés & agir ainsi, forts de la conviction que I'Assem-
blée générale examinerait cette question en priorité &
sa prochaine session, que la Sixiéme Commission I'étu-
dierzit quant au fond au cours de cette session et qu'on
ne négligerait aucun. effort pour aboutir alors a un
accord. L o
86. La Sixiéme Commission a, 4 une voix prés seule-
ment, rejeté cette proposition, qui-a recueilli 37 voix
contre 38. Elle a énsuite adopté un projet de résolution
tendant 2 convoquer une conférence. spéciale qui serait
chargée .de poursuivre I'examen-des questions de la
largeur’ de la mer territoriale et des limites des zores
de péche. Il semble donc maintenant que nous nous
trouvions: devant:la perspective d’une deuxiéme. confé-
rence, qui,. selon. les propositions faites ;jusqu'ici; .s¢
tiendrait & Genéve en juillet ou-en aott. ..
87. . La position. de la délégation islandaise a été claire
et constante foiit ‘au long du débat. Nous considérions;
et.nous considérons tcujours, que: la Sixiéme Commis-
sion de I’Assemblée générale -est mieux en mesure de
nous mener- 3 une- Solution juste et raisonnable. qu'une
conférence spéciale, du fait. notamient: qu’elle semble
mieux - qualifiée, en raison de sa composition, et davan-
tage portée .4 protéger les droits des. Etats. riverains;
en particulier les intéréts vitaux des petits Etats, .
88, * Malgré '.nos appréliensions, et quoiqu'une trés
faible majorité seulement de la- Commission n'ait pas
estimé pouvoir appuyer la. méthode que nous préférions,
nous n’avons pas voulu nous opposer & la-convocation
d’une - coniférerice.”' Nous noiis " 'sommés "dont ' abstentis.
Nous n’avons pas voulu rejeter cette tentative pour
trouver. une solution; .car nious, sommes, convaincus dy
o
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sens de la justice et de la bonne foi de la plupart des
puissanices qui ont préconisé cette Convocation,

89, Nous chnstatons maintenant que PAssemblée est
saisie d'un npuvel amendement tendant & ce que la
conférence ne se tienne qu'en mars ou en avril 1960,
Cet amendement a pour auteurs le Chili, 'Equateur,
Inde, I'Irak, le Mexique, le Salvador et le Venezuela,
Nous sommes enti¢rement convaincus de la bonne foi
de\ces pays et nous croyons savoir que cet amendement
reicontre I'agrément de la plupart des pays qui sont
persuadés qu'une conférence est le meilleur moyen de
favoriser un accord universel. ‘

90. S'étant abstenue 3 la Sixiéme Cotnmission sur la
qitestion principale de la couvocation d’'une conférence,
la délégation islandaise laissera & ceux qui sont parti-
sans de cette solution le soin de décider quel est le
moment le plus opportun pour réunir la conférence.
Nous devrons donc nous abstenir lors du vote sur
I'amendement, Nous ne pouvons faire autrement,

91. Qu'il me soit maintenant permis de préciser ce
que I'Islande attend d’une deuxiéme conférence et ce
qu'elle pense des circonstances dans lesquelles on envi-
sage de la réunir, La situation actuelle dans ce domaine
est A notre avis trés significative et peut méme avoir
une influence décisive lorsqu’il s'agit de savoir si nous
participerons ou si nous ne participerons pas i la
conférence,

v L
92. Comme chacun sans doute le sait maintenant,
l'économie de I'Islande, plus que celle d’aucun autre
pays du monde, repose sur ses pécheries. Nous n’avons
pratiqguement pas d’autres ressources que la, péche, Elle
fournit 97 pour 100 de nos exportations, dont le produit
sert & payer a I'étranger la plupart des produits qui
sont nécessaires a notre existence méme et que nous
sommes obligés d’importer, Les bancs de péche au large
de I'Islande sont nos ressources essentielles, C’est d’eux
que nous tirons notre pain quotidien; c’est grice 4 eux
que nous pouvons assurer & noire peuple une existence
décente; ce sont eux enfin qui garantissent notre exis-
tence nationale en tant que pays indépendant, respecté
et civilisé. Les bancs de péche présentent pour nous
une importance encore plus grande que les caféiers
pour le Brésil, le Salvador et la_ Colombie, les plan-
tations de canne 4 sucre peur Cuba, les moutons et le
bétail pour P'Uruguay et ’Argentine, les automobiles

pour Détroit et le pétrole pour le Texas. C’est pourquoi

il importe que nous protégions Jiment et judicieuse-
ment ces richesses, car 'avenir de notre pays est en jeu.
93. 1l est apparu que les réserves de poisson se
trouvaient gravement compromises ou risquaient méme
dans un avenir immédiat d’étre totalement® épuisées.
Depuis le début du XXéme siécle, toute une bande de

chalutiers étrangers, potir la-plupart britanniques, ra-

claient trés consciencieusement le fond de nos bancs
de péche, si prés de nos cotes qu'une ruine totale était
en vue. Nous ne pouvions donc y: assister impassibles.
Depuis 1949 —il y a 10 ans—nous faisons tous les
efforts possiblés auprés.de tous les organismes inter-
nationzux compétents, y compris P'Organisation des
Nations Unies, afin que I'on établisse des régles cons-
tructives pour limiter de facon raijonnable Tutilisation
des bancs de péche. Mais, dans ce dbmaine, les- Nations
Unies olt agi avec beaucoup delenteir. Aprés que le
Royaume-Uni eut contesté: les limites territoriales des
€aux norvégiennes -et que la Cowur internationale de
Justice eut zpprouvé, en 1951, les vues de la Norvége,
en. se pronongant contre les Britanniqtes, nous avons
fait, en 1952, ce queé 1és Norvégiens avaient fait aupa:

T

ravant, Les pays n'ont pas tous approuvé immédiate-
notre décision, mais il n'y en a qu'un, le Royatime-Uni
—avet lequel nous avions.entretenu les relations les
plus amicales tout au long de notre histoire et avee
lequel nous avons ‘coopéré sincérement pendant la
guerre —qui a jugé bon de prendre des contre-mesures
pour essayer d'imposer sa volonté i notre peuple. Les
milieux dirigeants de Hull et de Grimsby ont alors
interdit 'entrée du poisson islandais dans le Royaume-
Uni. Je regrette d’avoir & dire qu'ils voulaient ainsi
contraindre notrg peuple & céder en l'affamant. C'était
mal connaitre son esprit d’indépendance et sa ténacité.
Mais les choses n'évoluent pas toujours comme on
l'avait pensé, L'interdit britannique a tourné & notre
profit, car nous #vons trouvé et étendu de nouveaux
marchés dans ‘d'autres pays, qui nous ont témoigné
leur amitié; ay bout de quatre ans, les Britanniques
ont di lever 1‘}\1ur interdit et renoncer i leurs vains
efforts, (‘,JL »

94, La Conférince de*Genéve n'a pas réussi i-fixer
la largeur-de la \mer tgrritoriale et les limites des zones
de péche; de ce/ fait, nous avons été une fois encore
tenus d’étendre/ nos-zones de péche. Nous avions
affirmé il y 2-longtemps Wotre intention de porter cette
limite & 12 milless Nous Yavons redit & Genéve, et si
nous avons attendu le lerseptembre pour donner effet
a cette décision, c’était pour pouvoir expliquer la
nécessité urgente olt nous nous trouvions de prendre
cette mesure; a cet effet, nous avons eu de-longues
discussions avec. beaucoup d’autres pays, mais aucun

accord n’a paru postible. N

95. Quelques pays ont protesté contre notre décision,
On nous a fait observer que la limite des '[2 milles
n’était pas consacrée par le droit international. A cela
nous avons répondu qu'il n’y a pas a P'heure actuelle
de-régle internationale délimitant la largeur de la mer
territoriale ou lajuridiction de I'Etat riverain.

96. 1l est désormais généralement admis que la régle
des 3 milles est plus qu'un principé désuet enterré dans
les archives du droit international. Une trentaine de
pays déja, selon les experts, ont'fixé la limite de leurs
eaux territoriales entre 3 et 12 milles. La Commission
du droit international a affirmé dans son rapport que

“le droit international ne permet pas I'extension de a -

mer - territoriale, au-deld de 12 'milles”. [4/3159,
por. 33.] o B T o ; e

97. La Conférence de Genéve a révélé que les pays
tendaient de plus en plus 4 fixer & 12 milles' la limite
de leurs zones de péche. Je tiens'a ce sujet & souligner
que PIslande a étendu seulement les limites de ses
zones de péche et non celles de ses eaux territoriales,
cette derniére queéstion étant trés différente et de portée

infiniment plus vaste.- A Genéve, 36 pays ont voté en -

favenr ‘d’une proposition canadienne tendant a conférer

a chaque pays des. droits de péche exclusifs dans une

zone de 12 milles. D’autre part, 45 pays ont voté en
faveur d’une proposition des Etats-Unis ‘tendant -3
fixer 4 6 milles la largeur de la mer territoriale et 3
12 milles la limite des. droits de péche exclusifs. Bien

que la proposition des Etats-Unis’ limitit de facon
inacceptable les droits exclusifs de I'Etat riverain, c'était

néanmoins le principe d’une zone de péche de 12 milles
que proposaient les Etats-Unis; Les: 45 délégations qui

ont-voté en faveur de ce principe Teprésentaierit: I'im-

mense majorité de Phumanité, Ces faits devraient
suffire’ 4 établir :que la limite des 12 milles pourles

zones de: péche n’est pas une notion, déraisonnable.
inventée de toutes pi¢ces par P'Islande. Pour les raisons -

i
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que j’ai indiquées, nous affirmons que cette limite n’est

pas contraire au droit international, puisque bien des

pays Pappuient et Pennligueit,

98. Mais on nous ¢it: "Vous ne pouvez pas agir ainsi
de manidre unilatérale.”” Pourquoi? Une trentaine de
pays ont-jusqu’a ce jour fixé cette limite unilatérale-
ment, Pourquoi devrions-nous étre les seuls 3 attendre
une approbation universelle? Comme je P'ai dit précé-
dentwnent; quelques' pays ont protesté contre notre
décision. Tous Pont fait de la maniére courtoise et
diplomatique- qui convient aux relations entre Etats
respectueux de leur souverainetd, Aucun d’eux n'a
jugé nécessaire ou opportun cle recourir & d’autres
mesures, a4 Pexception dun; pays—un seul—Ile
Royaume-Uni, qui Sest laissé aller & adopter une
attitude contraire & la Charte. ’

99. Lhin des principes fondamentaux. de la Charte
est énoncé au paragraphe 4 de I'Article 2, qui stipule
notamment: “Les Membres de I'Organisation ‘s'abs-
tiennent, dans Jeurs relationd: internationales, de
recourir 3 la menace ou & I'emplei:de la force . . . contre
P'intégrité territoriale ou l'indépendance politique de
tout Etat.” Les navires de la marine de guerre britan-
nique pointent leurs canons. sur ngs petits patrouilleurs
dans nos eaux territoriales, au large des cotes islan-
daises, en violation flagrante de la Charte des Nations
Unies et en compléte contradiction avec ses buts et
ses principes, queé nous entendons si souvent solen-
fiellement citer dans nos débats. .
100.  Si les havires de guerre britafi.iques se trouvent
autour des cotes islandaises pour faire respecter le
droit international en haute ‘mer, ainsi qu'ils le pré-
tendent, pourquoi n'envoie-t-on pas la marin& britan-
nigue en decd de la limite des 12 milles des eaux de
I'Union soviétique, ou, d’ailleurs, dans les eaux terri-
toriales de I'uh quelcongite des 30 pays ou plus qui sont
partisans de limites de 3 & 12 milles? Est-ce parce que
le gouvernement britannique actuel applique deux
normes . interpationales différentes, I'une pour les
grandes. puissances ou pour toute puissance que redoute
le lion-oritannique, I'autre pox\% les petits pays dont il
n‘attend pas de résistance? g\\ ' :
10t. Nous n’avons pas d'armies, il est vrai, pour
nous protéger. Nous ne pouveis pas forcer la marine
de Sa Majesté & se retirer-de’nos eaux dans lesquelles,
c’est un fait, méme en Jéga de la limite incontestée des
3 milles, ses 'naviresk\gointent leurs canons sur nos
garde-chtes, qui exercefit leur autorité légitime lors-
quils:ménent une action de police contre des coupableg
-~ pris sur le fait. R AT .
102. =A"propos de cette dualité .de normes, qu'il me
soit permis: de rappeler & IAssemblée I'avertissement
que fe’ Secrétaire d’Etat des -Etats-Unis, ‘M. Dulles,
a-donné 3 tous-les intéressés dans le discours qu’il.a
prononc3 le- 18 septembre 1958, au -cours de la ‘dis~
cussion: générales - L oot oD

““I1 ¢h résulte que la Charte’et nos décisions ne

' sont Pas dcceptées et appliquiées de manire uniforme.

Ilyé. d’e‘_gx‘jgprm;* .différentes de conduite.
% Les Brats-Unis .sont: persuadés .quun tel état de
--thoses est incompatible avec les objectifs' fondamen-
- taux ‘de 1'Organisation, et qu’il pese un' probléme
.::qite nous devons .résoudre.” [/49¢me séance, par. 78,
L e R DT TR U

103. * Onva proposé de soiettre le différend 3 la Cour
ititetiistionale dé Justice, mais n'est-te pas une procé-
dure faut 3 Fait ‘extiabrdiniivé qiie de mettre quelq’an

en joue et de linviter ensuite, en continuant 3 Jg
menacer, & porter Paffaire en justice?

104, Cette aventure britannique est devenue trag:
comique, Les chalutiers britanniques ont ordre de pécher
en degd de nos limites; au début, ils devaient y rester
trois jours; maintenant, ils s'en vont au bout-de daux
jours, avec ou sans poisson, en général avec trés pey
de poisson, Le monde entier; s'amuse du coté comique
de cet état de choses, qui, cependant, pour nous, est
tragique, Les navires britanniques menacent nos pi
cheurs et nos garde-cétes, Mais, de plus, nous sommes
navrés pour les Britanniques. C’est avec peine que nous
voyons nos:anciens amis, poussés par .des conseillers
égoistes, et imprévoyants, recourir 3 des mesures mal-
encontreuses qui les exposent d la raillerie de leurs
adversaires, Cette sorte de guerre, s'il est permis de
qualifier d’'un mot aussi grave des actes aussi maladroits,
est, de plus, inutile et vaine. Les Britanniques con-
naissent mal les Islandais s'ils croient que nous nousg
inclinerons devant leurs canons, Nous ne le ferons
jamais, Les Islandais espérent que l'opinion dans le
Royaume-Uni finira par désapprouver ces menaces
honteuses contre une petite nation qui travaille labo-
rieusement pour assurer sa vie quotidienne, Le peuple
britannique, sans aucun doute, n’aimerait pas que cette
aventure survive dans P'histoire avec I’épitaplie: “Jamais
autant de gens n'en ont attaqué si peu.’”” La marine
britannique a tout un passé de gloire et de vaillance;
quelle n’entache pas sa renommée en continuant 3
pénétrer sans gloire par la menace dans les eaux terri-
toriales d’une nation amie sans ‘défense.

105. - Nous espérons maintenant que, lorsque la
deuxiéme conférence se réunira, les navires de guerte
auront depuis longtemps quitté nos eaux nationales,
Une fois que le calme sera revenu dans notre région,
nous pourrons placer nos espoirs dans le succes de
cette deuxiéme conférence. A la Sixiéme Commission,
plus de 40 représentants ont manifesté sans réserve
leur sympathie pour wion pays et leur compréhension
a4 Tégard de nos problémes et nos décisions. Nous les
en remercions trés sincérement, et nous leur en sommes
profondément, reconnaissants. ' '
106. Il est certain que la plupart des pays du monde
souhhitent une solution juste ot raisonnable de ces
questions et désirent trés vivement que l'on élabore dis
régies internatiotiales au sujet des quelques points ghi
n'ont pas été réglés 3 la Conférence de Genéve. Noits
souhaitons que toiss les gouvernements de bonne volonté
mettent sans tarder i profit le temips qui leur reste:
avant le début de la ‘conférence pour frayer la voie &
ce téglement, Quelque modeste que soit notre contri-
bution, noits serons héureux de riou§ associer & leurs
efforts, - - we o e
107. Enfin, fate aux mesures menagantés ‘dirigées -
rofitre notre pays, nous, Islandais, n’avons pour nous
défendre ‘d’autre drnie que nos protestations, Nous
accusons les Britanniques’ de recourir i Ia 'menace et &
Pemploi de la force, et ¢’est ei en appelant 3 la cons-
cience du monde que. nous formulons cette accusation.
108. ' Nous. savons que lopition mondiale est avec '
nous. Nous sommes 'persuadés aussi que.le droit f'em-
portera: sur la force. Lo :

109. M. GARCIA ROBLES (Mexique) {traduit d¢

Pespagnol] + Je voudrais tout d’abord, au notn de ma

délégation, remercier Je ‘Secrétariat de ld bonne nou-
velle que m’a transthise aujourd’hui le Seizrétaire dela
Sixiéme Cominission, lorsqu’il m’a appris que la regret-
tablé laciine constatée’:dans la ‘série’des volilmes con- |
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fenant>' les documents officiels de la Conférence de
Gendve serait bientdt comblée par la publication d’un
supplément dans lequel ﬁgurera. le- tableau synoptique
préparé par le Secrétariat a Geneve sur la demande de
]a délégatlon du Mexique, mais en exécution d'une
décision prise par la Premiére Commxssxon de la
Cenféfence,
110, g]e voudrais egalement dire combien ma délé-
tion et les autres délégations de langue espagnole
ont été heureuses d'apprendre qu’a la fin du mois, ou
entout cas le mois prochzin, sera pubhee I’édition
espagnole des documents officiels de la Conference, qui
nous a tant fait defaut pendan+ les débats de la Sixiéme
Commlssmnh g p
111, Enfin je. voudrms, au nomi’ des .sept- auteurs de
I'amendement [4/L.253], remercier le representant de
I'Afghanistan d’avoir facilité les, travaux de: l’Assemblée
en retirant.'amendement qu'il avait présents; certaines
ment -avec- les. meilleures mtentxons, avant l’heureux
accord intervenu. - ot
112,  Permettez-moi mamtenant an nom de ma délé:
gation et des auteurs de-lamendement .commun, . de
dire quelques mots au sujet de cet amendement. Dans
mon -intervention. 4 la. Sixiéme Commlssmn au cours
de la. discussion générale str, la question, j’ai’euPocca-
sxon de déclarer, le 26 noyembre 1958 [589éme séance],
qu'a notre avis seul un projet de resolutlon ayant de
bonnes chances de: recueillir Pupanimité 2 1’Assemblée
fournirait une base. solide pour .nos. travaux. futurs,
lorsque nous chercherons a Parvemr a un, accord una-
nime sur le fond des- deuxc questions v1tales qie la
Conférence de Genéve z laissées en’ suspens:, celle de
la largeur de la meér. terntorlale et celle des llm*tes des
zones de péche. .

113 Je suis revenu sur ce pomt en exphquant le vote
de ma délégation. & la Slxreme HZommission . vendred,
dernier [597éme seance], et j’ai squligné une fois de
plus, aprés avoir rappelé les 1esu1tats decourageants
du scrutin de la veille, la. nécessité de ne ménager
aucun effort pour parvenir & un accord avant que la
-Commission ne présente 'son’ rapport a PAssemblée,
sur un, ten:te qui tienne compte des dlverses op1n1ons

exprimées 3 la Commxssxon.

114, Clest dire tout ie p1a151r avec lequel nous avons
accuellh les résultats des pourparlers officieux qui ont
eu lied cés trois derniers ‘jours entre”les auteurs du
projet de- resolutxon commun original et ‘les- ‘auteurs
des amendements 4 ce pro_]et nourparlers anxquels ma
délégation a pns part aussi actxvement qu'a la redac-
tioni des amendements ‘eux-mémes.. > " ¢

115. Le noiurvel amendement soumls X I’Assemblee ebt
e fruit des efforts déployés pour ‘aboutir &’ u'l accord.
Il est présenté par les pays auteurs ‘des prerhiers’ amen-
dements communs et il constitue une soliition de com-
<promls, qui,” nous: ’espérons, recueillera’ l’approbatxon
‘unanime de I'Assembiée; Les. négociations auxquelles: a
donné lieu cet amendement ont demandé, pour aboutir

a un.accord général, d’ importantes concessions mutuelles

dont tous ceux. qui. ont “participé. aux. débats .de la
Sixiéme Commission. appreécieront,, fac11ement l’etendue
Cet amendement est court et suffisamment- clalr; je. me
borneral donc 3 ale commenter tres. bnevement :

116, Nous avons employe l’expressmn “des que POS-
sible en mars ou en avril 1960” au lieu de dn‘e -simple-,
ment “en . .mars. ou en avrll 1960”, parce que>
‘deﬁmtlve de. la onzxeme Conference 1nteramer1ca1ne,
qui, doit, S'ouvrir 4. Qiiito. (Equateur) in,j Janvxer ou
'au debut de fevrxer} 1960, n'est- pas, eticore. ﬁxee. _Or 11

a. date
v de'la. confe1 ence seront accrues

est souhaitable que cette conférence de Forgane supreme
de l’Orgamsatxon des Etats américains, qui n'a lieu
qu'une fois tous les cinq ans, ne se tienne pas en méme
temps que la deuxiéme conférence sur le droit de da
mer, ce-qui entralnerait des difficultés potr les trpre:
sentants: des pays de I'’Amérique latine, Le para-
graphe 2 du dispositif ainsi amendé signifie simple-

- ment que le Secrétaire général, lorsqu'il décidera, en

consultation avec tous,les Etats Membres; de con:
voquer la conférence sur.le droit de la mer, en mars
ou en avril 1960, devra tenir compte des circonstances
que je viers d’mdlquer. R Lo

117, Jai dit il y 4 quelques instants que nous espé-
rions voir l'amendement adopté & l’unannmte. Son
adoption ne pourra que nous inciter 3 entreprendre;

dvec toute la conscience, l'ardeur et la _persévérance,

woulues, des travaux- préparatoires .qui, comme il est
dit dans le dernier alinéa.du preamb,ﬂe, repris des
amendements, que nous.avions soumis en commission,
sont-necessmres pour assurer des chances, raisonnables
de suctds 4 la future conférence internationale de- pléni-
potentiaires sur le droit de la mer. Ces travaux: -prépa-
ratoxres, 1ndlspensables et-inévitables, devront, a mtre
avis, . consister surtout en consultations et en nego-
matxons prehmmalres, bllaterales ou régionales, qui
prepareront diiment le terrain sadophon d'une régle
generale du droit qui reponde a”la pratique mterna-
tionale actuelle et pulsse clonner satisfaction’ aux reven~
dlcatmns. aux asplrations et aux, mterets legrtxmes de
I’Etat riveram. AT } ok
118. Nous sommes convamcus encoutre que pour qne
les. travaux. préparatoires: et la_conférence: elle-meme
puissent.donner les résultats ‘positifs -que nous- espérons
ardemment, il faut, d’'une part, que tous- les Etats appelés
a prendre part aux travauaﬁrde cette. conference monx
trent, par leurs actes, au ’jls™ s&nt ammes, comme -‘nous
le sommes, du désir sincére de.trouver aux deux deh—-
cates questions en-suspens une. solution Juste et accep-
table pour tous; il faut, d’autre part, ne jamais perdre
de vue. que lOrgamsatmn des Nations Unies,’, sous
égide de laquelle se tiendra la conference, est fondee,
comme le dit le. Chapitre. premier, de la Charte, “sur

le prmc1pe del egahte souverame de tous ses Membres

119, M. PHLEGER E\Etats-Um.. d’Amerlque) [tm-

duit de l’anylaw] Defpuls le .vote qui-a eu lieu. sur.

cette question & Ia- Sixieéme Commlsslon les. Etats-Unis
se: sont ‘vivement préoccupés. de. savmr comment on
pouvait augmenter les chances de guccésid‘une deuxiéme

“».onférence sur-le droit de la mer. Nous avons consulte‘ )
“un certain nombre de: délégations} parmi. lesquelles les

auteurs des: amendements que la Commission a rejetés,
a une fmble majonte. Au’ débitt. de Ja semaine,-la: délé-
gation .mexicaine s’est: mise;en rapport avec: celle des
Etats-Unis. Les auteurs des amendements presentes &
la Commission ont maintenant proposé de modifier la
date e la’ deux1eme conference ‘celle-ci’ se réunirait
aussitot-t “que pOSSlbl(.\en mars ou en avril 1960 au lieu
de’se’ réunit en juillet ou “eni ‘aofit. 1959." Cette modi-
fication fait' l’obget de” l’amendement [A4/L.253]" dont
PAsserablée ‘est mamtenant ‘saisie, La: delegatm\n des
Efats-Unis &st 'préte & accepter cette miodification. Eli¢

‘le’fait parce ‘qu’elle- croit” que ldtrés’ grande majonte

des membres dé T'Asseriiblée se prononcera eri: faveur:
de la réunion -dé la’conférence A ‘une date’ ‘Plus’ tardive:
Elle est persuadée | que, de ce'fait,’ les chances ‘de ‘succds

120.: D?apres les conversatlo ,qne nous a ns e s, :
11 semble que, tous les Etats 'du monde, y cou pns bea .
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coup de ceux qui se sont opposés & la réunion d’une
conférence cn 1959, travailleront au succds d’une con-
férence en 1960. Cette attitude des' participants pro-
bables devrait permettre & la conférence de parvenir
A un accord sur<les questions que la premiére Con-
férence de Gendve a laissées en suspens, Nous espérons
qu'une coopération fructueuse s'établira 3 la deuxiéme
conférence et qu'un esprit de compromis et de conci-
liation prévaudra durant l'indispensable période de pré-
paration qui devra précéder la conférence. Il est impli-
citement entendu que durant catte période les gouver-
nements nie prendront aucune mesure qui puisse com-
promettre le succés de la conférence,

121, L’amendement proposé prévoit que la deuxidme
coniérence se réunira dés que possible en mars ou en
avril 1960, Il semble que cette formule soit destinée 3
éviter que la conférence en question ne siége en méme
temps que la onziéme Conférence interaméricaine qui
doit se tenir a la fin de janvier 1960, Par conséquent,
la deuxiéme conférence sur le droit de la mer pourrait
se réunir au début de mars, Nous pensons qu'il con-
vient de laisser au Secrétair: général le soin de fixer
la date exacte aprés consultation avec les gouverne-
ments, . o __

122." Les Etats-Unis reconnaissent que, si 'on décide
que la conférence se réunira plus tard que I'été de 1959,
certains pays de certaines régions se trouveront aux
prises avec des difficultés particuliéres. Au sujet des
problémes importants qui se posent aux collectivités
largement tributaires des pécheries situées au voisinage
de leur littoral, les Etats-Unis estiment qu’il ne faut
pas attendre la réunion de la deuxiéme conférence sur
le droit de la mer pour s’efforcer de les résoudre. Nous
considérons méme qu’il faut le faire sans retard afin
de parvenir a une solution satisfaisante de ces pro-
blémes. ‘Tel sera le but de la politique et de Paction du
Gouvernement des Etats-Unis, Les Etats-Unis seront

heureux. que des conversations se’ déroulent entre les

parties intéressées en vue de parvenir d-des solutions
acceptables, et ils sont disposés & préter tout leur
concours A cet effet. e

123. 1I1. NIELSEN (Norvége) [traduit de Panglais] :
Le Gouvernement norvégien a vivement regretté I’échec
de la Conférence de Genéve au printemps dernier tou-
chant' I'élaboration d’une solution de compromis sur
la largeur de la mer territoriale. Les événements qui
se sont ensuivis dans la région de I’Atlantique nord &
laquelle appartient la Norvége ont transformé nos
regrets en profonde inquiétude. C'est potirquoi, 'un de
nos principaux soucis a la présente session de I'As-
semblée générale a été de faire tous nos efforts pour
obtenir qit'une deuxiéme ‘conférence des Nations Unies
stir le droit. de la mer soit convoquée le plus rapide-
ment possible. PRI ‘ ‘
124. Le Gouvernement norvégien a décidé d’attendre
-Ja.réunion et les résultats. d’'une deuxiéme corférence
internationale dans l'espoir qu’il sera enfin possible

d’élaborer des régles universelles généralement accep-

tées., Cependant, mon gouvernement estime que P'ajour-
nement de ia conférence au-deld de 1959 réduirait con-
‘sidérablement Jles. chances d’un .compromis. En ce qui
_ concerne. la -Norvége,. la situation dans les zones de
péche .au large de la cite norvégienne .ne cesse: de
s'aggraver, ce .qui_nous fait_craindse ‘de -plus, en plus
- que les habitants des régions cotjéres se trouvent dans

Pimpossibilité 'de continuer & pécher sans entrave et

paisiblement, alors que la péche constitue lear principale

ressotrée.. Nous avons également des raisons de ‘croire .

que, I'an prochain, les pécheurs 'norvégiens seront encore
plus sérieusement génes et troublés dans leurs habitudes
traditionnelles de péche,

125, Daus ces conditions, le Gouvernement norvégien
se trouve dans l'impossibilité de s’engager A attendre
au-deld -de 1959 pour prendre les mesures nécessaires
A la protection de sa population cétidre, conformément
4 sa conception des régles du droit internationsl en
vigueur,

126. Je viens d'entendre la déclaration du représentant
des Etats-Unis au sujet des efforts qui pourraient étre
faits pour résoudre sans retard et sans attendre la con.
férence, si I'Assemblée g nérale décide qu'elle ne se
réunira qu'en 1920, les problémes qui se posent dang
certaines regions telles que I'Atlantique nord ot la
population cGtidre ‘est particuliérement tributaire deg
pécheries proches du littoral, Nous avons pris notexds
cette déclaration et je pense que mon gouvernement
s'intéressera & toutc proposition constructive du genre
de celle que le représentant des Etats-Unis a indiquée;

127. La gravité de la situation telle qu'elle apparait
aujourd’hui nous oblige a voter contre l'amendement

dont nous venons d’étre saisis et qui vise & convoquer
la conférence en 1960, au lieu de la convoquer durant
Pété de 1959. Si cet amendement est adopté, nous né
serons pas en mesure de voter en faveur du projet de
résolution modifié sans donner une idée inexacte de la

position norvégienne sur cette question,

128. M. MATSUDAIRA. (Japon) [traduit de Uan-
glais] : Je voudrais faire une bréve déclaration au sujet
de Pamendement [A/L.253]. Ma délégation votera en
faveur de cet amendement dans 'espoir que son adop-
tion accroitra les chances de: succés de la conférence
enviscgée. Ce faisant, nous espérons vivement qu'avant
la conférence prévue les Etats Membres ne prendront
aucune mesure unilatérale qui risque d’aggraver 'anar-
chie qui existe déja en ce qui concerne la largeur de la
mer territoriale, \ : ‘
129. Notre position est la suivante,

130. En premier liey, la limite de 3 milles constitue
la seule régle de droit internationial existante, La
largeur de la mer territoriale ne peut étre étendue que
si toutes les délégations reconnaissent et acceptent cette
extension d’une fagon générale, expresse et précise.

131. En deuxiéme lieu, toute extension de la largeur
de la mer territoriale ne saurait €tre valide que si elle
s'effectue par voie de convention ou d’accord. Ni un
acte unilatéral ni une loi interne ne peuvent produire
aucun effet juridique en droit international. Toute
mesure de cette nature n’est qu'une tentative pour
s'approprier unilatéralement le bien commun de I'hu-
manité, Une {elle mesure est incontestablement con-
traire au droit.

132, En troisiéme lieu, mon gouvernement ne recon-
nait aucune zone dé péche exclusive-au-dela de la mer
territoriale’ o i

133. Sir Claude COREA (Ceylan) {[traduit de an-
glais] : Monsieur le Président, étant “donné !'heure
tardive et la longueur de notre ordre du jour, je serai
trés bref. -~ - T . p
134. Lorsque la Sixitme Commission a examiné la
question, j’ai exposé de fagon assez détaillée, ait nom
de ma délégation [593éme séance], les raisons qui nous
ont incités & appuyer la'proposition tendant & réunir._
une deuxiéme conférence en juillet ou en aofit 1959,
Nou’s étions convaincus, aussi,’ qiie l'examen de ‘la.
question ‘par’ une conférence donnerait de ‘_meilleur.iﬁ
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résultats qu'une discussion de cette importante question
ar In Sixidme Commission. Je ne répéterai pas les
arguments que gai avancés pour montrer qu'une con-
férence en 1959 était préférable & la discussion de
cette question & la quatorziéme session-de I'Assemblée
générale, Je tiens cependant A rappeler qu'an cours de
mon intervention j'ai proposé, afin d’essayer de réaliser
Punanimité au sujet de la convocation d'une conférence,
ue ln date en soit reportée du mois d'aolit 1959 au
mois de février 1960,

135, Je suis fort heureux que, depuis la décision prise

r In Sixiéme Commission, on ait pu, grice & de la
,ggnne volonté, parvenir & l'accord qui a inspiré l'amen-
dement dont nous sommes saisis. Je suis certain que
cet amendement recueillera lappui d'une tréds large
majorité de I'Assemblée, Je swis également persuadé
que 'Assemblée générale pourra ensuite adopter 3
Punanimité le projet de résolution modifié, méme si
certains ne peuvent, pour des raisons particulidres,
appuyer Pamendement.

136. Si ma délégation a cru devoir proposer une date
en 1960, bien que nous eussions préféré que la con-
férence se réunisse en aofit 1959, c'est en grande partie
parce que l'unanimité sur la convocation de la confé-
rence est importante pour son succés, Maintenant que
nous sommes d'accord sur cette question de la confé-
rence, ma délégation espére que cela sera de bon augure
pour sa réunion et que lingéniosité de tous ses parti-
cipants et la bonne volonté dont cet amendement est
la preuve nous permettront de surmonter les nom-
breuses difficultés qui entourent la question, et de

enir 4 une solution unanime et satisfaisante du
probléme de la largeur de la mer territoriale et des
limites du droit de péche de tous les pays. C'est 1a une
question que—mnous en sommes convaincus, et & cet
égard je suis trés optimiste en dépit des difficultés bien
connues — la future conférence parviendra i résoudre
heureusement,

137, M. MOROQZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) [traduit du russe]: A cette heure
tardive, la délégation de I'Union soviétique désire
expliquer briévement son vote sur I'amendement dont
nous sommes saisis [4/L.253], ainsi que sur le projet

de résolution présenté par la Sixiéme Commission dans
son rapport [4/4034]. : -

138, La délégation soviétique appuiera 'amendement,
ai projet de résolution de la Sixiéme Commission.
Comme le représentant du Mexique P'a déja fait remar-
quer dans son discours circonstancié et brillant, cet
amendement a pour but de permettre 3 1’Assemblée
d'arriver & une solution acceptable pour la majorité des
Etats Membres sur 'importante question de la convo-
cation d’une conférence diplomatique internationale.

1’39. On sait que prés de la moitié des Membres de
'Organisation se sont élevés contre la décision prise
par la Commission tendant & convoquer la conférence

en 1959 et que cette décision a obtenu une majorité

insignifiante, un nombre de voix & peine supérieur au
nombre requis. ‘Les délégations de nombreux pays
d'Asie, d’Afrique, I’ Amérique latine et d’Europe, tout
en n'étant pas opposées en principe 4 la convocation
d'une deuxiéme conférence sur le droit de la mer, ont
estimé & juste titre et continuent d’estimer que la con-
vocation hétive et prématurée de cette conférence risque

de la faire échouer. De plus, les tentatives faites pour

imposer le point de vue d'yir: petit groupe d’Etats &
tous Jes autres Etats en ce qui concerne la largcur de
_la mer territoriale- et les limites des zones de péche,

c’est-d-dire pour imposer un diktat su lieu de recher-
cher patiemment un accord, ne peuvent donner aucun
résultat satisfaisant. Une telle tactique ne procéde cer-
tainement pas d'une véritable coopération internationale.

140, Au cours des débats & Ja Sixiéme Commission,
cette année, de méme qu'a la Conférence de Genéve de
1958, 1a majorité des délégations a énergiquement rejeté
les tentatives des Itats-Unis, du Royaume-Uni et
d'autres grandes puissances maritimes qui voudraient
représenter la limite des 3 milles comme une sorte de
norme internationale; c'est 11 un fait cargcté%tique.

141, Le mythe selon lequel cette limite de 3 milles
pour les eaux territoriales constitue une norme du droit
international est définitivement détruit, Il est bon de
rappeler qu'ad Genéve, €t au cours de la discussion qui
a eu lieu cette année 3 la Sixiéme Commission, on n'a
pas davantage soutenu une autre proposition {défendue
énergiquement 4 Genéve par certaines grandes puis-
sances riaritimes, & savoir la proposition tendany A fixer
3 6 milles la largeur des eaux territoriales, la largeur
de la zone de péche étant également de 6 milles,

142, Comme le représentant de I'Islande I'a déclaré
de fagon imagée au cours du débat 3 la Sixiéme Com-~
mission, cette formule des “‘6 plus 6” est inacceptable,
car elle équivaut en réatité & “6 plus 6 moins 6”, étant

donné les priviléges spéciaux sur lesquels insistent les
grandes puissances maritimes qui appuient cette pro-
position. On a également signalé qu’au cas oil les zones
de péche de 6 milles ne feraient pas partie intégrante
des eaux territoriales d’'un Etat, elles ne bénéficieraient
naturellement pas de la méme protectién que les eaux
territoriales. ‘ ’
143. Cette proposition’ ne tient ‘aucun compte des
intéréts de la Sécurité de nombreux Etats. Cette année,
le cours de la discussion-n’a malheureusement laissé
aucun doute sur le fait qué¢ certaines grandes: puis-
sances maritimes, 4 la téte desquelles ‘se|trouvent les
Etats-Unis et le Royaume-Uni, n’ont pas renoncé &
leur intention d’imposer ce point de vue 3 tous les
autres Etats. ,. e e :
144. En agissant de la sorte, ces puissances ne pensent
qu'd leurs intéréts politiques. et économiques sans tenir
compte des intéréts d’'un grand nombre d’autres pays,
Clest ce qu'a éloquemment,déclaré aujourd’hui, dans'
son explication de vote, le représenitant de I'Islande,
que la délégation soviétique appuie sans réserve, comme
elle I'a fait 4 la Sixiéme Commission. Nous' ne savons
pas ce que’le représentant du Royaume-Uni dira & la
présente séance, ni méme s'il parlera de cette question,
mais les délégations de nombreux pays d’Amérique
latine, d’Afrique, d’Asie et d’Europe ont jugé que
P'explication donnée par la'délégation du Royaumé-Uni,
3 la Sixiéme Commission, de la conduite du Gouverne-~
ment britannique dans les eaux islaridaises n’était abso-
lument pas satisfaisante. Avec une obstination .digne
d'un meilleur sort; le représentant du-'Royaume-Uni a
répété que les navires de guerre britanniques croisent
en haute mer, considérant que tout ce qui s'étend
au-deld de 3 milles™ autotir des? ¢otes- islandaises fait
partie de la haute mer, bien que di~point de vue du
droit international cette position ti€ résiste pas’ a'la-
critique. T i R e
145. Nous jugeons donc indispensable de joindre une
fois de plus notre voix'd: la protestation catégorique
€levée ici par la délégation ‘de I'Islande contre les
incursions incessantes des navires de la-flotte‘de guerre
britannique -dans ' lés eatix islandaises, en violation
flagrante de la Charte de'I’Organisation. Nous estimons’
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que I'une des conditions du-succés de la prochaine cons
férence, que plusieurs délégations proposent de réunir
non pas en 1959 mais en 1960,.est de renoncer com-
plétement & essayer ainsi de régler .par la force des
questions analogues & celles qui se sont posées 4 P'occa-
sion "du conflit“entre 1'Islande et le Royaume-Uni,
conflit créé par les. incursions illégales de navires de
guerre britanniques dans les eaux islandaises.

146. Je pense qu'il n’est pas possible de jeter les bases
indispensables a la xecherche patiente d’un accord accep-
table pour tous, et dont dépend le succds de Ja deuxiéme
conférence, si celle-ci est convoquée alors que des pres-
sions continuent de s'exercer’ sur le peuple d’un_petit
pgys nordique qui vit exclusivemient de la péche et
contre lequel on a recours 3 la force brutale, Si ces
tentatives ne sont pas abandonnées, il est évident que
les. circonstances ne seront pas favorables a la prépa-
ration sérieuse de cette conférence,

147, De’.nombreux représentants, tant ici quwa Ja
Sixiéme Commission, ont fourni, des preuves convain-
cantes de limportance vitale que revéet pour plusieurs
peuples le reglement équitable de la question de la
largeni' des eaux territoriales conformément 2 la pra-
tique internationale établie,.tant du. point.de vue de la
conservation et de .l’exploitation des ressources .en
poissona que du ‘point de vue de Ja sécurité des Etats,
148. En. conséquence, la délégation - soviétique a
appuyé, a la Sixiéme Commission, les propositions cons-
tructives .présentées. par I'Inde, I'irak, le Mexique et
d’autres Etats, tendant & assurer une véritable coopé-
ration internationale -en ce qui concerne la question de
la largeur des eaux territoriales et celle des limites
des zones de péche. .. | . .
149, Pour .t&ittes,ces“;raison‘s, nous appuierons l'amen-
"dement que ces pays ont soumis a Pexamen de I'As-
semblée générale, Nous voyons dans cet amendement
une nouvelle preuve de bonne volonté, ainsi qu'un désir
sincére d’arriver 4 un accord sur la question et de

s'entendre sur les conditions dans lesquelles les pro-

blemes des eaux territoriales et des zones de péche
seront examinés sur le plan intepnational,

150." Nous estimons que la déclaration faite aujour-

d’hui- par le représentant des Etats-Unis représente le
premier pas fait'par les Etats-Unis dans la recherche

- d’un’ dccord “acceptable pour tous et le premier indice

d’un renoncement aux tentatives faites pour imposer a
la majorité des Etats, la limite ‘des 3 milles comme
norme universellement . admise du -droit international.
Nous supposons que cette-premiére mesure, qui. tient
compte de Ia volonté exprimée a la Sixiéme Commis-
sion par des dizaines de délégations des pays d’Amé-
rique‘latine, d’Asie, d’Europe et d’Afrique, sera suivie
d’autres mesures qui permettront d’aboutir — nous en
sommes convaincus— 3. une solution. qui ‘pourra
recugillir un appui unanime ou, quasi unanime,

151.. : Nous. invitons toutes les délégations: i appuyer, '

TYamendement: des. sept. puissances au projet de résolu-
tion présenté par.la Sixiéme, Commission; nous esti-
smons qu’ainsi modifiée;.la résolution pourra contribuer

. notablement -, .1a conclusion d’un accord, -acceptable

»

pour tous et répondant.aux principes de la-Charte de
notre organisation; ' ‘ .

152, .M, EVANS. (Royaume-Uni) [traduit de Pan-

_glais] : Le représentant de I'Islande a parlé du-différend
. qui siest €levé:entre I'Islande et ‘d’autres pays, notam-~
~'ment.le. Royaume:=Uni, au-sujet de I'exercice des:droits
- de; péche en haute:mer au large des.cotes .d’Islande;

aydit quesle;Royaume-Uni 1s'était servi:de navires

de guerre, Bien entendu ce différend entre Islande o
le Royaume-Uni ne figure pas & l'ordre du jour de
cette asgemblée et il ne convient pas d’en discuter §
cette tribune, Mais, comme le representant de I'Islande
a formulé certaines accusations contre mon gouverne.
ment, je suis tenu d'y répondre, N |
153, 'Les mesures prises par le Gouvernement islan.
dais en vue de. réserver certaines zones de péche situdey
en dehors des eaux territoriales de I'Islande & l'usage
exclusif des navires islandais sont illégales, de Iavis
de mon gouvernement: et d'autres gouyernements aussi,
Depuis de"trés nombreuses années, d'autres pays, dont
le Royaume-Uni, se livrent & la péche; dans ces eauy
et considérent -que le droit international les autoris
pleinement 3 continuer de le faire. - .-
154; La présence de navires dé guerre britanniques
dans les zones de péche de haute mer sitides au large
des cotes d'Islande a malheureusement, & notre avis,
été rendue nécessaire afin de protéger les chalutiers
~britanniques qui se livrent légitimement 3 la péche en
“haute mer contre les interventions et les.arrestations
illicites. . o R )
155. Mon gouvernement regrette 'ce différend avee
T'Islande. Nous: comprenons les rdisons’du Gouverne:
ment islandais et nous comprenons que les' zones de
péche en question présentent pour lui un intérét, Mais
I'Islande n'est pas seule a s'y intéresser; je l'ai fait
observer i la Sixiéme Commission. Si -VIslande doit
nourrir une population de 165.000 habitants, le Royau-
me-Uni compte une population de 50-'millions d'in«
dividus. e m :
156. Sans préjuger un’ réglement général & une
deuxiéme ¢onférence sur le droit de la mer, nous avons
offert 3 plusieurs reprises de négocier avec le Gouver-
nement islandais un réglement qui eit été des plis
avantageux pour lindustrie islandaise de la péche,
Nous avons également proposé de porter les aspects
juridiques de la question devant la Cour -internationale
de Justice, Cependant, on nous a accusés, ‘tant ici qu'a
la Sixiéme Commission, d'agir illégalement et d’avoir
gravement violé fa Charte des Nations Unies. Je dois
dire. que je .n’ai 'pas encore entendu une‘seule des
délégations qui nous ont critiqués insister aupréds de
PIslande pour qu’clle accepte notre offre de porten
Paffaire devant la Cour internationale de Justice,
157. Nous écoutons avec un grand respect les opinions
exprimées dans cette assemblée par d’autres pays, mais
les accusations d'illégalité dirigées. contre nous sonnent
faux lorsque leurs auteurs ne’sont pas préts a les
soumettre 4 Vautorité. juridique et judiciairé supréme
instituée par la Charte, IR .
158, . Nous: avons. l'espoir que les différends du genre
de celui qui sépare: malheureusement le Royatime-Uni
et I'Islande seront. évités grice & un réglement. général
des questions, de la largeur de la mer territoriale et-des
limites des zones de péche 2 la deuxiéme conférence sur
le droit de la mer. En attendant J'issue de cette ‘con=
. férence, nous restens préts '3 négocier avec I'Islande
un smodus vivendi acceptable ou 3 aller devant la Cour
internationale de Justices = - .7 0, ‘
159... A:notre avis, avec de la bonne volonté, une con-
férence aurait pu se tenir avec succés au cours de I'été
11959, Cependant; -nous noussrendons compte: gtie notre
‘opinion, quaint-a.la date de-la conférence n’était: pas
partagée: par toutes:les délégations et ‘qir’'un, certal
. niombre” d’entre. elles - estimaient. qu'il: fallait. tenir la
conférence. & une date plus tardive. Nous.n'avions,pas
lest hémes raisons qu’elles de vouloir’ ajourner. la.cons -
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férence et nous ne potvons dissinguiler notre déception

“at notre regret devant limpossibilité d'arriver a un
accord général pour la cohvocation d'une conférence
au cours de I'été de 1959, ‘

160, Nous dvons pris note des déclarations déja faites

au sujet des bases sur lesquelles 'amendement tendant
A reporter Ia date de la conférence de 1959 & 1960 a été
proposé et accepté: en premier Teu, tous les Etats du
monde, y compris beaucoup de ceux qui se sont opposés
3 la réunion d'une conférence en 1959, travailleront
au succds d'une conférence en 1960; en deuxiéme liey,
il est implicitement enfendu que, dans lintervalle, les
gouvernements' ne prendront aucune mesure qui risque

“decompromiettre le"succés de la conférence. :
161, Etant donné ces déclarations et afin d'assurer le

lus grand nombre d'adhésions possibls; pous nous.

jugeons en mesure de voter en faveur de 'amendement
et du projet de résolition ainsi modifié,

162, Nous nous. engageons i.travailler au succds de
la: conférence et nous espérons fermement qu'avec de
la bonne volonté elle réussira & dboutir.au réglement
général que tous souhaitent, nous en: sommes certains,
En attendant, inous avons l'espoir qu'il nous sera pos-
sible de parvenir 4 un modus vivends avec les pays avec
lesquéls nous avons des difficultés, faute d'une solutio:
générale, L S
163. M. MELCHIOR (Danemark): [traduit de I'an-
glais] : Je tiens & expliquer la position de ma:délégation.

164, - La délégation  danoise a-toujours souhaité qu'une

conférence s'occupe dés' que gossible de la question de
la largeur des eaux territoriales et des limites des zones
de péche, ‘C'est pourquoi nous nous sommes prononcés
en faveur de la réunion d’une conférence au début de
1959, Comme la majorité des niembres de la Sixiéme
Commigssion s'est prononcée en faveur de la réunion
de la conférence en juillet ou en aoiit 1959, nous’avons
accepté cette date, non sans beaucoup d'hésitation,
parce que nous. estimions que la question était urgente
et devait 'étre réglée le plus rapidement possible. Cepen-~

dant, nous .considérions qu'une conférence en juillet.

ou en aoiit 1959 offrait de grandes chances de succés,
étant donné que tous:les aspects juridiques de la ques-
tion avaient déja été examinés de fagon détaillée, A
bien des égards donc, la question était simple. Or, on
propose maintenant que cette conférence, dont la
Sixi¢me. Commission a décidé la réunion en juillet ou
en aofit 1959, -se réunisse’ en mars ou en avril 1960,

165. Nous regrettons’ beaucoup le retard apporté a

examen de cette q;a’estiom que nous considérons comme:

urgente. Nous ‘éprouverons done des regrets si Pamen-

dement proposé est adopté. Nous ne pourrons voter en-
sa faveur parceque; comme je Pai dit, nous considérons:

que la conférence doit se tenir plus-tot. Si 'amendement

est ddopté, ‘nous aurons le regret de constater qu'une:

majorité des Etats Membres souhaité.que la conférence

se tienne aussi tardivémient, Jin conséqitence,' nous nous’
abstiendrons. lors du .vcte jur le projet de résolution:

modifié, Cependant, je: tiéns.a souligner que cela ne

signifie pas+— j’insiste Gur ‘ce point— que la coopé-.
ration internationale “en ‘la’ matiére- ne-nous intéresse’

PAS. . om o)

: ;\‘v. ) o

166, Sir Kentieth BAILIY .(Atistralie) [traduit do
Vanglais]: Je ne désire pas, 3 cette heure tardive, entre-
prendre “une ‘discussion au fond du droit international

—Sur ce qu'il est ou sur ce qu'il devrait étre—en ce

qui ‘concerri€”la’ largeur de’ la mer: territoriale “ét: les
droits de péche. Toutefois, je ne youdrais pas que wion

_silence 'soit considéré comme impliquant. une acceptation

173 M. SLIM (Tunisie) Il ne m{a~"ﬁpé_ri{i¢x;tqpés;_ a

de toutes les propositions qui ont été faites cet aprés<
midi aw cours du présent débat, La délégation austra<
lienne se bornera donc uniquement a expliquer son
vote sur l'amendement- dont 'Assemblée générale est
actuellement saisie, T

167, Le'moment est passé oy les auteurs dur projét de
résolution que la Sixiéme Commission.a adopté pous
vaient accepter sans qu'il soit mis aux voix un amende~
ment tel que celui dont nous.sommes saisis, La délé-
gation australienne, qui était 'un des auteurs du projet,
appuiera maintenant I'amendemént et votera en sa
faveur. Comme le représentant du Royaume-Uni, nous
regrettons l'ajournement de ia conférence, mais nous:
nous félicitons de I'amendement'dans le sens et:suivant:
les termes qu'a indiqués le représentant du Mexique,
a savoir qu’ﬁ s'agit d'une proposition négociée résultant’
de concessions imnportantes faites par les deux. parties.
d’une commission' qui se*trouvait fortement divisée sur
le point méme que concerne 'amendernént, :
168, S'il est entendu que les précisions qu'a données
le représentant des Etats-Unis traduisent Vesprit et
lintention des Sept auteurs de l'amendement actuel, la
délégation australienne. votera, ‘en faveur de cet
amendement, COEN L e

169. M. CORZO (Guatemald) ‘ [iraduit "de lespa-
gnol] : Le représentant du Mexique, M. Garcia Robles,.
a présenté, au nom des délégations du: Chili, de 'Equa-
teur, de I'Inde, de I'Irak, du Mexique, du' Salvador
et du Venezuela, un amendement au projet de résolution:
de la Sixiéme Commission concernant la convocation’
d’'une conférence de plénipotentiaires chargée d’étudier
les questions relatives au droit. de la mer que Ia Con-
férence de Genéve, tenue cette .année, n'a pas‘pu.
résoudre faute d’un accord entre les représentants des
pays participants. L’amendement. témoigne de lesprit
de conciliation de ses atiteurs, I ous sommes heureux.
de. souligner P'effort accompli, qui refiéte le désir de
réunir une conférence mieux préparée et animée d'un
esprit plus optimiste, L
170. A la séance que la Sixi¢the Commission a con-.
sacrée le 3 décemhre & l'examen de, cette question,,
j'ai dit qu'il était souhaitable qu'un accord ‘interna-
tional ft conclu, et je n'ai pas changé d’avis. J'ai
ajouté que nous nous rangerions a Pavis de la'majorité.
des Etats, car cette majorité est nécessaire pour qu'un
accord intervienne. Sl
171, L’amendement proposé ralliera une. forte ma-
jorité, car il augmente les chances de succés d’une
codification .compléte du droit de la mer, L
172, --Ma délégation félicite les auteurs de 'amendement
de. la concorde qu'ils-ont ainsi.réalisée et elle exprime:
Pespoir que cet. esprit de concorde, si nécessaire :pour
élaborer, dans ce domaine, des régles: juridiques qui
contribueront & améliorer le bien-étre de tous les pays.
et le *xjégneZ/du droit, sera également présent en mars
ou‘en avril 1960.- Pour 'ces raisons, la 'délégation” du
Guatemala votera pour I'amendement et pour-le projet
de-résolution modifié; commie elle a. voté pour le projet

adopté par la Sixiéme Commission. =, -

A B
0 i

une heure aussi tardive;, de’ vouloir expliquer le pro--
bléme dans son entier. Il me semble qu'il: est toutefois;
absolument; nécessaire de ' préciser la position. de ma
174;- 11 nous a semblé qu’une deuxiéme conférence sur;
le droit de la:mer;était absolument.niécessaire pour arri-:
ver & un accord, 3 un compromis. Toutefois, il ne nous;

‘a-pas‘paru nécessaire :de ‘ne laisser. s'écouler qu'un;



M ' "~ Assemblée générale — Yrelsldme sesslon — Séances plGnl&ds T

temps assez court ‘entre les deux conférences, Nous
pensons en effet qu'une conférence trés rapprochée ne
serait pas de nature A faire s'accorder les points de vue
et & favoriser une solution de compromis,

175. Pour cette raison, nous n'avons pas été en faveur
de la convocation d'une conférence en juillet 1959, Ma
délégation votera donc en faveur de 'amendement, car
le projet de résolution pourrait ainsi aboutir & un
compromis, .

176. Toutefois, ma délégation tient & préciser que le
Gouvernement tunisien réserve l'intégralité de ses droits
en ce qui concerne les mesures qu'il pourrait prendre
au sujet des questions de fond qui seraient étudiées lors
de la prochaine conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer. ' ‘

177. M. THORVALDSON g(‘anada) [traduit de
langlais] : Je tiens A expliquer la position de la délé-
gation canadienne au sujet de 'amendement et’du projet
de résolution qui vont étre mis aux voix. ’

178. Ma délégation se propose de voter contre 'amen-
dement tendant & ce que la conférence se réunisse en
mars ou en avril 1960, parce que mon pays n'a cessé
d'insister pour-qu'une nouvelle conférence internationale
se tienne dés que possible; nous avons méme considéré
qu'elle devrait se tenir dés février ou mars 1959 au
plus tard, Mon gouverne.nent est d’avis que, si 'on
n’établit pas bientdt une régle de droit relative aux
questions dont il s’agit, le désordre et une conitsion
plus grande risquent fort de s’ensuivre, ce qui ne pour-
rait qu'étre préjudiciable aux intéréts de la communauté
internationale des nations.

179. Cependant, ma délégation votera en faveur du
projet de résolution modifié —car je présume que
I'amendement sera adopté — projet qui tend a réunir
une’ conférence en mars ou en avril 1960, parce que
nous souhaitons vivement qu'une conférence ait lieu et
que cette époque semble étresla plus rapprochée que
puisse accepter 'ensemble des Etats Membres.

180. ' Le Canada fait donc appel a tous les Etats, afin
‘qu'ils fassent tout leur possible pour assurer le succés
de la future conférence et pour parvenir a un accord sur
une régle de droit concernant les questions de la largeur
de la mer territoriale et des zones de péche qui soit
acceptable pour I'ensemble de la communauté interna-
tionale des nations. e
181. M..SRESHTHAPUTRA (Thailande) [tradu:t
de Panglais}: Bien que la délégation thailandaise con-
tinue & penser que la deuxiéme conférence sur le droit
de la mer devrait se réunir dés que :possible, a savoir
en juillet ou en aoiit 1959, et qu’il ne devrait pas s’écou-
ler un long délai, elle votera, dans un esprit de'com-
promis, en faveur de Pamendement présenté par les
sept puissarices. . o L
182. 'M. THORS (Islande) [traduit de Panglais] : Le
représentant du Royaume-Uni a briévement répondu
4 ma déclaration, Il est tard et je promets d’étre bref,
Le, représentant du Royaume-Uni' a dit que j’avais
parlé d’un’ différend entre,l'Islande et d’autres pays.
Je n’ai mentionné que le différend avec le Royaume-

Uni, et Pemploi ‘de la force, auquel ce pays, seul et -

isolé; a jugé bon de recourir. Le représentant du
Royaume-Uni a'dit que les pécheurs britanniques pé-
chaient depuis de niombreuses années autour de I'Is;-*de.
~ Cela est parfaitement exact. Cela est tellement exact
que clest’la raison’ méme:pour laguelle nous devons
maintenant ‘nous ‘défendre et leur- demander "de s'en!
aller; parce qu'ils-ont presque épuisé nos ressources-en-
poissons: II ne reste présque plus rien;: Oni ne peut plus-

guére, aujourd’hui, invoquer des droits historiques,
Nous savons que les Britanniques se trouvaient autre.
fois dans !'Inde, en Birmanie, & Ceylan et en beaucoup,
d’autres points du globe. Ils ont dit s'en aller. Mainte.
nant nous les prions respectueusement de partir, Enfin,
ce que je tiens A affirmer, c'est que nous avons le méms
droit que les autres pays de prendre des décisions en Jy
matiére. Comme je I'ai déji dit, environ 30 pays ont
déji étendu leurs zones territoriales ou leurs zones de
péche; certains les ont portées de 3 & 12 milles, dautres
les ont étendues davantage, d’autres beaucoup plus
encore, Les Britanniques se sont absolument reﬁxsgs i
comprendre nos intéréts vitaux; aussi, aucune négocia.
tion n’a été possible, Les Britanniques nous ont invités
a4 nous rendre et nous avons refusé. Je dois dire que
les navires de guerre britanniques imposent le respect
absolu de la limite de 12 milles. En ce qui concerne le
tribunal supréme, je me perméttrai de répéter qu'aprds
avoir mis quelqu'un en joue on ne lui demande pas de
soumettre l'affaire i la justice en continuant & braquer
son ‘arme contre lui. Si les Britanniques souhaitent la,
légalité dans les affaires internationales, qu'ils retirent
leurs navires de guerre de nos eaux. Nous sommes
persuadés qu'ils le feront parce que le Britannique est
réputé pour son fair-play. :
183. M. EVANS (Royaume-Uni) [tradwuit de lan-
glais] : Je serai trés bref. Le représentant de I'Islande
a déclaré que, du fait que des navires britanniques
péchaient dans les zones de péche situées au large de
la chte d’Islande, les ressources de poissons disponibles
se lrouvaient sérieusement diminuées, J'ai cru com-
prendre que tel était le sens de ses paroles. Je tiens
simplement A faire remarquer a I'Assemblée que, d’aprés.
les chiffres que je posséde; la quantité totale de poisson
péché par :la flotte de péche islandaise au large de
I'Islande est passée de 149,000 tonnes en moyenne pour
les années 1936-1938 a 392.000 tonnes pour l'année
1956. Je crois que ces chiffres sont éloquents.
184. Le PRESIDENT (traduit de Vanglais): L'As-.
semblée va maintenant se prononcer sur I'amendement
présenté par le Chili, I'Equateur, I'Inde, I'Irak, le
Mexique, le Salvador et le Venezuela [A4/L.253] au
projet de résolution recommandé par la Sixiéme Com-
mission dans son rapport [4/4034]. On a demandé un
vote par appel nominal. &
Il est procédé an vote par appel nominal. L
L’appel comimerice par les Etats-Unis d’Amérigue,
dont le nowm est tiré an sort par le Président. o
Votent pour: Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Ve-
nezuela, Yougoslavie, Afghanistan, Albanie, Argentine,
Australie, Autriche, Belgique, Brésil, Bulgarie, Bir-
manie, République socialiste soviétique de Biélorussie]!
Ceylan, - Chili, - Chine, 'Colombie, Costa-Rica, Cuba,
Tchécoslovaquie, République Dorninicaine; - Equateur,
Salvador, Ethiopie, Fédération de : Malaisie, ‘France,
Ghana, Gréce, Guatemala, Haiti, Honduras, Hongrie;
Inde, Indonésie, Iran; Irak,. Israél, Italie, Japon; Jor-
danie, - Laos, Liban, Libéria, Libye, . Luxembourg;
Mexique, Népal, Pays-Bas, Nicaragua; Pakistan, Pana-
ma, Paraguay, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal,
Roumanie,  Arabie Saoudite, - Espagne,: Tha'ilapde.:
Tunisie, Turquie, République socialiste soviétique:
d’Ukraine, ‘Union Sud-Africaine, Union des Répu-
bliques socialistes . soviétiques, République arabe unie,
Royaume-Uni  de. Grande-Breétagne et d’Irlande du,
Nord. . o e
. Votent contre; Canada, Danemark, Finlande, Irlande,.
Norvége, Suéde. o0 0 8 e e
- S’abstiennent: :Cambodge, Islande; Nouvelle-Zélande,

¢
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" Par 68 voix contre 6, avac 3 abstentions, Famende-
ment’ est adopié,

185. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais) i Je vais
maintenant mettre aux voix, sous sa forme amendée,
le projet de résolution présenté opar la Sixi¢me Com-
mission dans son rapport [4/4034]. Le représentant
de Ia Norvége a demandé que I'Assemblée vote par
appel nominal,

Il est procédé aw vote par appel nominal,

L'appel commence par les Philippines, dont le nom
¢st Hré an sort par le Président.

Votent pour: Philippines, Polegne, Portugal, Rou-
manie, Arabie Saoudite, Espagne, Thailande, Tunisie,
"Turquie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union Sud-Africaine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, République arabe unie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis
d'Amérique, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie, Afgha-
nistan, Albanie, Argentine, Australie, Autriche, Bel-
gique, Brésil, Bulgarie, Birmanie, République socialiste
"soviétique de Biélorussie, Canada, Ceylan, Chili, Chine,
Colombie, Costa-Rica, Cuba, Tchécoslovaquie, Répu-~
blique Dominicaine, Equateur, Salvador, Ethiopie,
Fédération de Malaisie, France, Ghana, Grdce, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Irlande, Israél, Italie, Japon, Jordanie, Laos, Li-
ban, Libéria, Libye, Luxembourg, Mexique, Népal,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Pakistan, Pa-
nama, Paraguay, Pérou.

‘S'abstiennent: Suéde, Cambodge, Danewark, Fin-
lande, Islande, Norvége.

Par 71 voix contre séro, avec G abstentions, le projet
de résolution, tel qu’il a été amendé, est adopié.

186, M. T. HUSAIN (Pakistan) [iraduit de Pan-
glais] : Ma délégation a appuyé a.la Sixiéme Commis-
sion le projet de résolution des 11 puissances propo-
sant qu'une deuxiéme conférence sur le droit de la mer
se réunisse en juillet ot en aoiit 1959. Nous avons
appuyé ce projet, car nous sommes convaincus Gu'une
seconde conférence est nécessaire pour résoudre les
deux questions en suspens. Cependant, certaines délé-
gations se sont opposées i ce projet de résolution et
ont voulu ajourner la question de la réunion d'une
conférence internationale. Malgré cette opposition, la
Sixiéme Commission a adopté le projet. La délégation
qui réclamait Pajournement de la question a présenté
a 'Assemblée générale un amendement proposant quune
deuxiéme conférence des Nations Unies se réunisse en
mars ou en avril 1960, plutét qu’en juillet ou en aofit
1959. Cet amendement représente un compromis entre
les.deux groupes opposés. ‘

187. Ma délégation a voté en faveur de cet amende-
ment, parce qu’elle espére et compte que tous les Etats
Membres, notamment les auteurs de l’amendement,
adopteront une position souple a ’égard des deux ques-
tions en suspens et feront des efforts sincéres pour le
succés de la prochaine conférerce.

188. M. CACHG ZABALZA (Espagne) [traduit de
Vespagnol] : Je voudrais que le compte rendu de la
séance enregistre la satisfaction éprouvée par la déié-
gation espagnole en votant pour I'amendement des sept
puissances,

POINT 47 DE L'ORDRE DU JOUR
Baréme des quotes-parts pour la répartition des
dépenses de I’Organisation des Nations Unies:
_ rapport du Comité des contributions = -

APPORT DE.LA CiNQuidme CommissionN (A/4042)

"
m
gy L,

POINT 48 DE L'ORDRE DU JOUR

Caisse commune des pensions du personnel des
Nations Unies: rapport annuel du Comité mixte
de la_Caisse commune des pensions du per-
sonnel des Nations Unies '

RarrorT DE LA CinqurBme ComaussioN (A/4043)
POINT 53 DE L'ORDRE DU JOUR

Questions relatives au personnel (fin):

¢) Rémunération soumise i retenue pour pension

RArrorRT DE LA CiNQuikME CommissioN (A/4052)

FPOINT 12 DE L'ORDRE DU JOUR

Rapport du Conseil économique et social -
(chap. X)

Rarrorr DE 1A CiNgquiine CommissioN (A/4053)

. Conformément & Particle 68 du rdglement intériour,
il est décidé de ne pas discuter les rapporis de la
Cinguiéme Commission, )

189, Le PRESIDENT (traduit de langlais) : J'invite
le Rapporteur de la Cinquiéme Commission & présenter
simultanément ses rapports sur le point 47, le point 48,
I'alinéa ¢ du point 53 et le point 12 de I'ordre du jour.

' M. Quijano (Argentine), rapportenr de la Cinguidme
Commission, présente los rapports de cette commission
et pourswit en ces lermes.

190. M. QUIJANO (Argentine) [Rapporteur de la
Cinquiéme Commission] (traduit de Uespagnol): Le
premier rapport de la Cinquiéme Commission que j'ai
I'honneur de présenter [4/4042) concerne le point 47
de l'ordre du jour. La Commission a examiné en détail
le rapport du Comité des contributions qui a proposé,
pour les exercices 1959, 1960 et 1961 un bareme des.
quotes-parts pour la répartition des dépenses de I'Orga-
nisation des Nations Unies.

191, Au cours de la discussion, la Commission a
examiné les aspects généraux de I'établissement du.
baréme des quotes-parts et ia méthode suivie 3 ce sujet
par le Comité des contributions. De tous les aspects de.
la question qui sont exposés dans le rapport, celui
auquel la Commission. a attaché le plus d'importance,
étant, donné qu'elle était appelée i prendre une décision
a ce} égard, est celui de la période & laguelle devait
s'appliquer le baréme. La Commission a décidé d'appli-
quer le baréme proposé pendant trois an, conformément
aux dispositions de l'article 161 du réglement intérieur
de I'Assemblée générale. \

192, Le rapport signale également les réserves faites
par certaines délégations au sujet des quotes-parts fixées
pour leur pays. ' L

193. La Cinquiéme Commission présente 3 I'Assem-
blée deux projets de résolution. Le premier fixe le
baréme des quotes-parts pour le calcul de la contribution
des Etats Membres au“ budget de 1'Organisation des .
Natjons Unies au cours destrois prochains exercices,
ainsi que le pourcentage des contributions, pour la méme
période, des Etats qui ne sont pas membres de 'Orga-
nisation des Nations Unies mais qui participent a
certaines de ses activités. Le projet de résolution reprend
aussi une disposition adoptée depuis plusieurs années,
qui autorise le Secrétaire général a accepter, lorsque les
circonstances le permettent, qu'une partie des contri-
butions des Etats Membres soit versée dans des mon-_

naies autres que le doilar des Etats-Unis, .
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194, Le deuxitme projet de résolution prie le Comité
des contributions d’envisager une ré%;mentation qui
rmette aux représentants des Etats Membres qui en
eraient, J]a demande de prendre connaissance de la
documentation statistique et autre dont dispose le Comité
pour établir le baréme. Selon les délégations qui 'ont
appuyé, ce projet a é)om' but de faciliter 'examen des
rapports du Comité dés contributions,
195. Le deuxiéme rapport de la Cinquidme Commis-

sion gA/4043]«é‘ohceme le gointi 48 de l'ordre dujour,

Le débat sur cette question 2 la Cinquiéme Commission

a'été trés bref et la Commission a recommandé, sans

abjection, & I'Assemblée générale d’adopter trois projets
de résolution, K
196, Le troisiéme tapport de la Cinquidme Commission
A4/4052) concerne l'alinéa ¢:du point 53 .de l'ordre
u jour., La Cinquitme’ Commission a approuvé un
projet de résolution dont I'objet principal est de décider
qu'il sera procédé a une étude d'ensemble du régime
des prestations, de la mesure dans laquelle il répond
aux besoins actuels et futurs, des modalités selon les-

quelles pourrait étre revisé le traitement de base soumis.

A retenue pour pension, ainsi que des bases financiéres
et techniques de la Caisse commune des pensions du
personnel. A cette fin, la Cinquidme Commission a
recommandé que ’Assemblée générale prie le Secrétaire
général de constituer, en consultation avec le Comité
mixte de la Caisse commune et le Comité administratif
de coordination, un comité d’experts dont les frais seront
couverts par toutes les organisations affiliées & la Caisse,
et qui fera rapport sur la question. A titre de mesure

provisoire et jusquad ce que ce rapport ait été publié.

et approuvé, la Cinquiéme Commission a recommandé

que la rémunération soumise a retenue des fonctionnaires.

de la catégorie des administrateurs et des catégories

stpérieures soit, & compter du ler janvier 1959, aug-.
mentée de 5 pour 100. Aux termes du projet de réso-

lution, I’Assemblée autoriserait également le Comité
mixte i augmenter de 5 pour 100 les pensions et rentes
viagéres versées actuellement. Enfin, le projet de réso-

lution fixe:les modalités de financement de ces verse-

thents supplémentaires. : :
197. Le quatriéme et dernier rapport de la.Cinquiéme

Comimission [A/4053] concerne le point 12°de Yordre

du jour et contient un projet de résolution relatif au
rapport du Conseil économique et social. L

198. M. MATSUDAIRA (Japon) [traduit de Pan-
glais] : La délégation japonaise a voté a la Cinguiéme
Commission contre le projet de résolution A contgnu

dans le document’ A/4042 et- relatif au baréme des

quotes-parts pour la répartition des dépenses de I'Orga.
nisation des Nations Unies, parce qu’elle considére que
le baréme recommandé par le Cornité des contributions
n'est pas tout i fait €quitable, peut-étre parce que les
statistiques des Etats Membres ne sont pas comparables,
199, Aprds avoir soigneusement examiné la question,
le Gouvernement japonais a donné pour-instructions 3
ma délégation de s’abstenir lors du vote, étant entendy
qu'il sera mis fin & l'injustice; dans toute la mesure
possible lors d’une future revision du baréme des quotes.
parts, en particulier en 1960, époque 3 laquelle on
prévoit l'entrée & I'Organisation des Nations Unies
d'un certain nombre d’Etats dont la quote-part devra
étre incluse daps le baréme général. .
200. Mon gouvernement a pris sa décision dans un
esprit. constructif et afin d’éviter un vote négatif sur
un.projet de résolution aussi important que celui-ci.
201, Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Je vais
maintenant mettre aux voix les deux projets de réso-
lution qui figurent dans le rapport de la Cinquidme
Cominission ' relatif au point 4;“' de l'ordre du jour
[A4/4042]. R P o
" Par 64 voix conire séro, avec 5 abstentions, le projer
de résolution A-est adopté. N B
" Par 46, voix contre 2, avec 20 abstentions, le projet
de résolution'B est adopté. L
202. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais) : J'invite
I’Assemblée & se prononcer sur les projets de résolution
A, B et C présentés par la Cinquiéme Commission dans
son rapport relatif au point 48 de l'ordre du jour [4/
4043). La Commission les a adoptés tous les trois sans
opposition. ' _

En Pabsence d’objection, les projets de résolution
sont adoptés, -
203. Le PRESIDENT (traduit de Vanglais) : J'invite
PAssemblée & se prononcer sur le projet de résolution
présenté par 1a Cinquiéme Commission dans son rapport
Zeolggf a l'alinéa ¢ du point 53 de l'ordre du jour [4/

‘Par 68 woix contre géro, avec une abstention, le projel
de résolution esé adopté. ‘ ’

204. Le PRESIDENT (¢raduit de Panglais) : J'invite
I’Assemblée & se prononcer sur le projet de résolution
présenté par la Cinquiéme Commission dans son rapport
relatif au point 12-de l'ordre du jour [4/4053]. -

“En Vabsence ‘d’objeciion, le projet de résolution est
adopté. : ol “":f‘, ‘ ) L
.. La séance est levée & 18 h. 55.

[ T

Pri nted in Canada‘'’
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