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TEMAS "21, 22, 23 Y 12 DEL PROGRAMA

Cuestién de la reforma dela’ Carta de las Naciones
Unidas, conforme al procedimiente que esta-
blece el Articulo 108 de la Carta, en el sentido
de aumentar el mimero de miembros no perma-

" nentes del Consejo de Seguridad y el ndmero
_de votos, requerndos para las decmmnes del
Come)o ' : :

1

Cuestién. de la refonma de la Carta de. Jlas Nacmnea
Unidas, conforme -al procedimiento que esta-
blece el Articule 108 de la Carta, en el sextido
- de aumeniar el niimero de miembros- del Con-
sejo Econdémico y Social . s S e

Cuestién de la reforma del Eslatuto de Is' ‘Corte
Internacional de' Justicia, conforme. al proce:
dimiento que establecen el Articulo 108 de la
Carta de las Naciones Unidas y el Articulo 69 -
del Estatuto de la Corte, en el sentide de aumen-

 tar el mimero de mlembros de la Corte Inter-
nacional de Justlcm

Informe del Consejo Econ&mico y Soclal (see-
clon VI del capitulo I)
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" INrorME DE LA ComISION ‘PoLfrica EspEcran
(A/4022) o

El Sr. Sylwain (Haiti), Relator de la Comisién Poli~
tica Especial, presenia el informe de dicha Comisidn,

-1, El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
vista de' que ninglin miembro de la Asamblea desea
explicar su voto en este momento, pasaremos a votar
sobre los dos proyectos de resoluciéon que figuran en el
informe de la Comisién Politica Especial [5/4022].

Por 65 votos contra ninguno y ? abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion I.

2. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Pasa-
remos ahora-a votar sobre el proyecto de rvesolucion II,
Se ha pedido una votacién nominal,

Se procede a wvotacién nominal.

Efectuado’ el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Haiti,

Votos a favor: Haiti, Honduras, Islandia, Iran,
Irlanda, Israel, Italia, Japén, Jordania, Laos, Luxem-
burgo, México, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruéga, Pakistin, Panama, Paraguay, Filipinas, Por-
tugal, Espafia, Suecia, Tailandia, Tinez, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de 'Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Argentina, Australia, Austria, Bél-

- gica, Brasil, Canad3, Chile, China, Colombia, Cosfa
Rica, Cuba, Dinamarca, Repiiblica Dominicana, Ecua-
dor, El Salvador, Etiopia, Federacién Malaya, Fin-
‘land'ig., .lf"r?.qgi.q, ‘Grecia, Guatemala.,

Votos en contra: Hungria, Polonia, Rumania, Re-

. publica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
- Repuiblicas - Socialistas Soviéticas, Albania, Bulgaria,
.- Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Che-

coeslovaquia.

Abstenciones:.- - India, Indonesia, Irak, Libano, Li-
“beria, Libia, Marruecos, Arabia Saudita, Sudin, Repii-
blica: Arabe ‘Unida, Yemen, . Yugoeylavia, Afganistan,
Birmania," Camboja,' Ceilan, Ghana.r

Por 52 wotos contra 9 y 17 abstenciones, queda
aprobado el. proyecto de resolucion II. -

3. Sr. SOBOLEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (fraducido del ruso): La. delegacién de la
- URSS ‘considera necesario explicar su voto sobre los
dos- proyectos de resolucion, = " - .
4.. La’ delegacion de la URSS se ha abstenido en 1i
votacion sobre. el proyecto de resolucién I.que prevé
se posponga el debate de la cuestion de ampliacion- de
los érganos principales de las Naciones Unidas: hasta
el "décimocuarto: periodo de sesiontes “de¢ la- ‘Asamblea
Geéneral.’ Sin’ enibargo, "esta actitud no Significa que no
compdrtatiios -la: opinién’ de la'mayorja de los Miem-
bros de las Naciones Unidas, d& que es intémpestivo
¢ improced(ite considerar- esta’ cuestion én el perjodo

~ de ‘sesiones en curso de la Asamblea General. Por.el

contrario, creemos que en. la situacién actual el examen
de_ cuestiones .vinculadas a la’reforma de la ‘Carta no
puede dar’ resultados positivos porque no existen con-
diciones'que permitan ‘adoptar” una. decision convenida.
5..:1.a -delegacion. de.la URSS se ha -abstenido en la
votacion: de este proyecto de resolucion porque ademas
~ de.proponer el aplazamiento del debate hasta el pré-
ximo periodo de sésiones, cortiene ‘ideas que, sin funda-
mento, podrian interpretarse’ én*€él*sentido. de’'qu€ la

" Asamblea: General favorece la ampliacién de los 6rganos

~ principales de'las Naciones Unidas, independientemente

2

- bre se crearon las Naciones Unidas? Estamos pro-

-son los defectos de la Carta los que 'impiden a las

-.pular de China. Hace ya ocho afios que esta gra

de si existen o no las condiciones: indispensables pa;

hablar de o reforma de la Carta, pensables pan
6. La delegacién de la URSS voté en contra def
proyecto de resolucién II sobre la ‘ampliacién del .
mero de miembros del Consejo E:ndémico y Socia)
Este proyecto constituye una francs tentativa de pre.
juzgar desde ahora la cuestién de ampliacién del Cop.
sejo Econémico y Social en el décimocuarto perlodo
de sesiones de la Asamblea General y al propio tiempo
dar pie para asestar un golpe mas a la Carta de g
Naciones Unidas,

7. Para que no quepa duda respecto a los motives
que nos han guiado en la votacién, permitaseme, en!
pocas palabras, exponer lps razones en que se bag
la actitud de Ia delegacién de la URSS.

8. Al examinar las propuestas de ampliar la com.
posicion de los organos principales de las Naciones
Unidas, hay que tener en cuenta que se trata de
revisar las clausulas fundamentales de la Carta que
estipulan la composicién de los érganos principales y,
en relacion con el Consejo de Seguridad, de reformar;
el Articulo 27 que dispone él procedimiento que el
Consejo de Seguridad debe seguir para adoptar deci-
siones sobre cuestiones de su competencia,

9. Por consiguiente, el resolver cuestiones como la
ampliacién de los drganos principales de las Naciones
Unidas acarred consecuencias de gran trascendenci
politica. ' .

10. A juicio de la delegacién de la URSS, antes de
emprender la reforma de la Carta, hay que contestar
a una pregunta fundamental: ;contintia la Carta en
vigencia respondiendo a los propésitos en cuyo nom

fundamente convencidos de que la -Carta de las Na.l
ciones. Unidas. en su forma .actual satisface plenamente
la necesidad de robustecer y mantener la paz y la
seguridad internacionales, y los fines de fomentar la
cooperacién fructifera entre'los pueblos en cuestiones
politicas, -econdmicas y.en otros terrenos.

11. Hemos creido y creemos que para lograr resul,
tados positivos en las: actividades de las Naciones Uni-
das, lo que se recesita no es reformar la Carta, sino
cooperar mediante siriceros ‘esfuerzos de todos los Es-
tados Miembrcs de las Naciones Unidas para reducir|
la tirantez internacional y arraigar la confianza mutua.
HEs necesario. que todos los: Estados Miembros “dé 'lasﬂ
Naciones  Unidas contribuyan con sus actos a poner
firmemente en practica_los principios y propdsitos de
las Naciones Unidas. S6lo asi las Naciones Unidas
serdn un instrumento auténtico de paz.y ejerCerén.,nna“
influencia beneficiosa en las relaciones internacionales,
Sin ,esta condicién, es decir, sin observar estrictamente
la Carta, ninguna reforma. garantizara la no infraccion
de los derechos scberanos ni la inviolabilidad de los
intereses de’ tales o cuales Estados Miembros de las
Naciones Unidas. RO o
12, I.os, sucesos de afios recientes confifinan que no

Naciones Unidas trabajar “eficazmente y realizar con
éxito su labor. Las causas son otras! Lo que ocutre
que se infringen abiertamente las disposiciones de
Carta. . 2 i - o

13, Ante todo, debe sefialarse Ia flagrante “violacitn
de la-Carta en relacién con uno delos nxietnbrpsﬁ per:
manentes ‘del- Consejo de Seguridad, la Repiiblica Poy

das,

]

Potencia no estd representada en las Naciories Uni
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—
-y st lugar lo ocupan personas que no representan a
mdie, salvo 'a si mismas.
14, La delegacién de la URSS considera inadmisible
que se discuta la cuestién de reforma de la Carta sin
I participacién de la Reptblica Pgjular de China,
Fsto es tanto mas inadmisible cuanto que toda reforma
de la ‘Carta sélo tiene efecto después de haber sido
ntificada por todos los miembros permanentes del
(onsejo de Seguridad, entre los que figura la Repu-
{ blica Popular de China,
15. Por consiguiente, no tiene objeto discutir la cues-
tibn del aumento del nimero de miembros de los
¢rganos principales de las Naciones Unidas sin parti-
{ cdpacion de los representantes de la Reptiblica Popular
de China. Esto es tan aplicable al Consejo de Seguridad
| como al Consejo Econdmico y Social, ya que este 6r-
gano examina las cuestiones internacionales mas im-
rtantes de cardcter econémico y social y no puede
uncionar eficazmente sin la participacion de China
que representa la cuarta parte de la humanidad.

16, La delegacion de la_ URSS considera ‘que antes
| de examinar la cuestion de reformar la Carta es ne-
cesario reparar una gran injusticia y restituir a la
Repiiblica Popular de China.sus derechos legitimos
en las Nuciones Unidas. Por eso, Sr. Presidente, hemos
yotado en contra .de: que en la.situacion. actual . se
discutan cuestiones relacionadas con modificaciones de
fa Carta 'de. las Naciones Unidas.

- 17. El PRESIDENTE (traducido del'inglés): Tiene
la palabra- el representante de China para plantear
una cuestion de orden. ~

18 Sr. HU (China). (#raducido del inglés): Una
vez mas, el representante de la URSS ha aprovechado
esta, oportunidad para formular ciertas observaciones
clumniosas contra mi delegacién. En su declaracidn,
ha suscitcdo dos puntos que nos atafien. Primero, ha
puesto en duda la legitimidad de nuesira delegacion.
| Sobre este punto, desearia hacer recordar a la Asam-
| blea-que tanto en los precedentes periodos de sesiones
como en el actual, esta Asamblea General ha confir-
mado el derecho de-mi delegacion a representar al
pueblo y al Gobierno de la Repiiblica de China. Se
trata de una cuestion que ha quedado ya solventada.
La resolucién aprobada por la Asamblea General de-
beria tener fuerza obligatoria para todos lcs Miembros,
incluso el bloque soviético. :

:19, | El representante de la URSS ha tratado asimismo
de vincular la llamada cuestién de la representacion de
China a cuestiones relativas a las reformas de la
Carta. Se trata de dos cuestiones diferentes. Sus ob-
servaciones estin totalmente fuera de lugar. La Union
Soviética procede’ de este modo con el simple propdsito

- de ascurecer el problema. Mi delegacion deplora esa
actitud., T

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene

desea explicar su voto.

.2l Sr. SCHURMANN (Paises Bajos) (traducido
del inglés) : Las razones por las cuales -mi delegacion
ha votado a favor del proyecto de resolucion II son
diametralmente opuestas a las que ha aducido el re-
presentante de la Unidn Soviética para. explicar su
_voto.: En primer lugar, estimamos que €l Consejo Eco-
ndmico y Social, en virtud de sus atribuciones, tiene
-perfecto derecho a formular las recomendaciones que
hizo a la Asamblea General. En segundo lugar, pen-
samos’ que en el momento actual no se prevé una
reforma de la Carta, pues el tenor de la resolucion

LA

la‘palabra el representante de los Paises Bajos, quien

es tan claro que no deja lugar a dudas. Siendo éste
el caso, la representacion de China nada tiene que
ver en el momento actual con la cuestién, Por esa ra-
z6n hemos votado a favor del proyecto de resolucion.

TEM4 ¢! DEL PROGRAMA

Medidas encaminudas a instaurar y promover rela-
ciones pacificas y de buena vecindad entre los
Estados

INFORME DE LA CoMISION PoriTica ESPECIAL
(A/4044)

_El Sr. Sylvain (Haiti), Relator de la Comisién Poli-
tica Especial, presenta el informe de dicha Comisidn.

22. Sr. KURKA (Checoeslovaquia) (traducido del
ruso) » La delegacién de Checoeslovaquia expresa su
satisfaccion por la resolucién presentada por la Comi-
sién Politica Especial para su aprobacion en la se-
sion plenaria de la Asamblea General, intitulada “Me-
didas encaminadas a instaurar y promover relaciones
pacificas y de buena vecindad entre los Estados”.

23. El Gobierno de Checoeslovaquia propuso la in-
clusion de este tema en el programa, pensando que
la eliminacién de la tirantez internacional y la practica
de la coexistencia pacifica entre los pueblos constituyen
uno de los problemas mas urgentes ante las Naciones
Unidas. La 'realidad es que los motivos principales de
tirantez internacional no han desaparecido; por el con-
trario, recientemente se han cometido nuevos actos
hostiles y se han puesto en peligro la paz y seguridad
internacionales, C : L
24, - Presenciamos. cémo se ejerce la politica de “po-
sicion- de fuerza” y la politica de maniobras_ al borde
de la guerra. La desconfianza entre los Estados es
uno de los principales obstaculos, atin no superado,
que se oponen a la armonia internacional. Disipando
la desconfianza que sienten los Estados y despejando
el ambiente internacional, se contribuiria al desenvolvi-
miento de relaciones politicas, econdmicas y culturales,
al reconocimiento, a base de tratados, de las obliga-
ciones mutuas y, como resultado, se consolidarian la
paz y la seguridad internacionales. :

25. La aplicacién practica de los principios de coexis-
tencia pacifica entre Estados con régimenes sociales dis-
tintos acercaria a los pueblos, reduciria gradualmente
la tirantez -internacional y fomentaria la cooperacion .
pacifica entre Estados.

26. La delegacion de Checoeslovaquia present6 en re-
lacion con este tema un proyecto de resolucién en el
que recomendaba la adopcidon de medidas eficaces para
aplicar los principios de coexistencia pacifica. Después
de consultas con delegaciones representativas de dis-
tintas regiones geograficas del mundo, nueve paises pre-
sentaron un nuevo proyecto de resolucion que fué una-
nimemente aprobado por 1a Comision Politica Espécial.
Aungque el proyecto de resolucion aprobado no refleja
todo lo que la delegacion de Checoeslovaquia espera’
de las Naciones Unidas en el terreno de la coexistencia
pacifica, al parecer constititye una base excelente para
formular y aplicar todd una serie de medidas enca-
minadas a robustecer la paz y a fomentar la coopera-
cion cordial entre los pueblos. : :

27. La aprobaciéon en sesién plenaria 'de este pro-
yecto de resolucion es un paso significativo mas que
da la Asamblea Gerneral en el desempefio de sus nobles -
funciones: garantizar la paz y la seguridad y fomentar
la cooperacién amistosa entre los pueblos. S
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28. La aplicacién del principio de coexistencia pacifica
exige que los Estados en cualesquiera circunstancias
resuelvan sus controversias exclusivamente por métodos
pacificos, conversaciones y acuerdos. Esta es la finali-
dad del contenido del proyecto de resolucién ratificado
por la Comisién Politica Especial, que debe aprobar hoy
la Asamblea General. La resolucién también propone
medidas concretas cuya aplicacién recomendara la
.. Asamblea General a los Estados Miembros. La Asam-
blea General insta a los Estados Miemh-2s de las
Naciones Unidas a que-adopten medidas « - ivas para
aplicar los principios de paz y buena vecindad en sus
relaciones. Indudablemente, tales medidas son de ca-
racter diverso y dependen de las condiciones propias
de .ada regién. A juicio de la delegaciéon de Checoes-
lovaquia, tales medidas podrian consistir, por ejemplo,
en la firma de pactos de no agresién multilaterales o
bilaterales, o declaraciones conjuntas de Estados, en
las que podrian afirmarse los principios y propositos
de la politica pacifica, de las relaciones mutuas, etc.

29, Cabe sefialar que, al aplicar los principios de
coexistencia pacifica, el proyecto de resolucion brinda
toda clase de oportunidades, segin las circunstancias,
para que los Estados resuelvan sus controversias por
medios pacificos exclusivamente, adopten medidas
practicas muy distintas, y concierten acuerdos con
la intencién de afirmar la cooperacién y llegar a un
entendido en el terreno cconémico, cultural, cientifico,
técnico y de transporte. :

30. La delegacién de Checoeslovaquia expresa la es-
peranza de que si la Asamblea General aprueba por
unanimidad este proyecto de resolucién, se favorecerd
la causa de la paz y se fomentara la cooperacién amis-
iosa entre los pueblos. Precisamente ésas fueron las
razones que impulsaron al Gobierno de ‘Checoeslovaquia,
consecuente con los principios pacificos que inspiran su
politica exterior, a proponer que se discutiera esta
cuestién en el décimotercer periodo de sesiones de la
Asamblea General.

31. Sr. SON SANN (Camboja) (traducido del fran-
cés): La delegacion de Camboja desea explicar su
voto sobre el proyecto de resolucién presentado en la
Comisién por nueve Potencias en relacién con las
medidas encaminadas a instaurar y promover relacio-
nes pacificas y de buena vecindad entre los Estados.

32. Mi delegacién voté a favor de este proyecto de
resolucién’ por estimar necesario y urgente encontrar
soluciones a los problemas y a las discrepancias que
dividen a los Estados y perjudican las relaciones de
amistad y buena vecindad entre los Estados.

33. El Real Gobierno de Camboja ya ha proclamado,
en repetidas ocasiones, su deseo de mantener con todos
los Estados, sin excepcién y cualquiera que sea su
régimen ideoldgico o politico, relaciones de amistad
y buena vecindad. No sélo ha respetado los propdsitos
y principios de la Carta de las Naciones Unidas, sino
que ya los ha puesto en practica.

34. Desde hace tres aflos, como resultado de los viajes
de amistad hechos por Su Alteza Real el Principe
Norodom Sihanouk de Camboja a los paises de Europa
oriental, a Yugoeslavia, la India, Birmania, Ceilan, la
Reptiblica Popular de China y el Japdn, estos paises
y Camboja han firmado acuerdos por los que ge pro-
clama y reafirma nuestra politica de estricta neutra-
lidad y nuestro deseo comtin de cultivar relaciones
pacificas y de buena vecindad basadas en los princi-
pios de las Naciones Unidas. :

Ty

. tica Especial, presenta el informe de dicha Comision

Esta cuestion ha figurado en el programa de la Asamg

35. Con nuestros amigos occidentales, en icularl
los Estados Unidos de América, Francia ypértiggj]na;
Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, nuestras$
relaciones siempre han sido y son satisfactorias, AR
Camboja le complace expresar a los Gobiernos y o
los pueblos de esos paises su profunda gratitud por®
la comprensién y simpatfa que han demostrado frentel
a su politica de estricta neutralidad. :

36. Sin embargo, a pesar de esta:politica permanentf
de estricta neutralidad y de paz, Camboja ha experi-§
mentado, en relacién con algunos Estados vecinos, cier @
tas dificultades. Como lo subrayé el Principe Norodom
Sihanouk de Camboja en una carta dirigida el 8 deolf
octubre 1ltimo a todos los ifstados Miembros de lagh
Naciones Unidas, el Real Gobierno de Camboja no§
quiso recargar — salvo necesidad absoluta— el progra-§
ma de la Asamblea General de las Naciones Unidasg
pidiendo que se incluyera un tema relativo a nuestras$
divergencias con esos Estados vecinos. i

37. Camboja proclama solemnemente una vez mish
su constante deseo de mantener las mejores relacionesif
de buena vecindad y de amistad con sus vecinos, af8
condicién de que respeten su independencia, sus institu-§
ciones, sus tradiciones, su soberania, su neutralidad
la integridad de su territorio.

38. Al votar a favor del proyecto de resolucién quef
se ha presentado, la delegacion de‘Camboja desea quel§
esta resolucion no se convierta en letra muerta y qu
se la respete y ponga en practica.

39. El PRESIDENTE (traducido del inglés): P
saremos ahora a votar sobre el proyecto de resolucién®
que figura en el informe de la Comisién Politica Es-§
pecial [A4/4044]. ¥

‘Por 77 wotos contra ninguno y 1 abstencion, quedsys
aprobado el proyecto de resolucion. '

|

TEMA 62 DEL PROGRAMA

Trato dado a las *personas.sde origen indic en
Unién Sudafricana: A

a) Informe del Gobierno de la India;
b) Informe del Gobierno del Pakistin

INFORME DE LA ComsréN Poritica EspEciaL
(A/4051)

Sr. Syivain (Haiti), Relator de la Comisién Poli-§
y luego afiade : ‘ 3
40. Sr. SYLVAIN (Haiti) (Relator de la Comisié

Politica Especial) (traducido del francés): Esta cues
tién, que desde 1956 ha examinado la Asamblea Geneg
ral todos los afios— con excepcién de uno — figur
en el programa del décimotercer periodo de sesionesg
a peticibn de los Gobiernos de la India y Pakistin@
La Unién Sudafricana se abstuvo de participar en
examen de la cuestidn,

41. La Comisién decidib recomeddar el proyecto d
resolucién que figura al final de su informe a la Asam
blea General, Es interesante observar que, como
afio pasado, no se registré ningiin voto negativo sob
el proyecto de resolucién sometido a votacion en
Comisién Politica Especial.

42. Sr. Krishna MENON (India) (fraducido
inglés) : Pido que se proceda -a votacién nominal. ..
43. Sr. HUSAIN (Pakistan) (#raducido del inglés)®

N
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blea ‘General durante casi 12 afios; por lo tanto, de-
seerfa abordar inmediatamente el fondo del problema.
44. En la Unién Sudafricana, si una persona es blanca
se le ofrece una posicién de supremacia; si es negra o
de piel oscura, se le ofrece una condicién de servi-
dumbre fo'zose absoluta y se le niegan por completo
los elementos mas rudimentarios de la libertad comiin.
El Ministro del Gobierno de la Unién, Sr. E. H. Louw,
ha declarado con toda franqueza:

“Es de todo punto imposible reconocer a los no
europeos el derecho a votar en iguales condiciones
de igualdad. Constituyen una mayoria de casi 5 a 1

eventualmente legarfan a dominar el pais. Ello
serfa el fin de la civilizacidn europea y cristiana en
la Unién Sudafricana. Debemos retener nuestra auto-
ridad en los asuntos publicos.”

45, La Unién Sudafricana ha estimado que ésta es
una cuestién de jurisdiccidn irterna y se ha opuesto a
que se la examine en las Naciones Unidas. Su objecién
ha sido denegada una y otra vez y se ha establecido
que el problema ha rebasado su cardcter “interno” y
se ha convertido en un problema internacional de pleno
derecho. Las condiciones que el ‘Gobierno de la Unién
Sudafricana impone a la poblacién de origen indio y
pakistano, y en realidad a todas las personas que no sean
de raza blanca, constituyen una violacién y una nega-
cion de varios articulos de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos. Hr aqiti algunos de los ejemplos
mds importantes:

46. Primero, se niega que los hombres nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y que todos deben com-
portarse fraternalmente los unos con los oiros.

47. Segundo, se rechaza el principio de que nadie sera
sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

48. Tercero, se niega que todos los seres hiumanos son
iguales ante la ley y tienen derecho a su proteccion.

49. La Declaracion Universal de Derechos Humanos,
que fué aprobada por una mayoria abrumadora en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, ha sido
acogida con razén como un importante jaléon en el ca-
mino hacia el reconocimiento mundial de la dignidad
inherente a la persona humana.

50. Desearia sefialar en esta oportunidad que la cues-
tion de la segregacién racial (epertheid) es indepen-
diente y no debe confundirse con la cuestion del trato
dado a las personas de origen indio en la Unién Sud-
africana. Esta tiltima cuestién depende principalmente
de un acuerdo internacional y tiene que ver con ciertas
obligaciones de tipo contractual entre el Gobierno de la
Unién Sudafricana, de una parte, y los Gobiernos de la
India y el Pakistan, de otra. Por supuesto, también
entrafia la violacién de principios fundamentales de la
Carta de las Naciones Unidas y de la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos. Cuando se envio mano
de obra contratada a la Unién Sudafricana, el Gobierno
de ese pais se comprometié a que, después del periodo
de contratacién, a los indios que desearan estabiecerse
en la Unién se les reconocefia clertos derechos y faci-
lidades, y que asimismo se darfan las facilidades nece-
sarias a quienes desearan regresar a su patria. Recla-
mamos por entender que esas condiciones han sido vio-
ladas. De igual modo, el Gobierno de la Union Sud-
afticana tampoco ha cumplido las condiciones estipu-

ladas en el Acuerdo de EI Cabo de 1927 y en su texto

revisado de 1932. Es cierto que esos acuerdos se firma-
ron hace muchos afios y son anticuados, pero una forma
sistematica de persecucién no se convierte en hospitali-

dad con los afios; ni los pinchazos en caricias; ni los
tajos de espada en abrazos afectuosos; ni la injusticia
en justicia; ni lo malo en hueno, Sin embargo, esto no
quiere decir que no nos sintamos identificados con las
victimas de la politica de apartheid. Ya hemos definido
nuestra actitud con claridad sobre esta cucstién en la
declaracién que formulamos el 20 de octubre del pre-
sente afio en el seno de la Comisién Politica Especial
[92¢, sesién]. Quiza no sea discriminacién cuando se
practica contra todas las personas llamadas no blancas,
pues entre todas ellas se distribuyen equitativamente
las tributaciones, He creido necesario intervenir en esta
sesion plenaria porque parece ser que se produjo cierta
confusion al final del debate en la Comision.

51, El Gobierno de la Unién Sudafricana darfa una
muestra de prudencia mucho mayor y de sentido de la
realidad si se decidiera a mirar los hechos tales cuales
son. Incluso se tendrian mds probabilidades de resolver
el problema con mayor justicia y sin recriminaciones
si el Cobierno de la Unién Sudafricana renuncia a
seguir dejandose levar a la cola de los acontecimientos.

52, Por lo tanto, encarezco a la Asamblea que apruebe
este proyecto de resolucién,

53. Sr. SON SANN (Camboja) (traducido del fran-
cés): La delegacion de Camboja votara a favor del
proyecto de resclucion presentado a la Comisién Politica
Especial por cuatro Potencias, porque estd redactado en
términos moderados y conciliatorios y no prejuzga el
fondo de la cuestion ni el resultado de las futuras discu-
siones entre los gobiernos interesados, caso de que, como
esperamos, el Gobierno de la Unién Sudafricana decida °
convenir en entablar negociaciones con dichos gobiernos.

54. El trato que se da a las personas de origen indio
establecidas en la Unién Sudafricana no es dnico y no
existe solamente en la Unién Sudafricana.

55. El afio pasado, en el duodécimo periodo de sesio-
nes de la Asamblea General [723a. sesion], la delega-
cién de Camboja tuvo el honor de informar a los Miem-
bros de la Asamblea acerca del trato adverso que se da
a los 500.000 cambojanos establecidos en el territorio
de un pais que antes formaba parte integrante de
Camboja.

56. Haciendo caso omiso de los propésitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas y de-la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, esta minoria étnica
cambojana estd sometida a una politica de asimilacién
forzosa. Se la ha obligado a cambiar no soélo su naciona-
lidad, sino también su nombre cambojano, que han
llevado todos sus antepasados, y a adoptar la nacionali-
dad y el nombre del conquistador. Hace muy poco
tiempo, se debieron cambiar los nombres de los tem-
plos cambojanos y se hicieron detenciones arbitrarias.

57. El trato que se da actualmente a los cambojanos
establecidos en el mencionado pais es inadmisible y cons-
tituye una de las causas principales de nuestras diver-
gencias con dicho pais. Camboja confia en que, con
espiritu de comprensién y pacificacién, se procedera en
breve a revocar estas medidas.

58. La delegacion de ‘Camboja, al votar a favor del
proyecto de resolucién, espera pues, que se dard a los
cambojanos anteriormente mencionados un trato que se
ajuste a los principios de la Carta de las .Naciones
Unidas y de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. '

50. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblea votard ahora sobre el proyecto de resolucién
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que figura en el informe de la Comisién Politica Especial
[4/4051).

Se procede a votacidn nominal,

Efectuado el sorteo por ol Presidents, corresponde vo-
tar en primer lugar a México.

Votos a favor: México, Marruecos, Nepal, Nueva
Zelandia, Noruega, Pakistan, Panamd, Paraguay, Pert,
Filipinas, Polonta, Rumania, Arabia Saudita, Sudén,
Suecia, Tailandia, Thnez, Turquia, Repiblica Socia~
lista Soviética de Ucrania, Unién de Repuiblicas So-
cialistas Soviéticas, Repiblica Arabe Unida, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistdn, Albania, Argentina, Austria,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Repitblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Camboja, Canada, Cei-
l4n, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslo-
vaquia, Dinamarca, Repiblica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Etiopia, Federacién Malaya, Ghana, Gre-
cia, Guatemala, Haiti,, Honduras, Hungria, Isiandia,
India, Indonesia, Iranm, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
Japdn, Jordania, Laos, Libano, Liberia, Libia.

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Paises Bajos, Portugal, Espafia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Australia,
Bélgica, China, Finlandia, Francia, Luxemburgo.

Por &9 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobade el proyecto de resolucion.

6C. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): Mi delegacién no deseaba participar en la expli-
cacién de votos antes de que se procediera a la vota-
cién, en vista de que parecia existir un acuerdo vir-
tualmente unidnime respectc del proyecto de resolu-
cidn. El deseo de mi Gobierno no es tanto definir nues-
tra actitud como expresar nuestros sentimientos y reac-
ciones ante la cuestién. Son de un caricter complejo.
En primer lugar, mi delegacién y mi Gobierno se sien-
ten sumamente reconocidos para con la mayoria de esta
Asamblea por el apoyo que ha dado a este problema en
el curso de los afios; nuestra gratitud a aquellas perso-
nas que hoy han constituido esa mayoria de 69 votos.
Sin embargo, ese sentimiento queda un tanto contra-
riado porque para que se conviertan en realidad los
propésitos de la Carta, se requiere v voro, el de un
pais con el que tenemos que trabajar, y ése es el voto
de la Unién Sudafricana. Ninguna delegacién lamenta
méds que la nuestra la ausencia de esa delegacion en
estos debates. Ello no se debe a que pensemos que, de
haber venido a esta sesién, la Unién Sudafricana habria
votado a favor del proyecto de resolucién, sino porque
sabemos que no hallaremos una solucién del problema
ni en las mentes ni en los corazones de quienes for-
man el Gobierno de la Unién, y aunque el cambio de
esta actitud debe venir de ellos mismos, creemos que
la opinién piiblica de todo el mu.de, expresada por la
votacién en esta Asamblea, serd un factor que contri-
buirad grandemente al fin deseado.

61. Ademas, se nos ocurre que, dado que este tema se
mantiene afio tras afio en nuestro programa como una
planta vivaz, es probable e inevitable que llegue a pro-
ducirnos cierto cansancio, y lo que es mds, quizas no
demos la_atencién debida al profundo sufrimiento que
se inflige a medio millén de personas dentro de la Unién
Sudafricana a quienes atafic esta resolucién. Deseo
rogar a mis colegas en esta Asamblea que consileren
el voto jue acaban de emitir como una especie de men-
saje moral dirigido a un pueblo que, sin aynda del
exterior y sin recurrir a la fuerza o a la violencia, lucha

contra leyes que coartan por coinpleto su libertad y son
contrarias a los propdsitos de la Carta, ofreciendo, tanto
sus hombres como sus mujeres, una heroica resistenci,
fiel a la tradicidn del gran fundador de este movimiento
de resistencia,

62. También deseamos expresar no tanto nuestro pesar
sino mds bien nuestra amargura ante el hecho de que
se hayan registrado 10 abstenciones al votar sobre esty
resolucién, por tratarse de una cuestion ante la cual
nadie puede ser neutral. Se ha acusado a nuestro pais
de mantener una neutralidad respecto de muchas cues.
tiones, pero nunca se nos ha podido tachar de neutrales
cuando estaban en juego los derechos humanos o h
libertad humara. Reconocemos plenamente las razones
de las abstenciones: de costumbre son 19, pero este afio
no han sido mds que 10. Confiamos en que llegari ¢
dia, cnando esas abstenciones se hayan transforrado en
votos a favor, ¢n que se producird lo que mancioné antes,
esto es, una renovacién de las ideas y de los sentimien-
tos del Gobierno de la Unién Sudafricana; no diré del
pueblo, puesto que la resistencia contra tamafia iniqui-
dad y contra este estado de cosas proviene tanto de ha
poblacién blanca de la Unién Sudafricana, al menos de
ciertos sectores, como de la mayoria que sufre sus
efectos.

63. También deploramos que se hayan abstenido de
votar algunos paises con los cuales no s6lo mantenemos
relaciones diglomaticas y de amistad, sino que también
nos sentimos intimamente vinculados a ellos; por lo
tanto, no podemos hablar con ira— nunca podriamos —
sino sélo con dolor. Esta resolucién no constituye sim-
plemente una votacién; es un mensaje al pueblo de la
Unién Sudafricana que no puede comparecer ante nos-
otros como peticionario con arreglo a acuerdos del Régi-
men de Administracién Fiduciaria, que no puede com-
parecer ante nosotros como pueblo de un territorio no
auténomo, y que no tiene mds. voz que la voz de estz
Asamblea. Si afio tras afio no hacemos mas que aprobar
una débil resolucién y damos al mundo la impresién de
que con ello hemos acallado nuestras conciencias, ¢l
resultado serd mas perjudicial que beneficioso. Sin em-
bargo, me consta que no es asi. Han sido muchas las
delegaciones que han elevado su voz y han emitido su
voto. Quiero ahora explicar por qué la delegacion de
la India ha votado a favor de esta resolucién. En ella
no se hace mis que pedir que se entablen negociacio-
nes, y a ello se nos obliga, en unidén de! Gobierno del
Pakistin y del Gobierno de la Unién Sudafricana. Mi
Gobierno me encarga que diga que, independientemente
de los sucesos que puedan producirse, independiente-
mente de las violaciones de derechos humanos y de las
afrentas a nuestra nacionalidad y a nuestra dignidad,
trataremos sinceramente de entablar negociaciones con
la'Unién Sudafricana, inspirados por esta resolucion
y sin introducir en ellas ningfin elemento extrafio. En
cierta ocasién se ha dicho que cuando algunos paises
se abstienen, lo hacen porque desean quedar en liber-
tad de fomentar otros propdsitos de la Carta.

64. Al igual que el afio pasado, prometemos solem:-.
nemente, en nombre de nuestro Gobierno, que nuestro
propésito es, una vez transcurridas unas.semanas pard
permitir a la Unién Sudafricana recibir esta resolucion
dirigirnos de nuevo al Gobierno de la Unién Sudafr®
cana, aunque no tenemos relaciones diplomaticas con
él, a fin de entablar negociaciones, sin compromis0
alguno por lo que se refiere al aspecto juridico y m#
nifestando al propio tiempo que no tenemos la inten
cién de dejar a las Naciones Unidas al margen de 13
negociaciones. Por estas razones he quitado tiempo 3

ol
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la Asamblea, después de celebrada la votacién, para
explicar la actitud de mi Gobierno.

Decision relativa al procedimiento

De conformidad con el articulo 68 del reglamenio, se
decide no discutir el informe de la Segunda Comisién.

TEMA 30 DEL PROGRAMA
Cuestion de la asistencia a Libia

INFORME DE LA SEGUNDA CoMIsI6N (A/4033)

El Sr. Flere (Yugoeslaria), Relator 2 la Segunda
Comisién, presenta el inforime de dicha Comisidn vy
luego afiade:

65. Sr. FLERE (Yugoeslavia) (Relator de la Se-
gunda Comisién) (traducido del francés): Debo decir
ante tode que la discusién de este tema en la Segunda
Comisién se bas6 en las decisiones que la Asamblea
General tomé en repetidas ocasiones acerca de esta cues-
tién. Por sus decisiones, en particular las de 1953 y 1957,
la Asamblea General habia invitado a los Estados Miem-
bros, asi como a las organizaciones internacionales, a
prestar su asistencia al Reino Unido de Libia.

66. También este afio, el proyecto de resolicién reco-
mendade por la Segunda Conuisién en su informe [4/
4033] invita de nuevo a los Estados Miembros a finan-
car los programas fundamentales y urgentes de des-
arrolle econdmico y social en Libia, Ademds, el pro-
yecto de resolucion recomienda a Ias Naciones Unidas
y a los organismos especializados que presten atencién,
31 preparar sus programas, a las necesidades concretas
e Libia,

67. Debo agregar que este proyecto de resolucién fué
aprobado por la Segunda Comisioén después de un debate
que se caracterizd por una plena unanimidad de opinio-
nes, En efecto, todas las delegaciones que intervinie-
ron en este debate expresaron su aprecio por los esfuer-
zo0s realizados por el Gobierno y el pueblo de Libia para
acelerar el desarrollo. econémico y social de este pais.
Ademis, todos los oradores subrayaron la necesidad de
continuar e intensificar la asistencia econdmica a Libia.

68. El PRESIDENTE (traducide del inglés): En
vista de que ningutia delegacién desea explicar su voto,
la Asamblea pasarad ahora a votar sobre-el proyecto de
resolucion que figura en el informe de la’ Segunda Comi-
sion [4/4033]. :

- Por unanimidad queda aprobado el proyecto de re-
solucidn. '

69. Sr. JAZAIRI (Libia) (traducido del framcés):
Sr. Presidente, le agradezco me haya permitido hacer
uso de la palabra para expresar el profundo agradeci-
miento de mi delegacién a la Asamblea General de las
Naciones Unidas que, conociendo nuestras dificultades,
asi. como los esfuerzos realizados por nuestro pueblo,
10 ha dejado de ofrecernos su apoyo y su aliento, Puedo
asegurarle que, al hablar asi, tengo la seguridad de ex-
presar los sentimientos unanimes del pueblo de Libia
para con las ‘Naciones Unidas y los miembros de la
Asamblea General aqui presentes que votaron a favor
del proyecto de resolucién de asistencia a Libia, Creemos
que, gracias a este apoyo, pero también gracias a los
sacrificios del pueblo de Libia, lograremos vencer las
actuales dificultades y asegurar a Libia un nivel de vida
digno de ella y de la confianza que en ese pais han
depositado las Naciones Unidas. ~
e

TEMA 27 DEL FROGRAMA -

Organismo de las Naciones Unidas para la Re-
construccion de Coreat
a) Informe del Administrador General del Orga-
nismo;

b) Informe del Administrador encargado de los
asuntos pendientes, sobre el estado de Ia
liquidacién del Organismo

INFORME DE LA SEGUNDA CoMISION (A/4046)

El Sr. Flere (Yugoeslavia), Relator de la Segunda
Comisidn, presenia el informe de dicha Comisién.

70. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): La
Asamblea votard ahora sobre el proyecto de resclucién
que figura en el informe de la Segunda Comisién
[4/4046].

71. Sr. ARKADEV (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido del ruso) : Desearia pedir dos
votaciones separadas: una sobre el primer parrafo, el
inciso &) del segundo parrafo y el tercer parrafo del
preambulo, y la otra sogre los pirrafos 3,4y 5 de ia
parte dispositiva,

Por 52 wotos contra ninguno y 20 abstenciones son
aprobados el primer pdrrajo, el inciso b) del segundo
y el tercer pdrrafo del predmbulo,

Por 33 votcs contra ninguno y 24 abstenciones que-
van aprobados los pdrrafos 3, 4 v 5 de Ia parie dispositiva.

"Por 55 wotos contra 8 y 16 abstenciones queda apro-
bado el proyecto de resolucién en su totalidad.

TEMA 29 DEL PROGRAMA

Programas de asistencia técnica:

b) Confirmacion de las asignaciones de fondos
del Programa Ampliado de Asistencia Técr.ica

INFORME DE LA SEGUNDA ComisioN (A/4041)

72. Sr, FLERE (Yugoeslavia) (iraducido del in-
glés) : Ademés de las decisiones anteriores relativas al
Programa Ampliado de Asistencia Técnica de las Nacio-
nes Unidas, la Asamblea General deberd también adop-
tar hoy la decisién sobre las asignaciones de fondos
para las actividades del Programa Ampliado en 1959.
Me complace informar de que la suma total que se ha
previsto para las actividades del Programa Ampliado en
1959 asciende a casi 33 millones de délares, suma lige-
ramente superier a la que se dedicé a las actividades
en 1958, Desearia agregar que los célculos definitivos
del Programa Ampliado en 1959 fueron preparados des-
pués de un largo y minucioso planeariento en el que
los propios gobiernos. beneficiarios elaboraron sus res-
pectivos programas nacionales, Por esa razén, el Comité
de Asistencia Técnica v la Segunda Comision pudieron
aprobar por unanimidad la propuesta que ahora figura
en el documento A/4041.

73. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Por
indicacién del Presidente de la Segunda Comisién, la
Comisién decidid, sin proceder a votacién, reconiendar
que se aprobara el proyecio de resolucién, que ahora
obra ante la Comisién. A menos que se quieran for-
mular comentarios u objeciones, consideraré aprobado
por unanimidad el proyecto de resolucion que figura
en el informe de la Segunda Comisién [4/4041].
Asi queda acordado. T :
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Decision relativa al procedimiento

+ De conformidad con el articulo 68 del reglamento, sc
decide no discutir los informes de la Sexta Comisién,

TEMA 53 DEL PROGRAMA

Cuestién de la iniciacién de un estudio del Régimen
Juridico de las aguas hiatéricas, incluidas las
bahias histéricas

INFORME DE LA SEXTA CoMision (A/4039)

El Sr. Agolli (Albania), Relator de la Sexta Comi-
sidn, presenta el informe de dicha Comisién.

74. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pa-
semos ahora a votar sobre el proyecto de resolucidn
que figura en el informe de la Sexta Comisién [4/4039].

Por unanimidad, queda aprobado el proyecto de re-
solucidn. '
75. Sr. SRESHTHAPUTRA (Tailandia) (traducido
del inglés) . Deseo hacer constar que la delegacién de
Tailandia no ha tomado parte en la votacién y solicito
que asi conste en acta.
76. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Asi
se hard constar en acta.

TEMA 59 DEL PROGRAMA

Cuestion de la convecacién a una segunda confe-
relllcia de las Naciones Unidas sobre el derecho
del mar

InrorMES DE LA SExTA ComisioN (A/4034) v DE LA
QuinTa ComIsION (A/4055)

77. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblea tiene a la vista un proyecto de resolucion
que figura en el informe de la Sexta Comisién [4/
4034]. Ademas, hay una enmienda [4/L.254] al pro-
yecto de resolucion presentado por Afganistan, y otra
enmienda [A4/L.253] presentada por siete Potencias.
En cuanto a la cuestion de convocar a una segunda
conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar, quisiera sefialar a la atencién a= la Asamblea el
informe de la Quinta Comisién [A4/40'55], presentado
en conformidad con las disposiciones del articulo 154
del reglamento, que se refiere a las consecuencias finan-
cieras del proyecto de resolucion recomendado por la
Sexta Comisién. Es importante que al proceder a vota-
cién la Asamblea tenga en cuenta el informe presen-
tade por la Quinta Comision respecto de las consecuen-
cias financieras.

El Sr. Agolli (Albania), Relator de la Sexta Comi-
sion, presenta el mforme de dicha Comision.

78. Sr. TABIBI (Afganistin) (traducido del inglés):
El principal motivo que el Afganistan ha tenido para
participar en el debate sobre el derecho del mar, tanto
en anteriores pericdos de sesiones de !a Asamblea Ge-
neral como en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar celebrada en Ginebra, ha sido
el deseo de cooperar, en su caricter de pais medite-
rrineo, al desarrollo del derecho del mar, y ofrecer sus
servicios para poner en contacto a las diversas partes
interesadas, con el objeto de lograr una solucién satis-
factoria para estas vitales cuestiones de la anchura
del mar territorial y los derechos relativos a las pes-
guerfas. Todavia mantenemos este criterio y haremos
cuanto esté de nuestra parte en pro del derecho inter-
nacional v de Ia amistad entre las naciones.

———

79. Animado por este espirity, he presentado una en.
mienda [4/L.254] en cuya virtud se pediria al Secre.
tario General que crease un instrumento de buenos ofi-
cios para facilitar el acuerdo sobre las cuestiones remi.
tidas a la conferencia.

80. Cuando presenté esta propuesta a la consideracién
de la Asamblea General, supe que afortunadamente se
habia llegado a un acuerdo entre las diversas partes
interesadas, y que se habia preparado una enmienda
[A/L.253], auspiciada por los reptesentantes de Chile,
Ecuador, El Salvador, la India, Irak, Méxino y
Venezuela.

81, A fin de facilitar nuestra labor; y para que h
Asamblea General pueda aprobar por unanimidad el
proyecto de resolucién sobre la convocacién a una se
gunda conferencia, no insistiré en que se vote respect
de nuestra enmienda. No insisto, pues, en una votacién,
pero espero que el espiritu de nuestra propuesta se
mantenga vivo, pues creemos que, aparte de la comuni-
cacién diplomatica que se produciri entre los diversos
paises, sigue teniendo importancia el papel que des-
empeiiard el Secretario General en este caso al poner
en contacto a las diversas partes.

82. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En-
tiendo que 12 enmienda de Afganistin ya no se encuen-
tra ante la Asamblea. En consecuencia, solo tenemos
una enmienda.

83. Sr. THORS (Islandia) (traducide del inglés):
Como todds sabemos, en la Conferencia de Ginebra
sobre el Derecho del Mar no se llegd a un acuerdo sobre
la anchura del mar territorial y los limites de las pes-
querias. Gran parte de los valiosos progresos alcan-
zados en Ginebra careceran de base mientras no se haya
logrado un acuerdo sobre estas importantisimas cues-
tiones.

84, La delegacién de Islandia adopté la actitud, desde
que comenzd el actual periodo de sesiones a mediados
de septiembre, de que la Asamblea podria y deberia
hallar en este periodo una solucidn internacional a estos
problemas, y de que la Sexta Comisién posee toda la
competencia y los antecedentes para discutir esta cues-
tion de forma que se encuentre una solucién equitativa,
Esta actitud fué expuesta con conviccién y claridad por
nuestro Ministro de Relaciones Exteriores el 25 de
septiembre de 1958, en un discurso pronunciado du-
rante el debate general [75%a. sesién].

85. Cuando mais adelante quedé de manifiesto que
para la mayoria de las delegaciones no resultaba facti-
ble llegar a una solucidén en este momento y lugar, y que
el intentarlo encontraria poco apoyo, juzgamos que el
procedimiento mas conveniente y de mdés posibilidades
consistia en dejar el asunto para el préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General. Asi lo propusieron
Chile, Ecuador, El Salvador, la India, Irak, México
y Venezuela en la Sexta Comisién y nosotros votamos
a favor de esta propuesta. Cuando decidimos adoptar
esta linea de conducta, lo hicimos partiendo de la base
de que en su proximo periodo de sesiones la Asamblea
General daria prioridad al ‘examen de este asunto; de
que, en lo substancial, el mismo seria considerado pot
la Sexta Comision y de que se harian todos los esfuer-
zos para llegar sin mayor demora a una solucién.

86. La Sexta Comisién rechaz6 esta propuesta, pero
solamente por un voto: hubo 37 votos a favor de ella
y 38 en contra. Posteriormente la Sexta Comisién aprobd
un proyecto de resolucién conforme al cual se celebraria
una conferencia especial para seguir considerando la
anchura del mar territorial y de los limites de las pe&
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querfas. En consecuencia, parece que, seglin estin las
cosas ahora, tendremos una segunda conferencia en julio
o agosto, en Ginebra.

87. Durante el debate de este asunto, la posicion de la
delegacién de Islandia ha sido clara y consecuente. Nues-
tro parecer era y sigue siendo que la Sexta Comisién
de la Asamblea General podria conducirnos a una solu-
cién razonable y equitativa de este asunto cen maés
probabilidades que una conferencia especial, y que, sobre
tode, cabria esperar que la Sexta Comision tuviese una
composicién mas adecuada y se mostrase mds inclinada
a proteger los derechos de los Estados riberefios y
especialmente los intereses vitales de los Estados maés
pequefios.

§8. Pese a estas dudas, no quisimos oponernos a la
convocacion de una conferencia, aun considerande que
nuestro parecer sdlo fué rechazado por una mayoria
muy pequefia de la Sexta Comision. Por lo tanto, nos
abstuvimos en la votacién respecto a una nueva con-
ferencia. No queriamos desechar esta tentativa de en-
contrar una solucién, porque teniames fe en la equidad
y la buena fe de la mayoria de las naciones que reco-
mendaban esce procedimiento.

89. Ahora sabemos que se acaba de presentar a la
Comisién una nu=va enmienda, en virtud de la cual la
conferencia se aplazaria nuevamente hasta marzo o
abril de 1960. Los autores de esta propuesta son Chile,
Ecuador, El Salvador, la India, Irak, México y Vene-
atela. Confiamos plenamente en que la enmienda ha
sido piesentada de buena fe, y tenemos entendido que
cuenta con la aprobacién de la mayoria de los paises
que creen que una conferencia es el mejor medo de
promover un acuerdo general.

90. Por habernos abstenido en la Sexta Comisién
respecto a la cuestién principal de convocar a una con-
ferencia, dejaremos ahora que los partidarios de la con-
ferencia. decidan la fecha que consideren mis adecuada
para convocarla. En consecuericia, nos abstendremos de
votar sobre ia enmijenda. No nos qued+ otro camino.

91. Ahora séame permitido expli:ar brevemente lo

que Islandia espera de la segunda conferencia, y nues--

ira opinién sobre las circunstancias en que se esta pla-
neando. Estimamos que la situacién actual es muy signi-
ficativa y hasta puede ejercer una influencia decisiva
en nuestra decisidn de participar o no en la conferencia.

92. Es bastante sabido que la economia de Islandia,
mas que la de ninguna otra nacién del mundo, depende
de las pesquerias. Practicamente, fuera de ellas no po-
seemos otros recursos. El 97% de nuestras“exporta-
ciones proceden de esa fuente, y con los ingresos que
obtenemos de las exportaciones de nuestros productos
pesqueros debemos pagar a otros paises los bienes de
consunio vital que importamos de ellos. Las pesquerias
que-rodean a Islandia constituyen nuestros recursos
vitales. De alli extraemos nuestro sustento diario, de
alli proceden los medios que nos permiten adquirir lo
necesario para dar un adecuado nivel de vida a nuestro
pueblo, y los recursos para mantener nuestra vida
nacional como corresponde a un pais independiente, res-
petado y culto. Las pesquerias son para nosotros aiin
mds importantes que los cafetales para .el Brasil, El
Salvador y Colombia, las plantaciones de aziicar para

Cuba, €l ganado lanar y vacuno para el Uruguay y la-

Argentina, la produccién de automéviles para Detroit o
¢l petréleo para Texas. En consecuencia, debemos pro-
teger y conservar esta riqueza con diligencia y sensa-
tez, porque lo que estd en juego es el porvenir de nues-
sira tierra, '

93. Para nosotros se habia hechc evidente el inminente
peligro de agotamiento y destruccién de las reservas
de peces, Desde comienzos del siglo XX una muche-
dumbre de barcos de pesca extranjeros, en su mayoria
briténicos, estuvieron explotando a fondo nuestras pes-
querias, a tan corta distancia de nuestra costa que era
de prever una ruina completa, Ante esa perspectiva no
podiamos por menos que reaccionar, Desde 1949, o sea
desde hace 10 afios, hemos hecho todos los esfuerzos
posibles ante todas las organizaciones internacionales
pertinentes, incluidas las Naciones Unidas, para que se
establezcan normas constructivas que impongan limi-
taciones razonables a la explotacién de las pesquerias.
Sin embargo, las Naciones Unidas han actuade con
lentitud a este respecto. Después que el Reino Unido
desconuci6 los limites territoriales de las aguas norue-
gas, y después que el punto de vista de Noruega fué

“aprobado por la Corte Internacional de Justicia en

1951, cuando los britdnicos perdieron su pleito, nos-
otros seguimos en 1952 el ejemplo de Noruega. Esto
no contd con la aprobacién inmediata de todas las nacio-
nes; pero solamente una, €l Reino Unido, pais con el
que habiamos mantenido las relaciones mas amistosas
durante toda nuestra historia y a quien habiamos apo-
yado sinceramente durante la guerra mundial, creyd
apropiado adoptar contramedidas para tratar de impo-
ner su voluntad a nuestro pueblo. En esa ocasién los
circulos dirigentes de Hull y Grimsby impusieron en
todo el territorio del Reino Unido una prehibicion a la
descarga de pescado de Islandia. Me duele decir que
la intencién debe de haber sido lograr que nos rindié-
ramos por hambre, lo cual revela un escaso conoci-
miente de la independencia y constancia de nuestro
pueblo. Pero en este mundo muchas cosas tienen un
resultado distinto del pensado. El embargo britinico se
convirtié er: un beneficio para nosotros, pues encontra-
mos nuevos mercados en otros paises que nos demosira-
ron su amistad, y después de cuatro afios los britinicos
tuvieron que renunciar a su embargo y a sus indtiles
esfuerzos.

94. Cuando la Conferencia de Ginebra no logré una
decisién sobre la anchura de las aguas territoriales y
los limites de las pesquerias, de nuevo nos sentimos
obligados a ampliar nuestra zona de pesca. Hacia largo
tiempo que habiamos manifestado la intencién de exten-
der la zona de pesca hasta las 12 millas. Esto lo dimos
a conocer de nuevo en Ginebra, pero de todos modos
esperamos hasta el 1° de septiembre para poner en
vigor esta decision, para explicar la urgente nece-
sidad que nos llevaba a imponer tales medidas. Con
este objeto sostuvimos prolongadas conversaciones con
muchas otras naciones, pero no parecié posible llegar a
ningiin acuerdo.

95. Algunos paises han protestado contra nuestra
decisién. Se nos ha dicho que el limite de 12 millas no
encuentra fundamento en el derecho internacional. A
esto hemos contestado que no hay ninguna regla de
derecho internacional que determine la anchura del mar
territorial ni la jurisdiccién riberefia. ‘

1

96. Actualmente, se reconoce en general que la norma
de las tres millas es letra muerta en los archivos del
derecho internacional. Segiin los expertos, ya hay -alre-
dedor de 30 naciones que han fijado el limite de sus .
aguas ferritoriales entre las tres y las 12 millas. La
Comisién de Derecho Internacional manifesto en su
informe que “el derecho internacional no autoriza a
extender el mar territorial mas allA de 12 millas”.
[A/3159 v Corr.1, pdrr. 33]. B '
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97. En la Conferencia de Ginebra ha quedado de ma-
nifiesto una tendencia cada vez mas fuerte a establecer
la distancia de 12 millas para la zona de pesca, Deseo
recalcar aqui que .Islandia solamente ha extendido su
zona de pesca, y no sus aguas territoriales, lo que es un
asunto diferente y de alcance muchisimo mas amplio. En
Ginebra, 36 naciones votaron a favor de una propuesta
hecha por el Canadd en el sentido de que cada pais
deberia tener derechos de pesca exclusivos dentro de
una zona de 12 millas, Por otra parte, 45 naciones
votaron a favor de una propuesta presentada por los
Estados Unidos que establece un limite de seis millas
para el mar territorial, y una zona de pesca exclusiva
de otras seis millas. La propuesta de los Estados Unidos
contenia limitaciones inaceptables a los derechos exclu-
sivos del Estudo riberefio, pero es el principio de una
zona de pesca de 12 millas lo que sugirieron los Estados
Unidos. Las 45 delegaciones que votaron a favor del
principio de las 12 millas representan a la enorme mayo-
ria de la raza humana, Estos hechos deberfan demos-
trar claramente que el limite de 12 millas para las zonas
de pesca no es ninguna cosa irrazonable inventada en
Islandia. Por los motivos que he esbozado, nosotros
sostenemos que esta demarcacién no es contraria al
derecho internacional, puesto que la apoyan y la prac-
tican ampliamente muchas naciones.

98. Pero se nos dice: “Ustedes no pueden hacer esto
en forma unilateral”. ;Por qué? Alrededor de 30 na-
ciones lo han hecho hasta e! momento en forma unilate-
ral. ;Cémo puede pensatse que solamente nosotros ten-
driamos que esperar la aprobacion universal? Como dije
antes, 1nas cuantas naciones han protestado contra nues-
tra medida. Todas ellas han formulado sus protestas
de una manera diplomética y cortés, tal como conviene
al trato internacional entre naciones que respetan sus
respectivas soberanias. Ninguna de estas naciones juzgd
necesario o adecuado recurrir a otras medidas, con una
excepcién, solamente una: de nuevo el Reino Unido,
que cay6 en un proceder contrario a nuestra Carta.

99. Uno de los principios fundamentales de la Carta
esti contenido en el parrafo 4 del Articulo 2, que dice,
entre otras cosas: “Los Miembros de la Organizacion,
en sus relaciones internacionales, se abstendran de re-
currir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial o la independencia politica de cual-
quier Estado”. Los barcos de guerra de la Real Armada
britinica apuntan sus cafiones contra nuestras peque-
fias embarcaciones que ‘patrullan nuestras aguas frente
a la costa de Islandia, en flagrante violacion de la Carta
de las Naciones Unidas y en completa contradiccion
con los propésitos y principios de la Carta, que tan a
menudo oimos citar con solemnidad en nuestros debates.

100. Si los barcos de guerra britanicos se encuentran
alrededor de la costa de Islandia para mantener el de-
recho internacional y el orden en alta mar, segiin dicen,
spor qué no se envié a la Real Armada dentro de los
limites de 12 millas de las costas de la Unién Sovié-
tica? ;O si no, dentro de las aguas territoriales de cual-
quiera otra de las 30 o 'mds naciones que abogan por
limites de tres a 12 millas? ;Acaso se debe a que el
actual Gobierno britinico tiene dos normas de conducta
internacional, una para las grandes Potencias 0 cual-
quier Potencia que inspire temor al leén britanico, y
otra para las naciones mas pequefias, de las cuales no
espera ninguna resistencia? '

101, Es verdad que nosotros no tenemos armas para

protegernos, No podemos obligar a la Real Armada a
que se aleje de nuestras aguas, dentro de las cuales,

—

mds atin, dentro del limite no discutido e tres millas,
sus barcos de guerra apuntan sus caficnes contra nues.
tros guardacostas que ejercen su autoridad legal de man.
tener la accién policial contra los culpables cogidos i
fraganti,

102. A proposito de esta doble norma, permitasem.
recordar a la Asamblea la advertencia que el Secretaro
de Estado de los Estados Unidos, Sr. Dulles, hizo a
todos los interesados, en su discurso pronunciado du.
rante el debate general, el 18 de septiembre de este afip:

“Ello da lugar a que no haya uniformidad en I
manera como se aceptan y se aplican nuestra Carta
y nuestros procedimientos. Hay dos normas distin.
tas de comportamiento.,

“Los Estados Unidos creen que esta dualidad de
normas es incompatible con los propdsitos fundamen.
tales de nuestra Organizacién y que constituye un
reto al cual tendremos que hacer frente.” [749,
sesion, pdrrs. 78 y 79].

103. Se ha sugerido que este conflicto sc lleve a s
Corte Internacional; pero, sno es un procedimiento
juridico muy extraordinario apuntar un arma a w
individuo, para invitarle luego bajo la amenaza del arma
a que lleve el asunto a la justicia?

104, Esta aventura britinica ha llegado a ser tragi
comica. Los pesqueros britdnicos tienen drdenes de pes-
car dentro de nuestros limites: primero la orden em
por tres dias, y ahors basta con que permanercan dos
dias, pesquen o no pesquen, y por lo general pescan
muy poco. Esto en su aspecto comico es una diversitn
para todo el mundo; paro desde nuestro punto de vista
es tragico, porque nuestros pescadores y guardacostas
son objeto de amenazas. Pero, sobre todo, lo sentimos
por los britdnicos. No nos complace ver a nuestros anti-
guos amigos conducidos por asesores miopes y egoistas
a una accion errdnea, y expuestos a hacer el ridiculo
ante sus adversarios. Por lo demais, esta beligerancia, s
podemos emplear una palabra tan seria para una accion
tan mal aconsejada, es iniitil y absurda. Los britanicos
no conocen a los islandeses, si creen que nos vamos a
rendir a sus cafiones. Eso no ocurrird nunca. Nosotros
esperamos en Islandia que la opinién piliblica mani-
festard en el Reino Unido su desaprobacion de este
ignominioso ruido de sables coutra una nacién pequefia
que se gana la subsistencia con un arduo trabajo. El
pueblo britdnico no querrd cieritamente que esta aven-
tura quede . consignada en la historia bajo el siguiente
epitafio: “Nunca tantos atacaron a tan pocos”. La Real

Armada tiene una tradicién de muchas acciones glorio- |
sas y valientes; que no mancille su propio renombit |
prolongando esta penetracién amenazadora y sin gloria |

en las aguas territoriales de una nacion indefensa y
amiga. . L
105. Ahora abrigamos la esperanza de que mucho
antes de que se convoque la segunda conferencia, los
barcos de guerra habran sido retirados de nuestras aguas

nacionales. Entonces, cuando haya vuelto la tranquilidad |

a nuestra region, colocaremos nuestras esperanzas €t
el éxito de la segunda conferencia. En la Sexta Com:-
sién: mis de 40 delegaciones expresaron claramente st
simpatia por mi pais, y su comprensién de nuestros pro*

blemas y nuestras decisiones. Por esto les damos sit- |

ceramente las gracias. Nos sentimos profundamentt
reconocidos a ellas. ‘

106. Es evidente que la mayorfa de los paises dd
mundo desean llegar a una solucién equitativa y raz-
nable de estos asuntos, y establecer normas internacio
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nales respecto a estos pocos puntos que siguen sin resol-
ver después de la Conferencia de Ginebra, Esperamos
que la Conferencia sea utilizada por todos los gobiernos
de buena voluntad para preparar la base de esa solucién.
Nosotros, dentro de nuestra pequefiez y modestia, nos
sentiremos felices de seguirlos en esa direccidn.

167. Por ultimo, en cuanto a las acciones amenaza-
doras llevadas a cabo en torno a nuestro pais, nosotros
los islandeses ne tenermios otra arma para defendernos
que nuestra voz de protesta. Acusamos a los britiui-
cos de amenazar con la fuerza y de usar la fuerza, y los
acusamos ante la conciencia del mundo.

108. Sabemos que la opinién ptiblica mundial ‘se en-
cuentra de nuestro lade. También abrigamos la con-
fianza de que el derecho ha de prevalecer sobre la frerza.
109. Sr. GARCIA ROBLES (México): A titulo de
prefacio a mi intervencién desedria, en nombre de mi
delegacién, expresar nuestro reconocimiento a la Se-
cretaria por la grata noticia que me transmitié hoy el
Secretario de la Sexta Comisidn, en el sentido de que
en fecha préxima se reparard una omision lamentable
en los voliimenes destinados a los documentos oficiales
de la Conferencia de Ginebra; es decir, que habrd un
suplemento impreso que contenga el cuadro sindptico
que la Secretaria preparé en Ginebra a solicitud de la
delegacién de México, perc en cumplimiento de una
decisién de la Primera Comision de la Conferencia.

110. También desearia expresar mi complacencia, y
la de las demas delegaciones de habla hispana, por otra
noticia proveniente también de la Secretaria, en el
sentido de que quizds a fines del corriente mes, pero
en todo caso el entrante, se recibirdn lcs voliimenes de
los documentos oficiales de la Coiiferencia, en lengua
castellana, cuya ausencia durante los debates de la
Sexta Comisién representd para nosoires una consi-
derable desventaja.

111. Finalmente —en tercer lugar de este prefacio—
desearia, a nombre de los siete autores de la enmienda
[A/L.253], expresar nuestro reconocimientc al dis-
tinguido representante de Afganistin por haber faci-
litado los trabajos de la Asamblea retirando la enmienda
que, con la mejor intencién, indudablemente, y antes
de que se produjese el acuerdo que felizmente se pro-
dujo, habja él presentado.

112, Ahora voy a decir unas breves palabras en nom-
bre de mi delegacién y en nombre, también, de los
demis coautores de la enmiendu conjunta que me han
hecho el honor de pedirmelo. En mi intervencién en
el debate general de la Sexta Comisién sobre el tema
que estamos examinando, tuve ya ocasién de recalcar,
el 26 de noviembre de 1958 [589a. sesién] altimo, que
.en nuestra opinién s6lo un proyecto de resolucion que
ofreciese probabilidades de obtener la unanimidad en
la Asamblea podria proporcionar cimientos sélidos para
nuestra futura labor, tendiente a conseguir un parecido
acwerdo general en cuanto al fondo de las dos cues-
tiones vitales que dejé pendientes la Conferencia de
Ginebra: la anchura del mar territorial y los limites
de las pesquerias.

113. Volviendo sobre este mismo aspecto, al explicar

el voto de mi delegacién en la propia Sexta Comisién
el viernes de la semana pasada [597a. sesién], puse
una vez mas de relieve, después de mencionar los des-
alentadores resultados de la votacién de la vispera, la
necesidad de que nos esforzasesmos todos en encontrar,
antes de venir a la plenaria, un texto que pudiese dar
satisfaccién a las distintas corrientes de opinién que
se manifestaron en'la Comision. ‘ '

il4. Lo que acabo de recordar explica ya, por si
solo, el beneplacito con que hemos acogido el resultado
de las conversaciones informales llevadas a. cabo en
los viltimos tres dias entre los patrocinadores del pro-
yecto conjunto original y los de las snmiendas a dicho
proyecto, negociaciones en laz que mi delegacidn tuvo
el privilegio de participar activamente, al igual que antes
le habla sido dado hacerlo en la preparacion de dichas
enmiendas.

115. La nueva enmienda que como fruto de los es-
fuerzos realizados para lograr un acuerdo se encuentra
ahora sometida a la consideraciéon de la Asamblea co-
auspiciada por los mismos Estados que patrocinaron la
enmienda original, ofrece una solucién conciliatoria que
nos atrevemos a esperar pueda recibir la aprobacion
unidnime de la Asamblea. Esta enmienda, negociada,
implica considerables concesiones mutuas que todos
los que hayan participado en los debates de la Sexta
Comision podran facilmente justipreciar, concesiones
hechas por una y otra parte en aras de la obtencidn
de un acuerdo general, Dada la brevedad de la en-
mienda y el hecho de que su texto es suficientemente
claro, me limitaré a formular un breve comentario al
respecto. )

116. Se ha usado la expresién “en la fecha mas pré-
xima de marzo o abril de 1960, gue se estime conve-
niente”, en lugar de decir, simplemente, “en marzo o
abril de 1960”, debido a que alin no se ha fijado la
fecha definitiva para la celebracién de la Undécima Con-
ferencia Interamericana, que se inaugurari en Quito,
Ecuador, a fines de enero o en febrero de 1960. Con
objeto de que la celebracion de esta conferencia, que
s6lo se refine cada cinco afios, y que es el o6rgano su-
premo de la ‘Organizacion de los Estados -Americanos,
no coincida con la de la Conferencia sobre el Derecho
del Mar, lo que entrafiaria serias dificultades para los
representantes de las reptiblicas. latinoamericanas, se
han utilizado los términos de la enmienda a que antes
me referi. Dichos términos significan, pues, tnica-
mente, que el Secretario General al decidir, en consulta
con todos los Estados Miembros, que. la fecha de la
convocacion de la Conferencia sobre el Derecho del
Mar, sea en marzo o en abril de 1960, deberi tener
en cuenta la circunstancia a que-acabo de referitme,

117. Decia hace unos momentos que esperibamos que
la, enmienda fuese adoptada por unanimidad. Natural-
mente, que una vez realizada esa esperanza, ello de-
bera solo servirnos de acicate para esforzarnos en lle-
var a cabo, con tesén y perseverancia, una labor pre-
paratoria concienzuda que, como ya lo dice el 1ltimo
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion, pa-
rrafo que fué tomado de las enmiendas que original-
mente sometimos ante la Comisién, sera el factor pri-
mordial para poder asegurar probabilidades . razona-
bles de éxito a la futura Conferencia Internacional de
Plenipotenciarios sobre el Derecho del Mar. Esta labor
preparatoria, indispensable e insoslayable, debera con-
sistir principalmente, en nuestra opinién, en consultas
y negociaciones preliminares de caricter bilateral o re-'
gional, que preparen debidamente el terreno para la
eventual adopcién de .una férmula general de derecho
que corresponda a la practica internacional de ‘fiiiestros’
dias, y que pueda dar satisfaccién a las reivindicacio-
nes, las aspiraciones y los intereses legitimos del Estado:
riberefio. . .

118. Estamos persuadidos, ‘ademés, de que para que
tanto la labor preparatoria cotno la conferencia misma
puedan producir los resultados constructivos que: fer-
vientemente anhelamos, serd preciso, por una parte,’
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que todos los Estados llamados a participar en las
labores de esa Conferencia, demuestren con hechos es-
tar animados, como lo &stamos nosotros, de un deseo
sincero de enconirat una solucién justa y aceptable
para todos a las ‘dog delicadas cuestiones pendientes,
y, por otra parte, que en ningin momento se olvide
que las Naciones Unidas, bajo cuya égida se celebrard
la Conferencia, estin basadas, segin lo establece el
Capitulo I de la Carta de San Francisco “en el prin-
cipio de la igualdad soberana de todos sus Miembros™.

119. Sr. PHLEGER (Estados Unidos de .América)
(traducido del inglés): Desde que se votd sobre la
cuestién que nos ocupa, en el seno de la Sexta Comi-
sion, los Estados Unidos han estudiado con el ayor
detenimiento la manera de acrecentar en todo lo po-
sible las perspectivas de éxito de la segunda confe-
rencia sobre el derecho del mar. Hemos celebrado con-
sultas con wvarias delegaciones, entre ellas los autores
de las enmiendas que fueron derrotadas por un pequefio
margen en la Comisidon. A principios de esta semana,
la delegacion de México se puso en contacto con la
delegacién de los Estados Unidos, Los autores de las
enmiendas presentadas en la Comision proponen ahora
que la segunda conferencia no se celebre en julio o
agosto de 1959, sino en la fecha mas proxima de marzo
o abril de 1960 que se estime conveniente. Este cambio
constituye el objeto de la enmienda que la Asamblea

tiene ahora a la vista en el documento A/L.253. La

delegacién de los Estados Unidos estd dispuesta a acep-
tar esta modificacion. Lo hace por creer que si se
retine la conferencia en una fecha posterior, tendrd el
apoyo de una gran mayoria de los miembros de la
Asamblea, Estd persuadida de que ese 2poyo acrecen-
tard las perspectivas de éxito de la conferencia.

120. ‘Damos por supuesto, como resultado de las con-
sultas _celebradas, que tocdos los Estados, entre ellos
muchos de los que se han opuesto a la celebracion de
la conferencia en 1959, contribuirdn a que la confe-
rencia de 1960 dé c¢’ma a sus irabajos con éxito. Esa
actitud de los posibles participantes deberd permitir
que la conferencia llegue a un acuerde sobre las cues-
tiones que quedaron pendientes en la primera confe-
rencia celebrada en Ginebra. Esperamos que en esa
segunda conferencia habrd una fructifera cocperacion
.y que en el periodo necesario de preparacién que debe

precederla se procederd con espiritu de transigencia y
de conciliacion. Queda sobrentendido que durante ese
periodo los gobiernos se abstendrin de todo acto que
pueda perjudicar al éxito de la conferencia.

12i. Segtin la enmienda propuesta, la segunda con-
ferencia se celebrard en la fecha mas proxima de
marzo o abril de 1960 que se estime conveniente.
Creemos que se ha elegido esta fecha a fin de que
no coincida con la celebracién de la Undécima "Confe-
rencia Interamericana, que se reunird a fines de enero
de 1960. En consecuencia, la segunda conferencia so-
bre el .derecho del mar podria reunirse hacia primeros
de marzo. Créemos que seria oportuno dejar que el
Secretario General, previa consulta con los gobiernos,
sefiale la fecha exacta.

122. Los Estados Unidos reconocen que la celebra-
cién de la_conferencia inmediatamente después del ve-
“rano de 1959 plantea ciertos problemas particulares
para algunos paises situados en determinadas regiones.
Por lo que se refiere a los importantes probfemas de
las poblaciones que dependen primordialmente de las
pesquerias préximas a sus costas, los Estados Unidos
estiman .que se debe tratar de resolver esos problemas

sin esperar a que se celebre la segunda conferenci
sobre el dereche del mar. Es mas, creemos que hay
que esforzarse sin pérdida de tiempo por lograr um
solucién satisfactoria de esos problemas. El Gobierng
de los Estados Unidos orientard su politica y su con.
ducta hacia ese fin, Los Estados Unidos celebrarian
que las partes interesadas discutieran los problemas con
miras a lograr soluciones aceptables y estian dispuestog
a prestar su asistencia activa para ese fin.

123. Sr. NIELSEN (Noruega) (traducido del in.
glés) : El Gobierno de Noruega vié con pesar que en
la Conferencia de Ginebra de la primavera pasada no
se huviera podido llegar a una solucién de avenencia
respecto a la anchura del mar territorial. Nuestro pesar
se ha convertido en una profunda ansiedad con motivo
de los hechos que a raiz de eso se han producido en
la zona del Atlintico del Norte, de la que Norueg
forma parte. Por consiguiente, en el actual periodo de
sesiones de la Asamblea General hemos tenido I
preocupacion de hacer lo posible para que se celebre
a la mayor brevedad una segunda conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar.

124. El Gobierno de Noruega estd dispuesto a espe- |

rar a que se convoque una segunda conferencia inter-
nacional y a estudiar sus resultados, en la esperanza
de que, por fin, se puedan elaborar normas que puedan

ser aceptadas por la generalidad y que tengan caracter |

universal. Mi Gobierno estima, sin embargo, que si
se aplaza la conferencia hasta después de 1959, se redu-
ciran considerablemente las posibilidades de concilia- §
cion., Por lo que respecta a Noruega, la situacién en
todas las zonas pesqueras de sus costas, se agrava sin
cesar, lo cual nos hace temer que llegard un momento
en que nuestra poblacidn costera no podrd seguir de-
dicandose pacificamente a la pesca, que constituye su
medio principal de subsistencia. También tenemos mno-
tivos para creer que el afio préximo los pescadores
ndruegos tropezaran con dificultades ain mayores en ;
el ejercicio de su actividad tradicional. .

125. En estas condiciones, el Gobierno de Noru:ga
no puede comprometerse a abstenerse, después de 1959,

de tomar las medidas que sean necesarias para proteger |

a su poblacion costera de conforniidad con su concep-
cion de las reglas establecidas del derecho internacional.

126. EI representante de los Estados Unidos acaba
de hablar de las posibilidades de tratar de resolver
los problemas que se suscitan en ciertas zonas, tales
como €l Atlantico del Norte, donde la poblacién cos-
tera se dedica principalmente a la pesca en sus aguds
litorales, sin pérdida de tiempo y sin esperar a la
conferencia, en el caso de que la Asamblea decida cele-
brarla en 1960. Tomamos nota: de esa declaracidn, y
doy por seguro que mi Gobierno estara interesado en
toda proposicién comstructiva que tenga el caracter de
la que ha hecho el representante de los Estados Unidos.

127. La gravedad de la situacién, tal como se pre-
senta en la actualidad, nos obliga a votar -en contra

" de la enmienda que ha sido presentada hoy y que tiene

por objeto aplazar hasta 1960 la convocacidn de la
conferencia. Si se aprobase esa enmienda, no podria-
mos votar a favor del proyecto de resolucién enmen-
dado sin dar una impresién errénea de la actitud de
Noruega en este asunto. ‘

+128. Sr. MATSUDAIRA (Japén) - (traducido dei.

inglés) : Deseo hacer una breve declaracién respecto
de la enmienda [A4/L.253]. Mi delegacién votard a:

favor de esa enmienda esperando que con su apro-

l

|

bacién aumentarin las probabilidades de éxito de la :
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conferencia. Procederemos de ese modo con la espe-
ranza sincera de que ningtin Estado Miembro tomara
antes de la conferencia medidas unilaterales que pue-
dan agravar la situacién cadtica actual respecto de la
i anchura del mar territorial,

| 129. Nuestra posicion es la siguiente:

130. Primero, el limite de las tres millas es la tinica
regla establecida en el derecho internacional. No se
puede extender la anchura del mar territorial mas que
en caso de que la extension se reconozca y acepte de
modo general y expreso por todas las naciones.

131, Segundo, ninguna extensién de la anchura del
mar territorial tendrd validez a menos que se establezca
mediante una cenvencién o un acuerdo. Los actos ‘uni-
laterales o las reglamentaciones de derecho interno ca-
recen de eficacia juridica en derecho internacional. Un
acto de esa naturaleza no es sino una tentativa de ad-
quirir con caracter unilateral lo que es patrimonio co-
min -de la humanidad, y constituye indudablemente
una contravencién del derecho. ‘

132. Tercero, mi Gobierno no reconoce limites de
pesquerias exclusivos fuera del mar territorial.

133. Sir Claude COREA (Ceilan) (traducido del
inglés) 1 Sr. Presidente, dado lo avanzado de la hora
y el trabajo que debemos realizar, seré 'muy breve.

134. Cuando se examind esta cuestion en el seno
de la Sexta Comisién, expuse detenidamente, en nom-
bre de mi delegacién [593a. sesién], las razones que
nos habian impulsado a apoyar la propuesta de con-
vocar una segunda conferencia en julio o agosto de
1959. Al mismo tiempo, nos asistié¢ la conviccion de
!que las posibilidades de éxito serian mayores si la
cuestibn se estudiaba en una conferencia que si se
debatia en la Sexta Comision. No repetiré las razones
que aduje para mostrar que era preferible celebrar
una conferencia en 1959 que discutir la cuestiéon en el
décimocuarto periodo de sesiones de la Asamblea. Pero
si quiero sefialar que, en el curso de mi intervencion,
sugeri que, a fin de lograr la unanimidad respecto a
la celebracién de una conferencia, se fijase la fecha de
ésta pava febrero de 1960 y no para agosto de 1359.

135. Me complace mucho que se haya impuesto la
buena voluntad después de adoptada esa decision por
la Sexta Comisién y que se haya llegado .al acuerdo
que'se refleja ahora en la enmienda que tenemos a la
vista, No dudo. de que recibira el apoyo de una gran
mayoria de esta Asamblea. Tampoco dudo de que,
una vez aprobada la enmienda, aun cuando haya quier

no pueda apoyarla por razones especiales, el proyecto

de resolucién enmendado merecerd la aprobacién una-
nime de esta Asamblea.

136. * Si bien hubiésemos preferido que se celebrase
esta_conferencia en agosto de 1959, mi delegacion se
vi6 impulsada a sugerir una fecha en 1960, entre otras
cosas, porque la unanimidad respecto a la celebracion
de una conferencia es un elemento importante para el
éxito de la misma. Ahora que ya estamos de acuerdo
sobre esta cuestion de la conferencia, confiamos en que
¢llo serd de buen augurio por lo que toca a sus resul-
tados y que la competencia de ciiantos participen en
ela y su buena voluntad, de la que es muestra esta
enmienda, nos permitirdn salvar las mdltiples dificul-
tades que envuelven esta cuestion y nos permitira lle-
gar a una solucién unanime y satisfactoria de la cues-
tion del limite del mar territorial y la de los derechos
de pesca de todos los paises. Creemos— quizas sea
mucho optimismo— que pese a las dificultades, que

iy

no desconocemos, la préxima conferencia podri dar
solucion a esta cuestion.

137. Sr. MOROZOV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (¢raducido del ruso): Sr. Presidente,
dado lo avanzado de la hora, la delegacidn de la URSS
va a explicar brevemente su voto sobre la enmienda
que se ha presentado [A/L.253], asi como sobre el
proyecto de resolucién que figura en el informe de la
Sexta Comision [A/4034].

138. La delegacion de la URSS apoyara la enmienda
al proyecto de resolucién de la Sexta Comision. Como
va ha sefialado en su minucioso y brillante discurso
el distinguido representante de México, la finalidad de
las enmiendas es hallar Ja solucién de una cuestién tan
importante como es la convocacién de una conferencia
diplomitica internacional, que sea aceptable para la
mayoria de los Estadus Miembros de las Naciones

"Unidas.

139. La decisién aduptada en la Comisidn respecto a
la convocacién de la corferencia en 1959, en contra de
la cual votaron casi la mitad de los Miembros de
nuestra Organizacion, fué aprobada por una mayoriz
insignificante, por una preponderancia de votos verda-
deramente insignificante. Muchos representantes de
paises de Asia, Affica, América Latina y Europa,
aunque no se oponian en principio a la convocacién
de la conferencia sobre el derecho del mar, crefan y
continian creyendo que la convocacion precipitada y
prematura podria hacer fracasar dicha conferencia.
Ademas, las tentativas de impes¢ en la cuestion de la
anchura del mar ‘territorial y de los limites de' las
pesquerias el parecer de un pequefio grupo de Estados
a todos los demds, y los intentos de sustituir la bis-
queda paciente de un acuerdo por uni orden, no pueden
tener felices resultados. Semejante tictica no tiene nada
en comin con la auténtica cooperacién internacional.

140. En el curso del debate en la Sexta Comision este
afio y en la Conferencia de Ginebra de 1958, la mayo-
ria de los representantes- rechazaron firmemente las
tentativas de los Estados Unidos <de América, de Ingla-
terra y de otras grandes Potencias maritimas, para fijar
tres millas de anchura al mar territorial como norma
internacional ; esfe hecho es caracteristico. -

141. Definitivamente se ha disipado el mito de que
el limite de tres millas sea una norma de derecho inter-
nacional: No es inoportuno recordar en estos momentos
que en Ginebra y en los debates de la Sexta Comisién
este ‘afio tampoco se apoy0 .otra’ propuesta que defen-
dian enérgicamente algunas grandes Potencias mariti-
mas en Ginebra, o sea la. de fjar una extension de
seis millas al ‘mar territorial y de seis millas a las.
pesquerfas. =~ Lo o
142." Como dijo con agudeza en los debates de la
Sexta Comisioén el representante de Islandie, esta for-
mula. denominada “seis mas seis” es inaceptable, y, en
realidad, significa “seis més seis menos seis” si se
piensa en los privilegios especiales en que han insis-
tido las grandes Potencias maritimas que apoyaban la
propuesta. También se sefialé que si las pesquerias ‘de
seis millas ‘de extension no se consideraban parte inte-
grante del mar territorial de un Estado, naturalmente
no podrian defenderse de la .misma manera que el
mart territorial.

143." Tal propuesta desatiende totalmente los ‘intereses
de la seguridad de muchos Estados. El curso de las
discusiones ‘este ‘afio, lamentaplemente, no ha dejado
lugar a dudas; algunas de las grandes Potencias mari-
tirnas, al frente de las cuales figuran.los Estados Uni-
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dos de América y el Reino Unido, no han abandonado
la idea de imponer su pavecer a los demas Estados.

144, Actuando de tal manera atienden exclusivamente
sus propios intereses politicos y econdmicos, y no pien-
san en los intereses ‘de muchos otros paises. Es lo que
ha declarado también elocuentemente el distinguido
representante de Islandia hoy al explicar su voto, y la
delegacion de la URSS suscribe enérgicamente sus pa-
labras. No sabemos que dird aqui hoy el representante
de! Reino Unido, ni si hablara algo sobr: este tema;
pero lo que dijo en Ja Sexta Comisién para explicar la
conducta del Gobierno britdnico en aguas islandesas
ha sido insatisfactorio para muchas delegaciones de
los paises de América Latina, Africa, Asia y Europa.
Con tenacidad digna de mejor suerte, el representante
britinico ha repetido que los barcos de guerra britani-
cos maniobran en alta mar considerando que todas las
aguas a mas de tres millas de la costa de Islandia son
alta mar, pese a que, desde el punto del derecho inter-
nacional, esa actitud no puede ser defendida.

145. Por tal razdén, consideramos necesario sumar de
nuevo nuestra voz a la firme protesta expuesta aqui
por la delegacién de Yslandia contra la evidente infrac-
cién a la Carta de nuesira Organizacién, causada por
la repetida invasion de las aguas islandesas por bar-
cos britinicos de la flota de guerra. Suponemos que
una de las premisas del éxito de la proxima confe-
rencia que varias delegaciones piden ‘se convoque no
en el afio 1959 sino en el afio 1960, seria renunciar por
completo a toda tentativa de resolver por la fuerza
controversias como la surgida entre Islandia e Ingla-
terra, que ha provocado la invasién ilegal por barcos
de guerra britanicos de las aguas islandesas.

146. Yo creo que la continua presion y la franca
aplicacién de la fuerza contra el pueblo de un pais
nordico que vive exclusivamente de la industria pes-
quera, no pueden facilitar un acuerdo duradero acep-
table para todos y que corone con éxito la segunda
conferencia, si ésta se convoca. Si estas tentativas no
cesan, evidentemente, la situacién no serd favorable
para preparar esta conferencia con toda seriedad.

147. En las intervenciones de muchos representantes,
tanto aqui como en la Sexta Comision, se ha demos-
trado convincentemente la importancia vital para algu-
nos pueblos de decidir la cuestién de la anchura del
mar territorial con justicia, de acuerdo con la prac-
tica internacional vigente y con el punto de vista de
preservar y explotar las riquezas pesqueras y de man-
tener ademdas la seguridad nacional. .

148. Guiada por todas estas consideraciones, la de-
legacién de la URSS apoyé en la Sexta Comision las
constructivas propuestas de la India, del Irak, de Mé-
xico y de otros Estados cuya finalidad era garantizar
la auténtica cooperacién internacional en la’ cuestion
de determinar la anchura del mar territorial y fijar
el limite de las pesquerias.

149. Guiados por todas estas consideraciones apoya-
remos la enmienda presentada por estos paises a:la
Asamblea General. Creemos que esta enmienda es un
nuevo testimonio de la buena voluntad y sincero deseo
de llegar a un acuerdo sobre la cuestién que se dis-
cute, y «de asegurar que se adopte una decisién con-
venida respecto al método que debe seguirse para exa-
minar el problema del mar territorial y de los limites
de las pesquerias. '

150. Apreciamos las manifestaciones que ha hecho hoy
el representante de los Estados Unidos como primer
pasohacia la biisqueda de un acuerdo aceptable en ge-

neral, y como renuncia a la tentativa de imponer 3
mayoria de los Estados el limite de las tres millag
como norma universal de derecho internacional, Supe.
nemos que después de este paso, que demuestra que s
voluntad de decenas y decenas de representantes e
los paises de América Latina, Asia, Europa y Afriy
manifestada en la Sexta Comisién ha tenido el efecty
apropiado, se darin otros que nos llevarin, estames
seguros, a una soluciéon que ppeda ser aprobada unj.
nimemente o casi por unanimidad.

151. Encarecemos a todos los representantes que apo.
yen la enmienda de los siete paises al proyecto do
resoluciéon de la Sexta Comision, porque el proyecto
de resolucion ref- »dido podria contribuir considerable.
meute a concertar un acuerdo aceptable para todos
que respondiera a los principios de la Caria de nuestra
Organizaci6n.

152. Sr. EVANS (Reino Unido) (traducido dd
inglés): El representante de Islandia se ha referidy
a la controversia entre Islandia y otros paises, entre
ellos el Reino Unido, respecto al ejercicio de los de-
rechos de pesca en alta mar frente a las costas de
Islandia, y ha hecho alusién al uso de buques de guerra
por parte del Gobierno del Reino Unido. Esta contro-

versia entre Islandia y el Reino Unido no figura, por |
supuesto, en el programa de esta Asamblea y por lo}
tanto éste no es el lugar apropiado para tratarla. Sin|
ernbargo, en vista de que el representante de Islandia}

ha formulado ciertas acusaciones contra mi Gobierno,
me creo en la obligacidn de contestar a ellas.

153. Mi Gobierno, asi como otros gobiernos, estima
ilegal la medida del Gobierno islandés encaminada a
reservar ciertas zonas pesqueras fuera de las aguas terri-
toriales de Islanda para el uso exclusivo de las.em-
barcaciones islandesas. Varios paises, entre ellos ¢
Reino Unido, han pescado en esas aguas desde hace
muchos afios y consideran que su derecho a hacerl
estd autorizado sin reservas por el derecho internacional,

154. Por desgracia ha sido necesaria, a nuestro juicio,

la presencia de buques de guerra britdnicos en las|

pesquerias de alta mar, frente a las costas de Islandis,
para proteger a las embarcaciones pesqueras britanicas,

que se dedican a sus legitimas actividades; contra inje- |

rencias y detenciones ilegales.

155. Mi Gobierno lamenta que se haya suscitado esta

controversia con Islandia. Comprendemos las razones
del ‘Gobierno de ese pais y su interés por las zomas
pesqueras. Pero ese interés no es exclusivo de Islandia
Como hice notar en la Sexta Comisién, si Islandia tie-
ne una poblacién de 165.000 personas que alimentat,
el Reino Unido tiene una poblacién de 50 millones de
habitantes.

156. Sin perjuicio de la solucién. general a que s

pueda llegar en una segunda conferencia sobre el de-
recho del mar, nos hemos brindado una y otra veza
negociar con el Gobierno de Islandia una solucion
que hubiese sido muy ventajosa para la industria pes-
quera de ese pais. Hemos sugerido que los aspectos
juridicos se sometan a la Corte Internacional de Jus
ticia. Sin embargo, se nos acusa, tanto aqui como et
la Sexta Comisidn, de proceder ilegalmente y de in-
fringir -de un modo grave la Carta de las Nacione
Unidas. Debo decir que todavia no he oido a ningum
de las personas que nos critican exhortar a Islandia 8
que acepte nuestra oferta de someter la cuestién a I8
Corte Internacional de Justicia. o

157. Escuchamos con todo respeto las opiniones que
otros paises expresan en esta Asamblea, pero las act

1
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saciones de ilegalidad formuladas contra nosotros sue-
nant a hueco cuando no van acompaiiadas de la buena
disposicién a wceptar que sean contrastadas por la su-
prema autoridad juridica y judicial establecida por la
Carta. :

158. Confiamos en que en la segunda conferencia so-
tre el derecho del mar se llegue a una solucién general
de las cuestiones de la anchura del mar territorial y
de los limites de pesquerias que permitiri evitar con-
troversias como la que por desgracia se ha suscitado
entre el Reino Unido e Islandia, Hasta conocer el
resultado de esa conferencia seguimos dispuestos a ne-
gociar con Islandia un modus wivendi aceptable, o bien
a acudir ante la Corte Internacional.

159. Estimamos que, con buena voluntad, la confe-
rencia podia haberse celebrado con pleno éxito en el
verano de 1959. Sin embargo, nos damos cuenta de
que no todas las delegaciones comparten nuestro punto
de vista respecto de la fecha de la conferencia y de
que cierto niimero de ellas creen que la conferencia
debiera ser aplazada hasta una fecha posterior. No
compartimos sus razones para desear que se aplace la
conferencia, ni podemos ocultar nuestra decepcién y
pesar ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo gene-
ral respecto a la celebracién de una conferencia en
el verano de 1959. ’

160. Hemds tomado nota de las declaraciones relati-
vas a los arreglos a base de los cuales se ha formulado
y aceptado la enmienda encaminada a cambiar la fecha
de la conferencia de 195¢ a 1960: en primer lugar,
que los Estados de todo el mundo, entre ellos muchos
que se han opuesto a la celebracién de una conferencia
en 1959, colaborarian para lograr un resultado satis-
factorio en una conferencia en 1960; y en segundo lu-
‘gar, que queda sobrentendido que, mientras tanto y
hasta que se celebre la conferencia, los gobiernos se
‘abstendrin de toda medida que pueda perjudicar al
éxito de la misma. '

'161. En atencién a estas declaraciones, y a fin de
dar la mayor amplitud posible al acuerdo, podremos
votar a favor de la enmienda y del proyecto de reso-
lucion por ella modificado. :

162. Nos comprometemos a trabajar por el éxito de
la conferencia, y esperamos y deseamos que, con buena
voluntad, se logrard una solucién general que, nos
consta, todos deseamos. Mientras tanto, confiamos en
que serd posible llegar a un modus wvivendi con los
paises con los que, por falta de una solucién general,
tenemos ciertas dificultades:

163.  Sr. MELCHIOR (Dinamarca) (traducido del
mglés) : Desearia explicar la actitud de mi delegacién.

164. La delegacién de Dinamarca ha deseado siem-
pre que la cuestion de la anchura del mar territorial
y de los limites de las zonas de pesca se resuelva cuanto
antes en una conferencia. Eramos, pues, partidarios
de que se celebrase una conferencia a principios de
1959. En vista de que la mayoria de los represen-
tantes en la Sexta Comisién deseaban que se celebrase
la conferencia en los meses de julio o agosto de 1959,
accedimos a ello, a nuestro pesar, pues considerabamos
que la cuestidn era de gran urgencia y debia ser re-
suelta cuanto antes. Sin embargo, estimidbamos que

una conferencia en los meses de julio o agosto de 1959

tendria grandes posibilidades de éxito, puesto que
todos los aspectos juridicos de la cuestién habian sido
examinados minuciosamente con anterioridad. Asi,
pues, desde muchos puntos de vista, la cuestién era

sencilla. Ahora se ha propuesto que esta conferencia,
cuya celebracién se hagia fijado para julio o agosto
de 1959, en virtud de la votacidén que efectuamos en
la Sexta Comisién, se aplace hasta marzo o abril
de 1960,

165, Lamentamos mucho esta demora en el examen
de una cuestion que consideramos de suma urgencia y
nos causard gran pesar que se apruebe la enmienda
propuesta. No podremos votar a su favor toda vez
que, como he dicho, creemos que la conferencia debe
celebrarse cuanto antes. Si se aprueba la enmienda, nos
dolerd ver que una mayoria de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas desea que la conferencia se
celebre en fecha tan remota. Por consiguiente, nos
abstendremos de votar sobre el proyecto de resolucién
enmendado. Sin embairgo, desearia sefialar que ello no
significa —y subrayo la ‘palabra no—que no nes in-
terese la cooperacidn internacional en esta materia.

166. Sir Kenneth BAILEY (Australia) (#raducido
del inglés) : Dado lo avanzado de la hora, no deseo
examinar a fondo el derecho internacional—Ilo que
es o lo que debiera ser—en lo que se refiere a la
anchura de! mar territorial y a los derechos de pesca.
Sin embargo, no quiero que se interprete mi silencio
como una aceptacion de todas las propuestas que se
han presentado esta tarde en el curso del debate.'La
delegacion de Australia ‘se limitara, pues, estrictamente,
a explicar su voto sobre la enmienda que ha sido so-
metida a la Asamblea General.

167. Ya no es momento para que los autores del
proyecte de resolucién aprobado por la Sexta Comi-
sion puedan aceptar, sin proceder a una votacién, una
enmienda como la que se examina, La delegacion. de
Australia, que fué una de las que patrocinaron ésa pro-
puesta, apoyari ahora esa enmienda y votard a favor
de ella. Al igual que el representante del Reino Unido,
lamentamos el aplazamiento de la conferencia, pero
acogemos favorablemente la enmienda en el sentido
y en las condiciones expuestas por el representante de
México, a saber, que es una propuesta negociada que
representa concesiones de fondo por las dos partes de
una Comisién que estaba muy dividida respecto de
la cuestién a que se refiere la enmienda.

168. La delegacion de Australia votard a favor de
esa enmienda contando con que los supuestos mencio-
nados por el representante de los Estados Unidos re-
flejan el espiritu y el propdsito de los siete autcres de
dicha enmienda.

169. Sr. CORZO (Guatemala): El representante de
México, Dr. Garcia Robles, ha presentado en nombre
de las delegaciones de Chile, Ecuador, El Salvador,
India, Irak, México y Venezuela una enmienda al
proyecto de resolucion aprobado por la Sexta Comi-
sién en relacién con la convocacién de una conferencia.
de plenipotenciarios para tratar lo relativa al derecho
maritimo que la conferencia de Ginebra, celebrada en
el presente afio, no pudo resolver por la falta de unifi-
cacién de criterio de los representantes que asistieron
a la misma. Al respecto se ve el espiritu conciliatorio
de parte de los ponentes de esta enmienda para tratar
la cuestién, y nos alegra este esfuerzo que representa
el anhelo de llegar a Ia conferencia con més optimismo
y preparacion. : R _
170. En la sesién celebrada el 3 de los corrientes en
la. Sexta Comisién, en la cual se .examiné este asunto,
manifesté, en nombre de mi delegacion, 1a conveniencia
de una convencién internacional, posicién que se man-
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tiene inalterable. Asimismo expresé que acatariamos la
voluntad de la mayoria, porque es necesario el concurso
de la mayoria de los Estados para llegar a un acuerdo.

171, Al introducir, la enmienda propuesta, se obtendra
una considerable mayoria, haciendo inclinar la balanza
en tal forma que se llegard a la conferencia con mas
esperanzas para la total codificacidn del derecho del mar,

172. Reciban los coautores de este medio de concordia
las felicitaciones de mi delegacién, haciendo votos por
que en marzo o abril de 1960 continie este espfiitu de
concordia que tanta falta hace para la elaboracion de
normas sobre esta materia, y contribuir asi al bienestar
internacional bajo el régimen del derecho, razén por la
cual votari mi delegacién a favor de la enmienda y
por el texto modificado con la misma fe con que votamos
por la resolucién aprobada por la Comision de Asun-
tos Juridicos.

173. Sr. SLIM (Ttnez) (traducido del francés):
No obstante lo avanzado de la hora, me considero
obligado a explicar el problema en su totalidad, Creo,
sin embargo, que es absclutamente necesario precisar
la posicién de mi delegacion.

174, Hemos estimado que una segunda conferencia
sobre el derecho del mar era absclutamente necesaria
para llegar a un acuerdo, a una transaccién. Sin em-
bargo, no hemos creido necesario dejar que transcurra
solamente un breve lapso entre las dos conferencias.
Estimamos, en efecto, que una conferencia demasiado
cercana no permitiria conciliar los puntos de vista ni
favoreceria una solucién de transaccién.

175. Por esta razdn, no nos hemos pronunciado en fa-
vor de la convocacion de una conferencia en julio de
1959. Mi delegacién votari, pues, a favor de la en-
mienda, puesto que de esta manera el proyecto de
resolucién permitiria llegar a una transaccion.

176. Sin embargo, mi delegacion desea aclarar que
el \Gobierno de Tinez se reserva todos sus derechos
en lo que se refiere a las medidas que podrd tomar en
relacion con las cuestiones de fondo que se estudiarin
durante la préxima conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho del mar.

177. Sr. THORVALDSON (Canadd) (traducido
del inglés) . Quisiera explicar la actitud de la delega-
cion del Canadi acerca de la enmienda y del proyecto
de resolucion que pronto van a ser puestos a votacion.

178. Mi delegacién se propone votar en contra de la
enmienda encaminada a que se convogue la conferencia
para que se reiina en marzo o abril de 1960, porque
mi pais siempre ha insistido en que se celebre lo antes
posible una nueva conferencia internacional y, en efecto,
consideramos que podria muy bien fijarse la fecha para
febrero o marzo de 1959, Mi Gobierno opina que si
no se establece pronto una regla de derecho sobre
las cuestiones que se examinan, hay grandes posibili-
dades de que puedan ocurrir desdrdenes y que la con-
{usién sea mayor, lo cual sélo redundara en perjuicio
de los intereses de la comunidad internacional de
naciones.

179. Sin embargo, mi delegacién votard a favor del
proyecto de resolucion modificado por la enmienda —
pues supongo que la enmienda serd aprobada-—,ya
que segln su texto la conferencia debera celebrarse en
marzo o abril de 1960, pues deseamos vivamente que
se celebre una conferencia y porque esta fecha parece
ser la mas proxima acerca de la cual puedan convenir
Ja generalidad de los Miembros de las Naciones Unidas.

s

180. Por consiguiente, el Canadd encarece a tod
los Estados que hagan lo posible afin de que la pré|

xima conferencia se vea coronada por el éxito y pue
dan asi concertarse en wna regla de derecho que me
rezca la aceptacién de toda la comunidad internaciony
de naciones sobre las cuestiones referentes a la anchun
del mar territorial y de las zonas pesqueras.

181, Sr. SRESHTHAPUTRA (Tailandia) (trady.
cido del inglés): Si bien la,delegacion de Tailandi
sigue opinando que la segunda conferencia sobre ¢
derecho del mar deberia convocarse lo antes posibly,
por ejemplo en julio o agosto de 1959 y que no debe
permitirse ninguna demora mds, no obstante, por
espiritu de conciliacién, votard a favor de la enmiends
presentada por las siete Potencias.

182. Sr. THORS (Islandia) (traducido del inglés):
El representante del Reino Unido ha contestado breve
mente a mi declaracion. En vista de lo avanzado deh
hora, prometo ser breve. El representante del Reim
Unido ha dicho que yo me habia referido a controver
sias eatre Islandia y otros paises, Yo solamente he

hablado de la controversia con el Reino Unido y del|
uso de la fuerza al que dicho pais, caso 1nico y aislado,|

ha considerado conveniente recurrir. El representante
del Reino Unido ha dicho que los britinicos pescaban

en los alrededores de Islandia desde hacia muchos afios.|
Esto es completamente cierto, tan cierto que por est|

misma razon tenemos que defendernos y pedirles que
se vayan porque casi han agotado nuestras reservas
pesqueras. Apenas nos queda nada. Y ademas, los de
rechos historicos tienen poco peso en nuestros tiempos,
Todos sabemos que los britinicos estaban en la Indi,
en Birmania, en Ceilin y en muchas partes del mundo,
y tuvieron que marcharse. Ahora nosotros les pedimos
que se marchen con todo el debido respeto. Por tltimo,
queremos subrayar que tenemos el mismo derecho que
los demas paises a tomar decisiones sobre esta cuestién,
Como he dicho antes, ya hay como 30 naciones que

han extendido los limites territoriales de sus zonas|
pesqueras, pasando en algunos casos de 3 a 12 millas|
y en otros casos la anchura es mayor, a veces mucho}
mayor, Los britinicos no han demostrado ningum!
buena voluntad por comprender nuestros intereses vi-|

tales, por lo que ninguna negociacién ha sido posible.
Los britinicos nos han invitade a rendirnos y nos
hemos negado a ello. Preciso es que lo diga: los barcos

de guerra britdnicos han hecho completamente inaplica-|

ble la decision del limite de 12 millas. En cuanto a lo
de la Corte Internacional, permitaseme repetir {nics-
mente que no se puede apuntar amenazando disparar

contra una persona y luego pedirle, pistola en mano,}
que someta el litigio al tribunal. Si los britdnicos deseant
respetar la legalidad en las cuestiones internacionales, |
que retiren sus barcos de guerra de nuestras aguas |
Confiamos en que lo haran asi, porque se sabe que]
en general, a los britdnicos les gusta el juego limpio |
183. Sr. EVANS {Reino Unido) (traducido del i)
glés) : Seré sumaniente breve; diré sélo pocas palabras |

El representante de Islandia ha declarado que debido
a que los barcos del Reino Unido pescan frente a ls

costas de Islandia, se ha producido una grave dismi|

nucién de las reservas pesqueras. Esto, segtin entiends,
es lo que dijo él. Quiero sencillamente sefialar a
Asamblea que, segin las estadisticas que poseo, la canr

tidad total de pescado sacado del mar por los barcosf

pesqueros islandeses en los alrededores de Islandia ha
aumentado de un promedio de 149.000 toneladas en los
afios 1936-1938 a 392.000 toneladas en el afio 1956
Creo que sobran los comentarios. :

A
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184, Ll PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblea debe pronunciarse ahora sobre ln enmienda
presentada. por Chile, Ecuador, El Salvador, India,
Irak, México y Venezueln [A/L.253] al proyecto de
resolucién recomendado por la Sexta Comisién en su
informe [A/4054]. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por ¢l Presidente, corresponde
votar en primer lugar a los Estados Unidos de América.

Votos a favor: Estados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Yugoeslavia, Afganistin, Albania,
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bul-
garia, Birmania, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Ceilan, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Checoeslovaquia, Repuiblica Dominicana, Ecua-
dor, El Salvador, Etiopia, Federaciéon Malaya, Fran-
cia, Ghana, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Hun-
gria, India, Indonesia, Irdn, Irak, Israel, Italia, Japdn,
Jordania, Laos, Libano, Liberia, Libia, Luxemburgo,
México, Nepal, Paises Bajos, Nicaragua, Pakistin, Pa-
namd, Paraguay, Perii, Filipinas, Polonia, Portugal,
Rumania, Arabia Saudita, Espafia, Tailandia, Ttnez,
Turquia, Reptblica Socialista Soviética de Utcrania,
Unién Sudafricana, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Repiiblica Arabe Unida, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte.

Votos en comtra: Canadd, Dinamarca, Finlandia,
Irlanda, Noruega, Suecia.

Abstenciones: Camboja, Islandia, Nueva Zelandia.

Por 68 wotos contra 6 y 3 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda.

185. El PRESIDENTE ' (traducido del inglés) : Pa-
saremos ahora a votar sobre el proyecto de resolucion
con la enmienda introducida que figura en el informe
“de la Sexta Comision [A4/4034). El representante de
‘Noruega ha solicitadoe que se proceda a votacién
nominal,

Se procede o votacién nominal.
 Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Filipinas.

Votos a favor: Filipinas, Polonia, Portugal, Ruma-
nia, Arabia Saudita, Espafia, Tailandia, Tinez, Tur-
quia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union
Sudafricana, Unién de Repliblicas Socialistas Soviéti-
cas, Reptiblica Arabe Unida, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica, Uruguay, Venezuela, Yugoeslavia, Afganistin,
Albania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil,

Bulgaria, Birmania, Reptiblica Socialista Soviética de

‘Bielorrusia, Canada, Ceilan, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Reptiblica Domi-
meana, Ectador, El Salvador, Etiopia, Federacién
Malaya, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irak, Ir-
landa, Israel, Italia, Japén, Jordauia, Laos, Libano,
Liberia, Libia, Luxemburgo, México, Nepal, Paises Ba-
105, Nueva Zelandia, Nicaragua, Pakistan, Panama,
Paraguay, Pert.

Votos en contra:
Abstenciones: Suecia, Camboja, Dinamarca, Fin-
landia, Islandia, Noiuega.

. Por 71 votos contra ninguno y 6 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién con la enmienda
introducida.

186. Sr. T. HUSAIN (Pakistin) (tradusido del
inglés): Mi delegacién apoyé en la Sexta Comision

S

Ninguno.,

el proyecto de resolucién de las 11 Potencias, en el
que se proponia que en fiulio o agosto de 1959 se ce-
lebrara vna segunda conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el derecho del mar. Apoyamos esta resolu-
cién convencidos de que era necesario celchrar otra
conferencia para resolver las dos cuestiones pendientes.
Sin embargo, otras delegaciones se opusieron a esta
resolucidén, expresando el desco de gue se aplazara la
cuestién de la convocacién de una conferencia interna~
cional, A pesar de la oposicién hallada, la resolucién
fué aprobada por la Sexta Comisidén., La delegacion
que queria que se aplazara esta cuestion presenté en
la Asamblea General una enmienda en la que se pro-
ponia que la segunda conferencia de las Naciones Uni-
das se celebrara en marzo o abril de 1960 en vez de
julio o agosto de 1959, La enmienda representaba
una transaccién entre dos grupos opuestos.

187. Mi delegacién ha votado a favor de la enmienda
con la esg/i;ranza y con la conviccion de que todoa los
Estados Miembros, inclusive los patrocinadores de la
enmienda, adoptaran una actitud flexible respecto de
las dos cuestiones pendientes y harin sinceros esfuer-
zos por conseguir que la préxima conferencia sea un
éxito,

188. Sr. CACHO ZABALZA (Espafia): Desearia
que constara en acta la satisfaccién con que la delega-
cién de Espafia ha votado a favor de la enmienda de
los siete paises.

TEMA 47 DEL PROGRAMA

Escala de cuctas para el prorrateo de los gastos
de las Naciones Unidas: informe de la Comisién
de Cuotas

INFORME DE LA QUINTA CoMISION (A/4042)

TEMA 48 DEL PROGRAMA

Caja Comin de Pensiones del Personal de las
Naciones Unidas: informe anual del Comité

Mixto de Pensicones del Personal de las Naciones
Unidas

INFORME DE LA QUINTA CoMISION (A/40435

TEMA 53 DEL PROGRAMA
Cuestiones relativas al personal (conclusién):

¢) Remuneraciéon del personal sujeta a descuento
a los efectos de la Caja de Pensiones

InrorME DE LA QUiNTA CoMmIsION (A /4052)
TEMA 12 DEL PROGRAMA

Informe del Consejo Ecendémico y Social
(capitulo X)

INrFORME DE LA QUINTA CoMmISION (A/4053)

De conformidad con el articulo 68 del reglamento,
se decide no discutir los informes de la Quinta Comntisidn.
189. El PRESIDENTE: (traducido del inglés): In-
vito al Relator de la Quinta Comisién a que presente
sus informes sobre los temas 47, 48, 53 ¢) y 12 del
programa que han de ser examinados al mismo tiempo.

El Sr. Quijano (Argenting), Relator de la” Quinta
Comisién, presenta los informes de dicha Comisién,
v luego afiade: .

190. Sr. QUIJANO: (Argentina) (Relator de la
Quinta Comisién) : El primer informe de la' Quinta
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Comisién que tengo el honor de presentar se refiere
al tema 47 del programa [4/4042], La Quinta Comi-
sién considerd in exiense el informe de la Comisién
de Cuotas, que proponia la escala de porcentajes para
el prorrateo de los gastos de las Naciones Unidas
para el trienio 1959-1960-1961.

191, En el curso de los debates se trataron aspectos
generales relativos a la preparacion de las escalas y a
la metodologia de la Comisién de Cuotas, De todos
estos aspectos considerados, que estin resefiados en el
informe, el que tuvo mayor importancia — debiendo
la. Comisién tomar una decisidn a su respecto —fué
el relativo al periodo de vigencia de la escala, La de-
cision fué en favor del mantenimiento de la escala
propuesta por un periodo de tres afios, de acuerdo con
lo que establece el reglamento de la Asamblea en su
articulo 161, -

192, EI informe consigna, también, una referencia a
las reservas formuladas por cierto niimero de delega-
ciones con respecto a las cuotas que se les adjudicaban,

193. Las recomendaciones que la Quinta Comisién
presenta a esta Asamblea son dos: la primera reco-
mienda la escala de cuotas de los Estados Miembros
para los presupuestos del préximo trienio, y los por-
centajes aplicables durante el mismo periodo a Estados
que no son miembros de las Naciones Unidas pero
que participant de algunas de sus actividades. Este pro-
yecto de resolucién reitera, asimismo, una recomenda-
cién ya adoptada en los tltimos afios por la que se
autoriza al Secretario General a aceptar, en la forma
que las circunstancias lo permitan, una parte de las
cuotas de los Estados Miembros en monedas distintas
del délar de los Estados Unidos.

194, El segundo proyecto de resolucién que la Quinta
Comisién presenta formula un pedido a la Comision
de Cuotas para que considere una reglamentaciéon que
permita a los representantes de los Estados Miembros
que lo pidieren conocer lu inforinacién estadistica o
de cualquier otra clase de que disponga la Comisién
de Cuotas para la preparacion de'las escalas. El objeto
de este proyecto, segun las delegaciones que lo apo-
yaron, es el de facilitar el examen de los informes de
la Comisiéon de Cuotas.

195. El segundo informe de la Quinta Comision [A4/
4043] se refiere al tema 48. El debate sobre este tema
fué muy breve en la Quinta Comisién, y sin objeciones
la Quinta Comisién recomienda a la Asamblea General
tres proyectos de resolucion,
196. El tercer informe de la Quinta Comision [4/
4052] se refiere al punto ¢) del tema 53 del programa.
La Quinta Comisién aprobd aqui un. proyecto de
resolucién cuyo principal objetivo es disponer que se
realice un estudio general del régimen de prestacio-
nes, de la medida que éste responde a las necesidades
actuales y futuras, de las modalidades conforme a las
cuales podria revisarse el sueldo basico sujeto a des-
cuento a los efectos de la Caja, asi como las bases
financieras y técnicas de la Caja Comin de Pensiones
- del Personal. A. este fin, la Quinta Comision ha dis-
puesto que el Secretario General, en consulta con el
Comité Mixto de Pensiones y el Comité Administrativo
de Coordinacién, nombre un comité de expertos cuyos
gastos serdn financiados por todas las organizaciones
afiliadas a la Caja, y que debera presentar u: informe
al respecto. Como medidas provisorias y hasta que
ese estudio sea publicado 'y aprobado, la Quinta Comi-
sion recomienda que se aumente la remuneracion sujeta

‘grama [A4/4042].

- ra la Asamblea deberd pronunciarse sobre el proyecto

a descuento de los afilindos de los cuadros orgdnico y
de direccién con efectividad a partir del 1° de ener
de 1959 en un 5%. Autoriza también al Comité Mixty
de Pensiones a otorgar un suplemento a las pensiones
y rentas vitalicias que se estin pagando actualmente, eq
un 5% y, por tltimo, establece la forma en que s
financiaran esos gastos.

197. El cuarto y wltimo informe de la Quinta Comi.
sién [4/4053] se refiere al tema 12 del programa y
contiene un proyecto de resolucién relativo al informe
del Consejo Econémico y Sacial,

198, Sr. MATSUDAIRA (Japén) (iraducido del
inglés): La delegacion del Japén voté en la Quinta
Comisién en contra del Xroyecto de resolucidn A que
figura en el documento A/4042 y relativo a la escal
de cuotas para el prorrateo de los gastos de las Na-
ciones Unidas, porque la escala que recomendd la Co.
misiéon de Cuotas parecia contener un elemento con-
trario a la equidad que quizis se deba a la falta de
comparabilidad de las estadisticas de los Estados
Miembros.

199. El Gobierno del Japdn, tras considerar a fondo
el problema, ha dado instrucciones a mi delegacion de
que se abstenga de votar a este respecto, pero que-
dando entendido que se remediard la falta de equidad
en lo posible cuando se proceda al reajuste de la
escala de cuotas en los préximos afios, especialmente en
1960, en que se espera que cierto mimero de Estados
seran admitidos comu Miembros de las Naciones Uni-
das; por consiguiente sus contribuciones tendran que
ser integradas en la escala de cuotas.

200. Mi Gobierno ha tomado esta decision con un
espiritu constructivo para no tener que emitir un voto |
negativo sobre un proyecto de resolucibn de tal
importancia.

201. E1 PRESIDENTE (traducido del inglés) : Aho-
ra la Asamblea General procederad a votar sobre los
dos proyectos de resolucién que figuran en el informe
de la Quinta Comisién relativo al tema 47 del pro-

Por 64 wvotos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A.

Por 46 votos contra 2 y 20 abstenciones, quede apro-
bado el proyecto de resoluciéon B.

202. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Aho-
ra la Asamblea deberd pronunciarse sobre los pro-
yectos de resolucién A, B y C que figuran en el informe
de la Quinta Comisi6én relativo al tema 48 del programa
[4/4043]. Los tres fueron aprobados sin objecién al-
guna por la Comision,

St objecién, quedan aprobados los proyectos de
resolucion.
203. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Aho-
ra pasaremos a votar sobre el proyecto de resolucion
que figura en el informe de la Quinta Comisién rela-
tivo al punto ¢) del tema 53 del programa [4/4052).

Por 68 wotos contra ningrino v una abstencién, gueds
aprobado el proyecto de resolucidn.

204, El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Aho-

de resolucion que figura en el informe de la Quinta
Comisién relativo al tema 12 del programa [A/4053].
Sin  objeciones, queda aprobado el proyecto de

resolucion,
Se levanta la sesion a las 18.55 horas. !

Printed in U.S.A.

S—77003—April 1959475
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