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Se declara abierta la parte publica de la sesion a las 16.35 horas.
Cuestiones de organizacién y otros asuntos

Parrafos estandar para las listas de cuestiones previas a la presentacion de informes

L. La Sra. Fox (Secretaria del Comité) recuerda que el Comité adoptd la decision de
que los tres primeros parrafos de todas las listas de cuestiones previas a la presentacion de
informes (listas previas) debian incluir solicitudes estandar de informacion general sobre la
situacion nacional en materia de derechos humanos. Durante su examen de las listas previas
en el periodo de sesiones en curso, los equipos de tareas sobre los informes de los paises
realizaron varias modificaciones en los parrafos estandar. Por lo tanto, el Comité debe
considerar si desea revisar los parrafos estandar que figuran en los proyectos de listas
previas aprobados en el actual periodo de sesiones y los que figuraran en listas de
cuestiones previas que se elaboren en el futuro.

2. El Sr. Iwasawa recuerda que en la reunion oficiosa celebrada la semana pasada con
los Estados partes algunas delegaciones solicitaron al Comité que adoptara un enfoque
holistico en relacion con las listas previas. Los tres primeros parrafos responden a esa
preocupacion, pues ofrecen a los Estados la oportunidad de abordar cuestiones que el
Comité no plantea en los parrafos posteriores.

3. El Sr. Salvioli dice que los parrafos estindar aprobados por el Comité parecen
demasiado generales y repetitivos. Como el tiempo es un aspecto esencial para el proceso
de examen de los informes de los Estados partes por el Comité, no es aconsejable formular
preguntas tan generales, ya que podrian ir en detrimento del didlogo interactivo sobre las
cuestiones concretas formuladas en la lista previa.

4. El Sr. O'Flaherty dice que el Comité no debe estar constrefiido por el enunciado de
los tres parrafos que adoptd, en particular porque no se pusieron en practica hasta que los
equipos de tareas sobre los informes de los paises se reunieron para redactar las primeras
listas previas durante el periodo de sesiones en curso. Al parecer, las tres cuestiones
generales socavan la l6gica de la lista previa, pues no se centran en un tema. Propone que
en el futuro el Comité reemplace los tres parrafos introductorios por un parrafo estandar
final con el texto siguiente: "En la medida en que no se hayan abordado en las cuestiones
tratadas en los parrafos anteriores, sirvanse indicar los acontecimientos, retos o problemas
significativos en materia de derechos humanos que haya afrontado el Estado parte desde la
presentacion de su ultimo informe". Como medida provisional para el periodo de sesiones
en curso, en las demas listas de cuestiones pueden utilizarse los tres parrafos estandar
adoptados por los equipos de tareas para Moldova, Monaco y el Uruguay.

5. El Sr. Neuman sefiala que no todos los equipos de tareas sobre los informes de los
paises han utilizado los mismos parrafos estandar al elaborar las listas de cuestiones. Por
otra parte, se lleg6 a la conclusion de que las preguntas formuladas en los parrafos estandar
eran algo repetitivas y demasiado pesadas; podrian interpretarse como una peticion
excesiva a los Estados partes en lugar de una oportunidad para que proporcionen
informacion. Obviamente, no debe utilizarse ningun parrafo estdndar en que se solicite
informacion en virtud del Protocolo Facultativo a Estados que no son partes en ese
instrumento.

6. El Sr. Rivas Posada pregunta si lo que desea el Comité es que los tres parrafos
estandar tengan textos idénticos en todas las listas previas, o solamente armonizar su
practica en ese sentido. Si bien es necesario formular algunas preguntas de cardcter general,
no entiende la logica de hacer las mismas preguntas a los diferentes Estados partes.
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7. El Sr. Iwasawa dice que, como el Comité tuvo a bien alentar a los Estados partes a
adoptar el nuevo procedimiento de presentacion de informes, es importante mantener el
elemento general en los parrafos estandar, pues con arreglo al antiguo procedimiento se
pedia informacion general a los Estados partes. Los tres parrafos no tienen que ser
idénticos; no obstante seria 1til lograr su estandarizacion. Con respecto al texto inglés
adoptado por los equipos de tareas sobre los informes de Moldova, Ménaco y el Uruguay,
propone que en la primera frase se afiada la palabra "significativo" antes de la palabra
"desarrollo".

8. El Sr. Rivas Posada dice que prefiere el texto aprobado por los citados equipos de
tareas, pero que dicho texto deberia incluir una referencia a la aplicacion por el Estado parte
del Protocolo Facultativo del Pacto, como la que figura en el texto aprobado por el equipo
de tareas sobre el informe del Camerun.

9. El Sr. Salvioli expresa que la necesidad de incluir una referencia al Protocolo
Facultativo dependeria de la situacion del Estado parte en cuestion, pues seria improcedente
solicitar informacion a Estados que no hayan ratificado el Protocolo Facultativo o donde no
existan casos sobre los que el Comité haya emitido dictdmenes. Deben evitarse las
preguntas demasiado generales a fin de que el Comité no se desvie de sus objetivos
centrales ni pierda tiempo en cuestiones que no son pertinentes. Los tres primeros parrafos
de las listas previas deben seguir centrandose fundamentalmente en la aplicacion del Pacto
por el Estado parte y el seguimiento de las diversas recomendaciones del Comité, incluidas
las observaciones generales.

10.  La Presidenta dice que al parecer no es posible que los parrafos estandar no tengan
en cuenta la situacion particular del Estado en cuestion. Es importante que el alcance del
debate no se amplie innecesariamente por haberse solicitado una informaciéon demasiado
general, y parece evidente que el Comité debe utilizar, como medida provisional, la version
adoptada por los tres equipos de tareas.

11.  El Sr. Iwasawa lamenta que en la actual sesién no pueda hacerse mucho por falta de
quorum. Sefiala que los equipos de tareas han adoptado antes listas de cuestiones sin
necesidad de celebrar una sesion plenaria.

12.  El Sr. Salvioli, apoyado por la Sra. Waterval, dice que en ausencia de varios
miembros es problematico aprobar las enmiendas a los textos elaborados por los equipos de
tareas.

13.  El Sr. Flinterman expresa su desacuerdo y propone que el Comité llegue a acuerdo
sobre la enmienda pequefia, pero importante, propuesta por el Sr. Iwasawa en relaciéon con
el texto aprobado para Moldova, Ménaco y el Uruguay. Asimismo, el Comité debe llegar a
acuerdo sobre los parrafos relacionados con el Camerun. Debe programarse un nuevo
debate sobre el tema de los parrafos estandar.

14.  El Sr. Iwasawa, con el respaldo del Sr. O'Flaherty, el Sr. Neuman y el
Sr. Salvioli, sugiere que el Comité llegue a acuerdo sobre las enmiendas menores de los
tres primeros parrafos de cada texto y que se solicite a los correspondientes relatores de los
equipos de tarea para los paises que aprueben los proyectos elaborados de ese modo. Este
proceder asegura que el Comité no imponga enmiendas sin el visto bueno del equipo de
tareas.

15. La Presidenta dice que, si bien es mejor adoptar decisiones solamente cuando
existe el quoérum necesario, el Comité estd abocado a una situacién en la que tal vez sea
preferible llegar a un acuerdo provisional de la manera propuesta. Entiende que el Comité
conviene en afiadir la palabra "significativo" en el parrafo estandar 1.
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Utilizacion de videoconferencias

16. La Presidenta invita al Comité a que examine la posibilidad de realizar
videoconferencias con las delegaciones de los Estados partes.

17.  El Sr. O'Flaherty dice que el Comité desea sostener el mejor didlogo posible con
los Estados partes, que en ocasiones puede incluir una videoconferencia con la capital del
Estado en cuestion, pero el didlogo fisico con las delegaciones aumenta el valor de la labor
del Comité. Seria util que el Comité determinara los criterios para la utilizacion de los
equipos de videoconferencia. El orador expresa que el Comité debe contar con que
entablard un didlogo con expertos del Estado parte que estén fisicamente presentes en la
sala de la reunion; también debe acoger con agrado la participacion de otros expertos
mediante una videoconferencia, en la medida posible desde el punto de vista tecnologico; y
unicamente en las circunstancias mas excepcionales debe aceptar una solicitud de celebrar
un didlogo con la delegacion de un Estado parte integrada tUnicamente por sus
representantes diplomaticos en Ginebra o Nueva York.

18.  El Sr. Flinterman conviene en que deben establecerse criterios para la utilizacion
de videoconferencias. La celebracion de un didlogo genuino es el elemento crucial del
examen de los informes de los Estados partes. Sabe por experiencia personal que pese a la
distancia fisica entre dos partes, una videoconferencia puede propiciar un debate pleno y
participativo. Por lo tanto, propone que esta practica se utilice cuanto antes de forma
experimental, pues en el periodo de sesiones en curso ya han tenido lugar didlogos que
podrian haber sacado provecho de la aportacion de mas elementos desde la capital del
Estado parte.

19.  El Sr. Salvioli dice que antes de ofrecer a los Estados partes la opcion de las
videoconferencias, es importante cerciorarse de que la conexion es técnicamente viable y de
que el Comité tiene a su disposicion una sala equipada adecuadamente. Con respecto a las
solicitudes de los Estados partes de utilizar esa tecnologia, estd de acuerdo en que esta se
emplee a condicion de que el Comité reciba la notificacion correspondiente con suficiente
antelacion. No obstante, prefiere que el Estado parte esté representado fisicamente en la
sala de la reunién, a fin de sostener un didlogo pleno con sus representantes.

20.  El Sr. Iwasawa dice que la utilizacion de las videoconferencias puede resultar util
en algunas situaciones, en particular en los casos de Estados carentes de recursos
financieros suficientes para enviar delegaciones numerosas. Pregunta si es posible realizar
videoconferencias en el Palais Wilson, cudntas salas del Palacio de las Naciones estan
adecuadamente equipadas, si se dispone del equipo necesario en Nueva York, y de no ser
asi, si se dispondria de ese equipo en el futuro préximo.

21.  La Sra. Waterval dice que es partidaria de la utilizaciéon de la tecnologia de la
informacion y las comunicaciones, pero expresa que le preocupa que, si se ofrece esa
posibilidad, muchos Estados partes tal vez soliciten las videoconferencias.

22.  La Presidenta dice que en el periodo de sesiones en curso la delegacion de Jamaica
presenté la idea de las videoconferencias. El tema se ha planteado en reuniones con los
Estados partes y en reuniones de los Presidentes de 6rganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos, y los Estados han mostrado preferencia por utilizar las
videoconferencias cuando resulte adecuado. Una vez que se esclarecidé que Jamaica no
podia enviar una delegacion desde su capital, se procurd organizar una videoconferencia,
pero no fue posible por falta de equipos en el Palais Wilson.

23.  La Sra. Fox (Secretaria del Comité) dice que aunque la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH) sabe que el tema de las
videoconferencias se ha planteado en diversos foros, en este momento no es posible
proporcionar esos servicios en el Palais Wilson. En el Palacio de las Naciones hay
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instalaciones para videoconferencias, pero solamente dos salas disponen del equipo
necesario. El ACNUDH estd atendiendo la cuestion de la utilizacion de las
videoconferencias, y diversos equipos de tareas examinan los costos que entrafiaria equipar
el Palais Wilson con la tecnologia adecuada y realizar otras mejoras técnicas en el edificio.

24.  El Sr. O'Flaherty dice que es importante asegurar que la utilizacion de la
tecnologia no favorezca a los Estados que poseen el mayor acceso a esta y a Internet. Si
bien apoya la experimentaciéon en esa esfera, pide prudencia, pues la utilizacion de las
videoconferencias podria redundar en que los Estados partes dejaran de enviar
representaciones. Tal situacion seria perjudicial para el didlogo del Comité con los Estados
partes.

25.  La Presidenta dice que parece obvia la necesidad del Comité de tener criterios
claros para la utilizacion de las videoconferencias, pues los Estados partes que disponen de
los medios necesarios deben continuar enviando a sus delegaciones a Ginebra y Nueva
York. También es importante mantener la coherencia en la aplicacion de esos criterios.

Informacion sobre las comunicaciones examinadas en el 103° periodo de sesiones

26.  La Presidenta, en relacion con las comunicaciones examinadas en el 103° periodo
de sesiones, dice que se adoptaron cinco decisiones de inadmisibilidad, se aprobaron 15
dictamenes en los que se determin6 que se habian producido violaciones, y se suspendio el
examen de dos casos. El Comité examiné un total de 22 comunicaciones.

Anuncio de las decisiones de la Mesa

27.  La Presidenta dice que se decidié que el informe anual del Comité en lo sucesivo
se aprobaria en el periodo de sesiones de marzo. Por lo tanto, el proximo informe abarcara
la labor realizada en el periodo de sesiones en curso y en el 104° periodo de sesiones, que se
celebrara en marzo de 2012.

28.  La Sra. Fox (Secretaria del Comité) dice que ha habido problemas con respecto a la
traduccion del informe anual que se presenta a la Asamblea General en octubre. Desde hace
varios afios el informe no se traduce a tiempo a todos los idiomas de trabajo. Por ello, el
Comité decidi6 aprobar su informe anual en el mes de marzo, a fin de que haya tiempo
suficiente para su traduccidon, en consonancia con la practica del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer y del Comité contra la Tortura.

29.  La Presidenta dice que se ha distribuido a los miembros del Comité un documento
sin signatura que contiene una carta, elaborada con arreglo a una propuesta del Sr. Thelin,
sobre la colaboracion con la Asamblea General. La Mesa recomend6 dirigir la carta a los
embajadores en Nueva York que representan a los Estados partes en el Pacto.

30. Dado el limitado presupuesto asignado para la participacion de los miembros del
Comité en los grupos de trabajo anteriores a los periodos de sesiones, la Mesa recomendd
establecer un conjunto de criterios sobre la asistencia a sus periodos de sesiones. La
recomendacion actual consiste en que se dé preferencia a los miembros del Comité que
estén en condiciones de asistir a los periodos de sesiones de los grupos de trabajo durante
sus cinco dias de duracion.
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Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud
del articulo 40 del Pacto (continuacion)
Observaciones finales sobre el sexto informe periodico de Noruega (continuacion)

31.  El Sr. O'Flaherty dice que en el parrafo 14 de la version anticipada sin revision
editorial de las observaciones finales sobre el sexto informe periddico de Noruega
(CCPR/C/NOR/CO/6) figura un error; el documento definitivo no incluira ese parrafo.

Clausura del periodo de sesiones

32. Tras el habitual intercambio de cortesias, la Presidenta declara clausurado el 103°
periodo de sesiones del Comité de Derechos Humanos.

Se levanta la sesion a las 17.30 horas.
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