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tache, assurement .. grandiose et tentante, de re
construire l'Espagne avec l'appui de tous sw.
enfants, au lieu de s'obstiner a prolonger les an
tagonismes qui, contrairement aux vreux du reste
du monde et a la volonte de l'Espagne, main
tiennent la division,

Cette derniere politique serait une politiqu....
differente de celle que l'Organisation des Natioll~

Unies a suivie; et i1 ne nous echappe pas qu~~

dans une certaine mesure, elle renverse son orien
tation, mais sans s'ecarter d'aucune de ses fins
essentielles. Cette nouvelle politique, d'iucuns
1'ont taX!ee de faiblesse parce qu'elle n'a ni les
accents de la belligerance active, ni les aspects
d'une attitude heroique, mais elle s'inspire des
memes vreux que forment les autres projets
destines a assurer la liberte et le bien-etre du
pel1ple espagriol tout entier, et non pas d'une
partie seulement de ce peuple.

La deMgation. de la Colombie n'a pas hesite
aproposer de confronter cette nouvelle politique
avec les realites politiques de la peninsule ibe
rique; mais elle doit accepter, et elk le fait volon
tiers, la decision qu'a prise la Commission des
questions politiques, de ne pas faire une tenta
tive dans ce sens. Nous n'avons pas de peine a
supposer que nous devons nous tromper, quand
si peu nombreuses sont les delegations disposees
a appuyer notre projet; pour cette raison, nous
nous bornons a le deposer sur le bureau de 1'As
semblee, sans proposer qu'on l'examine de nou
veau en tant qu'amendement aux recommanda
tions deja acceptees par la Commission des
questions politiques. Si l'Assemblee generale de
cide d'accueillir favorablement ces recomman
dations, la delegation de Colombie entend bien,
dIe le repete tres volontiers, que les decisions
des organes de 1'Organisation des Nations Unies
lient egalement tous ses Membres.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Comme
il se fait tard, je vous propose de supprimer
l'interpretation en fran~ais, a moins que l'As
semblee ne desire l'entendre. De toute fa~on,

la traduction fran~aise sera publiee integrale
ment au Journal des Nations Unies.

M. JOUHAUX (France): J'accepte votre pro
position exceptionnellement, Monsieur le Presi
dent, parce que, exceptionnellement, j'ai com
pris le discours du representant de la Colombie.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): .Te puis
assurer M. Jouhaux que j'ai fait cette proposi
tion dans le sens qu'il precise, c'est-a-dire a
titre tout a fait exceptionnel.

La seance est levee a 13 h. 45.The meeting adjourned at 1.45 p.m.

The PRESIDENT: As it is getting late, I pro
pose that- we dispense with the French interpre
tation, unless the General Assembly would like to
hear it. In any case, the French translation
will be published in full in the Journal of the
Assembly.

Mr. JOUHAUX (France) (translated from
French): As an exception, Mr. President, I
agree to your proposal, because for once I under
stood the Colombian representative's :;;peech.

The !)RESIDENT: I can assure Mr. Jouhaux
that my proposal was made in the sense he has
indicated: an "exceptional exception".

The delegation of Colombia did not hesitate
to propose that this new policy should be tested
by contact with the political conditions existing
in Spain; but it must accept, and gladly accepts,
the Political Committee's decision not to put it
to the test. We must assume that we were mis
taken as" we find so few of the delegations dis
posed to support our motion; for that reason we
have decided to limit ourselves to leaving it on
the table of the Secretariat, without proposing
that it be reconsidered as an amendment to the
recommendations already accepted by the Poli
tical Committee. If the General Assembly re·
solves to adopt these recommendations, the
Colombian delegation repeats that it considers
the decisions taken by the organs of the United
Nations equally binding upon all.

This last policy would be different from that
which the United Nations has been following,
and we are aware of the fact that to some extent
it alters tpe direction of that policy, but without
deviating' from any of its essential purposes.
Some have considered it weak because it is not
actively belligerent in tone or heroic in attitude.
Nevertheless,it is inspired by the same desire as
the others for the freedom and welfare of the
Spanish people as a whole, and not merely of a
part of that people.
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indeed a great and attractive one, of ~ebuildi?g
Spain with the support of all her children, m
stead of stubbornly perpetuating the antagonisms
which keep them divided against their will, and
despite the good wishes of the rest of the world.
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168. Relations of Members of the United
Nations with Spain: report of the
First Committee. (document A/241)
(continuation of the discussion)

The PRESIDENT (translated from French): It
is absolutely essential that we should arrange our
programme of work. Twenty-one speakers have
already requested to speak on the Spanish ques
tion and there will probably be others. The sub
ject has already been debated at great length in
committee. Almost all the representatives now
asking to speak have expressed their views upon
it at least once already. Some have spoken twice,
some three or four times, and _their position is
known to everyone.

I propose a reasonable method, namely, to
allow two representatives to speak for the resolu
tion before us and two against, other representa
tives being allowed to speak for a maximum of
three or four minutes only, to explain their vote.

I also propose that speeches in Spanish be
translated sometimes into French and sometimes
into English. This will enable us to complete
our work in a reasonable time. I would appeal
especially to my colleagues of South America;
there are still fourteen of them who have asked
to speak on this question, which interests them
particularly. If we contemplate discussing the
Spanish question as fully as the number of speak
ers on the list would suggest, and if we adopt the
same method as for the veto, disarmament and
trusteeship, we shall not finish by Christmas, and
that would be unreasonable.

I therefore submit a motion for the closure
of the debate. I do not think that all the repre
sentatives will wish to speak On this proposal.
Two speakers may oppose it.

Mr. CASTRO (El Salvador); I am going to
explain the reasons why I oppose the proposition
made by the President to reduce the debate to
two in favour of and two against the resolution.

The reasons are very simple. I sent to the
President and to the Secretary-General two tele
grams, each of them dated 9 December, request
ing to be included in the list of speakers. I did
not receive any answer at all or any notice con
cerning the decision of the President 'and the
Secretary-General. Mter that I sent a letter to
the President asking him the same thing; that is
to say, I sent my request in writing. After that
I went to see the Secretary-General, who said I
was to be included in the list of speakers. I have
enquired from some of the other speakers in
cluded in the list and I find that my name is
sixth or seventh, although the other speakers told
me that they had made their requests later than
9 December. Therefore, I have a perfect reason.
to protest.. I want to appeal to the sense of fair-

168. Relations entre les Membres des
Nations Unies et i'Espogne. Rapport
de la Premiere Commission (docu
ment A/241) (suite de la discussion)

Le PRESIDENT: 11 est absolument indispen
sable que nous ordonnions la marche de nos
travaux. Vingt et un orateurs sont deja inscrits,
qui desirent traiter de la question espagnole, et
il n'y a pas de raison que la liste s',:rrete. La
question a deja et«§; debattue tres longuement en
commission. Presque tous les representants qui
demandent la parole ont exprime au moins une
fois leur opinion sur ce probleme. Quelques-uns
ont expose leurs vues a deux, trois ou quatre
reprises, et tout le monde connait leur position.

Je propose une methode raisonnable: j'envi
sage de donner la parole a deux orateurs pour,
et a deux orateurs contre la resolution qui nous
est soumise; je suggere que les autres represen
tants soient autoriscs a parler pendant trois ou
quatre minutes au maximum pour eXpliquer leur
vote.

Je propose egalement que les discours qui
seront prononces en espagnol soient traduits
tantot en fran~ais, tantot en anglais. Nous pour
rons de cette fa<;on teffiliner nos travaux dans
un temps raisonnable. Je fais surtout appel a
mes coIlegues de l'Amerique du Sud; i1 y en a
encore quatorze qui -ont demande la parole sur
cette question qui les interesse particunerement.
Si nous envisagions de discuter la question cs
pagnole avec l'ampleur que semble indiquer le
nombre des orateurs inscrits et si nous nous pro
posions de suivre la meme tnethode sur les
questions du veto, du desarmement et de la
tutelle, nous n'aurions pas fini pour Noel et ce
ne serait pas raisonnable. -

Je vous soumets done une proposition de
. c18ture. Je ne pense pas que tous les represen
tants vont prendre la parole sur cette proposition.
Deux orateurs pourront parler contre.

M. CASTRO (Salvador) (traduit de l'anglais):
Je vais exposer les motifs pour lesquels je SIDS

oppose a la proposition du President tendant a.
reduire les interventions relatives a la resolution
a deux pour, et deux contre.

Ces motifs sont tres simples: j'ai envoye a
patre President, ainsi qu'au Secretaire general,
deux teUgrammes, portant l'un et l'autre la date
du 9 decembre, et par lesquds je demandais
a etre inscrit dans la liste des orateurs. Je n'ai
re~u aucune reponse aces telegrammes, ni au
cun avis m'indiquant queUe etait la decision du
President et du Secretaire general. J'ai alors
adresse au Pr~sideht une lettre dans laquelle je
pepHais ma demande, c'est~a-dire que j'ai far
mule cette demande par ecrit. Plus tard, je suis
aUe voir le Seeretaire gen6"al qui m'a dit,;ilue
mon nom allait etre porte sur la Iiste des" Ora
teurs'- Je me suis renseigne auprcs dequelques
representants inscrits Sur cette Hste, et j'ai ainsi
appris que je venais en sixieme ou septieme
rang, bien que certains des orateurs inscrits
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ness of our President and to ask him to let me
speak.

The PRESIDENT (translated trom French):
The representative of El Salvador is fourth on
the list as it now stands, so he will have the
right to speak in any case.

Mr. CASTRO (El Salvador): I understood
that the proposal was to hear two speakers in
favour and two against as from this time. But
the next two speakers, Cuba and Costa Rica, will
speak against the resolution and, therefore, I am
the next speaker. As I also am going to speak
against the Belgian proposal as finally adopted in
committee, I am automatically excluded.

I have been one of those that have opposed
most strongly the Belgian proposal and also the
whole of the resolution. Therefore, I want to be
included in the list of speakers. I want to make
a statement on behalf of my Government which
will state its policy concerning this question. If
I am denied this right, I certainly shall protest
in the name of my Government and shall require
that this protest be included in the record of the
meeting, and probably our delegation will decide
to withdra:-v from the meeting.

Mr. President, I apply to your sense of fair
ness. I respect you very much. It is the Belgian
proposal that is to be discussed. You are the
Chairman of the Belgian delegation; you pre
sided over the First Committee when this ques
tion was discussed and tried to restrict the debate
as much as possible in order to come to a deci
sion. The issue was finally decided in favour of
the Belgian proposal. Now you are presiding
here again. It is exactly the same Belgian pro
posal. Therefore, I request that I be allowed to
speak; because I am going to speak against that
proposal.

The PRESIDENT (translated from French): I
do not propose to answer the second part of the
statement by the representative of El Salvador.
There is no question of a proposal by the Belgian
delegation; Belgium is not concerned in this
matter.

Mr. LANGE (Poland): Some doubt has been
cast on the impartiality of our President. I want
to express my full confidence in his fairness, and
I think I speak for the majority of the representa
tives here.

The PRESIDENT (translated from French): I
have no desire to prevent the representative of
El Salvador from speaking for the fifth time on
the Spanish question. Perhaps the representative

m'aient dit avoir formule leur demande apres le
9 deeembre. J'ai done une excellente raison de
protester. J'en appelle avotre sens de la justice,
Monsieur le President, et vous demande de me
laisser prendre la parole.

Le PRESIDENT: Le representant du Salvador
parlera dans tous les cas, puisqu'il est le
quatrieme orateur inscrit sur la liste a partir de
maintenant.

M. CASTRO (Salvador) (traduit de l'anglais) :
Si j'ai bien compris la proposition, deux orateurs
doivent prendre la parole en faveur de la
resolution, et deux contre, et cela a partir de
maintenant. Or, les deux prochains orateurs,
les representants de Cuba et de Costa-Rica
vont parler contre la resolution. Etant le
quatrieme, et me proposant de parler aussi
contre la proposition beige, finalement adoptee
en Conunission, je me trouve donc automatique
ment exclu.

]'ai ete l'un de ceux qui ont combattu le
plus energiquement la proposition belge, de
meme que l'ensemble de la resolution. ]e desire
done prendre la parole. ] e riens a faire une
declaration au nom de mon Gouvernement afin
de definir son attitude a l'egard de cette ques
tion. Si ron me refuse ce droit, je ne manquerai
pas d'elever une protestation au nom de mon
Gouvernement, en demandant que cette pro
testation soit consignee au compte rendu de la
seance, et ma delegation deddera probablement
de se retirer.

Monsieur le President, j'en appene a votre
sens de l'equite.. J'ai pour vous un tres grand
respect. La proposition que nous allons discuter
est cene de la delegation beIge. Vous 8tes le chef
de cette delegation. Lors de la discussion de la
question qui nous occupe, a la Premiere Com
mission, c'est vous qui dirigiez les debats, et
vous avez essaye d'en reduire le plus possible
la duree afin d'arriver a une decision. Finale
ment, la question a ete tranchee en faveur de
la proposition belge. Aujourd'hui, vous dirigez
de nouveau les debats. Il s'agit exactement de
la meme proposition, eelle de la delegation
belge. Je vous demande done de me laisser
prendre la parole, car je vais parler contre cette
proposition.

Le PRESIDENT: Sur la seconde partie de la
declaration du representant du Salvador,ie ne
repondrai pas. 11 ne s'agit pas d'une proposition
de la delegation beIge; la Belgique n'a rien a.
voir id.

M. LANGE (Pologne) (traduit de l'anglais) :
L'impartialite de notre President semble avoir
ete mise en doute. ]e tiens a declarer que j'ai
la plus grande confianee en l'equite de M. Spaak
et je crois exprimer ainsi l'opinion de la majorite
des representants.

Le PRESIDENT: Je n'ai aucun desir d'em~

peeher le representant du Salvador de prendre
la parole pour la cinquieme fois sur la question
espagnole. Peut-8tre le representant de· Cuba ou
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of Cuba or of Costa Rica will agree to make
a declaration and to speak for three or four
minutes only.

Mr. BELT (Cuba) (translated from Span
ish): I am in complete agreement with the
President's remarks, but I shall go even further.

I think each representative should speak for
one minute only. This matter has been ade
quately discussed, and we have no right to detain
anybody who wishes to be home for Christmas.
I suggest that anyone who has a long speech to
:nake should have it circulated in writing. I, for
ny part, promise to read any such statements
carefully.

The proposal to withdraw heads of missions
in no way affects my Government's foreign
policy. I can only confirm that Cuba has not
and has never had any ambassador accredited to
the Franco Government. Nevertheless, the Cu
ban delegation cannot vote in favour of this
motion because, in our view, collective action of
this kind constitutes intervention in a State's in
ternal affairs, although to a lesser degree than
does the collective severance of relations. We
shall not vote against this motion because we do
not wish to prejudice it, since its rejec~ion mi~ht
help to strengthen the Franco regIme, WIth
whose doctrines and politics we do not agree.

The PRESIDENT ('translated from French):
The Cuban representative's suggestion seems to
offer a way of settling this matter. It is suggested,
that the representatives of Venezuela and c:zec~
oslovakia should speak as long as they like m
favour of the resolution and that the representa
tives of Costa Rica and El Salvador should speak
against it. Arty other representatives may also
speak, but I request them to limit their remarks
to four minutes.

If you agree to this proposal, I shall consider
it adopted.

Decision: The President's proposal was
adopted.

(Mr. Wellington Koo took the chair.)

The PRESIDENT: I call upon Mr. Stolk, repre
sentative of Venezuela.

Mr. STaLK (Venezuela) (translated from
Spanish) : The stand which the Venezu~lan ~ele
gation has taken on the Spanish questlO~ smce
the beginning of the present Assembly IS well
known.

In all debates we have always energeticallyde
fended the thesis that the United Nations ~ust
follow up the decisions taken at Sa? ~r~nc1Sco,
Potsdam and London and ~d?pt, mdlVldually,
the same attitude of repudmtIOn ~ tht?Y too~
collectively on those occ.asi?ns. Th~ a~tItu~e IS

based on the highest prmCIples of mtematIOnal

le representant du Costa-Rica voudraient-ils ac
cepter de ne faire qu'une declaration apropos de
leur vote et de ne parler que trois ou quatre
minutes.

M. BELT (Cuba) (traduit de l'espagnol):
Je suis entierement d'accord avec le President,
mais je vais ctre encore plus radicaL

J'estime que chaque representant ne doit pas
parler plus d'une minute. L'affaire a deja ete
suffisamment debattue et nous n'avons pas le
droit de retenir ici ceux qui dcsirent passer les
fetes de Noel avec leur famillc. Je propose que
celui qui a un long discours a prononccr le
fasse imprimer. Je m'engage formellcment a le
lire d'un bout al'autre.

La proposition de rappeler les chefs de mis
sion n'affecte en rien la politique exterieure de
mon Gouvernement. Je ne fais que confinncr
le fait que Cuba n'a pas et n'a jamais eu d'am
bassadeur accredite aupres du gouvernement de
Franco. Toutefois, la delegation de Cuba ne
peut voter en faveur de ladite motion car, a
son avis, une action collective de cette nature
constitue une intervention dans les afl'aires inte
rieures d'un Etat, bien qu'a un moindre degre
que la rupture collective des relations. Nous ne
votons pas contre cette motion, parce que nous
ne voulons pas la mettre en peril, ctant donne
que, si elle etait repoussee, nous risquerions de
contribuer a consolider le regime de Franco,
dont nous n'approuvons ni la doctrine ni la
politique.

Le PRESIDENT: L'intervention du representant
de Cuba va sans doute permettre de regler la
question: les representants du Venezuela et de
la Tchecoslovaquie parleraient aussi longtemps
qu'ils le desirent en faveur de la resolution, alors
que les representants du Costa-Rica et du Sal
vador parleraient contre celle-d. Le.ll autres re
presentants peuvent prendre la parole, mais je
leur demande de limiter leurs explications a
quatre minutes.

Si vous etes d'accord sur cette proposition,
je la considererai comme adoptee.

Decision: La proposition du President est
adoptee.

(M. Wellington Koo prend place au fauteuil
presidentiel)

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): La
parole est aM. Stolk, representant du Venezuela.

M. STOLK (Venezuela) (traduit de l'espa
gnol): On connalt l'attitude que la delegation
du Venezuela a observee sur l'affaire espagnole
depuis le debut des presentes deliberations de
cette Assemble~.

Nous avons defendu avec fermete, pendant
tous les debats, la these suivante: il faut que les
Nations Unies appliquent les decisions de San
Francisco, potsdam et Londres, et que, indivi
duellement, eUes adoptent a l'egard du regime
franquiste la meme attitude de desaveu qu'elles
ont adoptee collectivement lors de ces confe-
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morality, and· those who have called us inter
ventionists are well aware of the fact.

Venezuela has defended, and will always de
fend, the principle of non~intervention, and ven· .
tures to remind those who now invoke this argu
ment that they themselves, at sari Francisco, con
demned the syst~m of government imposed in
Spain with the help of nazi and fascist interven
tion, and that the severance' of diplomatic rela
tions with that regime is only the logica~ ill?raJ
consequence of that unanimous condemnatIOn.
Venezuela would also remind them that, though
claiming to be non-interventionists, they never
theless favour the idea of indicating to the Span
ish people what steps they should take to recover
their freedom and obtain a representative demo
cratic government. They say that Franco should
give up his power, that a plebiscite should be
held, as though that were possible in the political
conditions prevalent in Spain, and they fail to
remember similar steps which strengthened the
power of former dictators.

These same people are fully aware, too, that
from the very beginning of its existence as an
international organization for the maintenance
of peace and security, the United Nations has
condemned, and continues collectively to con
demn, the Franco regime for its spurious nazi
fascist origin, for its constant and definite help
to the Axis countries during the recent conflict,
for its international policy of falangist interven
tion, its propaganda in favour of its desired
colonial and imperialist expansion, its efforts to
promote disunity among the great Powers and
create an atmosphere favourable to another con
fHct i for its open protection of war criminals, its
attitude of indifference to and even its attitude
of avowed complicity in regard to racial exterm
ination campaigns i and, finally, for I do not wish
to weary you, because the personal activities of
its leader are unpleasantly reminiscent of the
circumstances which brought Germany's well
known war leaders to the Niirnberg courtroom.

In the presence of such elements of interna
tional disturbance, can it really be maintained
that the thesis that the General Assembly should
recommend the severance of relations with the
Franco dictatorship constitutes an intervention
in Spain's internal affairs? The answer, as I un
derstand it, must necessarily be in the negative,
not only in the light of a fair interpretation of
international legal doctrines and the provisions
of the United Nations Charter, but also, as I
have already said, in the light of those moral
principles which should govern the maintenance
and development of relations between Govern
ments.

Similarly, it cannot be said that a recommen
dation to sever diplomatic relations under the
conditions stated above constitutes an interven

..., tion in the foreign policy of the Governments to
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rences. Oette attitude s'inspire des principes de
la plus saine morale internationale, et ceux qui
nous ont traites d'interventionnistes le savent
bien.

Le Venezuela a defendu et defendra toujours
le principe de la non~interventioni il se permet
de rappeler a ceux qui, a 1'heure actuellli, invo
quent ce principe, qu'eux-memes ant condamne
a San-Francisco le systenie de gouvernement
impose a l'Espagne a l'aide de l'intervention
fascisto-nazie, et que la rupture des relations
diplomatiques avec un tel regime n'est que la
consequence morale et logique de cette condam
nation unanimei i1 leur rappelle aussi qu'ils
pretendent ne pas etre interventionnistes et que
neanmoins iIs sont partisans d'indiquer au peuple
espagnol la voie a suivre pour recouvrer sa
liberte et avoir un gouvernement democratique
et representatif. Ils proposent que Franco aban
donne le pouvoir, et qu'un plebiscite ait lieu,
comme si un plebiscite etait possible dans les
conditions politiques qui regnent en Espagne;
et ils oublient que desmanocuvres semblables
ont naguere maintenu des dictateurs au pouvoir.

Les partisans de cette these savent aussi que
les Nations Unies, depuis la premiere heure de
leur existence comme organisation internationale
pour le maintien de la paix et de la securite,
ont condamne et continuent a condamner col
lectivem~t le regime franquiste acause de son
origine illegitime et fascisto-nazie, acause de son
aide constante et deliberee aux pays de l'Axe
pendant les recents conflits armes, a cause de
sa politique internationale d'intervention pha
langiste, a cause de la propagande menee par ce
regime en vue d'accomplir ses reves d'expansion
coloniale et imperiaIiste, a cause de sa politique
d'agitation pour arriver a desunir les grandes
Puissances et creer I'atmosphere propice a un
nouveau conflit, a cause de sa protection av-ouee
des crimine1s de guerre, a cause de son indiffe
rence ou de son attitude de complicite approba
trice a l'egard des campagnes d'extermination
raciale, et enfin-pour ne pas lasser votre atten
tion-parce que les agissements personnels de
Franco rappellent desagreablement les circons
tances qui ont conduit des chefs de guerre alle
mands bien connus au banc des accuses, devant
le tribunal de Nuremberg.

Pourra~t-on reellement soutenir, en presence
de tels facteurs de trouble international, que la
these qui demande a l'Assemblee generale de
recommander la rupture des relations avec la
dictature de Franco, constitue une intervention
dans les affaires interieures de l'Espagne? La
reponse, a mon sens, doit forcement ctre nega
tive, non seulement a la lumiere d'une saine
interpretation des doctrines juridiques inter
nationales et des dispositions de la Charte des
Nations Unies, mais aussi, comme je l'ai dej~
affirme, a la lumiere des principes moraux qui
doivent presider a l'existence et au develop_
pement des relations entre les Gouvernements.

Pour la meme raison on ne peut pas dire que
le fait de recommander la rupture des relations
diplomatiques dans les conditions, susdites cons_
titue une intervention- dans la politiqu~ exte...
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which the recommendation is addressed; if so,
what is the purpose of Article 10 of the Charter,
which authorizes the General Assembly to make
recommendations to Members of the United
Nations?

At the present juncture of human affairs,
friendship or relations with the regime which
oppresses the Spanish people cannot and must
not be maintained. To do otherwise would be
to destroy the faith of millions of people through
out the world who demand respect for the moral
principles to which I have referred, and to im
pair the work and reputation of this Organiza
tion whose task is to prevent these seeds of
discord from developing into a dangerous
neo-totalitarianism, capable of imperiling the
international order which we all desire to
establish and defend.

For these reasons, our delegation, faithful to
the sentiments of the people and Government of
Venezuela, has worked hard to oppose and pre
vent the adoption of any innocuous declaration
which might result in strengthening the Franco
dictatorship. Together with other Latin Ameri
can delegations, we have remained firmly con
vinced that in the end a formula will be found,
acceptable to all the United Nations and espe
cially to those which, like Venezuela, anxiously
desire that the Spanish people may be enabled
to enter the family of democratic nations, bring
ing into it their own particular legal tradition
and spirit of international co-operation.

Thus it can readily be understood why the
Venezuelan delegation voted in favour of the
proposal made by the Belgian delegation in the
Political and Security Committee, that the Gen
eral Assembly should recommend all Members
of the United Nations to withdraw the heads of
diplomatic missions accredited to the Franco
regime. This recommendation does not go as far
as the severance of diplomatic relations, which
the Venezuelan delegation in conjunction with
Mexico, Panama, Chile and Guatemala pro
posed, but it constitutes a new and significant
step towards final and complete severance of
relations with the Franco dictatorship. It repre
sents a compromise between the two trends mani
fested in the C0urse of the debate, a middle way
between those who wished for nothing more
than an innocuous declaration of principles and
those of us who maintained the necessity of pro
posing something which would translate into
action the moral condemnation felt by us all.

Further, I cannot refrain from mentioning ,our
surprise on hearing the declaration made by some
representatives to the effect that their Govern
ments would ignore an Assembly recommenda
tion proposing the severance of diplomatic
relations, even though it were approved by a two
thirds majority; they have thus exercised a new
kind of veto in advance; and perhaps because
they found themselves in an uncomfortable min
ority, 'they have placed themselves in complete
contradiction with their attitude as champions

rieure des Gouvernements auxquels s'adresse la
recommandation, car a quoi servirait alors I'Ar
tide 10 de la Charte qui autorise l'Assemblee
generale a fOrIDuler des recommandations aux
Membres de I'Organisation des Nations Unies?

Au stade actue~ de la situation mondiale, on
ne peut et -on ne doit maintenir ni amitie ni
relation avec le regime qui opprime le peuple
espagnol, sinon on ferait perdre la foi a ces
millions de citoyens qui, dans le monde entier,
recIament le respect des principes moraux aux
quels j'ai fait allusion, et l'on nuirait au fonc
tionnement et au credit de notre Organisation;
car notre Organisation a precisement pour but
d'empecher cette semence de discorde de germer
et de devenir un neo-totalitarisme dangereux,
susceptible de menacer l'ordre international que
nous desirons tous instituer et d6fendre.

C'est pour ces motifs que notre delegation,
se conformant aux sentiments du, peuple et du
Gouvernernent du Venezuela, s'est eHorcee de
combattre et d'empecher l'adoption d'une decla
ration sans valeur et qui pourrait se traduire.par
un renforcement de la dictature franquiste.
Ainsi que d'autres delegations latino-ameri
caines, nous avons la ferme conviction que
triomphera, en definitive, une formule acceptable
par toutes les Nations Unies et specialement par
celles qui, comme la notre,' desirent ardemment
que le peuple espagnol puisse entrer, avec son
patrimoine juridique et son esprit de collabora
tion internationale dans la famille des nations
democratiques.

On comprend done que la delegation du
Venezuela ait vote en faveuf de la proposition
faite par la Belglque 'a la Commission des
questions politiques et ,de la securite, de deman
der a l'Assemblee generale de recommander a
tous les Membres de l'Organisation des Nations
Unies de retirer les chefs des missions diploma
tiques accredites aupres du regime franquiste.
Cette recommandation ne va pas jusqu'a la
rupture des relations diplomatiques qu'avait pro
posee la delegation du Venezuela, d'un commun
accprd avec celles du M exique, du Panama, du
Chili et du Guatemala; mais cette recommanda
tion represente une etape nouvelle et importante
vel'S la rupture definitive et totale avec la dicta
ture de Franco. C'est un compromis entre les
deux tendances qui se sont manifestees au COUl'S

de la discussion, un compromis entre ceux qui
ne desiraient qu'une profession de foi anodine,
et ceux qui estimaient necessaire de recomman
der une mesure qui traduirait par des faits la
reprobation morale que nous portons en nOllS.

Je ne peux, d'autre part, cacheI' la surprise
que nous ont causee les declarations de certains
representants, quand ils ont dit que leurs Gou
vernements ne tiendraient pas compte d'une re
commandation de l'Assemblee preconisant la
rupture des relations diplomatiques, meme si
cette recommandation etait approuvee a la
majorite des deux tiers des voix; par de telles
declarations, ces representants en sont arrives a
exercer un veto d'une nouvelle sorte, et ils se
sont mis':-peut-etre parce qu'ils se trouvaient
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in the recent fight against the right of veto when
they proposed a reform of the Charter.

Finally, in a conciliatory spirit and desiring to
see the resolution approved by the Political and
Security Committee obtain the fullest support
in the Assembly, the Venezuelan delegation is
ready not to insist, for the time being, on the
proposal for the severance of diplomatic rela
tions, but hopes at the same time that delegations
which abstained from voting on this resolution,
or which voted against it, will think the matter
over carefully and will spare no efforts to support
it in a democratic manner and put it before their
respective Governments with all the moral sup
port which it deserves as a recommendation from
this august Assembly.

The PRESIDENT: I call upon Mr. de Paula
Gutierrez, representative of Costa Rica.

Mr. DE PAULA GUTIERREZ (Costa Rica)
(translated trom Spanish): The delegation of
Costa Rica considers it appropriate and neces
sary, now that we have reached the final stage
of the Spanish question, to set forth its reasons
for voting against all the proposals submitted to
the Assembly. It has at all times acted in accord
ance with the explicit instructions of its Govern
ment and the considered opinion of all the mem
bers of the delegation.

We agree neither with the form nor the sub
stance of the proposal under discussion. The
purpose of this proposal, according to the cate
gorical statements of its supporters, is to bring
about positive action to cause a change of gov
ernment in another State. Costa Rica cannot
agree to any sort of intervention, either open
or disguised, against any government, whatever
that government may be. It takes this view as
a matter of doctrine and in order not to infringe
concrete principles laid down in the United Na
tions Charter, which in Article 2, paragraph 7,
prescribed non-intervention "in matters which
are essentially within the domestic jurisdiction
of any State". It could never be claimed that
the creation and the form of a government were
not matters within the domestic jurisdiction of
a State.

Taking another point of view, I propose \0
give a brief recapitulation of the antecedents of

I the question.
In June 1945 the .United Nations Conference

at San Francisco agreed that Spain could not be
allowed to become a Member of the United
Nations so long as her present Government re
mained, since it had been installed with the help
of the Axis countries.

On 3 August 1945, the Governments of the
United States, Great Britain and the Union of
Soviet Socialist Republics declared at Potsdam
that they would not support any request made by
1ihe present Spanish Government to become a
Member of the United Nations because, owing

desagreablement en minorite-en contradiction
ouverte avec l'attitude de champions qu'ils ont
prise recemment dans la lutte contre le droit
de veto, en proposant la retorme de la Charte.

En definitive, la delegation du Venezuela,
dans un esprit de conciliation et pour que la
resolution approuvee par la Premiere Commis
sion obtienne le plus large appui de la part s:le
cette Assemblee, est prete a ne pas insister
actuellement pour la rupture des relations diplo
rnatiques; el1e espere toutefois, que les delega
tions qui se sont abstenues de voter sur cette
r,esolution ou qui l'ont rejetee, refIechiront dans
le calme et n'epargneront aucun effort pour
1'appuyer en vrais democrates, et la pr,esenter a
leurs Gouvernements respectifs en lui donnant
toute l'aide morale qu'elle merite a titre de
recommandation emanant de cette auguste
Assemblee.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) :Je
donne la parole a M. de Paula Gutierrez, repre
sentant de Costa-Rica.

M. DE PAULA GUTIERREZ (Costa-Rica) (tra
duit de l'espagnol): La delegation de Costa
Rica estime necessaire, au moment ou l'affaire
espagnole touche a son terme, d'expliquer les
raisons qu'elle a de se prononcer negativement
sur toutes les propositions dont l'Assemblee est
saisie. A tout moment, nous avons agi conforme
ment aux instructions explicites de notre Gou
vernement et selon les convictions profondes de
tous les membres de notre delegation.

Nous ne sommes d'accord ni sur la forme ni
sur le fond de la proposition actuellement en
discussion; selon les declarations memes de ses
partisans, son but est d'arriver aune action posi
tive pour changer le gouvernement d'un pays. La
Republique de Costa-Rica ne peut se declarer
d'accord avec aucune intervention avouee ou
dissimulee, dirigee contre quelque regime que ce
soit. Nous prenons cette position pour observer
une doctrine et pour ne pas violer les principes
de la Charte des Nations Unies qui dispose, dans
le paragraphe 7 de l'Article 2, que les Nations
Unies ne sont pas autorisees "a intervenir dans
les affaires qui relevent essentiellement de la
competence nationale d'un Etat". Jamais nous
ne pourrions accepter l'idee que la creation d'un
gouvernement et sa forme ne soient pas une
question qui releve de la competence nationale
d'un Etat.

Examinant la question a un autre point de
vue, j'en rappellerai les antecedents.

En juin 1945, la Conference des Nations
Unies, l'\eunie a San-Francisco, a decide que
l'Espagne ne pourrait fake partie de notre
Organisation aussi longtemps que subsisterait
son gouvernement actuel, instaure avec l'appui
des Puissances de l'Axe.

Le 3 aollt 1945, a Potsdam, les Gouverne
ments des Etats-Uuis, de la Grande-Bretagne et
de 1'Union des Republiques socialistes sovietiques
ant declare qu'ils n'appuieraient pas une de
mande d'admission aux Nations Unies du pre
sent Gouvernement espagnol, lequel ne possede
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to its origins, nature and antecedents and its close
relations with t4e aggressor State;, it did not
possess the necessary qualifications to justify its
admission.

. In February 1946, the General Assembly, at
Its London session, confirmed the San Francisco
decision and the Potsdam declaration and passed
a new· resolution asserting its firm intention not
to admit the present Spanish Government to the
United Nations. It went further, and declared
that "in endorsing these two statements it recom
mends that the Members of the United Nations
should act in accordance with the letter and the
spirit of these statements in the conduct of their
future relations with Spain".

Again, in March 1946, the Governments of
the United States, France and Great Britain is
sued a declaration expressing the hope that the
Spanish people might effect a pacific change of
government.

We believe, therefore, that, as regards recom
mendations and declarations, there is no more
to be done and that the ground is fully covered
by those already adopted. It seems quite clear
that the United Nations will not accept Spain
so long as the country is goverried by the present
regime. The recommendations and declarations
already mentioned suffice as notification of this
fact to the Spanish people. The delegation of
Costa Rica thcrefore considers that there is no
point in repeating now what has already been
said on several occasions, as the first paragraph
of the proposal under consideration shows; more
over to do so might only produce a somewhat
unf;vourable impression of the efficiency of this
international machinery which has recently be
gun to function. The General Assemb~y's right
and authority to make recommendatlOns has
been very fully used and certainly without visible
result.

The second paragraph of the recOJ;nmend~t.ion
suggests that, if wit~in a reasonable tIme polItIcal
conditions in Spam have not changed, the
Security Council shoul~ c?nsider adequate
measures to remedy the SItuatIOn.

All the representatives know that the Spanish
question has been under consideration by the.
Security Council since April 1946, and that the
Council, which is a fundamental part. of the
United Nations, has come to the concluslOn that
the present Spanish Government does not con
stitute a direct and positive threat to world peace.
The members of the Council ar~. und?ubted!y
acquainted with the present. condItIOns ~n Spam
to which the recommendatlOn refers; It woul?
therefore seem to be the business of the CouncIl
itself to determine, in the future, the mbm:nt
when these conditions might become an eff':ctlVe
and actual danger to the peace and secunt~ of
the international commumty. In the meantIme
the Council referred the problem to the General

pas, en raison de ses origines, de sa nature, de.
ses antecedents et de son etroite association avec
les Etats aggresseurs, les titres necessaires pour
justifier son admission.

En fevrier 1946, l'Assemblee generale, au
cours de sa session de Londres, a confirme la
decision de San-Francisco et la declaration de
Potsdam, et a manifeste par un nouveau vote
sa volonte ferme de ne pas admettre en son
sein le Gouvernement actuel de l'Espagne. L'As
semblee a mSme ete plus loin et elle a declare
que "faisant siennes ces deux declarations, cUe
recommande aux Membres des Nations Unies
de se conformer a'la lettre et al'esprit de ces de
clarations dans la conduite de leurs futures re
lations avec I'Espagne".

En mars 1946, les Gouvemements des Etats
Unis, de la France et de la Grande-Bretagnc
ont egalement adopte une declaration tendant
a ce que le peuple espagnol rempla~at pacifique
ment le regime actuel de l'Espagne.

Dans ces conditions, nous crayons que, en ma
tiere de recommandations et de declarations, le
sujet est suffisamment ,etudie et amplement cou
vert par toutes les recommandations et declara
tions adoptees jusqu'ici. Aucun doute ne semble
subsister sur le fait que les Nations Unies n'ac
cueiIIeront pas I'Espagne, tant que ce pays sera
gouverne comme il l'est aujourd'hui. ~ titre
d'avis au peuple espagnol, les declaratIOns et
manifestations que nous venons de rappe~er s.uf
fisent largement. En consequence, la delegatIOn
de Costa-Rica estime qu'il n'est nuIIement be
soin de repeter maintenant ce qui a deja ete dit
en differentes occasions, comme le montre
clairement le premier paragraphe de la propo
sition que nous etudions en ce moment, et
qu'en outre il est possible qu'une telle declara
tion ne donne qu'une idee peu !avorabl.e de
l'efficacite du mecanisme international mIS en
reuvre a une date relativement recente. La fa
culte dont dispos~ l'Asse~~le~ generale. de faire
des recommandatIOns a ete, a notre aVIS, large
ment utilisee mais, assurernent,. sans resultat
visible. .

Le deuxieme paragraphe de la proposition
demande que si dans un delai raisonnable, les, ,
conditions poIitiques en Espagne n ont pas
c;hange, le Conseil de securite 'et~die les m~ures
adequates aprendre pour remedIer a. cctte SItua-
tion. . il

Les representants savent que, depUls avr.
1946, le cas de l'Espagne a. 6t,6 ctudi~ au Co~seIl
de securite et que cet orgamsme, partie essentIelle
et fondamentale des Nations Unies, a consider.e
que le Gouvernement espagnol actuel ne consh
tue pas une menace directe et positive pour l~
paix du monde. Les mernbr~. de ce. ConseII
connaissent sans doute les condItIons qUI regnent
actuellement en Espagne et auxquelles Se refere
la recommandation. Il ~onvient d?nc ~'ol~'\cl'
vel' que ce sera le Cons~il d~ secuntc lUl-meme
qui, a l'avenir, devra ~cterrnmer.le moment o~
ces conditions pourraIent constItuer un peril
reel pour la paix ou la secllrite de la com.mu
nautc internationale. Entre temps, le ConseIl de
securite a transmis l'affaire a l'Assernblee gene-
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Assembly, within whose jurisdiction it quite pro
perly fell, and now the Assembly is returning the
ball to the. Council and proposing that the latter
should study the very problems it has already
studied and settled, and adopt measures which
it did not adopt previously because it found no
adequate reason for doing so. The question
arises whether such a step is in keeping with the
Organization's prestige, particularly at this ini
tial, and therefore most delicate, period of its life.

The last recommendation submitted asks aJl
Member States to withdraw immediately their
accredited diplomatic representatives from Ma
drid. Some representatives have objected that
this would mean cutting off one of the sources of
information concerning events in Spain; others
have contended that this measure constitutes un
due interference with the Government of each
Member of the Organization. Although this
measure is .nothing but a weakened form of
severing diplomatic relations, it must be rc::cog
nized that the body which should be responsible
for adopting it in the specific instances mentioned
in the Charter, in conformity with Article 41, is
the Security Council.

The delegation of Costa Rica wishes to point
out that it has never praised the present political
regime in Spain and will never do so, that it
does not uphold any aspect of that regime and
has no desire to. explain its origin and actions in
the international or national sphere.

I should like to repeat what my distinguished
colleague said during the meetings of the Politi
cal Committee when dealing with this problem:
our people love peace and practice it in their
lives; our people revere the law as the expression
of justice. Their deep-seated tradition of de
mocracy led them to place themselves, without
hesitation, on the side of the Allies in the fight
against nazi aggression; they did so in obedience
to their conscience and as a moral gesture, since
their material situation prevented them from
taking a more active part in this struggle, as
they would have wished.

Our affection for the Spanish people makes us
sincerely anxious that they should solve their
difficult political problem and thus be enabled
to enter this Organization and contribute, with
their nobility of spirit and uprightness of charac
ter, to the Organization's high aims, as well as
derive from it the benefits which every country
must obtain from a close and cordial relationship
with all other nations.

The delegation of Costa Rica maintains, more
over, that the resolution adopted at San Fran
cisco cannot compel any govemment to approve
the present proposal. To declare that a State
shall not be admitted to the United Nations is
not the same as initiating measures to compel
its government to abandon power, or inciting its

rale, estimant qu'elle ressortissait plus exac
tement a sa juridiction; et, aujourd'hui, l'As
semblee renvoie la balle au Conseil, l'exhortant
a etudier de nouveau l'affaire qu'il a deja
etudiee et regIee, et it. adopter des mesures que le
Conseil ll'avait pas estime devoir prendre au
paravant parce qu'il ne les trouvait pas justifiees.
11 y a lieu de se demander s'il est bon, pour le
prestige de l'Organisation, qu'elle le livre a de
tels chasses-croises quand elle se trouve a la
phase initiale, et partant la plus delicate, de son
existence.

La derniere partie de la recommandation pro
pose de demander it. tous les Membres des Na
tions Dnies de rappe1er immediatement de
Madrid les ambassadeurs et ministres plenipoten
tiaires qu'ils y ont accredites. Certains represen
tants ont objecte que cette mesure aurait pour
effet de detruire line des sources d'information
sur la situation actuelle en Espagne. D'autres ont
indique que cette mesure constituerait une inter
vention injustifiee dans la politique de chaque
Etat Membre de l'Organisation. Bien qu'une
telle mesure ne soit en fait qu'une forme atte
nuee de rupture des relations diplomatiqucs avec
le regime de Franco, on doit considerer que l'or
ganisme auquel il incombe de prendre une telle
me:mre dans le~ cas specifiques prevus par la
Charte, conformement a l'Article 41, c'est le
Conseil de securite.

La delegation de Costa-Rica tient a faireob
server qu'elle n'a jamais fait, et ne fera jamais,
l'eloge du regime politique actue1 de l'Espagne,
qu'elle ne defend ce regime a aucun point de.
vue, et qu'elle ne cherche pas a expliquer l'ori
gine de ce regime, ni sa politique sur le plan
international ou sur le plan int,erieur.

Je tiens a repeter ce qui a ete, dit par mon
distingue collegue, au cours des discussions de la
Commission politique, lorsqu'il a traite de ce
meme probleme. Notre peuple aime la paix,
et la maintient dans sa vie interieure, il revere
la loi, expression de la justice. Une profonde
tradition democratique a conduit notre peuple
a se ranger sans hesitation au cote des nations
alliees dans leur lutte contre l'agression nazie;
pour repondre a l'appel de notre conscience,
nous avons fait un geste ayant une portee
morale, car notre situation materielle nous em
pechait d'apporter a la lutte une collaboration
plus active, comme nous l'aurions desire.

Notre amitie pour le peuple espagnol nous
fait souhaiter sincerement qu'il parvienne a re
soudre son difficile probleme politique, afin
qu'il prenne place dans notre Organisation, qu'i!
contribue avec son noble esprit et son hatit·
caractere aux buts eleves de notre Organisa
tion, et qu'il obtienne les avantages que chaque
peuple doit tirer de sa collaboration avec les
autres.

D'autre part, la delegation de Costa-Rica
estime que la decision prise a San-Francisco ne
peut obliger aucun gouvernement a approuver
ce qui nous est propose aujourd'hui.. Declarer
que 1'on n'admettra pas un Etat comme Meln
bre des Nations Unies n'est pas la meme chose
que de prendre une mesure eu· vue de forcer un
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people to overthrow their government. That is
manifest intervention. The admission or non
admission of a State to the United Nations is a
matter for the free decision of each Member.
Each country may vote without giving a reason,
without having to explain its vote,' and it may
even happen that a nation fulfilling all the condi
tions required by the Charter will not obtain the
number of votes necessary for membership owing
to the pretexts or sympathies of the voting Gov
ernments or their delegations. The pr~sent case

. is quite different; it is not a question of accepting
a government, or of not accepting it, but of
coercing a people to change its government, 'even
though it may be made to appear that this is
being done with the desire to enable the country
to become a Member of the United Nations.

Our country is one of the smallest in the
world, but it aspires to receive consideration on
account of its good judgment, its respect for
justice and its determination to maintain fun
damental principles inviolate. It has always up
held the principle of equality of States and, con
sequently, its basic and traditional foreign policy
has been not to intervene in matters which are
essentially within the domestic jurisdiction of any
other State; it holds that this doctrine, based on
mutual respect and already consecrated as a posi
tive canon is the best foundation for international
peace and order. Consequently, it cannot accept
the present proposal because, contrary to what
has been alleged at various times during this de
bate, it, holds that the action which the Security
Council is entitled to take against any State that
commits an act constituting an effective danger
to world peace, is not intervention but the im
plementation of recommendations approved by
each and all of the States which form the United
Nations, in the face of common needs which led
them to unite, and by the organ whose special
function is to safeguard the equilibrium and the
peace of mankind, in accordance with the free
and unanimous will of all Member States.

The PRESIDENT: I call upon Mr. Castro,
representative of El Salvador.

Mr. CASTRO (El Salvador): There is one
point about which I regret that I am not in
agreement with the representative of Cuba,
namely that as the representatives all desire to
be home for Christmas, we should try to come to
a decision on this matter with the greatest pos
sible speed. I am of the opinion. that if it
is necessary for us to be here on ChrIstmas Day
to decide an important issue, we should stay
here and work until a satisfactory solution has
been agreed upon.

In order to make it possible for all here to
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gouvernement a abandonner. le pouvoir ou d'in
citer un peuple a renverser son gouvernement.
I1 s'agirait la d'une intervention evidente. Ad
mettre ou non un Etat comme Membre des
Nations Unies est une decision qui depend du
libre arbitre de chacun des Membres de cette
Organisation. Dans ce cas, on n'est tenu ni de
justifier ni d'expliquer son vote. Il peut meme se
produire qu'une nation reunissant les conditions
requises par la Charte n'obtienne pas le nombre
de voix necessaires a son admission, et cela pour
des pretextes ou raisons de sentiment de la part
des Gouvernements ou de leurs delegations. Le
cas qui nous occupe est tres different. 11 ne
s'agit pas d'accepter ou non un gouvernement
comme Membre des Nations Unies, il s'agit
d'obliger un peuple achangeI' son gouvernement
-quand meme cette mesure serait presentee
comme un changement destine a permettre a ce
peuple de venir participer a. notre Organisation.
, Notre nation est l'une des plus petites du
monde, mais elle aspire cependant a etre
consideree, pour son bon sens, son respect du
droit et sa volonte de maintenir intacts les
principes fondamentaux de la Charte. ElIe a
toujours soutenu le principe de l'egalite des Etats
et c'est pourquoi, dans, sa politique exterieure
traditionnelle, elIe n'a jamais voulu intervenir
dans les questions qui sont essentiellement de la
competence nationale des autres Etats. Nous
estirnons que cette doctrine, fondee sur le respect
mutuel et deja consacree comme un principe
absolu, est ce qui permettra le mieux de cimen
ter la paix et l'ordre international. C'est pour
ces raisons que nous ne pouvons accepter les
propositions qui nous sont faites. Naus esti
mons, contrairemcnt a ce que 1'0n a affirme a
plusieurs reprises au cours de ce debat, que
l'action que le Conseil de securite a la faculte
d'entreprendre contre tout Etat qui commet un
acte constituant un danger reel pour la paix du
monde n'est pas une intervention, 'mais la mise
a execution des recommandations approuvees
par chacun des Etats cons!ituant les Nation~
Unies, en raison des neCeSSltes communes qUl
les ont poussees a s'unir-execution qui doit
etre assuree par l'organisme qui a pour fonction
essentielle de maintenir l'equilibre et la paix de
l'humanite, la volonte libre et uanime de tous
les Etats associes.

Le PRESIDENT (traduit de l'ang1ais): Je
donne la parole a. M. Castro, representant du
Salvador.

M. CASTRO (Salvador) (traduit de l'an
glais): Il y a un point sur lequel j'aile regret
de ne pas etre d'accord avec le representant de
Cuba a savoir que pour repondre au desir, , I fA
qu'ont tous les representan~s de passeI' ~s. ~tes

de Noel chez eux, nous devnons essayer d amver
le plus rapidement possible a ~ne deci~ion s.ur
cette question. J'estime que s 11 est necessalre
que nous soyons ici le jour de Noel afin de tran
cher une question importante, nous devons rester
ici et travailler jusqu'a ce que nous nous soyons
mis d'accord sur une solution satisfaisante.

Min que tous les representants presents puis-
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understand my statement, although I have only
the Spanish text, I am going to endeavour to
speak in English so that when the Frenc:l1 trans
lation is made everyone will be able to under
stand the position of the delegation of El Salva
dor concerning the Spanish question. That
position has been grossly misrepfesented in some
of the papers. The plea of our delegation has
been for the Spanish people. Now, I am going
to make this statement.

The delegation of El Salvador, of which I
have the honour to be the Chairman, has
requested your permission to make a statement
at the present plenary meeting of the General
Assembly, which is dealing with the case of
Spain. Actually, the reference to the "case of
Spain" is entirely correct because, although the
proposed resolution seems to be directed only
against the present Government of the Spanish
nation, it is in fact directed against the Span,
ish people. The resolution would place the
Spanish people in a position of isolation capable
of producing the most violent reactions from that
people, who would be led to a state of desper~

tion by the iron wall which the proposed reso
lution tries to place around their frontiers in
order to cut them off from any contact with the
rest of" the world.

We shall not forget that, although there are
many Spaniards who are outside Spain at
this time, the Spanish people is essentially com~

posed of the millions of Spaniards who live
within the confines of their own country. If
Spain is now condemned to isolation, she will
become the first international ghetto.

The Government of El Salvador, which I
have the honour to represent, will never con
tribute by its vote to inciting a new civil war in
Spain; neither will it contribute to shedding
anew the noble Spanish blood, the same blood
which runs through the veins of more than
ninety per cent of the Spanish population of
El Salvador.

The basis of the attitude of the delegation of
El Salvador. is perfectly legal and rests on the
precise stipulations of the text of the Charter of
the United Nations. The attitude of the delega
tion of El Salvador is not, therefore, based on
the heated political atmosphere in which the
debates of the First Committee of this General
Assembly were carried on and which resulted in
the draft resolution now before us. In the First
Committee, this resolution obtained twenty-three
votes in favour, four votes against. The four
negative· votes were those of El Salvador, Costa
Rica, Colombia, and the Dominican Republic.
There were twenty abstentions. I repeat:
twenty abstentions.

Could any resolution be more unpopular,
when we realize that the number of abstentiol1ll
together with the votes against the resolution
exceeds the number of favourable votes? I am
somewhat suspicious and skeptical regarding the
firmness of resolution and the strength of human
nature, and also concerning the effect of the
silent work which is carried on behind curtains

sent comprendre ma declaration, et bien que je
n'aie que le texte espagnol de man intervention,
je vais essayer de m'exprimer en anglais afin
que, lorsque la traduction fran~aise de mon dis~

cours sera faite, chacun soit a meme de com~

prendre l'attitude de la delegation du Salvador
a 1'egard de la question espagnole. Oette atti
tude a ete pr,esentee sous un jour completement
faux par certains journaux. Ma delegation a
defendu la cause du peuple espagnol. Je vais
maintenant faire ma declaration.

La delegation du Salvador, dont j'ai 1'honneur
d'etre le president, a demande la peqnission de
faire un declaration· a la presente seance ple
niere de l'Assemblee .generale, ou. se discute le
cas de l'Espagne. A la verite, il est parfaitement
exact de parler du "cas de l'Espagne" car, bien
que la resolution proposee semble etre dirigee
uniquement contre le present gouvernement de
la nation espagnole, elle est dirigee, en l'ealite,
contre le peuple espagnol. Cette resolution pla
cerait en dIet ce peuple dans un etat d'isole
ment, de nature a provoquer de sa part les
reactions les plus violentes; cette resolution pous
serait au desespoir le peuple espagnol en elevant
le long de ses frontieres un mur de fer qui
l'empecherait d'avoir aucun contact avec le
reste du monde.

Nous n'oublierons pas que, bien qu'il y ait a
1'heure actuelle de nombreux Espagnols hors
d'Espagne, le peuple espagnol est essentiellement
compose des millions d'Espagnols qui vivent a
1'int6rieur des frontieres de leur pays. Si 1'E8
pagne est condamne al'isolement, elle deviendra
le premier ghetto international.

Le Gouvernement du Salvador, que j'ai 1'hon
neur de representer, ne contribuera jamais, par
son vote, aprovoquer une nouvelle guerre civile
en Espagne; il ne contribuera pas nonplus a
causer une nouvelle effusion du noble sang espa
gnol, celui-la meme qui court dans les vcines de
plus de quatre-vingt-dix pour cent de la popula
tion espagnole du Salvador.

La position de la delegation du Salvador est
parfaitement fondee en droit; elle se fonde sur les
stipulations precises de la Charte des Nations
Dnies. L'attitude de la delegation du Salvador
n'a done pas ete determinee par l'atmosphere
politique surchauffee dans laquelle se sont de
roules les d6bats de, la Premiere Commission
qui ont conduit au projet de resolution dont
1'Assemblee generale est actuellement saisie. A
la Premiere Commission, cette resolution a
obtenu vingt-trois voix; quatre delegations ont
vote contre: celles du Salvador, de Costa-Rica,
de la Colombie et de la Republique Domini
caine. Vingt delegations se sont abstenues, je
dis: vingt.

Peut-on imaginer resolution accueillie avec
aussi peu d'empressement, si 1'on considere que
le total des abstentions et des votes "contre"
1'emporte sur le nombre de voix "pour"? le suis
quelque peu incredule et sceptique a l'egard de
la fermete de resolution et de la force de carac
tere des hommes; j'eprouve aussi quelques
soupc;ons touchant les efIets du travail silencieux
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during the time that elapses between one meet
ing and the next. But, even though the situation
in the First Committee has somewhat changed;
which I am unable to explain precisely; I shall
still be very happy if the opposition to interven
tion in the internal affairs of Spain continues to
rest on th0f3e four finn pillars; which are, I re
peat: El Salvador, Costa Rica, Colombia and
the Dominican Republic.

I remember that in the discussions on the
principle of non-intervention which took place
during the meeting of the Sixth International
Conference of the American Republics in Ha
vana in 1928, the structure of the doctrine of
non-intervention rested upon two pillars only:
El Salvador and Argentina. Later, in Monte
video, on the occasion of the meeting of the
Seventh International Conference of the Amer
ican Republics, we took up that principle of
non-intervention again and, by the vote of
twenty American republics which were there
represented-and which later on became
twenty-one with the acceptance of Costa Rica
the principle of non-intervention was definitely
made a part of the Convention on the Rights
and Du1;ies of States, with the following text:

"No State has a right to intervene in the
internal or in the external affairs of any other
State."

The representatives of El Salvador, Colombia,
Ecuador, Haiti and Peru were the members of
the sub-committee which drafted and proposed
the text of the final Convention on the Rights
and Duties of States to the Conference at Mon
tevideo, which approved it unanimously.

I therefore have a perfect right to defend
wannly the principle of non-intervention which
constitutes the cornerstone of the foreign policy
of El Salvador, that is to s~y, of the relations
of my country with the' other nations of the
world, whether they be Members of the United
Nations or not.

But the principle of non·intervention does not
belong exclusively to my country, nor even to
the Western Hemisphere. This principle has been
recognized in the Charter of the United Nations,
in paragraph 7 of Article 2, which I am going
to read:

"Nothing contained in the present Charter
shall authorize the United Nations to in
tervene in matters which are essentially with
in the domestic jurisdiction of any State or
shall require the Members to submit such
matters to settlement under the present Char
ter; but this principle shall not prejudice the
application of enforcement measures under
Chapter VII."

Nobody can doubt that the question of main
taining its present government or of changing
this government is a matter that belongs to the
internal jurisdiction of Spain. Therefore, the
contemplated action of the United Nations
which has as its purpose to isolate the Spanish

I
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qui s'accomplit dans les coulisses entre deux
seances. Toutefois; bien que I'etat de choses qui
regnait a la Premiere Commission se soit modifie
da~ une certaine mesure-sans que je puisse
exphquer exactement en quoi consiste ce change
ment-je m'estimerai encore satisfait si l'opposi
tion a une intervention dans les affaires inte
rieures de l'Espagne continue a s'appuyer sur ces
quatre fermes piliers qui sont, je le repete, le
Salvador, le Costa-Rica, la Colombie et la Re
publique Dominicaine.

Je me rappelle qu'au cours des discussions sur
le principe de la non-intervention qui ant eu lieu
lors de la Sixieme Conference internationale des
Republiques americaines a La Havane, en 1928,
la doctrine de la non-intervention n'avait que
deux soutiens: le Salvador et I'Argentine. Plus
tard, a Montevideo, lors de la Septieme Confe
rence internationale des Republiques ameri
caines, nous avons repr.is la question du principe
de la non-intervention et, par les voix de vingt
republiques americaines representees a cette
conference-celle de Costa-Rica vint ulterieure
ment porter ce chiffre avingt et un-le principe
de la non-intervention fut definitivement inscrit
dans la Convention sur les droits et les devoirs des
Etats sous la forme suivante:

"Aucun Etat n'a le droit d'intervenir dans
les affaires interieures ou exterieures d'un
autre Etat".

Les representants du Salvador, de la Colom
bie, de l'Equateur, d'Ha.'iti et du Perou etaient
membres du sous-comite qui a redige et presentc
le texte de la Convention definitive sur les droits
et les devoirs des Etats a la Conference de
Montevideo, qui l'a approuve a 1'unanimitc.

le suis donc parfaitement 'en droit de defendre
chaleureusement le principe de la non-interven
tion, qui constitue la pierre angulaire de la poli
tique exterieure du Salvador, c'est-a-dire des
relations de ce pays avec les autres pays du
monde, qu'ils fassent ou non partie des Nations
Unies.

Mais le principe de la non-intervention n'est
pas le monopole de mon pays, p'as plus que celui
de 1'hemisphere accidental. Ce principe a <Ste
sanctionne par la Charte des Nations Unies dans
le paragraphe 7 de l'Article 2, dont je vais donner
lecture a I'Assemblee :

"Aucune disposition de la presente Charte
n'autorise les Nations Unies a intervenir
dans les affaires qui relevent essentiellement
de la competence nationale d'un Etat, ni
n'oblige les Membres a soumettre des affaires
de ce genre aune procedure de reglement aux
termes de la presente Charte; toutefois, ce
principe ne porte en rien atteinte a l'applica
tion des mesures de coetcition prevues au
Chapitre VII."
Personne ne saurait mettre en doute que la

question du mantien du present gouvernement
espagnol, ou du changement de ce gouverne
ment, soit une question qui releve de la compe
tence nationale de I'Espagne. En consequence,
les mesures que I'on envisage, de la part de
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people and to surround them with all sorts of
difficulties that might lead to a state of despera
tion and might compel them to overthrow their
government, is an act of P?siti,:,e intervention .on
the part .of the Yn~ted Na~lOns ID a.m~tt~r:vh1ch
is essentlally wlthm the mternal JurlSdlc:tIOn. of
Spain. Such intervention is ~ flagrant V~Ola!lOn
of the Charter of our international OrgamzatIon.

It is true that paragraph 7 of Article 2 of the
Charter of the United Nations contains an ex
ception to the strict prohibition of interventio~ in
the internal affairs of a State, and that exceptIOn
consists of the coercive measures which are
enumerated in Chapter VII of the Charter of
the United Nations. But we may here put a
special emphasis on the two following circum
stances.

First, the coercive measures which are con
templated in Chapter VII of the Charter of the
United Nations are within the special jurisdic
tion of the Security Council, which is theexecu
tive organ of the United Nations. For this rea
son, the name of the General Assembly is not
mentioned, not in a single instance, in Chapter
VII of our Charter.

Secondly, the Security Council has recognized,
in its resolutions concerning Spain, that this
nation is not at present a menace to the peace;
for this reason, the Security Council has
abstained from adopting the coercive measures
which are within its exclusive jurisdiction.

If we approve the draft resolution under con
sideration, the General Assembly will not only
have violated the Charter of the United Nations
by performing an act of positive intervention in
affairs which belong to the internal jurisdiction
of Spain, but it will at the same time commit a
second violation of our Charter when it en
croaches upon the exclusive attributions or
powers of the Security Council.

The delegation of El Salvador has made all
possible efforts to prevent our General Assembly
from placing itself in such a precarious position,
which will undoubtedly undermine the prestige
of our international Organization. But it is pos
sible that the efforts of the delegation of El Sal
vador, combined with those of other delegations
which have defined and which apply the prin
ciple of non-intervention in the internal affairs
of States, may not have all the success which we
wish, due to the heated atmosphere of passiollS
which surrounds us during our debates on this
matter.

On the other hand, what is going to be the
moral authority of the resolution which the Gen
eral Assembly might take when it recommends
the withdrawal from Madrid of all the ambas
sadors and ministers of the United Nations, if
we consider that the twenty-three votes in favour
of that resolution in the First Committee are
those of virtually all the nations that have not at
present diplomatic relations with Spain, and
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l'Organisation des Nations Unies, et qui ont
pour but d'isoler le peupl~ ~spagnol et de l'e~.
poser a toutes sortes de difl'lcultes de nature a
le pousser au desespoir et a le forcer a renverser
son gouvemement, ces mesures constitueraient,
de la part de l'Organisation, une veritable in
tervention dans une affaire relevant essentielle
ment de la competence nationale de l'Espagne.
Un acte de cc genre enfreindrait manifestem.ent
les dispositions de la Charte de notre Orgamsa
tion.

nest vrai que le paragraphe 7 de I'Article 2
de la Charte prevoit une exception a l'interdic
tion rigoureuse d'intervenir dans les affai~es in~e
rieures d'un Etat, et que cette exception Vl~e

les mesures de coercition enumerees au ChapI
tre VII de la Charte. Toutefois, qu'il me soit
permis d'attirer tout particulierement l'attention
de l'Assemblee sur les deux points suivants:

Premierement, les mesures coercitives envisa
gees au Chapitre VII de la Charte reIevent de
la competence speciale du Conseil de securite,
qui est l'organe executif des Nations Unies.
C'est pour cette raison qu'on ne trouve, dans
ce Chapitre VII, aucune mention de l'Assemblee
generale.

Deuxiemement" dans les resolutions' qu'il a
votees au sujet de l'Espagne, le Conseil de seeu
rite a reconnu que ce pays ne constitue pas, a
l'heure actuelle, une menace pour la paix et,
pour cette raison, le Conseil s'est abstenu de
fixer les mesures de coercition qui relevent exclu
sivement de sa competence.

Si nous approuvons le projet de resolution
que nous examinons actuellement, l'Assemblee
generale, commettra non seulement une pre
miere infraction a la Charte des Nations Unies
en accomplissant un acte positif d'intervention
dans une affaire qui reeve de la competence
nationale de l'Espagne, mais encore une
deuxicme infraction en empietant sur les attri
butions ou les pouvoirs exclusifs du ConseiI de
securite.

La delegation du Salvador a fait tout ce qui
etait en son pouvoir pour emp~cher l'Assemblee
de se mettre dans une position aussi delicate et
de nuire ainsi, sans aucun doute, au prestige
de notre Organisation intemationale. Mais il
est possible que' nos efforts, ums a ceux: d'alltres
delegations qui ont defini et appliquent le prin
cipe de la non-intervention dans les affaires inte
I:ieures des Etats, n'aient pas tout le succes
souhaite, en raison de l'atmosphere s:urchauffee
de passion qui a constamment entoure la discus
sion de cette question.

D'autre part, quelle poun-ait etre Pautorite
morale de la resolution que'}'Assemblee generale
adopterait et qui recommanderait de rappeler
de Madrid tous lea ambassadeurs et ministres
des Nations Unies, si l'on considere que les
vingt-trois voix que cette resolution a obtenues
a la Premiere Commission sont, pour ainsi 'dire,
ceIles de totltes leg nations qui n'entretiennent
pas a l'heure actuelle de relations diplomatiques
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that list includes two nations which have never
had any diplomatic relations with Spain?

In addition, the four votes against the resolu
tion and the twenty abstentions include the ded·
sive majority of States which at present have dip
lomaticrelations with Spain, as well as some
others which, for reasons of their own, are not
ready to give their support to the draft resolu
tion which, with the exception of its preamble,
was presented by the delegation of Belgium.

I shall ask for your patience for a few minutes
more. I can hear still the echo of the precise
declarations against intervention by the United
Nations in the internal affairs of Spain made in
the course of the debates in the First Committee
by the representatives of Argentina, Cuba,
Ecuador, the United States of America, Paraguay,
Peru, and others. And I shall regain my opti~

mism in the hope that this question of principle
will be really supported, because I believe that
it is only upon principles that the future inter
national order may firmly rest.

The delegation of El Salvador has never, at
any moment in our previous debates in the First
Committee, stated whether the Government of
General Franco is good or bad for Spain, be
cause, in its absolute respect for the rights and
for the honour and dignity of the Spanish
people, it considers that that people, and that
people only, should answer that question and
pronounce a definite sentence of approval or
disapproval. The decision of the Spanish people
on this question will be respected at all times by
the people and by the Government of El
Salvador.

Summarizing my arguments, I may say that
the delegation of El Salvador opposes the draft
resolution for the five following reasons:

First, the consequences of the isolation· to
which Spain would be condemned if the draft
r~lution is adopt~d, will not specially affect
the Government of Spain. On the contrary,
they will be endured in the first place by the
Spanish people whose interest we all seem so
ready to serve.

Secondly, the only result which can be ex
pected of the isolatipn to which Spain is to be
IUbmitted, according to the draft resolution,
would be to bring the Spanish people to a state
of desperation which might compel them, to
overthrow the present government. This would
require a new shedding of Spanish blood which
the delegation of El Salvador is not at all ready

.to sponsor.

Thirdly, at the present moment-and kindly
mark my worda-there ill no foreign interven
tion in Spain, and therefore the Spanish people
have the greatest possible opportunity to change
their own government,. exercising their proper
and sovereign will, such as the Spanish people
did when. they overthrew the monarchy and
adopted the republican form of government
without any heIp or intervention from outside..

avec l'Espagne et que, parmi ces nations, il en
est deux qui n'ont jamais etabli ees relations.

En outre, les quatre delegations qui ont vote
contre la resolution et les vingt qui se sont
abstenues, constituent nettement la majorite des
Etats qui entretiennent actuellement des rela
tions diplomatiques avec l'Espagne, plus qud.
ques Etats qui, pour 'des raisons qui leur
sont propres, ne sont pas disposes a appuyer le
projet de resolution presente-a l'exception du
preambule-par la delegation de la Be1gique.

Je vous demande encore quelques minutes de
patience. L'echo des declarations precises que
les representants de l'Argentine, de' Cuba, de
l'Equateur, . des Etats-Unis d'Amerique, du
Paraguay, du Perou et d'autres pays ont faites
a la Premiere Commission contre l'intervention
des Nations Unies dans les affaires interieures
de l'Espagne, resonne encore a mes oreilles; et
je retrouve de l'optimisme dans l'espoir que cette
question de principe rencontrera des soutiens
reels car, a mon avis, ce n'est que sur des prin
cipes que l'ordre international futur peut s'ap
puyer solidement.

A aucun moment de nos discussions a la
Premiere Commission, la delegation du Salvador
n'a dit que le Gouvemement du general Franco
etait bon ou mauvais pour l'Espagne car, dans
son respect absoIu pour les droits, l'honneur et
la dignite du peuple espagnol, notre delegation
considere que c'est a ce peuple, et a lui seul
qu'il appartient de repondre a cette ques
tion et de rendre ace sujet un arret categorique
qui accepte ou rejette ce gouvernement. La
decision du peuple espagnol a cet eg"ard sera
toujours respectee par le peuple et le Gouverne
ment du Salvador.

Pour me resumer, je dirai que la delegation
du Salvador est opposee au projet de resolution
pOl;lr les einq raisons suivantes :

Premierement, les consequences de l'isolement
auquel l'Espagne serait condamnee, si le projet
de resolution etait accepte, n'af1'ecteraie:;nt pas
particulierement le Gouvernement espagnol. Par
contre, dIes toucheraient durement en premier
lieu le peuple espagn'ol, dont nous paraissons
tous desireux de servir les inter@ts.

Deuxiemement, le seul resultat que 1'0n puisse
attendre de l'isolement dans lequel l'Espagne
serait placee en application de la resolution pro"'
posee, serait de pousser le peuple espagnol all
desespoir, et peut-etre de le conduire a renverser
son gouvernement actuel. Cette operation ne
s'accomplirait pas sans une nouvel1e effusion du
sang espagnol, dont la delegation du .Salvador
n'est nullement disposee a prendre la responsa
bilite.

Troisiemement, a I'heure actuelle-et .le vous
demande de bien retenir mes paroles-il n'y a
pas d'intervention etrangere en Espagne; par
consequent, le peuple espagnol a toute la lati
tude possible pour changer son propre gouverne
ment et exercer sa' propre et souveraine volonte"
comme it l'a fait lorsqu'il a renverse la mo-: IJf!I

narchie et adopte une ,forme repu~li~aine de\
gouvernement, sans aucun secours ill Interven-
tion de l'exterieur. . ' \

\
\.



1190

, ,
" ,

I' I'

Fifty-eighth Plenary Meeting

Fourthly, the collective pressure of the United
Nations against Spain to compel it to change
its government is an intervention in a matter
which belongs essentially to the internal jurisdic
tion of Spain, an intervention which would con
stitute a violation of the stipulation contained in
paragraph 7 of Article 2 of the Charter of the
United Nations.

Fifthly, in accordance with the same resolu
tion, if the General Assembly imposes a coercive
measure against Spain, notwithstanding the ab
stention of the Security Council on this matter,
it will invade the powers of the Security Council
as contained in Chapter VII of the Charter, and
again carry out a new violation of our Charter.

In order to give specific proof of this assertion,
I am going to read to you Article 41 of the
Charter of the United Nations, which is as fol
lows:

"The Security Council may decide what
measures, not involving the use of armed
forces, are to be employed to give effect to its
decisions, and it may call upon the Members
of the United Nations to apply such measures.
These may include complete or partial in
terruption of economic relations and of rail,
sea, air, postal, telegraphic, radio and other
means of communication, and the severance
of diplomatic relations."

I place special emphasis on the fact that, as
we have just noticed, the rupture of diplomatic
relations, of which the first step is the withdrawal
of the ambassadors and ministers of the United
Nations accredited to Madrid, is a coercive
measure which can only be required of the
United Nations by the Security Council.

In conclusion, I shall make a formal declara
tion. If the draft resolution is adopted, whether
with modifications or without modifications, it
will be adopted against the vote of the Salvador
ean delegation and in the name of this delega
tion I reserve the right of the Republic of El
Salvador to examine the resolution adopted in
the light of the Charter of the United Nations
and to determine its policy in accordance with
the national interests.

The PRESIDENT: The fourth and the last
speaker entitled to speak without a time limit,
under the new decision which we adopted this
afternoon, will speak in favour of the draft reso
lution. This fourth speaker was to be the repre
sentative of Czechoslovakia. The Chair under
stands that he wishes to make only a brief state
ment, and therefore yields the floor to the next
speaker on the list who will speak in favour of
the resolution. I therefore call upon Mr. Jou
haux, representative of France.
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Quatriemement, une pression collective
exercee par les Nations Unies surl'Espagne, en
vue d'obligeI' celle-ci a changeI' son gouverne
ment, constitue une intervention dans une
affaire qui re1eve essentielIement de la compe
tence nationale de l'Espagne, intervention qui
constituerait une infraction aux dispositions du
paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte des
Nations Unies.

Cinquiemement, en imposant, conformement
a la resolution dont il s'agit, des mesures coerci
tives dirigees contre l'Espagne, bien que le
Conseil de securite se soit abstenu en la matiere,
l'Assemblee generale empieterait sur les attribu
tions du Conseil tdles qu'eIIes sont enoncees au
Chapitre 7 de la Charte et, de ce fait, enfrein
drait a nouveau les stipulations de cette Charte.

Afin de vous donner la preuve precise de ce
que j'avance, permettez-moi de vous lire l'Ar
ticle 41 de la Chalte des Nations Unies:

"Le Conseil de securite peut decider quel1es
mesures n'impliquant pas l'emploi de la force
armee doivent etre prises pour donner efIet a
ses decisions, et peut inviter les Membres des
Nations Unies aappliquer ces mesures. Celles
ci peuvent comprendre l'interruption com
plete ou partielle des rdations economiques et
des communications ferroviaires, maritimes,
aeriennes, postales, teIegraphiques, radio-elec
triques et des autres moyens de communica
tion, ainsi que la rupture des relations
diplomatiques."

J'insiste particulierement sur le fait que,
comme nOllS venons de l'entendre, la rupture
des relations diplomatiques, dont la premiere
manifestation est le rappel des ambassadeurs et
des ministres des Nations Unies accredites aupres
da gouvernement de Madrid, constitue une
mesure coel'citive dont l'adoption ne peut etre
demandee aux Nations Unies que par le Conseil
de securite.

Pour terminer, je ferai' une declaration for
meIIe. Si le projet de resolution est adopte
avec ou sans modification-il le sera malgre la
delegation du Salvador. Au nom 'de ma dele
gation, je reserve le droit de la Republique .du
Salvador d'examiner la resolution adoptee, a la
lumiere de la Charte des Nations Unies,· et de
definir sa politique conformement a l'interet du
pays.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le
quatrieme et dernierorateur autorise a prendre
la parole, sans restriction de temps, confonne
ment a la decision que nous avons adoptee cet
apres-midi, va parler en faveur du pro jet de
resolution. Ce quatrieme orateur devait etre le
representant de la Tchecoslovaquie. Je crois
comprendre que ce representant ne desire faire
qu'une breve declaration et qu'il cede sa place,
en consequence, au representant qui le suit sur la
liste des orateurs desirant intervenir en faveur
de la resolution. Je donne donc la parole a
M. Jouhaux, representant de la France.
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Mr. JOUHAUX (France) (translated from
F7'ench): My remarks will be short. I am anx
ious to be brief because I wish to be precise, and
I do not intend to repeat the arguments developed
during the meetings of the First Committee and
the Sub-Committee. Nor do I propose to speak
in a heated atmosphere, which would lessen the
strength of the arguments I have to present. But
I wish to speak not only from the legal point of
view, but also from the heart. In a question like
this, feeling has its place too.

We, for our part, refrained from presenting
our resolution concerning food for the Spanish
people. In doing so, we hoped to shorten the
discussion and also to refrain from giving Franco
a single argument ~hich might make it possible
for -him to say that the United Nations did not
in any way condemn him. I feel nevertheless
that that question had its uses and brought the
Spanish people the moral and material en
couragement they need in the present circum
stances,

I think of the very near future, when we shall
be back again in our own homes commemorating
a qay of confidence and hope, and I should like
to think that we shall all remember the Spanish
people, recalling that they are faced with nothing
but the continuation of their misfortunes and
suffering.

Having said that, I shall now pass on to exam
irie the arguments which have been put for
ward here.

First, why are we asking for a vote on t.he
resolution which, in spite of what has been saId,
was in fact adopted by a large majority in the
First Committee? Simply in order that the
United Nations may fulfil their pledge. It was
not we ourselves who took this pledge; it was the
United Nations which, at its meeting of 18 June
1946, decided unanimously, except for one dis
sentient vote and one abstention, to accept the
recommendations of the Security Council pro
posing the immediate severance of diplomatic
relations with the Franco regime or any other
measures which the General Assembly might con
sider appropriate and effective.

That was a pledge, and the United Nations
General Assembly cannot ignore it. Therefore,
if the Assembly does not suggest the comp.lete
severance of diplomatic relations, it is reqUIred
to take other appropriate and, let me add, effec
tive measures.

But when one is faced by agovernment which
has usurped power by force with. the. aid of
foreign bayonets, which has imp?sed Its will upon
a hitherto free people, I conSIder that appro
priate and effective measures can~ot be c.onfined
to merely raising our hat~ and polItely askmg that
government t6 go and gIVe ,Place to another.. If
everyone is agreed that that IS not an appropnate
and effective measure, others must be found; and
the resolution now before us, which we do not
find satisfactory, but which we acc~pt as a pre
liminary sign of action by' the Uruted NatIOns

M. JOUHAUX (France): Mon intervention
sera courte; je la veux breve parce que je la
veux precise, et je n'entends pas reprendre les
arguments qui ont ete developpcs au cours des
seances de la Premiere Commission et de s.a
Sous-Commission. Je n'entends pas non plus
proceder dans une atmosphere surchauf1'Ce qui
8terait de l'autorite aux arguments que je pour
rai presenter. Mais j'entends, non pas seule
ment pader du joint de vue juridique, mais
aussi du point de vue du cceur. Dans une ques
tion comme celle-ci, le cceur a bien sa place.

Nous avons, pour notre part, renonce a pre
senter notre resolution en ce qui concerne la
question des vivres pour le peuple espagnol.
Nous avons voulu par la ecourter la discussion
et, d'autre part, ne pas apporter a Franco un
seul argument dont i1 puisse exciper pour de
clarer que les Nations Unies ne l'avaient en
aucune sorte condamne. 11 me paralt, quand
meme, que cette question avait son utilite et
qu'elle apportait au peuple espagnolle reconfort
moral et materiel qui lui est necessaire dans les
circonstances actuelles.

le pense au jour prochain ou, rentres dans
nos foyers, nous commemorerons un jour de
confiance et d'esperance, et je veux croire que
tous penseront alors au peuple espagnol et vou
dront bien se souvenir que lui, le peuple espa
gnol, ne connait que la continuation de son
malheur et de sa souffrance.

Ceci dit, je voudrais examiner les arguments
qui ont ete exposes ici.

D'abord, pourquoi demandons-nous que 1'on
vote la resolution qui a ete adoptee, quoi qu'on
en dise, par une grande majorite au sein de la
Premiere Commission? Tout simplement pour
que les Nations Unies remplissent l'engagement
qu'elles ont pris. Cet engagement, ce n'est pas
nous qui l'avons pris; ce sont les Nations Unies
qui, a la seance du 18 juin 1946, a l'unanimite
moins une voix et une abstention, ont declare
accepter les recornmandations du Conseil de
sccurite qui disaient de rompre immediatement
les relations diplomatiques avec le regime fran
quiste au de prendre toutes autres mesures que
l'Assemblee generale pourrait juger appropriees
et efficaces.

11 y a donc la un engagement, et cet engage
ment l'Assemblee generale des Nations Unies
ne p~ut pas ne pas le tenir. Elle a donc le de
voir, si dIe ne demande pas la rupture com
plete des relations diplomatiques, de prendre
des mesures appropriees, et j'ajoute, efIicaces.

Or, quand on se trouve devant un gouverne
ment qui a usurpe le pouvoir par la force, grac~
a l'intervention des baionnettes etrangeres, qUI
a impose son joug a un peuple qui, jusque-Ia,
avait ete libre, je pense que lesmesures appro
priees et efficaces ne peuvent pas se bomer a un
coup de chapeau et aune demande poli.e faite a
ce gouvernement de bien vouloir s'en aller pour
ceder la place a un autre. Si ceci ne peut etre
pour personne une mesure appropriee et efficace,
il faut donc bien en chercher d'autres, et la reso
lution que 1'0n naus propose, qui ne nous donne
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Assembly, should clearly be adopted unanimous
ly if it is to have any effect.

It is all very well to say to the Spanish people:
"Regain your liberty, form a free governmen~."

This either means an appeal to the Spamsh
people to rise up against their government, .or
else it has no meaning and is better left unsmd.
If it has that meaning and t~e Spanish people
understand it, what will happen? Have any
jurists here read the existing laws in Spain? Ar
ticle 25 of the Law of 29 March 1941 states:
"Anyone who communicates or circulates false
rumours or distorted or seditious news or com
mits acts directed to hurt the. credit and auth
ority of the Spanish nation shall be punished by
a prison sentence of from three to ten years, and
with disqualification from public office tenure
for from five to ten years." And Article 28
states: "Anyone who establishes, organizes or
directs groups formed for violent subversion or
the destruction of the political, social, economic
or judicial organization of the State shall be
punished by from twelve to sixteen years in
prison."

I shall read no farther, but what I have read
will give you a clear indication of what would
happen if the Spanish people were to listen to the
United Nations appeal and act upon it.

So I will put to you a direct if perhaps rather
naive question: what would you, the United
Nfltions, do if the Spanish people, in answer to
your appeal, were to take action and as a result
became even more persecuted than they are to
day? Would you allow General Franco. to em
ploy all the coercive means at his disposal finally
to crush the Spanish people and destroy free
dom? No, you could not do that.

When, therefore, we speak of the Spanish
question and the necessary action to bring about
a change in Spain, we should not be too timid,
we must not be too timorous, about it. I would
say, "Anyone who wants the end, must not
shrink from the means."

At the present time the Spanish people un
doubtedly need something more than an empty
hand stretch,edout to them. They need, if not
material help, a~ least moral help; and that they
will have only when the Franco Government no
longer has any supporters left and when the
Spanish people understand once and for all that
the United Nations Assembly-that is to say, the
body which represents peace-demands that the
Franco Government should disappear. That is
the help we must give to the Spanish people if
we really want to get results.

I have seen serious men, bowed down with the
weight of their legal learning, come to this ros
trum and affirm that the severance of diplomatic
relations would constitute an intervention in
Spain's internal affairs. Yet these same men used
to declare elsewhere that the rupture of diplo-
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pas satisfaction, mais que nous acceptons comme
une premiere manifestation d'action de l'Assem
blee des Nations Unies, doit ctre evidemment
adoptee al'unanimite pour pouvoir porter dIet.

11 est bien de dire au peuple espagnol: "Re
prends ta liberte, constitue un gouvernement li
bre". Du bien cela a un sens: c'est l'appel au
peuple espagnol a se revolter contre son gou
vernement, ou bien cela n'en a pas et il vaut
mieux alors ne rien dire. Si cela a un sens et
si le peuple espagnol entend l'appel, qu'arrivera
toil? Est-ce que les juristes ont lu la legislation qui
existe en Espagne? EUe declare, aux termes de
l'artic1e 25 de la loi du 29 mars 1941: "Qui
conque repand ou propage des fausses rumeurs
ou des nouvelles deformees ou sediticuses, ou
commet des actes ayant pour but d'affaiblir le
credit et l'autorite de la nation espagnol~, est
puni d'une peine de prison allant de trois a dix
ans et sera dechu de ses droits a occuper un
poste officie1 pendant .cinq. ~ dix ans." E~ l'ar
tide 28 stipule: "Qulconque cree, Qrgamse ou
dirige des groupements fo~es p~ur. renve~~r

par la violence ou d~truire 1.0r~a~1~atiOn ~ohti.

que sodale, economlque ou Judlclalre de I Etat,, . "sera puni de douze. a seize ans de pnson.
J'interromps 13. ma lecture. Octte lecture, die

donne l'indication tres oette de la situation dans
laquelle le peuple espagnol serai~ place ~i d~.

main, entendant l'appel des Nations Ullles, il
passait a. l'action.

Et alors, je VOllS demande, peut-ctre uo peu
naivement, mais tout de meme directement:
Que ferez-vous, Nations Unies, le jour ou
le peuple espagnol ayant rcpondu a. votre appel,
'cntrera en action et sera encore plus brime qu'il
ne l'est actuellement? Est-ce que vous laisserez
le general Franco user de tous les moyens coerci.
tifs dont i1 dispose pour ecraser definitivement le
peuple espagnol et la libertC? Non, vous ne
pourrez pas le faire.

Done, quand on pade de la question espa
gnole et de l'action nccessaire pour que cette
situation se transforme en Espagne, iI ne faut
pas le faire avec tant de timidite, i1 ne faut pas
etre aussi timore; je dirai: "Qui veut la fin, veut
l~ moyens."

11 est certain qu'a l'heure actuelle le peuple
espagnol a besoin d'autre chose que d'une main
tendue qui ne renferme den. I1 a bcsoin qu'on
lui apporte sinon un concours materie1, du
moins un concours moral. Or, cclui-ci ne sera
obtenu que lorsque le gouvernement de Franco
n'aura plus personne autour de lui, et lorsque
le peuple espagnol comprendra de fa~on defi·
nitive que l'Assemblee des Nations Unies, c'est
a-dire la paix, demande que le gouvernement
franquiste disparaisse. Telle est l'aide que nous
devons apporter au peuple espagnol si nous
voulons vraiment aboutir a. un resultat.

]'ai vu des hommes graves, portant comme
un faix leurs competences juridiques, venir affir.
mer a cette tribune que la rupture des relations
diplomatiques constituerait une intervention
dans les affaires interieures de l'Espagne. Or,
ce sont ces memes hommes qui dcclaraient au-.
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matic relations was an act of national sover~

eignty on the part of each State, and that a
decision taken by one government to sever, diplo
matic relations with another should in no sense
be considered intervention. How can they ex
plain on legal grounds that an action would no
longer be an exercise of national sovereignty if
it were the application of a recommendation by
the United Nations Assembly? There is no deny
ing that it would still be action by each govern
ment and consequently an act of national
sovereignty.

This United Nations resolution, as has been
pointed out, is not a compulsory one. It is noth
ing more than a request to each government;
governments remain free to do as they wish. The
severance of diplomatic relations cannot, there
fore, be considered an intervention on the
ground that it took place at the request of the
United Nations General Assembly. I am not a
legal expert, but I do not think that any legal
expert could maintain such a view. The argu
ments brought forward are merely intended to
make each Member of the United Nations be
lieve that to vote in favour of the resolution be
fore us would be to vote in violation of the
United Nations Charter.

What, after all, is the United Nations? It is
the geographical spot where the representatives
Slf the various nations meet to take joint decisions
necessary to safeguard peace. If the United Na
tions fails to do this, it is of no further use. So
it must do its duty; but this duty is now alleged
to be contrary to the United Nations Charter.
That would imply that people drew up the ar
ticles of this Charter knowing that tile action of
the Organization they were helping to create
would be in contradiction with the articles of
that Charter. This, too, is not possible. '

The United Nations General Assembly has
met, as we all know, to consider the decisions to
be taken to guarantee peace, or perhaps we
should say to build pea,ce, for the peace is not
yet built. It has still to be built and, to that
end, we must take certain measures which I hope
we shall decide upon within a few days. We
must also create an international atmosphere
favourable to peace. To do that, the causes of
suspicion in international affairs must be re
moved and the relations between different States
must become loyal relations. That is impossible
if there exists anywhere in the worl~ a go.ve!n
ment which constantly s'eeks to reVIve fnctlOn
between the various nations; and that is precisely ,
what the Franco Government is doing at the
present time.

I do not know whether some of you may
remember the speeches broadcast daily by the
Hitler radio from Berlin in the raucous VOIce of
Dr. Goebbels. If you do, and if you' have lis
tened recently to the broadcasts from Madrid

trefois, dans d'autres milieux, que la rupture des
relations diplomatique:! relevait de 'la 1I0uve
rainet6 nationale des Etats, et qu'on ne saurait
attacher aueun sens d'intervention a la decision
que prendrait un gouvernement de rompre SeB

relations diplomatiques avec un autre gouverne
ment. Comment peuvent-ils rn'expliquer juri
diquement qu'un acte ne serait plus de sou
verainete nationale s'il etait l'application
d'une recommandation faite par ,l'AssembUie
des Nations Unies? On ne peut nier que ce
serait toujours le fait de chaque gouvernement,
et par consequent un acte de souverainete
nationale.

La decision des Nations Unies, ainsi que vous
l'avez declare, n'a pas un caractere obligatoire.
Ell~ ne constituc qu'une demande adressee a
chaque gouvernement, et reserve done la libert6
de ces gouvernements. On ne peut, par cons6
quent, considerer une rupture des relations diplo
matiques comme une intervention sous pretexte
q u'elle aurait lieu sur appel de l'Assemblee 'gene
rale des Nations Unies. Je ne suis pas jurist~,

mais je pense qu'aucun juriste au monde ne
pourrait demontrer une teIle chose. Il s'agit la,
tout simplement, d'arguments tendant a faire
croire a chaque Membre des Nations Unies
qu'en votant la resolution qui nous est soumise,
il vote contre la Charte des Nations Unies.

En fait, qu'est-ce que les Nations Vnies? C'est
le lieu geographique ou se reunissent les repre
sentants des differentes natiorn pour prendre en
commun les decisions qu'appellent lea garantics
de la paix. Si les Nations Unies n'assument pas
ce rale, e11es n'ont plua aucune utilite. Par con~

aequent, elles doivent remplir leur devoir. Or,
ce devoir serait considere comme illegal par rap
port a la Charte des Nations Unies. Il y aurait '
done eu, a un moment donne, des gens qui
auraient rCdige les Articles d'une Charte en
sachant que l'a'ction me.me de l'organisation
qu'ils allaient participer a creer serait en contra
diction avec les Articles de cette Charte. Cela
n'est pas possible non plus. .

VAssemblee des Nations Unies est McleJ])o
ment reunie pour examiner les decisions qui sont
aprendre afin de garantir la paix, afin meme de
construire la paix, car la paix n'est pas encore
construite a l'heure actuelle. Il faut la corntruire
et, pour ce faire, il faut evidemment aboutir a.ux
mesures auxquelles nous arriverons, je ]'espere,
darn quelquea jOUl'S. Il faut aussi que l'atm~
phere intemationale soit respirable pour la palX.
Mais pour cela aussi, il faut que les causes de
suspi~ion disparaissent du· champ international,
que les relations entre les differents Etats de
viennent des relations de loyaute. Cela ne peut
pas etre, s'il existe quelque part dans le monde
un gouvernement dont la fonction est de raviver
constamment les inimities entre les differentes
nations-et c'est bien ce que fait a l'heure
actuelle le gouvernement de Franco.

Je ne sals, si, panni vous, se trouvent beaucoup
de personnes qui se llouviennent des appels que
la radio hitlerienne emettait presque tous lea
jours de Berlin par la voix guttur~e. de
M. Goebbels. Si elles se rappellent ces eIDlsSlOl1S
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Lorsqu'on par1e du danger de guerre que
represente Franco, ce n'est pas sa force militaire
qU'il. faut, avoir ~ l'esprit. Cc qu'il ne faut pas
oubher c est q u i1 est un symbole des espoirs
nazistes. Je pourrais ici, si fen avais le temps
dter tous les extraits de presse que 1'0n peut
treuver depuis quinze jours dans de nombreux
journaux, y compris les journaux americains sur
le reveil d'une certaine tendance naziste. s,h en
est ainsi, c'est precisement parce que Franco est
le symbole de ces esperances.

et qu'elles ecoutent ceIles qui ant ete faites tout
dernicrement de Madrid par les mercenaires du
regime de Franco, dIes trouveront que ces ap'"
pels, au point de vue de la portce et de la noci
vhe, sont les memes que ceux que Goebbels, au
nom d'Hitler, lan~ait au monde pendant la
guerre.

C'eat bien la un danger de guerre. Ce n'est
pas une idee qui resulte du jugement d'une
personnalite qui se ressent de l'atmosphcre sur
chaufl'ee d'une conference ou d'une commission,
ce sont des faits. 11 faut nier les faits ou les
accepter. Or, il est certain qu'a l'heure actuellc,
Franco constitue dans le monde, et it le declare
lui-meme, la continuite de l'idee hitIerienne dont
le but ctait de diviser les Allies aiin d'en avoir
plus faciiement raison. Hitler n'a pas abouti
pendant la guerre. Quelqu'un lui donnera-t-il
id la possibilite d'aboutir pendant la paix? Je
.ne le pense pas. C'est pour cette raison que nous
devons condamner Franco. Il est evident q u'il
convient de prendre nos responsabilites.

Messieurs, vous etes "un moment de la con
science humaine", vous etes l'Assemblee generale
des Nations Unies siegeant pour dire la paix, et
cela ne VOllS apporte pas seulement des hon
neurs, cela vous donne aussi des responsabilites.
11 ne faut pas essayer de les esquiver. 11 ne faut
pas leur substituer des subtilit es que les masses
populaires ne comprennent pas. I1 faut decider,
d'une maniere franche et nette,. ce qu'il convient
de faire pour garantir la paix.

La paix vaut tout de meme bien que1qu~

sacrifices, et je suis habilite pour demander que
ces sacrifices soient faits a la paix.

Lors des d~cussions au sein de la Commission,
M. Connally a dit que ceux qui faisaient des
appels elolfuents n'etaient pas toujours ceux que
l'on trouvait sur les champs de bataille, ceux qui
prenaient position dans la lutte ou leur appeI
pouvait les engager. J'ose dire aM. Connally que
je parle au nom, non seulement de la delegation
fran~aise et du peuple fran~ais, mais aussi au
nom de soixante-dix millions de travailleurs qui

I . 'au endemam meme de la guerre, se sont reunis
pour creer l'organisation dont l'article 1er pose
le principe de la lutte pour la disparition des
vestiges du fascisme et du nazisme. Ceux-Ia
etaient bien ceux qui, pendant cinq ans, ont
donne sans compter leur sang, sous l'habit mili.
taire ou sous l'habit civil, et se sont sacrifies pour
que triomphe la liberte. Ceux-la savaient et
savent toujours que la liberte ne peut pas triom
pher tant que le fascisme continue a dominer
une partie du globe.

Peace, after all, is worth some sacrifices, and I
believe I am entitled to ask for such sacrifices.

During the discussions in the Committee, Mr.
ConnalIy said that those who made eloquent
appeals were not always those who were found
in the forefront of the battle, not always those
who took part in the fight which their appeals
had brought about. I should like to remind Mr.
Connally that I speak not only on behalf of tne
French delegation and the French people, but
also on behalf of seventy million workers, who
met immediately after the war to set up an
organization the first article of whose constitu
tion states that its principal aim is to fight for
the eradication of the last vestiges of fascism
and nazism. It was these same people who,
without counting the cost, fought for five years,
some in military uniform, others in civilian
clothes, sacrificing themselves unhesitatingly in
the cause of liberty. They know, as they have
always known, that liberty cannot triumph so
long as fascism continues to hold sway in any
part of the globe.

When we speak of the danger of war which
Franco represents, we must not think of his
military power. What we must remember is
that he is a symbol of nazi hopes. If I had the
time I could read to you all the Press extracts
which have appeared in the last fortnight in
many papers, American papers too, on the re
vival of certain nazi tendencies. If that is So, it
is because Franco is the symbol of these hopes.

There is a danger of war in such a state of
affairs. These are not ideas based upon the
judgment of one person or formed in t?e
heated atmosphere of a conference or commIt
tee; they are facts. Facts must be denied or ac
c~pted. Undoubtedly Franco at the present
time-as he himself declares--represents a con
tinuance of the ideas of Hitler, whose aim was
to divide the Allies in order to get his own way
more easily. Hitler did not succeed during the
war. Is anyone here prepared to give him a
chance to do sb during peace? I do nof! think so.
That is why we must condemn Franco. Ob
viously, responsibilities must be incurred.

Gentlemen, you here in the Assembly repre
sent "a moment in the conscience of mankind";
YOll are the. General ASsembly of the United
Nations sitting to proclaim peace, and that is
not only an honour, it carries with it responsi
bilities. You must not try to shun those responsi
bilities. You must not try to substitute for them
subtleties which the common people do not
understand. You have to decide frankly and
clearly what m~t be done to guarantee peace.

Flfty-~jghth Plenary Meeting

by the hirelings of the Franco regime, you will
find that in intent and in harmfulness they are
the same as Goebbels' speeches made to the
world in the name of Hitler during the war.
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I could also remind you-and I want to do
so, for we must speak frankly in these times-
that in Germany, in spite of the severe measures
taken, there is a recurrence of underground
activity. It is to be found not only among the
civilian population, but also-as you know-in
the concentration camps where all the military
youth of Germany was sent. These young people
have not given up hope of one day taking their
revenge. Their eyes are not turned towards the
United Nations Assembly, they are fixed on
Madrid; and so long as Madrid continues to be
the living symbol of nazism, the living chal
lenge to the United Nations, they will continue
to hope; the danger of the rebirth of fascism
will not be destroyed, nor will it be possible
firmly to establish peace.

It is for all these reasons that we ask you to
adopt unanimously the resolution before you. As
I have already said, the resolution is not com
pletely satisfactory. Obviously it does not go
nearly as far as we should have wished; but I
believe it is a good thing that the United Na
tions at the present time should make a unanim
ous gesture as proof to the world that it is not
impotent.

Millions and millions of people all over the
world really believed in the allied nations' decla
ration that every effort was to be made to
destroy the last vestiges of nazism. Today we
mu~t show them whether they were wrong to
believe that. Assuredly· not-they were right,
and they must know that the United Nations,
not by an intervention in Spain's internal affairs,
but by a moral intervention, is ready to take
the necessary steps to bring the Spanish people
the support they need, to give them confidence
in themselves, knowing that their action will
have the support of the free peoples of the
world. You must give them this hope if you
wish to make an end of nazism and if you really
wish to liberate the Spanish people so that they
may take their place in a world at peace.

The PRESIDENT: The Assembly will now hear
representatives who have asked to make brief
statements on the attitude of their respective
delegations to the Spanish question. They will
speak, in accordance with the decision of the
Assembly this afternoon, for not more than four
minutes each.

I call upon Mr. Illescas, representative of
Ecuador.

Mr. ILLESCAS (Ecuador) (translated from
Spanish): I have listened to .the careful exami
nation of the historical circumstances connected
with the establishment 'and continuance of Gen
eral Franco's political regime and to the debate
on the reasons invoked in support of the various
proposals presented as effective formulas for re
storing the undisputed reign of democratic prin
ciples in the Spanish Peninsula; and I must say
that, complex as the matter before us is, I have .
certainly not yet found an appropriate and

Je pourrais dire aussi--et je veux le dire, car
il convient de parler franc a I'heure ou nous
sommes-qu'il y a en Allemagne, malgre lea
mesures severes qui ont ete prises, une reconsti
tution de l'action clandestine. On la trouve, non
pas seulement dans la population civile, mais
aussi, et vous le savez, dans ces camps de con~

centration ou a ete reuuie toute la jeunesse mill
taire de l'Allemagne. Ceux-Ia n'ont pas desespere
de prendre un jour leur revanche; ceux-la n'ont
pas les yeux tournes vers l'AssembIee des Nations
Unies, ils les ont fixes sur Madrid; et tant que
Madrid continuera a etre le symbole vivant du
nazisme, le dUi vivant aux Nations Unies, ils
auront de l'espoir; le danger de renaissance du
fascisme ne sera pas detruit, et la paix ne pourra
pas etre etablie solidement.

'C'est pour toutes ces raisons que nous vons
demandons de voter unanimement la resolution
qui vous est presentee. Celle-ci, je le declare une
fois de plus, ne nous donne pas satisfaction. Elle
est, evidemmcnt" bien en-de~a de ce que nous
aurions desire; mais nous considerons que, dans
le moment present, il est bon que les Nations
Unies fassent un geste d'unanimite afin de prou
ver all monde qu'clles ne sont pas impuissantes.

Il y a en dfet dans le monde des millions et
des millions de personnes qui ont crn a la de
claration des nations alli<~es lorsqu'on leur a dit
qu'il fallait poursuivre les efforts pour faire
dispariUtre les vestiges du nazisme. Il faut dire,
aujourd'hui, si elles ont eu tort de croire en
cette parole. Assurement non; elles ont eu
raison d'y croire et il faut qu'elles sachent que
les Nations Unies, sans intervention dans les
affaires interieures de l'Espagne, mais par une
intervention morale, sont pretes a prendre les
mesures indispensables pour apporter au peuple
espagnol le reconfort dont il a besoin, et pour lui
donner confiance en lui-meme parce qu'il aura
conscience que son action Sera appuyee par
l'humanite libre. Il faut lui donner cet espoir
si vous voulez en finir avec le nazisme et si
vous voulez vraiment liberer le peuple espagnol,
dans la paix du monde.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): L'As
sembIee va maintenant entendre les represen
tants qui ont manifeste le desir de faire une
breve declaration concernant l'attitude de leurs
delegations respectives, a l'egard de la question
espagnole. Conformement a la decision prise
cet apres-midi par l'AssembIee, chaque interven
tion ne devra pas exceder quatre minutes.

Je donne la parole a M. Illescas, representant
de l'Equateur.

M. lLLESCAS (Equateur) (traduit de l'espa
gnol) : J'ai suivi avec interet l'examen minutieux
des circonstances historiques qui sont liees a
l'etablissement et au maintien du regime
politique du general Franco, ainsi que le debat
sur les raisons que l'on a invoquees pour appuyer
les differentes propositions presentees comme des
formules capables de retablir efficacement dans
la peninsule espagnole une suprematie incontes
tee des principes de~ocratiques. Et, en face de
la complexite de la question que nous avons a
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legitimate method of expressing the desire for
peace and the principles of justice which, I feel,
inspire equally all the members of this Assembly.

One reason is that the emotions of victory
have not yet subsided or have not yet reached
that state of calm necessary for establishing, by
means of precise and appropriate rules, the legal
principles which will henceforward serve as basic
standards for detennining the rights and duties
of all peace-loving States devoted to democracy;
or for setting out in clear and unambiguous
terms the duties, fundamental guarantees and
freedoms proper to every man in his relations
with a genuinely democratic State.

Even now, at this supreme moment in the
political history of the world, we cannot say that
the concept of democracy is the same every
where, nor, in consequence, that it is a synthesis
of all the principles which it should embrace as
an immutable and final criterion to be upheld
by all the peoples of the world.

That is why when we speak of democracy at
present we have to define it, and relate it to the
country or group of countries to which we are
referring. "American democracy" is not strictly
the same as other democracies, "Soviet democ
racy" for instance; that explains why there was
to be found yesterday, in an editorial article in
The New York Times, an appeal that the peace
negotiations in Europe should be given a broader
and more democratic basis at the start by widen
ing the range of discussion at the peace table,
hitherto reserved exclusively for the secret policy
of the victors and the political interests of the
participating countries, and that attention should
also be given to the need for freedom of inter
national Press and radio communications, and
particularly freedom of expression for the Press
correspondents from all over the world who will
attend the discussions in Moscow next March.
If at present the world Press really has reason
to distrust the democratic regime prevailing in
some of the States Menibers of the United Na
tions, can it be said that the democratic system
is securely established in the world?

It is for these reasons that we have watched
with deep admiration the efforts made here to
determine the duties and rights of Member
States of the United Nations and of the human
community. We have also appreciated and ap
plauded the efforts made to give a concrete form
-by ratifying and modernizing them-to the
rights and duties of man in every democratic
n~tion, but these noble efforts have not yet
reached that full development and maturity
which are essential, nor have they interpreted
in legal form, universal in its standards, the

\
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traiter, je dois dire que je n'ai pas encore trouve
le moyen d'exprimer d'une fa<;on juste et exacte,
les desirs de paix et de justice qui animent egale
ment, me semble-t-il, tous les membres de cette
Assemblee.

C'est, d'abord, que l'emotion de la victoire
ne s'est pas encore apaisee, et que n'est pas en
core atteinte la serenite necessaire pour fixer, par
des regles certaines et appropriees,'les principes
juridiques' qui, dorenavant, serviront de base
pour la determination des droits et devoirs de
tous les Etats pacifiques et partisans resolus de
la democratie, principes qui serviront egalement
adefinir, d'une maniere c1aire et non equivoque,
Ies devoirs, les garanties fondamentales et Ies
l~bertes propres de chaque individu dans ses rela
tions avec un Etat es.sentiellement democratique.

Meme actuellement, en une situation poli
tique d'une importance exceptionnelle dans
l'histoire du monde) nous ne pouvons pas
affirmer que le concept de democratic soit le
meme partout) ni, par consequent, que son
contenu constitue, comme i1 le devrait, une
synthese d'aspirations universelles telle que ce
concept puisse ctre place sous l'egide constante
et definitive de tous les peuples du monde.

C'est ainsi que, lorsque nous parlons actuelle
ment de democratie, nous devons, pour en avoir
une idee concrete, etablir une relation particu
liere entre ce concept et le pays ou le groupe de
pays auquel nous voulons nous referer. La
"democratie americaine'·' ne ressemble pas etroi
tement a d'autres democraties) a la "democratie
sovietique)" par exemple. Et c)est pourquoi nous
avons pu voir hier l'editorial du New York
Times demander que les traites de paix en
Europe soient prepares et etablis sur des bases
prealables de democratie reelle et bien comprise,
soit que l'on elargisse le champ de la discussion
autour de la table de la paix, aujourd'hui re
servee exclusivement aux chuchotemcnts des
vainqueurs et aux interets politiques des rares
pays participants, soit encore que l'on, juge
necessaire d'accorder la liberte d'expression a la
presse et aux informations de la radio interna
tionale, en accordant specialement l'exercice
illimite de cette liberte d'expression aux corres
pondants de la presse mondiale qui se rendront
aMoscou pour assister aux deliberations du mois
de mars prochain. Si, actuellement, la presse
mondiale a des raisons de se defier du regime
democratique regnant dans que1ques-uns des
pays qui font partie des Nations Unies, pouvons
nous croire que le regime democratique soit
rcellement etabli dans l'univers? .

C'est pour toutes ces raisons que nous avons
suivi ave.c une admiration profonde les efforts
faits ici pour determiner les droifs et Ies devoirs
des Etats Membres de l'Organisation des Na
tions Unies, ainsi que de ceux de la collectivite
humaine. Nous avons apprccie et approuve
egalement Ies engagements pris en vue de
concrctiser-en Ies ratifiant et en les modemi
sant-Ies droits et les devoirs de l'homme dans
toutes les nations democratiques. Mais ces nobles
intentions n'ont pas encore atteint toute hi fer
mete et la maturite qui leur sont indispensables)
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unquestionable acceptance by humanity of the
principles of ju~tice without hatred, and freedom
without selfish reservations.

It is just because we lack the guidance of
principles already accepted, ratified and put into
practice by all the nations, forming a great code
of rights and duties for the democratic nations,
that it is so complicated and difficult to formu
late an appropriate and effective resolution upon
the Spanish question.

Pursuing an uncharted course, and partially
subjected to the still perceptible influence of
war-time passions, we are liable, as in the present
case, to place in serious peril fundamental prin
ciples which it is our particular task to defend;
we are liable, perhaps involuntarily, to stir up
hatred .and disturb the peace in certain areas,
consequently impairing the free development
and successful political convalescence of certain
nations like Spain, which destiny chose but yes
terday as an asylum for the hordes of despotism,
those hordes which then, as now and in the
future, we wish to see permanently overthrown,
their evil influence on human affairs removed.

We are not interested in General Franco's
political position, but we are greatly interested in
the Spanish people, to whom we are bound by
indissoluble ties. The democratic way and sys
tem of government should not be imposed from
outside, but should arise spontaneously out of the
free choice of the people. Democratic countries
like our own sincerely hope that in all justice a
real atmosphere of freedom will arise in Spain,
befitting the traditions of the Spanish people, so
that they may live in free and harmonious con
cord with the other democratic nations.

I repeat, General Franco's position does not
interest us, even though, according to the Secu
rity Council, he does not at present constitute a
real menace to the peace of Europe. But the
action which it is proposed that we should take
against General Franco's regime would endanger
the existence and impair the efficiency of the
principles of non-intervention and self-determi
nation in internal matters for each nation, and
in our view those principles are fundamental
and cannot be changed or altered if we really
desire to form a society of nations united by
justice, free from fear, from outside pressure,
from material and moral poverty and, above all,
from despotism. It is for these reasons that we
shall vote agoainst the motions in favour of inter
vention which are now under discussion.

The PREsmENT: As the hour is getting late,
and we shall meet again at 8.15 this evening,
I think we should postpone our vot~. But be
fore adjourning the meeting I should like to
draw your attention to the following matter.

pour que puisse s'exprimer en des nonnes juri
diques de valeur universelle, l'adbesion in
contestable de l'humanite aux principes de
justice sans haine et de liberte sans limitations
egoistes.

C'est prccisement parce que nous IJ.:lanquons
,de principes directeurs prealablement acceptes,
ratifies, et mis en vigueur par toutes les nations,
et formant le grand code des droits et des devoirs
des nations democratiques, qu'il s'avcre si com
plexe et si difficile d'aboutir a une resolution
appropriee et efficace dans le cas de l'Espagne.

Si nollS cheminons au hasard, soumis par
tiellement a !'influence encore perceptible des
passions belliqueuses, nous pouvons, comme dans
le cas present, mettre gravement en danger les
principes fondamentaux que nous aVORs pre
cisement pour mission de defendre, ou bien nous
pouvons, involontairement peut-etre, attiser des
haines et semer l'inquietude dans certains pays,
troublant ainsi le libre developpement et la
convalescence politique de peuples teIs que le
peuple espagnol, choisis hier par le destin pour
donner asile aux hordes du despotisme, ces hor
des que, hier comme aujourd'hui et dcmain,
nous desirons voir vaincues pour toujours, en
meme temps que sera dissipee d€finitivement
leur ne£aste influence sur l'humanite.

Nous ne prenons aucun interet a la 5itua
tion politique du general Franco, mais le 50rt
du peupIe espagnol, auquel nous sommes unis
par des liens indestructibles, nous interesse vive
ment. La volonte dcmocratique et un regime
qui la caractcrise ne s'imposent pas du dehors,
ils doivent surgir spontanement de la libre de
termination des peuples. Les pays dcmocra'"
tiques comme le notre aspirent en verite et en
toute justice a l'etablissement en Espagne d'un
c1imat de veritable liberte, conforme aux tra
ditions du peuple espagnol, et qui rende pos
sibles des relations harmonieuses et franches avec
les autres peuples democratiques.

La situation du general Franco, je le repete,
ne nous interesse pas, meme si, a en croire le
Conseil de securite, elle ne constitue pas ac
tuellement un motif suffisant de craindre une
rupture de la paix en Europe. Par contre, les
mesures proposees contre le regime du general
Franco troubleront la vie internatjona]e et por
teront atteinte aux principes de non-intervention
et de libre determination de chaque peuple en
ce qui concerne le probleme de son regime inte
rieur, et ces principes sont, a notre avis, des
fondements que l'on ne peut ni alterer, ni modi
fier, si, en realite nous desirons vraimcnt consti
tuer une Societe des Nations, unies par la justice
et libres de la terreur, de la pression etrangere,
de la misere materielle et morale, et enfin et sur
tout du despotisme. Telles sont les raisons pour
lesquelles nous voterons contre les motions, de
nature interventionniste, actuellement discutees.

Le PRESIDENT (lraduil de l'anglais): 11 se
fait tard et nous devons nous reunir a nouveau
ce soir a 8 h. 15. Je pense done que nous
devrions ajourner le vote. Mais avant de lever
la scance, j'aimerais attirer votre attention sur
le p~int ~uivant.
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In order to complete their work as soon as
possible, several committees are obliged to hold
meetings at the same time as the Assembly.
Thus, three committees will meet tomorrow
morning: the First, Fifth and Sixth. I want
to urge the delegations, in the interest of rapid
progress, to be good enough to do their best to
arrange for their representation at the committee
meetings as well as attendance at plenary meet
ings of the Assembly, so that the committees
will not have to cancel meetings at the last
moment and cause inconvenience to those who
attend, as well as delay of the work of the whole
Assembly.

The meeting rose at 7.10 f).m.
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169. Relations of Members of the United
Nations with Spain: report of the First
Committee: resolution (document
A/241) {continuation of the discus
sion}

The PRESIDENT (translated from French):
We shall continue the discussion on the report of
the First Committee concerning relations of
Members of the United Nations with Spain
(annex 69).

I call upon Mr. Bottomley, representative of
the United Kingdom.

Mr. BOTTOMLEY (United Kingdom): The
United Kingdom delegation opposes now, as it
opposed in committee, the paragraph in the reso
lution which reads as follows:

"Recommends that, if within a reasonable
time, there is not established a government
which derives its authority from the consent
of the governed, committed to respect free
dom of speech, religion and assembly, and to
the prompt holding of an election in which
the Spanish people, free from force and intimi
dation and regardless of party, may express
their will, the Security Council consider the
adequate measures to be taken in order to
remedy the situation."
In the view of my .Government it is not for

the General Assembly, but for the Security Coun
cil itself to decide whether to take action in this
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Pour pouvoir terminer leurs travaux aussitot
que possible, plusieurs Commissions sont obH
gees de tenir des seances a des heures ou l'As
semblee siege. Demain matin, par exemple, trois
Commissions vont se reunir: la Premiere, la
Cinquieme et la Sixieme. Afin de hater les tra
vaux, je demande instamment aux delegations
de bien vouloir faire de leur mieux pour que
leur representation soit assuree aux seances des
Commissions aussi bien qu'aux seances plenieres
de l'Assembll~e, cela, pour eviter que des seances
de Commissions ne se trouvent annuIees a la
derniere minute, avec tous les incbnvenients qui
en resultent pour les representants qui se sont
deranges et les retards que cela entraine dans
les travaux de l'Assemb!ee.

La seance est levee a19 h. 10.

CINQUANTE-NEUVIEME SEANCE
PLENIERE

T enue le j~udi 12 decembre 1946, a 20 h. 15
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. President: M. P.-H. SPAAK (Belgique).

169. Relations entre les Membres des
Nations Unies et l'Espagne. Rapport
de la Premiere Commission. Resolu
tion (document A/241) (suite de la
discussion)

Le PRESIDENT: Nous alIons poursuivre la dis
cussion sur le Rapport de la Premiere Commis
siOIl relatif aux relations entre les Membres des
Nations Unies et l'Espagne (annexe 69).

Je danne la' parole a M. Battomley, repr€
sentant du Royaume-Uni.

M. BOTTOMLEY (Royaume-Uni) (traduit de
l'anglais): La delegation du Royaume-Uni est
opposee maintenant, comme elle l'etait a la
Commission, a l'adoption du paragraphe de la
resolution dont le texte est le suivant:

"Recommande que si, dans un delai raison
nable il n'est pas etabli un gouvernement
tenant son autorite du consentement des
citoyens, qui s'engage a respecter la liberte
de parole, de culte et de reunion et a orga
niser sans delai des elections par lesquelIes le
peuple espagnol, lipere de toute contrainte ou
intimidation, et sans consideration de partis
puisse exprimer sa volonte, le Conseil de s€cu~
rite etudie les mesures adequates a prendre
pour remedier a cette situation."
Le Gouvernement du Royaume-Uni estime

que ce n'est pas al'AssembIee generale, mais au
Conseil de securite, qu'il appartient de decider,


