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which this personnel possesses, was not voted upon
in the First Committee. The demand of the
United States and British delegations not to put
that Soviet proposal to the vote received twenty
four votes; eighteen voted against this demand
and ten abstained. Consequently, this demand
was carried through by such a number of votes
as did not even constitute one half of the Mem
bers of the United Nations. But, as a result of
the rejection of the Soviet proposal, paragraph 4
remains in this one-sided form. We shall not be
able to get an objective picture of the armed
forces on the basis of this paragraph, and that
is why the delegation qf the Soviet Union objects
to its adoption.

We are discussing an important political ques
tion. All peoples filled with a desire for lasting
peace and the development of friendly relations
among all 'peace-loving countries are interested
in a correct solution of this question.

We are presented with a resolution which in
its greater part is acceptable to all of us. We
have reached agreement on the first three para
graphs of the resolution. Paragraph 4 leads us
aside. Moreover, the submission of information
under this paragraph would provide a distorted
picture of the armed forces in our countries.
Therefore, paragraph 4 should be excluded from
the 'resolution. Only by taking this paragraph
out, will the General Assembly avoid placing
itself in an awkward situation in the eyes of
public opinion if it adopts the present resolu
tion; by 50 doing, on the contrary, will help to
settle such an important matter as that of the
elucidation of the state of affairs in respect of
the troops of Members of the United Nations
on foreign territories.

On the basis of all these considerations the
Soviet delegation suggests that we take out para
graph 4 from the resolution. The attitude of the
Soviet delegation towards the amendment of the
British representative follows from what I have
said regarding paragraph 4 of the resolution.

The continuation of the discussion was ad
journed to the next meeting.

The meeting rose at 12.55 a.m.
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The PRESIDENT (translated from French):
The first item on the agenda is the continuation

des renseignements, non seulcment sur le per
sonnel militaire, mais aussi sur les armements
dont dispose ce personnel.' La clemande faite
par les representants americain et britannique
de ne pas soumettre cette proposition sovietique
areuni vingt-quatre vou; dix-huit representants
ant vote contre et dix se sont abstenus. Ainsi,
cette demande l'a emporte par une majorite qui
ne reunit meme pas la moitie des Membres de
l'Organisation des Nations Vnies. A la suite du
rejet de la proposition sovietique, le point 4 a ete
maintenu sous cette forme incomplete. Jamais
nous n'obtiendrons une description objective des
forces armees si nous nous fondons sur ce point.
Voila pourquoi la delegation sovietique s'oppose
a l'adoption de cc point.

Naus traitons ici d'une question politique im
portante. Tous les peuples qui aspirent a une
paix durable et au developpement de relations
amicales entre tous les pays pacifiques sont
interesses a la bonne solution de cette question.

Nous avons devantnous une resolution dont
la majeure partie est acceptable pour nous tous.
Nous sommes entierement d'accord sur les trois
premiers points de cette resolution. Le quatrieme
point de cette resolution 110US ecarte de la ques
tion. De plus, les renseignements qui seraient
fournis conformement a. cc point, donneraient
une image deformee de nos forces armees. C'est
pourquoi il faut supprimer le quatrieme point
de cette resolution. C'est seulement en excluant
ce point que l'Assemblee generale, en prenant
cette resolution, evitera de se placer dans une
situation delicate vis-a.-vis de l'opinion mondiale,
et contribuera a l'ceuvre si importante qui
consist a. preciser la situation des troupes des
Membres des Nations Unies stationnees en terri
toire etranger.

En vertu de toutes ces considerations, la dele
gation sovietique propose d'exc1ure le point 4 de
la resolution qui vous est soumise. La position
de la delegation sovietique a. l'egard de l'amen
clement britannique decoule de ce que je viens
de dire au sujet du point 4 de la resolution.

La suite de la discussion est reportee a la
seance suivante.

La seance est levee a0 h. 55.
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of the discussion of the First Committee's report
on the presence of armed forces of States Members
of the United Nations in non-enemy t~rritories

( annex 48).
I call upon Mr. Connally, representative of the

United States of America.

Mr. CONNALLY (United States of America) :
As you know, we are now going to consider

the resolution of the First Committee relating
to the report by Member States of their troops,
and the numbers of their armed forces. We hope
that the Assembly will adopt the resolution with
out amendment, and as expeditiously as proper
consideration will permit.

I feel confident that all of us who partici
pated in the meetings of the First Committee
on thii 8ubject will feel that we have had ample
opportunity to reach a decision with respect
to general outlines and principles. The resolu
tion was considered and adopted in the Commit
tee by a majority of thirty-four votes to seven. No
question arises as to whether it required a major
ity or a two-thirds vote. There was no veto
imposed in the Committee when it registered its
will by thirty-four votes to seven.

This resolution was designed as a first step
towards implementing Article 43 of the Charter,
which deals with the preparation of quotas of
armecl forces under the Security Council, and
was devised by the Military Staff Committee
as an international force for the preservation of
peace and security in the world. The resolution
provides, with good logic, for the submission of
infonnation as to the number of troops abroad
in non-enemy and ex-enemy territories and in
home territories. These reports are interrelated
and hang together. They make one complete
whole. They would be of use to the Security
Council in determining the question of the
quota" and the allocat.ions of troops. It is the
design of the Committee t;hat they shall. be
provided by all Member States.

However, Mr. Molotov, the distinguished
representative of the Soviet Union, objects
strenuously to the last paragraph of the resolu
tion. That paragraph is the one that calls upon
nations to report their troops in their home terri
tories. Curiously enough, the Soviet Union dele
g-ation introduced the original resolution. It wa.<;
on the insistence of the United States delegation
that there was included in the resolution a re
q uil'ement that nations report on their home
troops as well as on their troops in foreign terri
tories, and when that amendment was adopted
we lost the support of Mr. Molotov. The Soviet
Union d~legation then voted against its own
resolution simply because we had extended it~

de la Premiere Commission sur la presence de
forces armees des Etats :Membres des Nations
Unies sur des territoires non ennemis (annexe
48).

La parole est a M. Connally, representant
des Etats-Unis d'Amerique.

M. CONNALLY (Etats-Unis d'Amerique) (tra
du.it de l'anglais): Comme vous le savez, nous
alIons maintenant examiner la resolution pre
sentee par la Premiere Commission, concernaht
la communication, par les Etats Membres, d'in
formation sur leurs troupes et sur les effectifs de
leurs forces armees. Nous esperons que l'Assem
bIte adoptera cette resolution, sans l'amender, et
avec toute la diligence compatible avec les exi
gences d'une deliberation en regle.

Je suis sur que taus ceux d'entre nous qui ant
pris part aux seances que la Premiere Commis
sion a consacrees a cette question estimeront que

. nous avons en pleinement l'occasion de nous
faire une opinion en ce qui concerne les vues
generales et les principes. La resolution a
ete examinee en Commission, puis adoptee
par trente-quatre voix contre sept. La question
ne se pose donc pas de savoir si la majorite
simple suffisait, ou si la majorine des deux tier~

etait necessaire. Aucun veto n'a ete interpose, a
la Commission au moment de ce vote, lorsqu'elle
s'est prononcee pal' trente-quatre voix contre
sept. .

Cette r,esolutlon a eie entendue COll1me consti
tuant un premier pas dans la vole de Papplica
tion de l'Article 43 de la Chartc, lequel prevoit
la constitution de contingents de forces armee~

places a la disposition du Conseil de securite et
que le Comite d'etat-major envisage comme une
force intcrnationale pour le maintien de la paix
et de la securite dans le monde. Cette resolution
prevait, comme il est logique, la communi.cation
d'informatians, sur l'importance numeriquc des
effectifs militaires stationnes a l'etranger, en ter
ritoires non ennemis et ex-ennemis, ainsi que sur
les territoires nationaux. Ces informations sont
correlatives; eUes se tiennent, forment un tout,
et seraient utiles au Conseil de securite pour
trancher la question de l'effectif des contingents
et de la rcpartition des forces armees. Ces in
formations devraient, dans l'esprit de la Com
mission, etre foumies par tous les Etats Mem
bres.

Quoiqu'il en soit, M. Molotov, le distinguc
representant de I'Union sovietiqtIC, s'oppose
energiquement a l'adoption du dernier para
graphe de cette resolution, lequel demande aux
Etats de faire connaitre l'effectif de leur per
sonnel militaire stationne sur le territoire na
tional. Chose etrange, c'est la delegation de
l'Union sovietique qui a presente le texte initial
de la resolution. La delegation des Etats-U nis
a ensuite propose, et fini par obteni.r que l'on
introduise dans la resolution une disposition in
vitant les pays a foumir des informations sur
leurs forces armees stationnees sur le territoire
national, aussi hien que sur ceUes qui se trou
vent a. l'etranger; mais, au moment Otl eette
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scope to include home territories and home
forces.

Mr. Molotov says, first, that to submit informa
tion regarding troops at home will only serve
to divert attention from the question whIch was
put before the General Assembly, the question
of troops stationed abroad.

The original resolution offered by the Soviet
delegation only related to troops abroad in certain
areas. It did not include troops even in former
enemy territories. It was at our suggestion that
the reports were to supply the number of troops in
former enemy territories. This was finally ac
cepted by the Soviet Union delegation. But
when we proposed the provision regarding troops
within the home territories, the Soviet delegation
strenuously objected and voted against the reso
lution.

We do not understand how the furnishing
of information regarding troops at home would
in any wise divert attention from the subject
under discussion, since it is information to the
Security Council for the implementation of Ar
ticle 43. The resolution still contains the three
essential paragraphs of the Soviet proposal, but
it calls attention to troops at home as well as
abroad.

Moreover, this argument goes back to the
fundamental purpose of this resolution and of
the information to be submitted. After having
stated several reasons for his proposal, the Soviet
representative finally based it upon the value of
the information for the Security Council and
the Military Staff Committee, in working out
the arrangements under Article 43 of the Charter,
which deals with the question of security; the
information which the resolution calls for is
designed to be of aid to the Security Council.

Our view is that the Security Council ought
to know the number of troops everywhere, not
only in one geographical area, but wherever
they may be located, whether at home or
abroad. That information should be known to
the Security Council. Now, we accepted the
view that this information should include the
troops in ex-enemy territories, and on the basis
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proposition a ete adoptee, nouS avons perdu
l'appui de M. Molotov. La delegation de
l'Union sovictique a vote contre 5.:1. propre r~
lution, simplcment pan~e que nous en aVlons
etcndu la portce en C'nglobant les force." armces
stationnccs sur le tcrritoire national.

L'attitudc de ~'L ?rfolotO\' a ete la suivuntc:
il a declare, tOllt d'aborcl, que la communication
de rem;eignements sur les forcrs se trouvant :.;nr
le territoire national aUl'ait pour seul ciTet de
detourner l'attention de la q ucstion dont I'As
semhlec generale Ci't saisie, cellt~ des forces
armees stationnees a l'etranger.

La resolution primitive proposee par la dcle~

gation de l'Union sovietique avait trait unique
ment aux cffectifs stationnes en territoire etran
gel', dans certaines regions; e1le ne visait pas
les forces armees stationnees sur le territoire de
pays ex-ennemis. C'est sur notre proposition
qu'il a ete decide que le.<; informations a fournir
devraient porter egalement sur les forces annees
se trouvant sur le territoire des pays ex-ennemis,
et la delegation de l'Union sovietique s'est finale
ment ralliee a cette idee. Par contre, lorsque
nous avons propose que la resolution couvrit
aussi les effectifs stationnes sur le territoire na
tional, la delegation de l'Union sovictiqllC s'y
est opposee vigoureusement et a vote contre la
resolution.

Nous ne voyons pas comment la communica
tion de renseignements sur les forces armees
stationnecs sur le territoire national detourncrait
d'une maniere quelconque l'attention de la ques
tion en discussion, etant donne qu'il s'af,>1t d'in
formations destinees au Conseil de sccurite en
vue de la mise en application de l'Artide 43.
La rCsolution dont l'Assemblee generale est
saisie contient toujours les trois paragraphes
essentiels de la proposition de l'Union sovietique,
mais elle attire aussi I'attention sur les forces
armees stationnces sm le territoire national aussi
bien que sur ceUes qui sont a l'etranger.

Cet argument nous ramcne tout droit au but
fondamental de la resolution et i\ I'objet des
renseignements afoumir. Apres avoir fait valoir
diverses raisons en faveur dc la proposition
sovietique, le representant de I'Union soviclique
a finalement justifie cctte proposition en prcnant
conune critere la valeur que les renseignements
dont e11e prevoit la communication pouvaient
presenter pour le Conseil de securite et pour le
Comite d'etat-major, lorsque ceux-ci auraient a
elaborer les accords prevus par l'Article 43 de
la Charte, qui a trait ala question de la securite.
Or, les renseignements reclames par la resolu
tion sont de ceux qui doivcnt €tre utHes au
Conscil de securite.

A notre avis, le Conseil de securite devrait
connaitre les effectifs militaires qui se trouvent
partout dans le monde, et non pas seulement
ceux qui sont stationnes dans une region deter~

minee; il faut qu'il connaisse l'effectif des forces
armees, en quelque endroit qu'eJles soient station
nees, sur le territoire national ou a l'etranger.
Le Conseil de securite devrait posseder ccs infor~
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(lf that, it wa~ expressly stated m the preamble
of the re!'olution.

Let us stick, therefore, to the main purposes,
as we have all accepted them. It becomes clearly
evident that to eliminate reports on troops at
home would completely rob the information of
it~ value to the Security Council as a basis for
imph'rnenting Article 43.

A cemus of troops, as preliminary information
for use by the Security Council in connexion
with Article 43, has practically no value if it·
exclude.'i information on home forces. If it ex
cltld~ home forces, presumably it would exclude
the great body of the armed forces of the
respective nations.

Info111latioll on the number of troops which
a few countries may, at the moment of presenting
the report, have stationed outside their home terri
tories will be of little 111'1." to the Security Council
in implementing Article 43. The number of
nations that have troops outside their borders is
so small, and those troops are relatively so few
in comparL'ion with the home forces, that the
information would be of negligible aid or benefit
to the Security Council, unless it included infor
mation on home troops.

If the report j~ to have any value at all, it
Hltlst indudl" fi,P.'ures fnr all countries. The
C-harter so provides. Moreover, it mU'it not omit
information on forces stationed on home terri
tories, since, in the case of all States represented
here., these troops doubtless constitute the main
bulk of their armed forces.

Now, the Securitv CClUncil wants information
from all the fifty-four nations, as the Charter
provides that all the fifty-four Members of the
United Nations must supply this infonnation.
To restrict it only to those having troops
abroad would secure infonnation from only a
small number of States, and then only regarding
a very small number of their troops as compared
with the numbers in their home territories. You
would reduce the effectiveness and the value of
the information for the Security Council.

The second argument which the Soviet rep
resentative ha.'! repeated i'i that reports on home
troops are connected in some special way with
the problem of disarmament. If this is so, there
is no Rfeater factor and phage of this matter of
general disalmament than the vast armies that
are in the home countries of the great and
powerful nations of the earth.

Mr. Molotov has, as before, observed that a
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mations. Nous sommes convenus qu'elles de
vraient couvrir les forces arrnees stationnees sur
le territoire des Etats ex-ennernis, et c'est ce qui
est expressement dit dans le preambule de la
resolution.

Tenons-nous en donc aux buts essentiels de
cette resolution, tels que tous nous les avons
acceptes. Il est bien evident que, si 1'0n suppri
mait les informations relatives aux effectifs sta
tionnes sur le territoirc national, les infOlmations
qui seraient fournies n'auraient plus, pour le
Conscil de securite, aucune valeur comme base
pour 1'application de l'Article 43.

Un recensement des effectifs, a. titre de rensei
gnement prffirninaire a l'usage du Conseil de
securite en ce qui concerne l'Article 43, n'a pour
ainsi dire aUcune valeur si l'on en exclut les
forces annces se trOLl\'ant Sur le territoire na
tional. Ce serait, en fait, exclure tres probable
ment le gros des forces armees des diverses
nations.

Les informations sur les effectifs que quelques
pays pourrol1t avoir hors de leur territoire
national au moment de fOllrnir leurs informa
tiom ne seraient guere utiles au Conseil de
sccurite pour l'application de l'Article 43. Bien
pen de nation~, en dIet, sont clans ce cas, et les
cffeetifs dont il s'agit sont faibles par compa
raison a la massc des forces armees stationnees
a l'intcriclIT. Ainsi, ecs informations seraient
eUes de peu de valeur pour le Conseil desecurite,
je dirai meme ql1'elles n'auraient pour lui qu'une
valeur negligeable, a moins qu'elIes ne portent
cgalement sur les effectifs se trouvant sur le
tcrritoire national.

Si l'on veut que les renseignements aient
queIque valeur il faut qu'ils s'etendent a tous
les pays. G'est d'ailleurs ce que prcvoit la
Gharte. De plus, il ne faut pas omettre des
renseignements a fOllrnir le ehiffre des effectifs
stationnes sur le territoire national, car ces effec
tifs constituent indcniahlcment le gros des forces
arrnees de tOllS les Etats rcpresentes id.

Or, le Conseil de sccllrite doit recevoir des
renseignements de la totalitc des cinquante
quatre nations puisque la Charte stipule que
chacun des cinquante-quatre Mem.bres des Na
tions Dnies doit les fournir. S'en twir aux
effectifs stationnes a l'etranger, cc serait limiter
l'enquete a un petit nombre d'Etats et, de plus,
a une fraction de leurs forces annees tres faible
par rapport a l'importance de leurs effectifs
stationnes sur le territoire national. Agir de la
sorte serait donc diminuer l'utilite et la valeur
des renseigllemcnts pour le Conseil de securite.

Le second argument que le representant de
l'Union sovietique a fait valoir avec insistance
cst qu'il existe un lien particulier entre les ren
seignements eoneernant les effeetifs stationnes sur
le territoire national et le probleme du desarme
ment. S'il en est ainsi, il faut reconnaltre que
le plus important de tous les facteurs dans le
domaine du desarmement general est constituc
par les armees eonsiderables qui se trouvent sur
le territoire national des principales Puissances
du monde.

M. Molotov a fait observer une fois de plus
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soldier does not fight with his naked hands, but
needs armaments. He implies, as before - and
this somewhat mystifies us-that this obvious f~ct

applies to a soldier at home, but not to.a s~ldl.er

ahroad. He complains that the resolutIon ill its
final fann does not call for illformation regard
ing al'mamcnDi. I ma}' here observe that his
oricrinal resolution, as introduced and a.~ con-o
sidcred by the Fir8t Conunittee, at no place c~
for all)' information rcgarding anname11\..<:'. It 1:-0

only when we caUed for infonnation on troup.'
within home territories that the Soviet Union
became interested in calling for information on
armaments.

Allow me to say at this point that we are con
sidering now, and shall shortly have before the
Assembly, the general question of disarmament,
including not only every soldier, but the anna
ments and the weapons which he will employ.
So Mr. Molotov need have no fear that this
matter will be neglected. We cannot, of course,
for a moment accept the unreal distinction that
he seeks to make. If we are reporting on numbers
of troops for the purpose of Article 43, we must
not confine ourselves to any particular area, but
must report all troops.

That is what the Filst Committee resolution
asks. I assume. that any reports '>11 armament.,;
called for in connexion with plans for the general
regulation and reduction of armaments would
not be confined to those located in some particular
place, some particular area, some particular
location. We must list all armaments, wherever
located, when we approach the general question
of diBarmament. The First Committee is now
considering broad proposals designed to inau
gurate a programme for the regulation and
reduction ot all arms of wba.tever dmraetl::c. "Ve
afe happy to think that thaT effort gives promise
of success. Mr. Molotov's proposal calling for
the submission of infonnation on annamen~ is
now properly under consideration in that
Corpmittee.

~1 r. 0.[O]owv':-: lhird argulIlent against para
graph 4: of the resolution is that it is a device for
delaying the reports on troops stationed abroad
which are provided for under the other para~
graphs of the resolution.

TJwre is no ba~s WJJdl.C·;cr for this argument.
How will furnishinc- the Ilumber!' of troops ill
~lOme ~ollntri('.s ~elay the rep()rt~ a:- to tl'l)0P~
m foreIgn conntrIes.? It ,<;hould be l1luch easier
to supply the information in home countries,
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I qu'un soldat ne se bat pas avec ses poings et
qu'il a besoin d'amles. Dne fois de plus, il a
laissc entendrr··--et cela, je }'a\,oll{', nous lais.<>e un
PCll perplexcs-'quc l't:ttt' wllc;tatalion Ilvid(~nte

s'applique :1 un soltim Clui CM sur le terrllmrc
national, mais nOIl :1 UIl soklat qui se trou\'(: ;l
l'ctraugcr. :\1. ?\'Ioloto\' s'e:;l plaint tlr It· qu('
la resolution, dans sa rctlaction definitl\'e, Ill'

prevoit pas cl'informatiolls sur les armements,
jc lui ferai obliclTcr que le teX-te original de sa
n.'·;.olution, tcl Clu'il a ete prt~t'lltc :l la Prl'llIien'
COlllrni:<."ioll et examine par eIle, He prc\'flyait
pas non plus la t:olll111Unkatioll cl'informations
:iur les annellll'llts. (:\;:it SCll1l'llWllt 100:.,ql1t, non:.
avons demandc que de~ renscignemenlC; sur les
forces armces stationnccs sur le territoire national

I f;~~C~lt cgal:;~ent fOlll'llis.. (Pll~.la dclcgatiOl.1 .dc
I UlllOU SOYlctlqm' a song,l' :l ,!t-llI:!m!t'r qu(' cks

1 informations fUs,o;Clll dunutes slIr le... arm<'ll1t'nts.
Or, .ic tit'Tl~ :t \,(H:~ signa,,"r ~t n' prllptls <rUt'

1I0Ul' wmmc!'i en train d't.:x:unilwr la question du
dl'S,mnClllent cl qut' edte q11I·stinn. dall" son
ensemhle, vicndr:l SOus peu dc\'ant l'A.""(·lllhlec';
nOlls ne laisserons alars de ctJt(- non st'1l1l'nlCn1

aucun soldat, mais aucune des armes et aucun
des engins de guerre dont chaque pays pent dis
poser. M:. Molotov n'a done it craindre aucune
negligence de notrc part. Il nOllS serait cvidem
ment impossible d'accepter un seul instant la dis~

tinction arbitraire qu'il VOlldrait faire admettre.
Si nous devons fournir des renscignementc; sur
les effcetifs en vue de l'application de PArticle
43, now; ne devons pas nous limitcr aune rtgion
quelconque et nous dcvons signalcr tautes les
forces armces sans exception.

C'est d'aillcurs Cl' que prevoit la resolution
presentee par la Premiere Commission. Je pre
sume que les informations sur les armements qui
devront etre fournies en vue de l'elaboration des
plans de reglementation ou de rcduction gene
rales des armements ne se borneront pm, a des
donnees portant sur une region, un district ou
line localite determines. Quand nons ctudicrons
le probl;'me general uu dcsanncrnent, il fauclra
gllc nous ctablis.~iclll" l'im-t'utairc dl'~ nrnWlIlenL.,
partout Ot1 ils se trollvent. La Premiere Commis
sion examine a l'heure actuelle des propositions
d'ensemhle qui ont pour objet d'ebaucher un
programme de rcglemcntation et de reduction de
toutes les armes, de quelque nature qu'clles
soient. NOlls somrnes heurclIx de peMer que eet
effort parait clcvoir ctTe rmlroIlTH~(, d" sl1rr(~s, En
somme, la proposition de M. Molotov trndant
ace que les Etat<; Membres foumisscnt des ren
seignements sur les anncmcnts I.'!'t dumcnt ('xa
mince actucllement par eeUe Conlllli~<;i()n.

En troisih~le lien, ::\L :nIolotc1\' reprorhc au
paragraphe 't de la resolution de n'amir (~tc

imagine que pour retarder l('j; envoi~ d'illfonllu
tiOllS sur les forces armccs ~tationnec~ a I 'ctl'un
g~r pI:evus par les alltrcs paragraphC's de la
resolutIOll.

Cet argument me parait totalcment define de
fondcmcnt. En quoi l'indication des cITertUs se
trouvant sur l~ tcrritoire national retardera-t-elle
l'envoi d'informations Sur les forces armees a
l't'.1.ranger? II devrait c-tre hien plus facile de
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where the military offices and the headquarters
are located, than it would be in outlying
territories.

~fr. Molotov "'vent so far as to state: "It
appears that certain States would like somehow
to dispense with the submission of such informa
tion, to procrastinate and to impede the submis
sion of these reports." Now, regarding pro
crastination, we think it is equally important
for the purposes of Article 43 to avoid pro
era.<;tination in submitting information on troops
at home. The only procra<;tination r know any
thing about is the procrastination of the Soviet
Union, not for an hour, not for a day, not for a
week, not for a month, not for a year, but for
evel, on the subject of reporting the numbers of
their troops in their home territories.

We do not propose to delay on either of these
matters. The United States Government is now
making clear, and has from the beginning of this
long discussion constantly made clear that we are
ready to produce all information! including that
called for in paragraph 4, relating to home
troops, at the time specified in the resolution.

The United States Government favou~ thill
resolution as it is. Paragraph 4- results from a
United States proposal. We will carry out the
resolution, if it is adopted. We have not delayed,
and we shall not delay. Frankly, we have never
thought, even during this debate, that there
wa.'l any mystery about the number of United
States forces stationed at home or abroad. We
have not concealed the numbers of our forces
anywhere on earth. We have not erected any
screens of any kind to obscure the vision 'of the
publk as to the numbers of armed forces of
the United States.

The figures of the very rapid demobilization
of our war forces are very generally known. As
I said in the First Committee, I think that any
of the representative... here could easily secure
most, if not all, of the information required of
the Unit.::d States by this resolution, by merely
consulting the files of any of our large daily
newspapers.

The Press here from day to day, and from
time to tiTr.e, ('"arries full and complete informa
tion a.ll to how many men have been discharged
in n i1;iven period-in a month, or in six weeks
from\he armie.s and navies of the United States.
It give..'l complete and detailed information re
garding the operation of recruitment and draft
ing of men for armed service.
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fomnir des renseigllements sur les effectifs se
trouvant sur le territoire national ou sont situes
les bureaux de l'administration militaire ainsi
que les quartiers generaux, que sur les forces
armees stationnees hors de ce territoire.

~\1. :\{olutov est aJlc jusqu'a declarer: "Il ap
parait que certains Etats voudraient se dispenser,
d'une maniere ou d'llne autre, de communiquer
ces renseignements, et retarder, entraver l'envoi
des ren~eignements en question.," Puisqu'il ef't
ici question de retards, nous estimons qu'il n'est
pas moins important, si I'on veut appliquer I'Ar
tiele 43, d'cviter de temporiser dans l'envoi des
renseignements sur les force." armees stationnees
sur le territoire national. La seule temporisation
que je connaisse, c'est le retard, non pas d'une
hemc, non pas d'une journee, non pas d'une
semail1c.nonpasd.unmoisnid.unan.mais le
retard pour ainsi dire perpetuel que l'Union
so\'ictique apporte dans cette question de la
cOlhmunicntion des l'enfieigIlemcnts sur les effec
tif~ des forces armees stationnees en ten-itoire
national.

Nous ne nous proposons de temporiser, pas
plus pour l'une que pour l'autre de ccs deux
qll(·stiOllS. Depuis le debut de cette longue
di:;cussion, le Gou\'ernemcnt des Etats-Unis a
cOl!stamn;ent cltdarc--ct il tient a le repeter
aujourd'hlli-qu'il est prct afournir tous les ren
seignements demandcs, y compris ceux qu'exige
le parngraphe 4, en ce qui concerne le personnel
rnilitaire stationne sur le territoire national, et a-
la date prcvllc dans la resolution. .

Le Gouvernement des Etats-Unis appuie done
cdte resolution teJIe qu'eHe est presentee. Le
paragraphe 4 dccoule d'une proposition des
Etats-Unis. Si la resolution est adoptee, nons
l'cxecllterons. Nous n'avons pas apportc de re
tard et nous n'en apporterons aucun. A fran~

chement parler, IlOUS n'avolls jamais pensc,
meme au cours de ces debats, qu'il y eo.t le
moindre mystere qllant aux effectifs militaires
des Etats-Unis stationnes sur le territoire na
tional ou al'etranger. Nous n'avons pas cherche
a cacher l'importance numenque de ces effectifs,
ou qu'ils soient dans le monde. Nous n'avons
dresse aucun ecran d'aucune sorte pour dissi·
muler aux yeux du public l'effectif des forces
armees des Etats-Unis.

Les statistiques de notre demobilisation, qui
s'est effectuee tres rapidement, sont connues de
tous. Comme je l'ai dit a la Premi~re Comm~
sion tout Membre de cette Assemblee peut, ]e
le c~ois, se procurer aisement la. plupart, pOUf
ne pas dire la totalitc, des renselgnements que
les Etats-Unis sont tenus de fourmr aux tennes
de cette resolution: il suffit de consulter la
collection de tcl DU te! de nos grands quotidiens.

La presse americaine donne au jour le jour ou
de temps a autre des renseignements tres com:
plets et detailles SlIr le nombre des hommes qUl

ant etc demobilises au coms d'une periode deter
minee, un mois ou six semaines par exemp1e,
dans l'armee ou la marine de guerre des Etat£
Unis. Elle renseigne aussi entierement et en de
tail sur la cadence du recrutement et de l'appe1
des hommes sous les drapcaux.
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Nous n'avons pas de cadavre au fond de notl'e
placard. Nous sommes disposes a rendre publics
les renseignements les plus complets sur nos effec
tifs se trouvant tant a l'etranger que sur le ter
ritoire national. Nous insistons pour que les
autres nations montrent la meme bonn'e volonte
et ne cherchent pas a cacher \iU public du
monde entier les donnees relatives aux millions
d'hommes que comptent leurs forces armees, et
aux autres millions d'hommes constituant des
reserves qui peuvent, du jour au lendemain, etre
appeles sous les armes.

Publions donc ala face du monde les donnees
relatives aux effectifs stationnes a l'etranger et
sur le territoire national. Pour llotre part, nous
ne cachons pas ces renseignements, le monde
entier le sait. Nous esperons, nous comptons
memc, que I'Assemblee adoptera une resolution
comprenant le paragraphe 4 et nous sommes
prets a executer ses dispositions a la date pres
crite. Nous sommes convaincus que tous les
autres Membres des Nations Unies, en feront
aut~mt.

J'ai rnaintenant quelques mots adire au sujet
de l'amendement presente par le Royaume-Uni
qui a ete discute ala precedente seance. .le dois
dire que la delegation des Etats-Unis est opposee
a l'introduction, dans la resolution, de disposi
tions prevoyant une verification.

Les raisons de notre attitude sont les
suivantes:

Les r~nseignements qui devront etre fournis
aux tennes de la resolution auront indubitable
ment un caractere plus ou moins transitoire en
raison de la demobilisation ainsi que des varia
tions des effectifs militaires en service actif, en
cette periode de demobilisation consecutive a la
fin de la guerre; ces renseignements n'auront pas
assez d'importance pour qu'on etablisse un ser
vice special d'inspection et de verification.

11 ne doit pas exister le moindre doute au sujet
de l'attitude de la delegation des Etats-Unis a
l'egard du principe de l'inspection, de la verifi
cation, du controle et de la reglementation dans
le domaine general du desarrnement. Toutefois,
dans le cas qui nous occupe actuellement, nous
ne crayons pas qu'il soit necessaire de mettre sur
pied un systeme de verification des elements d'in
fonnation dont la resolution prevoit la commu
nication. Ces raisol1s nous obligent avoter contre
l'amendement en question.

Je voudrais enfin signaler a l'Assemblee et au
monde entier que la Premiere Commission a
consacre de· longues seances et de longs debats
a l'examen du probleme general du desanne
ment, en y faisant entrer toutes les formes d'acti
vite militaire. Naus esperons etre en mesure de
presenter a l'Assemblee generale, a tres bref
delai, une resolution d'une large portee expri
mant riotre avis sur cette question cl'importance
capitale.

C'est pour cette raison que, tout en acceptant
la resolution qui nous est actuellement presentee,
nous insistons pour qu'elle contienne le para
graphe 4 auquel Mr. Molotov est si vivement
hostile, car sans cela elle serait absolument sans
valeur.
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The information elicited by the resolution will
no doubt be more or less of a temporary char
acter, because the processes of demobilization
and the fluctuating forces of military activity at
this particular period of post-war demobilization
would not be of sufficient importance to require
an independent system of inspecti011 and verifi
cation.

There is no doubt anywhere as to the attitude
of the United States delegation with regard to
the principle of inspection, verification, control
and regulation in connexion with the general
subject of disarmament. But, in this particular
instance, we do not feel that it is necessary to
devise a system for verifying the particular reports
called for in this resolution. Therefore, we shall
be forced to vote against the amendment.

For that reason while we agree to this par
ticular resolutiof,l, we insist that if it is to have
any value whatever, it must include paragraph
4, to which Mr. Molotov so bitterly objects.

Let us lay before the world the facts both at
home and abroad. We are not hiding this in
formation, and the world knows it. We hope
and expect that the resolution, including para
graph 4, will be adopted, and we are ready to
carry it out on the date specified. We are
convinced that every other Member of the United
Nations will do the same.

Now, as to the United Kingdom's amend
ment which was discussed at the last meeting,
I should say that the United States delegation
is opposed to the inclusion in this resolution of
provisions calling for verification.

Our reasons are the following:

We have no skeletons in our closet. We are
willing to reveal full and complete information
regarding our troops abroad and our troops at
home. We demand that other nations show the
same willingness, and do not seek to keep from
the public and the world the inforrrlation as to
the millions of men they have in their armed
forces and the other millions that they have in
the form of reserves which might be called to
the colours overnight.

In conclusion, I want to say to the Assembly,
and to the whole world for that matter, that the
First Committee has, through long sessions and
long debates, been considering the general ques
tion of disarmament, including all branches of
military activity. We hope to be able to report
to this Assembly, within a very short time, a
comprehensive resolution embodying our views

, on this tremendous question.

f
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But the world is weary of war, suffering and
misery. It is looking to the United Nations to .
devise some mdhod of preventing the occurrence
of another war.

Allow me to say that the question of disarma
ment is intimately linked with the question of
security. Nations cannot afford to carry on any
great disarmament until they have an assurance
that there is aI?- agency set up somewhere to give
them security. That is one of the main purposes
()f the existence of the United Nations.

We have placed on the Security Council the
responsibility for the preservation of security
and of the peace of the world. Article 43
authorizes the Security Council, with the aid of
the Military Staff Committee, tD secure this in
formation from all nations in order to determine
the forces which we shall provide for the interna
tional force that will preserve peace and security.
But we believe that when that is accomplished
a general system of disarmament must be ~dopted.

I want to say to you that one of the very
important things in connexion with this resolu
tion, and the particular paragraph to which Mr.
Molotov objects, is the existence of vast land
armies of soldiers with guns in their hands, and
other millions of men in the form of reserves,
ready to rush to the colours when the bugle blows.

We must not only clisann as to various de
structive weapons designed for mass destruction;
we must not only disarm as to technological
weapons and biological warfare; we must
also disarm as to these tremendous land armies.
Men are uneasy everywhere when they know
that, at a moment's notice, millions of troops may
be on the march with banners flying and bugles
blowing, appealing to martial ardour for con
quest and for dominion.

We hope, therefore, that the Assembly will
adopt the resolution which was adopted by the
First Committee by an overwhelming vote of
thirty-four to seven.

We shall thereby be saying to all nations that
we want them not only to report to the Security
Council the troops they have in fpreign coun
tries, which are of small importance and of little
significance, but we want them to report as to
the armies they have in their own countries. We
want to be given a complete inventory of armed
forces wherever they may be. That will con
tribute to the implementation of Article 43, and
will also afford valuable information with regard
to the larger question of disarmament with
which w~ are now struggling, and with which
we shall continue to struggle until we solve it on
behalf of the peace and security of the world.

The PRESIDENT (translated from French):
I call upon EI-Sanhoury Pasha representative of
Egypt.

EL-SANHOURY Pasha (Egypt): The question
of the stationing of armed forces belonging to a

Le monde est fatigue de la guerre, des souf~

frances et de la misere. I1 compte sur les Nations
Unies pour imaginer une methode qui permette
d'empecher la venue d'une autre guerre.

I1 faut reconnaitre que la question du desar~

mement est etroitement liee a celle de la securite. '
Les nations ne pourront se permettre de desar~

mer serieusement que lorsqu'el1es auront l'assu~

rance qu'il existe quelque part un organisme
charg,e d'assurer leur securitc. Tel est l'un des
huts essentiels en vue desquels l'Organisation des
Nations Unies a tte creee. .

Nous avons investi le Conseil de securite de la
responsabilite de maintcnir la securite et la
paix du monde. L'Article 43 de la Charte donne
au Conseil le pouvoir de recueillir, avec le con
cours du Comite d'etat-major, des renseigne
ments de tous les pays, afin de determiner les
effectifs afoumir pour constituer la force armee
internationale qui sera appelee a maintenir la
paix et la securite. Cependant, lorsque ceci sera
realise, nous estimons qu'il faudra adopter un
plan general desarmement.

Je tiens a signaler un fait important apropos
de cette resolution en general et du paragraphe
de celle-ci contre leque1 s'tleve M. Molotov:
c.'est l'existence d'armees de terre extremement
importantes, ou chaque soldat a son fusU en
main, et celle d'autres millions d'hommes faisant
partie des reserves, qui sont tout prets aaccourir
sous les drapeaux au premier appel de clairon.

Nous ne devons pas nous contenter d'appli
quer le desarmement aux diverses annes de
destruction massive ainsi qu'aux engins de guerre
techniques ou biologiques; il faut appliquer
egalement le desannement aces enormes armees
de terre. Partout, dans le monde, les hommes
sont inquiets ala pensee qu'en un din d'ceil, des
millions de soldats peuvent se mettre en marche,
drapeaux en tcte et au son des clairons, excitant
l'ardeur belliqueuse et poussant a la conquete
et ala domination.

Nous esperons done que l'Assemblee adoptera
la resolution que la Premiere Commission a
adoptee a la majorite ecrasante de trente-quatre
voix contre sept.

Par ce texte, nous dirons a toutes les nations
qu'il faut qu'dles envoient au Conseil de securite
des infonnations, non seulement sur leurs effec
tifs en territoire etranger, ce qui n'a qu'une
importance et une signification bien restreintes,
mais aussi sur leurs annees stationnees sur leur
sol national. Nous voulons un releve complet de
toutes les forces armees, en quelque endroit
qu'elles soient. Ces renseignements contribueront
a l'application de l'Artide 43 et fourniront des
elements precieux pour le probleme plus vaste
du desarmement que nous avons pris en main
et que nous ne lacherons pas tant que nous ne
l'aurons pas resolu dans l'interct de la. paix et
de la securite du monde.

Le PRESIDENT: La parole est a EI-Sanhoury
Pacha, representant de l'Egypte.

EL-SANHOURY Pacha (Egypte) (traduit de
l'anglais) : La question du stationnement de
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State Member of the United Nations on the ter
ritory of another State has been linked with two
other questions, that of disarmament and that of
security. The Egyptian Government has given
much thought to all these questions. Every step
which will be taken for the purpose of safeguard
ing peace and security will be a source of com
fort to our country a.<; well as to all others,
especiaUy as it will l~elp in easing the tension and
allaying the suspicions which seem to lltand in
the way of universal peace in the world.

This peace carmot be realized while anna
ments are not reduced and controlled. It will
not be realized before we have put at the
disposal of the Security Council effective means
to enable it to discharge its ,duties as defined by
the Charter. Nor will it be realized as long
as any State Member of the United Nations
stations its armed forces on the territory of any
other State Member against the letter and the
spirit of the Charter. This last point has
already been the object of an amendment sub
mitted by the Egyptian delegation to proposals
concerning the question of disarmament, which
has justly been considered as another aspect of
the same problem. I shall therefore limit my
self here to a brief examination of this important
question, and I am going to deal with it from
the political and legal points of view.

The question, as I have already said, is closely
connected with that of disannament and with
that of the armed forces to be placed at the
di.'!posal of the Security Council. But the Egyp
tian delegation understands this relationship as
follows. Disarmament and armed forces to be
placed at the disposal of the Security Council
imply a policy of defence through the United
Nations; the stationing of armed forces on the ter
ritory of other States implies a policy of defence
through unilateral action. The two policies are
therefore quite contradictory.

The policy of defence through the United
Nations is the only one which serves the pur
p08C8 of international peace and security, while
the policy of defence through unilateral action,
implying the old system of balance of power
and spheres of influence, leads, and has led in
the past, to the sacrifice of the independence
of small nations and to the world wars of which
we have already seen two in less than thirty
years.

The spirit of the Charter favours the policy
of defence through the United Nations and con
demns the policy of defence through unilateral
action. Even when the Charter, :iIi Article 51,
sp~aks of the possibility of defence through
umlateral action, whether individual or col
lective, it considers it exceptional, provisional,
and always under the supervision of the Security
Council. In other words, the Charter marks
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forces annees d'un Etat Membre .des Nations
Unies sur le territoire d'un autre Etat a ete liee
a deux autres questions: celle du desarmement
et celle de la securite. Ces questions ont longue
ment retenu l'attention du Gouvernement
cgyptien. Toute initiative tendant au maintien
de la paix et de la securite sera, pour notre pays
aussi bien que pour tous les autres, un motif de
reconfort, en particuIier parce qu'elle contribuera
a amener une detente et a dissiper les soupl;ons
qui semblent faire obstacle a l'etablissement de
la paix universelle.

Cette paix ne pourra devenir une realite que
le jour ou les armements auront ete reduits et
soumis a un controle. Elle ne sera assuree que
lorsque nous aurons rnis a la disposition du
Conseil de securite des moyens efficaces qui lui
permettent de remplir ses fonctions telles qu>eIles
sont definies par la Charte. La paix ne sera
pas non plus realisee tant qu'un Etat Membre
des Nations Unies maintiendra des forces armees
sur le territoire cl'un autre Etat Membre,
contrairement a la lettre et a l'esprit de la
Charte. Ce dernier point a deja fait l'objet d'un
amendement presente par la delegation egyp
tienne au sujet de propositions concemant la
question du desarmement, question qui a ete
consideree, a juste titre, comme constituant un
autre aspect du probleme qui nous occupe ac
tuellement. Aussi me bornerai-je, aujourd'hui,
a un bref examen de cette importante question.
Je me propose de la traiter dll double point de
vue politique et juridique. .

J'ai deja dit que cette question est etroitement
lice a la f01S a ceHe du desarroement et a ceIle
de la mise de forces armees a la disposition du
Conseil de securite. La delegation egyptienne
con~oit cette relation entre les diverses questions
de la fa~on suivante: le desarmement et la mise
de forces armees a la disposition du Conseil de
securite impliquent une politique de de£ense
pratiquee par l'entremise des Nations Unies,
tandis que le stationnement de forces armees sur
le territoire d'autres Etats implique une politique
de defense par la voie de mesures unilaterale.'>.
Ces deux systemes sont done diametralement
opposes 1'un a1'autre.

La poJitique de defense par l'entremise de
l'Organisation des Nations Unies est la seule qui
puisse servir la paix et la securite internationales;
au contraire, la politique de defense par action
unilaterale qui implique le· systeme suranne de
1'equilibre des forces et des spheres d'influence,
conduit, comme on l'a vu dans le passe, au
sacrifice de l'independance des petites nations, et
a des guerres mondiales telles que les' deux
guerres que nous venons d>avoir en moins de
trente ans.

L'esprit de la Charte est favorable ala poli
tique de defense par l'entremise des Nations
Unies, et condamnc la politique de de[ense par
la voie de mesures unilaterales. Meme lorsqu'elle
traite, en son Article 51, de la possibilite de de
fense par mesure unilaterale, individuelle ou
collective, la Charte considerc cette mesure
comme ayant un caractere exceptionnel et pro
visoire et comme devant toujours rester soumise
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the end of the old and bankrupt system of uni
l;.ttl~ra.l ddence and inaugurates the ncw era
/If {'()~operativ(' univeJ':{al defenl~e.

The q UestiOIl ill not whether we must retain
th~ old system.until we can build up a new one.
It 15 rather thIS: to concentrate much more on
the rapid building up of the system of universal
defence as provided in the Charter, so that
W(~ may soon ubandon the ~ystem of unilateraJ
ddencc.

So Iar, I have de.tIt only with the political
aspect 01. the q ucstion. As to its legal aspect,
I nUl lmcfly statt' that, ar:cording to the lettcr
and the l>ph'it of tht' Charter ;U1U to the pzin
riple of :+<l\'t:reigll tXluality, no State i\'lember
m.lY !'\tatinl1 it" armed fnrn's nn the ten'itor\' of
another Stat!' ~[('1l11H'r without the free l(Jn~r:nt
of the latter.

Wt' mm"t make up ol1r rnindl> a:-: to whether
we !'haU live lip to thl" Charter, or whether
wc shaH lag- behind it. V-le must decide once
for an whether or not we shall squarely face
our new world and give it its due. If the
Charter is too pe.rfcet, if betwe-.en its ideals and
0111' fac~ there is a gap that we cannot yet
bridge, we must not continue to live under
an illusion, and we musl bring the Charter
within our reach.

I do not, however. consider the Charter to
he{' too idealistic On thl.' ('ontran', it is a vel'''
rt"ali~tk :I)'mhol of OUr times. Tt Le; in perfe~t
harmonv with the m~w era into which the '\lorId
ha~ (~rm:r!{ed from the la test conflagration. and
:11 which we cannot afford any more to be
guided by short-sighted selfishness) with war a.<;
.111 a.r1Jit{~1. We have our Iundamental constitu
tion of peace and security; we must alJ rally
around it, a.nd nev(~r allow any breach of the
high prinriph.'S embodied in our Charter.

The PRr~SIDF.:-.IT (translated from French):
I call upon Mr. Parodi, representative of France,

Mr. PARODt (France) (translated from
French): This Al~sembly ha.'l before it the great
work of rC-{'$lablillhing peace in the world, and
riif' O!lrlortllnitv to cmha.rk 011 thill work has

1 •

ill'e r \ ~(iveJl it by tht~ twofold proposal movcd by
IIll: IldC'j.{atrll!1 01 the lJnion of Soviet Socialist
RepuhJir"';'

Ollt' of t!w';c propo:-;ab concerns the presence
d re'l lain troops OIl foreign territory; the other
,·Ili'.TI ns dinll'r;lill1wnt in ~enel'a1. "Ye have di<;
nl~"l'd ill C:nnullittce the question whether the
J'n'H'nt'l~ of troops on foreign territory should
1\1' <!JOldd nnt b~ ("ollsidered as a part of the
problem of disarmament, or simply as a ques
tinn which is only connected with the more
gt'neral question of dillarmamcnt,

This discussion was somewhat theoretical) and
for my part I accept the statement in the draft
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I a la surveillance du Conseil de securite. Autre
I mcnt dit, la Charte marque la fin du systerne de

I la. dCf~~e unilaterc:Ie, systcme su~anne qui a
faIt faIlhte, et eile maugure une ere nouvelle,

I edIe de la de.fense par la cooperation universelle.
I La CluestioIl Il'est pas de savoir si nous devons

I
g-arder le s)'stcmc ancien jusqu'a cc que nous
H>:'ons Cll mesure d'en construire un nouveau.
II ~'agit plutat de concentrer tous nos efforts
pour construire l'apidement un systcme de de-
fense universclle, commc le prevoit la Charte, de
teIle manicre que l'on puisse abandonner, dans
un avcnil' prochain, le s)'steme de dCfense unila
terale.

Jl' me IlUiR attache seulement jusqu'ici a l'as
peet politique de la question. Quant a son as
pect juridique, j'indiquerai en deux mots que,
selon l'esprit et la lettre de la Charte et Se10h
le principe de l'egalite des droits souverain:..,
aucun Etat Membre ne doit maintenir de force<:
armces sur le territoire d'un autre Etat Membre
llallS le Iibre consentcment de ce dernier.

Il s'agit de sm'oir si nous serons capables de
conformer nos actes a la Chartc Oll si nous
n'accomplirons pas Cl" progr<-s. I1 fant qu'une foiF
pour toules nous decidions si nollS voulons faire
cnrrement cc qu'cxige le monde nouveau qui
t"st le notre et lui donner son du. Si la Charte
est trap parfaitc, Ri l'ecart qui separe l'ideal de
la realite ne peut etre comble par nous, i1
faut cesser de vivre dans l'illusion et i1 faut
rapprocher la Charte de la realite pour qu'elle
soit a notre portee.

Je ne comidere pas, cependant, que la Ch:ute
vi~c a un ideal trop eleve. Au contraire, elIe
comtitue un symbole tres realiste de notre
cpoque. EIle est en harmonic parfaite avec l'ere
nouvelle qui est nee de la derniere conflagration
mondialc. Nom; ne pouvons plus nOllS permettre
de continuer a vivre en nous inspirant d'un
egoYsme a courte-vue et en acceptant la guerre
comme arbitre. Nous a"ons les fondements de h.
paix et de la securite; il faut que nous nous :
rallions tous et que nous ne laissions jamais en
fl'cindl'e les nohles principes de la Charte.

Le PRESIDENT: Je donne la paro~e a
1L Parodi, representant de la France.

M. PARODI (France): Cctte Assemhiee a de
v~nt dIe un ({rand travail }~ faire dans la voie ch
retahHssement de la paix dans le Monde; l'occa·
sion lui est donnee grace a la clouhle proposition
dont cUe a 6tc ~aisie par la delegation de l'Union
de; RepuhJiqucs snciali~:tes sovietiqucs.

line de ees propositions concerne la presence
de certaines troupes sur des territoires etrangers;
l'autre concerne le desarmement en ~eneral.
Nons avons disGute en commission, tout d'abord,
sur la question de savoir si la presence de troupe8
snr les terzitoires etrangers devrait etre consideree
(Ill non eomme faisant parti(' du prob1eme ..-111

desarmement, ou simplement comme une ques
tion ayant seulement un lien commun avr:r la
question plus generale du dtsarmement.

Il y avait q uelque chose de theorique dans
cette discussion, et je considere, en ce qui me
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resolution and in the report which we have be
fore us. In this report, the question of the
presence of troops on foreign territory is con
sidered as a preliminary stage of the general
question of disarmament. !~ latter questi~n
is now in the course of exammation, and you wlll
know the results in afew days.

We have learned, through experience so bitter
that it cannot easily be forgotten, that the idea
of disarmament is inseparable from that of
security. After so many ordeals and grave
dangers have been experienced by the m.ost
peaceful countries of the world, I do not thmk
that there is one chief of state today who would
willingly take the responsibility of committing
his country to disarmament if security were not
yet ensured.

The study which we are to make of this dis
armament question is therefore at the same time,
and essentially, a study of how to guarantee
security, as well as of methods of control and
inspection of all the guarantees which will con
stitute security.

Thus, the study of a general programme of
disarmament will be long and slow, and the
Security Council, which will be responsible for
this, will have before it not only weeks, but
almost certainly months of work. Indeed, I
think that the Security Council, if it wishes to
achieve results in a future not too distant (for

. this would disappoint the people's aspirations
for peace)', will doubtless be obliged to adopt
the method which also seems to us most reason
able, and which consists, not of attempting to
elabornte a perfect and complete programme of
disarmament, but of suggesting progressive stages
for a disarmament plan,

The proposal now before us, concerning the
presence of troops on foreign territory, consti
tutes in my opinion the first stage of the genenll
question of disarmament. We may ask whether
there is anything to be done with regard to this
first stage, whether the proposal before us pre
sents any interest and, in this case, what is this .
interest.

The proposal suggests the submission of cer
tain information on troops stationed in terri
tories other than the national territories. There
is, no doubt, a general interest, and in a way a

·moral interest, in this information, being pro
vided and made public. But it is being asked
for another reason, and one with which my
delegation agrees-namely, in order to prepare
and make possible a progressive withdrawal of
these troops, and thus to ameliorate an interna
tional situation which is, as we know, still tense
and dangerous.

The proposal which we have before us was
origulally submitted by the delegation of the
Soviet Union to the Security Council, and only
concerned troops stationed in foreign countries
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concerne, la constatation qui figure dans le pro
jet de resolution dans le rapport qui est devant
nous, conlille une chose acquise. Dans re rap
port, on considere la question de la pre..<:ence des
troupes en territoires etrangers conune une pre
miere partie de la question generale du desamle
ment. Cette dernicre question est actm:llcmcllt
en caurs u'cxamen, et vous en connaitrez Its
resultats dans quelques jOUI'S.

Nou!\ avons appris, par d~ le,oll~ trop dou
loureuse..~ pour qu'on puisse facilement !es ou
blier, que la notion du desarrnement est insepa
rable de celIe de la securit~. Je ne peme pas
ql1'il y ait aujourd'hui, aprcs tant ~l'epreuves
subies et de grands dangers traverses par les
pays les plus pacifiques du mondc, un selll chef
d'Etat qui as.'mmerait volontiers la n~pon!la

bilite d'engager son pays dans la voie du de
sarmement alors que la securite ne serait pas
encore assuree.

L'etude que nous allons faire sur la question
du desarmement est done en meme temps, et
e...c;sentiellement, une etude de cctte garantie de
securite ainsi que des moyen.s de controle e~
d'inspection de l'ensemble des garanties qlU
constitueront la securite.

C'est elire que l'etude d'un programme ~neraJ.
de desarmement sera longue et lente, et que le
Conseil de sccurit~ qui en sera charg~ a devant
lui, non sculement des semaines, mais presque
certainement des mois de travail. A vrai dire,
je pense que le Conseil de sCcuritc, s'il veut que
le rCsultat auque1 il doit aboutir ne soit pas trap
lointain, car cela risquerait de deccvoir les a::;pi~

rations pacifiques des peuples, sera Ilcressaire
ment amene a adopter la methodt', qui nous
parait au!\Si la plus rai'lonnable, et qui consiste
non pas a tenter d'elaborer un programme par~

fait et complet de desarmement, maL'l a proposer
les etapes progre..'i.~ives d'un plan de dcsarmement.

La proposition dont nous sommes actuel1e~

ment saisis au sujet de la presence de troupes
en territoires etrangcrs constituc, a mon avis,
llne premiere etape dans la que..'ition generale tlu
desannement. La question peut se pOl~er de
savoir s'il y a quelque chose a faire en ce qui
concerne r.ette premiere ctape, si la propo."ition
dont vou.'! ctes saisis presente un interet et,
dans cc cas, que1 est cet interSt.

Cettc proposition tend a la fOllmiture d'un
certain nombrc de renseignemCnL'i sur des troupes
se trouvant dans des territoircs :1utres que le ter
ritoire national. Il y a, sans doute, un inter8t
d'actian gcnerale, d'action morale en quelque
sorte, a re que ccs rel1Rcignemcnt:<; !:oient fournis
et connus. 1\his certainement, s'ils sont deman
des, cc n'est pas dans ce settl interct, mais en
vue, et c'est l'avis de ma delegation, de prepareI'
et rendre possible un retrait progressif de ces
troupes, de provoquer, par la, l'apaisement clans
une situation internationale que nous savons ctre
encore tendue et dangereuse.

La proposition, que nous connaissons, avait
ete initialemcnt presentee par la delegation de
l'Union sovi6tique au Conseil de securitC comme
concernant uniquement les troupes qui se trou-
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other than ex~enemy countries. At that stage,
the proposal was too unilateral, I think, to give
rise to any step which might be useful to dis
annament. This proposal has now been
amended and completed; it covers all troops
stationed in foreign countries, including ex
enemy countries.

If wc cOllsider the situation as a whole, it is
po!'sible [or the States at present responsible for
the security of the world, on account of their
military strength, to accomplish a first step to
wards disarmament, if they envisage a simulta
11(~0\lS and balanced reduction of the forces in
qucstion. We think that it is not necessary to
await the accomplishment of this long work of
cli:;arl11amcnt of which I spoke, in order to
achieve substantial progress towards peace. Dis
armament is no longer conceivable without se
curity. If it is wisely calculated and balanced, we
may hope that the reduction of armed forces
stationed outside the national territory will con
tain the essential elements of security, if carried
out simultaneously.

We hope that the information which will be
provided will serve this purpose; we hope
that this work will be undertaken. We think it
::ollccivable, for instance, that the Great Powers
will agree to reduce to their necessary minimum
the o('cupation forces stationed in ex-enemy
countries; and that when this first step has been
taken, they will plan the reduction of other
fnr('ee; stationed outside their own territory, under
conditions which will not modify the general
balance of power throughout the world. Thus,
security would not be compromised and the in
ternational situation would undoubtedly be im
proved. This is the first step that we should like
to be taken.

It is because the resolution before us may
appear, through the information for which it
provides, as the condition of this first step, that
wc approve of it and should like it to be adopted
by the A..<:sembly. It is true that an addition
relating to control has been proposed to the reso~

lution. The resolution as it stands already con~

tains a paragraph 4 which goes beyond the
simple question of troops stationed in foreign
territory and, in addition to a census of these
troops, calls for a ~cnsus of all military personnel
on active l'iervice, including personnel on service
in the home territory.

Thi!' information will certainly be useful, and
so will be the control mentioned in the British
amendment. All this is useful, but it seems to
us to constitute a part of the general disarma
ment programme. I think that the very meaning
of the resolution would be falsified if we were
to link to the question of troops stationed outside
the national territory elements which greatly
broaden the question and which would introduce
into the debate all the problems, and perhaps
all the difficulties, of the general question of
disarmament.

I therefore consider that it would be desirable
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veraient dans des pays etrangers autres que dalli
les pays ex-ennemis. Eile avait, a ce stade, un
caractere trop unilateral, je crois, pour pouvoir
donner lieu a un travail utile dans la voie du
desarmement. Cette proposition est aujourd'hui
corrigee et compUtee; dIe vise l'ensemble des
troupes Se trouvant dans des pays etrangers, y
compris les pays ex-ennernis.

Si nous considerons l'ensemble de cette situa
tiou, il est possible, pour ks Etats actucllcl1lent
responsables par !cur force militaire de la sccu~

rite du monde, d'accomplir une premiere ctape
dans la voie du desarmement, s'ils envisagcnt
une reduction simultance et equilibrce des forces
dont n s'agit. Nous pensons qu'il n'est pas ne
rcssaire c!'attendrc I'ensemble de ce long traYail
de dcsamlement dont je parlais pour realiser
un progres substantiel dans la voie dc la paix.
On ne pent plus concevoir le desarmement sans
la securite. Si eUe est sagement caleulee et
cquilibree, on peut envisager que la reduction
des effcctifs des troupes stationnant en dehors de
leur territoire national contienne en elk, grace
a sa simultaneite, des elements de securite in·
dispensables.

Nous souhaitons que les renseignemcnts qui
seront fournis servcnt a cc travail; nOlls sou
haitons que cdui-ci puissc etre entrepris. NOllS

cstimons qu'i! est possible, par exemple, que les
grands pays du mOllde se mettent d'accord
pour reduire au minimum necessaire les forcf"s
d'occupation stationnees en pays ex-ennemis; et
que, partant de ce premier travail, ils envisagent
nne reduction des autres forces se trouvant en de
hors de leur territoire, .clans des conditions telles
que l'cquilibre general des forces dans le monde

I
ne soit pas modifie. Ainsi, la securite ne serait pas
compromise et la situation intemationale serait

, inrontestablcment mneliorre. C'est cc premier
pas que nous souhaitons que l'on fasse.

C'est parce que la resolution dont vous etes
saisis peut apparaitrc, par les renseignements
qu'elle foul'llit, comme la condition de ce pre
mier pas, que nous la jugeons bonne et que nOus
souhaitons son adoption par l'Assemblee. A vrai
dire, il a ete propose acctte resolution une addi
tion concernant le contrClle. La resolution con
tient deja, tdle qu'dIe vous est presentee, un
paragraphe 4 qui debol'de la simple question
des troupes se trouvant en territoire etranger
et qui, a leur recen.'lement, ajoute le recense
ment de tout le personnel miIitaire en service
actif, y compris le personnel en service dans le
territoire national.

Certes, ccs remeignemenm sont utiles; le con
trele envisage par l'amendement britannique
sera utile aussi. Tout ccIa est utile, mais nous
parait faire partie du programme general du
desarmement. I1 me semble que c'est fausser la
portee meme de la resolution que de meler a la
prise en consideration des troupes se trouvant
en dehors de leur territoire, des element8 qui
debordcnt Iargcment cctte question, des 6Ie:
ments par lesque1s sont introduits dans le debat
tous les problemes et, peut-etre, toutes les dif
ficultes de la question generale du desannement.

Je considere done qu'il serait souhaitable que
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for the Assembly to keep to the first three para
graphs of the resolution, and ~lat, by thus
isolating the question of troops statlOned abroad,
it would restore to the resolution the completely
coherent and logical character which it had at
first.

We think that to bring the question back to
its true object in tIlls way would make it easier
for the Security Council, to which all this infor
mation will be submitted, to perform effective
work in the direction of the progressive with
drawal of these troops.

I said a moment ago that the twofold proposal
of the Soviet Union had given this Assembly
the opportunity of doing great work for peace.
We have been given a chance, and we must not
lose it. The resolution before us constitutes the
first step on this road, particularly if we amend
it in what I think to be a reasonable manner.
We are happy to be associated with the oppor
tunity thus given to us of taking the first step
along the road of the great work of peace.

The PRESIDENT (translated from French): I
eaU upon Sir Hartley Shawcross, representative
of th~ United Kingdom.

Sir Hartle;y SHAWCROSS (United Kingdom):
I am going to say only a few words about the
amendment which I moved yesterday, because
hardly a single argument has been raised against.
it.

I think that everybody is really agreed that,
if this information is to be supplied at all, it
obviously must be audited. !\1r. Parodi, in the
speech which he has just made, said that an
audit, a check, a scrutiny, a verification would
be a useful thing if there are going to be figures;
and none can doubt that if there are going to
be figures they would be valueless unless sub
jected to verification and audit.

But the position has now become something
quite different. We have, as Mr. Parodi very
well .said, a great opportunity to do a service

. to the cause of peace. Peace has never yet been
served by secrecy or fear. It is not likely to be
served by fear or secrecy now.

We are faced with a most remarkable situa
tion. The great Union of Soviet Socialist
Republics objects to complying with a resolution
which was passed by a majority of thirty-four
votes to seven in the Political Committee, and
which was the result of its own initiative. The
Soviet Union seems to regard the proposal now
as a kind of boomerang which has come back to
hit it. But it is nothing of the kind. This proposal
was simply an implementation of the Soviet
Union's own ideas, an extension of its own ideas
to their logical and inevitable consequences. Why
does it object to the proposal now?

Of course they are entitled to object; every-
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l'Assemblee s'en tint aux trois premiers pata
graphes de la rewlution, et qu'isolant ainsi la
question des troupes se trouvant al'et:rangC:r"J el1c
redonnlt ala resolution le caractb'e pleinemcnt
coherent et logique que ceIle-ci a eu a l'origine.

KOll~ penl'ons que ramener ain!ii la qucstion a
son veritable objet pe.rmettrait plus facilement
au Conseil de securite, a qui ccs renscignement..'i
sont destinc~, de travuilkr utilement J.U1S la
voie du retrait progress.if de ces troapt~~.

Je disais, iI )' a un instaHt., que la double pro
position de l'Union sovictique a donne a cette
AHsemblCe l'occasion de faire un grand travail
pour la pao.. C'est une chance qui nous est
dounee, et nous ne devons pas la Iaisser cchap
per. La resolution dont nous sommes sai<;is repre
sente le premier pas dans ceUe voie, surtout si
nOllS la corrigeons comme je pense qu'i1 est
raisonnable de le faire. Nous nous felicitons
d'etre assocics a l'occasion qui se presente ainsi
a l'Assemblce, de faire le premier pas dans la
voie du grand travail vers la paix.

Le PRESIDENT: Je donne la parole a
Sir Hartley Shawcross, representant du
Royaume-Urn.

Sir Hartley SHAWCROSS (Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais): Je n'ai que qudques mots
a dire au sujet de l'amendement que j'ai pre
sente hier, parce qu'il ne lui a ete oppose pour
ainsi dire aucun argument.

Je crois que nOllS sommes tous bicn d'accord
pour estimer qui, si de.,; infonnations doh'ent
vraiment etre fournies, il y aura lieu de les veri
fier. Dans le discours qu'il vient de prononcer,
M. Parodi a declare qu'un controk sur picc~,

un pointage, une verification scraient utiles si
1'on doit recevoir les chiffres et ceux-ci, tout le
1ll01lde en conviendra, n'auront de valeur que
s'ils sont soumis aux verifications et am: cnntr6ks
ell question.

Mais la situation a evoluc. COIllme Fa fort
justement dit M. Parodi j une grande occa.<;ion
1l0US est offerte de travaillcr au retahli::scnH~nt de
la paix. L'exp6rience montre que la causc dl" la
paix n'a jamais tte s~rvie par la peu!' et par le
secret, et il y a lieu de C1'oire que l'avl"nir rnnfir
mera cette regIe.

Nous sommes en pre.<:.cnce d'une situation tOllt
afait remarquable. Le grand pays qll'est l'Union
des Repllbliques socialistes sovietiques s'elcve
contre une resolution que la Commission poli
tique a votee a la majoritc de trentc-qllatre "nix
contre scpt et qui avait pour origine une proposi
tion dont cc pays avait lui-mcme pris l'initiatiw.
On a l'impression que la delegation sovirt!l"[ue
considere maintenant cette n:solutinn COIl1I11e Iln

"boomerang" qui se serait retoume contre e1Ie.
Or, il n'en est rien. Cette resolution n'est que la
mise en application, la consequence logique et
ineluctable de la proposition sovietique, et nous
ne voyons pas pourquoi le.'! representants de
l'Union sovictique elcvcnt maintenant des objec
tions contre eUe.

Certes, de telles objections sont dam; les regk:;,
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body has the right to come here and object to
any resolution which. is proposed and passed in
the Political Committee by however overwhelm
ing a majority. But why does the Soviet Union
oppose this resolutiort which requires the dis
dosure of the strength of armed forces, merely
an extension of that in£orn1ation for which they
themselves asked?

Let me remind you again of the circum
stances, because it. really ought to be understood
how this matter originated. In the Political
Committee, as you have heard from Senator
Connally, the Soviet representatives presented a
resolution asking Member States for particulars
of the numbers of armed forces stationed outside
their own territory. Naturally, they wanted that
information for some proper and legitimate rea
son, not simply because they wished to pry into
the military secrets of another State, not simply
to use it for tendentious and misleading propa
ganda. Not at all. They gave a very clear rea
son for wanting this information to be disclosed.

At the very beginning of the speech that WlUI

made requesting the information, the reason for
asking for it was clearly stated. And when Mr.
Molotov came here, no doubt with a carefully
considered speech, because he was taking the
very serious step of disputing in this Assembly
a very large majority decision reached in the
Committee, what did he say was the reason why
this information in regard to foreign troops was
required? He said that it would be useful in
order to enable the Security Council to make the
arrangements for collective security which are
envisaged in Article 43 of the Charter.

This information, he said, would enable the
Security Council to know how many troops
would be available, how many troops could be
drawn on, what agreements should be nep;o
tiated, how many troops should be furnished by
one country and how many by another. This is
what he said, not tucked and hidden away in
the tail part of his argument, but in one of the
very first paragraphs: "The submission of this
information will be of great importance to the
Security Council and its Military Staff Com
mittee at the moment when they work On the
plan for organizing the armed forces which must
be placed at the disposal of the Security Council
for the purpose of maintaining universal peace."

It might be useful far the Security Council, in
that connexion, to know the number of troops
which were stationed outside the territory of dif
ferent Member States. I certainly agree with
Mr. 1vfolotov, and I am glad to find that he
now takes the same view, that it is high time
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chacun iei ayant le droit de bire. des objections
contre une' resolution examinee et adoptee par
la Commission politique, meme si cette decision
a ete prise a une tres forte majorite. Mais, ce
que nous ne comprenons pas, c'est que l'Union
sovietique s'eleve contre une resolution qui, en
prevoyant la communication des donnees exactes
sur l'importance des forces aID1ces, ne fait que
developper !'idee de la communication de ren
seignements qu'elle a elle-meme mise en avant.

Je youdrais rappeler ici l'historique de cette
rCsolution, car il faut que 1'on comprenne bien
comment est nee l'affaire qui 110US occupe.
Comme l'a dit le senateur Connally, les repre
sentant,> de l'Unian sovietique ont presente, a la
Commission politique, une resolution tendant a
ce que chacun des Etats Membres foumisse des
infoIDlations sur les effectifs de 8es forces arnlees
stationnees hors de son territoire national. Natu
rellement, s'ils demandaicnt que ces informations
fussent foumies, c'etait pour une raison perti
nente et legitime et non simplement dans le desir
de penetrer les secrets militaires des autres na
tions ou d'utiliser les renseignements ainsi re
cueillis pour scrvir a une propagande tendan
cieuse et trompeuse. Cc n'ctait nullement POUl'

cela. D'ailleurs, les representants sovietiques ont
donne une raison tres precise pour demander la
communication des renseignements en question.

C'est au debut mcme du discours qui a ete
fait pour demander que les renseignements soient
fournis que cette raison precise a etc exprimee.
Et lorsque M. Molotov est venu a cette tribune
pour prononcer un discours, auquel il avait sans
aucun doute murement reflechi, car il devait
prendre la grave responsabilit€ de s'elever dans
cette AssembIee contre une decision prise en
Commission a une tres forte majorite, queUe
raison a-t-il invoquce pour reclamer les rensei
gnements en question concernant les effectifs sta
tionnes a l'etranger? Il nOllS a dit que cette
mesure serait utile pour permettre au Conseil de
sccurite de prendre les dispositions nccessaires
pour realiser la securite collective que prevoit
l'Article 43 de la Charte.

Grace aces renseignements, le Consei! de secu
rite serait en mesure de connaltre le total des
effectifs qui seraient disponibles ainsi que 'le
nombre de ceux qui pourraient etre preleves et
il pourrait determiner les accords a negocier et
fixer l'effectif du contingent a fournir par tel DU

tel pays. Void ce qu'a dit M. Molotov, non pas
avec des phrases enveloppees et rejetees a la fin
de son argumentation, mais des le debut de son
exorde: "La communication des renseignements
de cette nature a une grande importance pour
le Conseil de securite et pour son Comit,€ d'etat
major au moment meme ou its Claborent un plan
de l'organisation des forces armees qui doivent
etre mises ala disposition du Conseil de securite
en vue du maintien de la paix generale,"

I1 peut etre utile a cet egard pour le Conseil
de securitc de connaltre les effectifs des forces
am1ees de differents Etats Mcmbres qui sont sta
tionnees hors du territoire national. La-dessus,
.ie suis d'accord avec M, Molotov et je suis
heureux de constater que le representant de
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that the Military Staff Committee of the Secur~

ity Council got down to this business of making
the collective ,security arrangements under Ar~
ticle 43 of the Charter, as required by that
article, as soon as they possibly can, and as,
through no fault of the United Kingdom repre
sentatives, they have signally failed to do so far.
Certainly, they should get on with this business
of collective security.

But the Political Committee realized at once,
as soon as this argument, this very forceful, this
very proper argument, was put before it, th:1t
if it was going to be useful for the Military Staff
Committee, in making the collective security
arrangements under Article 43, to have informa
tion as to the number of foreign troops stationed
outside the territory of States Members, it would
be far, more useful to have the like information
in regard to troops stationed at home.

As a result, paragraph 4 was voted by an over
whelming majority. A few people, including the
distinguished representative of France, who has
now made up his mind about the matter,
abstained, but thirty-four people against seven
voted in favour of the resolution. If Article 43
is not to be a dead letter-and the action of
certain States has made it a dead letter until
quite recently-if Article 43 is not to be a dead
fetter, and if these security arrangements, theRe
collective security agreements are to be negotia
ted by the Military Staff Committee, the figures
which are provided for in this resolution under
each of its four headings, giving a global total
for all the troops at the disposition of particular
States, of their bases, of the positions where
those troops are located at a given time, these
figures giving a global total will be absolutely
essential. How can the Military Staff Commit
tee get on with this job until it knows what
the miltary resources of the Member States may
happen to be? Do you understand?

I confess I do not understand why the Union
of Soviet Socialist Republics comes here and still
gives as its main reason for demanding the in
formation about foreign troops, the position of
the Military Staff Committee under Article 43
of the Charter, and yet seriously contends that
information ought not to be given or required
about home troops. How can the Military
Staff Committee discharge any part of its func~

tion without having the whole of the infonna
tion?

I was very glad that the distinguished repre~

sentative of Egypt made his importcmt speech.
I agree entirely with him that we must abandon
unilateral defence in favour of collective security.
That is the whole point of Article 4:3 of the
Charter.
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l'Union sovietique estime maintcnant qu'il est
grand temps, pour le Comite d'etat-major du
Conseil de sccuritc, de passer a l'clahoralion des
accords reIatifs ala securitc collcrtin' en applica
tion de l'Article 43, lcquelprcvoit d'aillcurs que
ces accords elevront ctre Il(:~ocil:s a\lS~itljt que

'bI S" " ' 1 C' ., lHPOSSI e. I, Jusqu a presellt, c.(umte ( ctat:-
major ne s'est mGmc pas Cllga~c clans ('cUt' \"\lie.
ce n'est ccrtainement pas de la faute des reprc
sentants elu Royaumc-lJni. ecrtcs, il fallt que
ce Comit6 s'attaque sans retard at! prob!l:me de
la securite collective.

Toutefois, la Commission politique a compris
d'emblee, des qu'on le lui a expose, que si, en
vue de l'elaboration des accords de securite col~

lective prevus p~ l'Article 43, la possession de
renseignements sur les effectifs des troupes des
Etats Membrcs stationnees hors du tcrritoire
national devait avoir une certaine utilitc pour
le Comite d'ctat-major, l'utilite d'informations
analogues concernant les effectifs stationnes sur
le territoire national serait bien plus grande
encore, cet argument etant aussi fort qu'appro
prie.

En consequence, le paragraphe 4 a ete vote
a une majorit6 ecrasante. Quelques Membres
de l'AssemblCe, dont le distinguc representant
de la France qui, depuis, a pris position, se sont
abstenus a ce moment-la; mais la resolution a
recueilli trente-quatre voix contre sept. Si l'Ar
ticle 43 ne doit pas rester lettre morte--et c'est
a cela qu'avait abouti jusqu'a une date toute
recente I'attitude prise par certains Etats-si
donc l'Article 43 ne doit pas demeurer lettre
morte, et si ces accords de securite collective
doivent etre negocies par le Comite d'ctat-major,
il est indispensable d'avoir les donnces numc
riques que la resolution vise en chacun de scs
quatre points, et qui permettent d'etablir I'effcc~

tif total de toutes les troupes dont dispose chacun
des Etats avec l'indication des bases et de l'em
placement de ces troupes aune date dcterminee;
il faudra donc absolument obtenir ces chifTres
et ces totaux globaux. Comment, en dIet, le
Comite d'ctat-major pourra-t-il travailler tant
qu'il ignorera l'importance des ressources mili
taires des Etats Membres? N'est-ce pas clair?

J'avoue que je ne comprends pas pourquoi
l'Union des Republiques sociaIistes sovietiques

,vient id reclamer la communication de rensei
gne~ents sur les effectifs stationnes a l'etranger,
en mvoquant comme argument principal la
mission que l'Article 43 de la Charte a confiee
au Comite d'etat~major, et pourquoi cIle pre
ten~, .e~ m~me temps, qu'il ne devrait ctre ni
fou:m ID exlgc de renseignements Sur les effcctifs
stationnes sur le territoire national. Comment
le C?mite d'6tat-major pourrait-il rempIir, mcme
partJ.c:llement, sa tache s'll ne possedait pas des
renselgnements complet",? .

J'ai .eu grand plaisir aentendre le tres impor
t~nt dJSco~rs que le distingue reprc'Sentant de
1Egypte vlent de prononcer. Je suis entierement
d'accord avec lui lorsqu'il declare que nous
elevons renoncer ala dCfense unilaterale au pro
fit de la securite collective. L'Article 43 de la
Charte n'a d'ailIeurs pas d'autre sellS.

I
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How can any country safely know to what
extent it can demobilize its forces until it knows
that, under Article 43, it will be provided with
security by the collective efforts of the United
Nations? And how can the Security Council
or any State know to what extent the forces of
a particular country ought to be demobilized
until it has been settled what forces that country
is obliged to provide for the purposes of collec
tive security under the agreements which have
.to be made in virtue of Article 43 of the Char
ter? If we deal with this matter as the Soviet
Union has asked us to do, not once, not twice,
but many times, on the basis of Article 43, there
is not a shadow of a doubt that the most urgent
information is the infomlation as to the troops
stationed at home, because that is where the
bulk of the troops are.

The Soviet Union did advance other reasons
why information as to the presence of troops in
foreign territories would be useful. Its delegation
said, in rather veiled and general terms, that the
presence of troops on foreign territory causes
anxiety and ought to be clarified. Well, nobody
can complain of that. Great Britain herself pos
sesses no troops on foreign territory, except with
the free and full consent of the State concerned.
But the Soviet Union is quite right. There have
been cases, cases in which the United Kingdom
has had to make representations, where the
troops of other States have been allowed to
remain 011 foreign territory long after the date
for their withdrawal, fixed by treaty, had gone
by. By all means let us have this information as
to where the troops of foreign countries are
stationed outside their own territories. There is
nothing in this resolution that will prevent it.
There is nothing in the fourth paragraph of this
resolution which will make that infonnation less
reliable.

I pause for a moment to remark that, so far
as the United Kingdom is concerned, when that
information is given, as it will be given, in time
for 31 December of this year, it may turn out
to be rather a damp squib. People will, I think,
be surprised at the comparatively small number
of British troops concerned in this matter. I say,
"At the comparatively small number."

Mr. Molotov says that to give particulars of
the troops at home, on home territory, will
distract attention from the position in regard to
foreign troops. Why should it? Why should it
distract attention? Are the figures concerning
the armies which arc still in being in European
countries so large that their size will shock the
world? Is that it? Or is it that the figures for
the British troops stationed outside their terri-

Comment un pays peut-il savoir de fa~on

certaine jusqu'a quel point il peut demobiliser
ses forces armees tant qu'il n'a pas l'assurance
que les efforts collectifs des Nations Unies lui
fourniront, comme l'a prevu I'Article 43, des
garanties de securite? Et comment le Conseil
de securite, ou un Etat peut-il savoir jusqu'a
quel point les forces armees d'un pays determine
devraient etre demobilisees tant que n'aura pas
ete determine le contingent de forces armees que
ee pays doit foumir pour le maintien de la
securite collective, conformement aux accords
dont l'Article 43 de la Charte prevoit la cbnclu
sion? Si nous devons traiter cette question en
nous fondant sur I'Article 43-et c'est bien ce
que, non pas seulement une ou deux fois, mais a.
maintes reprises, l'Union sovietique nous a
demande de faire-il n'y a pas l'ombre d'un
doute que les renseignements les plus urgents
sont eeux qui concernent les effcctifs stationnes
sur le territoire national, car c'est la que se
trouve le gros des forces armees.

L'Union sovietique a invoque, certes, d'autres
arguments pour demontrer l'utilitc de la commu
nication de renseignements sur la presence de
forces armees en territoire etranger. En tennes
voiles et en s'en tenant a des generaIitcs, la
delegation sovi€tique a dit que la presence de
forces armees dans des territoires etrangers con
stitue une cause d'inquietude et qu'une telle
situation devrait etre tiree au clair. Personne,
je puis le dire, n'y verra de mal. La Grande
Bretagne, pour sa part, n'a pas de forces sta
tionnces en dehors de son territoire si ce n'est
avec le plein consentement librement accord€ de
l'Etat interesse. Mais l'Union sovietique a par
faitement raison: il s'est produit des cas-qui
ant d'ailleurs amene le Royaume-Uni a faire
des repI1t~sentations-ou les forces armees d'au
tres Etats ant ete maintenues sur certains terri
toires etrangers longtemps apres la date fixee
par le traite pour leur evacmition. Procurons
nous donc ces renseignements sur l'emplacement
des forces armces stationnees hors du territoire
national. Rien. d'ailleurs dans la resolution ne
s'y oppose. Rien dans son quatrieme paragraphe
ne peut avoir pour dfet d'affaiblir la valeur de
ees renseignements.

Je remarque, en passant, que lorsque ees
informations sur les effectifs stationnes hors des
frontieres nationales seront donnees-et elIes
seront donnees par nous en temps voulu, c'est
a-dire avant le 31 decembre-cette revelation
risque, pour cc qui est du Royaume-Uni, de
faire long feu. On sera etonne, je crois, du nom
bre re1ativement faible des troupes britanniques
entrant en ligne de compte. Je dis bien du
"nombre re1ativement faible".

M. Molotov a declare qu'en donnant def; pre
cisions sur les forces armees stationnees a l'intc
rieur, on va d6tourner l'attention du problcme
des troupes stationnees hors du territoire natio
nal. Je ne vois vraiment pas pourquoi. Craint-on
que le chiffre des forc~s armees qui existent
encore en Europe f10it ,.dlement eleve que sa
publication provoque OL l'indignatlon dans le
monde? Est-ce la la ralson? Ou est-cc que le
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tori~ are so small that they will shrink into com
pJete insignificance compared with the annies
which are being maintained within the terri
tories of particular States? If these are not the
reasons, why should publication of the figures in
regard to both these matters distract attention
the one from the other? Why should figures
published in regard to 1101 ne troops di~ract

attention from figures pubHshed sr.paratcly amI
distinctly, in answer to a distinr.t question under
a separate category, and conftl.'le the position
about the others? The answer to that question is
quite obvious. They could not.

Mr. Molotov said that the in[onnation about
troops stationed at home would complicate the
position in regard to troop6 abroad. Why should
it? How can it? The information is quite sepa
rate. They are quite distinct things. They are
things which are to be considered separately and
answered separately. How can the answers
about the one complicate the answers which
must be given about the other? The answer to
that question is the same. Of course they cannot.

Mr. Molotov then says that that information
will hamper the information about foreign
troops. How can it hamper it? An aIls'wcr to
one question does not hamper the answer to d

separate question, a separate answer to a distinct
question. How can it hamper it? Here are the~e

four questions, all dealing with distinct matters.
How· can the onc be more hampered by th~

oUll:r than the first is already hampered by the
second and the second by the third?

IQnaJly, said Mr. Molotov, obviously self-con
sciolls and embarrassed by the fact that there is
no sound reason at all for refusing this informa
tion, the lllformation will not be of any use any
way, because it is infon-nation about troops, not
about their annaments. That wa.~ the informa
tion for which the Soviet Union itself af'ked. It
initiated this thing, which has apparently come
back as a kind of boomerang.

The Soviet Union put down the first three
paragraphs in this resolution. Read everyone
of them. It is information about troops, not
about armaments. 'Vc have offered to that dele
gation exactly the same infonnation in regard to
hom(: troops as has been asked for in regard to
troops stationed outside their own territory. This
information, limited as it is to the number of
unifonnecl and armed personnel, will be useful.
As Mr. Molotov said so well yesterday--and
who can choose a better phrase, more pregnant
with meaning than Mr. Molotov?--evcrybody
k'10W8 that troops do not fight with their hands.

10 December 1946

total ues efIectifs britanniqUl':; slatiollncs hors Ull
territoire national est si faible qu'il apparaitra
derisoire par comparai~on a\"cc les amlces qui
sont maintenues sur le territnirc de certaius
Etats? Et si te! n'est pa:.; le m.". (~n quoi la publi
cation de chiffres conCC\1lant respectivcmcnt lcs
delL"- categories d'effcctifs pourrait-dlc dctnurmT
l'attcntion de l'unc des catcgories \'(:1'$ l'autrc?
Comment la publication des effectifs des troupes
se trouvant sur le territoire mltional pour1'ait·elle
detourner l'attention d'autl'cs donncf's p,IiJli(c$
tout a fait it. part, ell rlpullse a une que.~tioll

distincte, sous une rubrique separee, et, par la,
jeter le trouble clans les esprit.'> au sujet de ces
donnees? La reponse est trop evidente: den de
te! ne pourrait se produire.

M. Molotov a dit que les renseignements sur
!cs cffcctifs stationIlcs sur le territoire national
viendraient compliquer la question des dr(·(;tif~

statiolll1es a l'etranger. Pourquoi ct comment en
serait-il ain:;;ii' Pour chaque categorie les chiffres
seraient donncs separement. 11 s'agit d'elemc'nts
tout a fait distincts. Il s'agit de questions a en
visageI' separement et qui appellent des reponses
distinrtes. Comment done le.c; repons~ a l'une
des deux questions pourraient-eUes compEqucr
les reponses a faire l'autre? La conclusion est
toujours la mcme: e'est evidcmment impossible.

M. Molotov a affirme ensuite qu'une demande
de renseignements sur lcs e.ffectifs stationnes a
l'interieur "n gC-per ponr obtenir des rcnseigne
ments sur les effectifs stationnes au-dehors. Mais
en qllOi gcnerait-elle? Repondre a une question
nc gene pas pour rcpondrc aUlW autre q uestinn.
si questions et rePOl1SeS restent distinrtes. Encore
une fois Otl serait la gene? Quatre qll~tions sont
prcvues, se rapportant aqllatre slljets diffcrents.
Comment admettre que teIle d'entre eUes gcnc~

rait plus telle autre que la f'cconcle ne g~nt: ul-jl
la premiere et la troi~irmc ne gene deja la
seconde?

:M. Molotov, qui ctait visib1ement mal a l'aise
et cml>arrasRc, paree qu'il n'y m'ait aucune rai
son valahle pour refuser le.~ information" pre
vlIes all paragraphe 4, a aflirme cnfin que C{'!,

informations ne llcraicnt d'allcunc utilitc parcc
q:t\·llcs portcraicnt 5111' les ('ffectif:, et non sur
leg armements. C'est pOllrtant c>:actcment ainsi
quc \'Union Rovictiquc ellc-m~me a pllSC la
question. C'est l'Union sovietiqut: qui a lance
cctte proposition et eIle semble se retollrner main
tenant contre son auteur, comme le ferait un
"boomerang".

C'est la delegation sovictique qui a pl'kente ICI:
trois premiers points de la resolution. Relisons
les tOI\S; il y e::t quc~li(Jn d'infnf1llatiol1s :-our !I'<;
d-Te,tifs mais non sur les arnwmcnl<;. Now, aYOI\S

pl'Opose acettc delegation d'ajoutcr pour lcs cf
fectifs stationnes a l'interieur exactement les
mC1?es renseignements quc ceux qu'eUe rcda
l1:alt pour. l~s effeetifs stationncs a l'ctrangcr.
Blen que lllmtecs a des totaux de personnel mili
taire en uniforme ct sous Its armes, ccs infor
mations ~cr()nt utilcs. Conune l'a si bicn dit
hier M. Molotov-et l'on sait toutc la valellr d('~'i

fn:'nlllles, si pleines de sens, de 1f. ;\folotov,---

f
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So wc: may a:-;,,'Sume that when these figures are
given. they will be figures for troops anned with
bayonets, with rifles, with the appropriate num
ber of guns, tanks, and all the other mechanism
which accomptwks a modem army.

~rr. V\::hiuski, who is a master of the lucid
phrase, :-<;id only thi.<; morning that there are no
arlU:lll\l~1It8without effeetives; there are 110 effec
thTS wit!lOll! .lfIllaments. That was Mr. Vyshin
.:l.ki's own phrase this morning: "There arc no
.lI'maments withuut effectives; there are no effec
tives without arniaments." Therefore, when this
information is provided, if it is said that there
is an army carpI! here, or a division there. or a
brigade somewhere else, onc may assume, in
Mr. Molotov's phrase, that it is not a bare
handed army corps; it is not a brigade without
teeth. It is an army corps, a division or a brigade
which will have the rifles and the field guns,
the mortars and the tanks, which arc appropri
ate to an anny corps or a division or a brigade.
There are no lremendous differences nowadays
in these mattcn; in different r:ountries. The giv
ing of this information, and it" subsequent veri
fication, is therefore a really important matter.

I agree with 1'\'11'. Parodi that we have n great
opportunity now of contributing to a feeling of
secllrity and to a feeling of peace. There are few
things ._- and every representative here will
know that I am right --- there are kw things
which cause greater anxiety and strain in the
world today than the existence of large standing
armies, You will all remember how the nazi
army of Germany caused strain and anxiety
throughout the ';orld. It remained, until the
war, ~afe within it;.; lIwn fr'lllticrs: hut you will
recall that, although it remained in its home
lerritory, it held the whole of Europe, and per
haps the whole of the world, in terror and
c1i~ll1ay until the war be~an.

That is why disarmament is one of the most
important thi~hrs, 1 think, to contribute to a
rc-."torntion of confidence between the nations of
the world :utd to a fecling of peace and security
among ollr penpl('$, That is why, even at this
moment, the Political Committee is considering
a rc!'olution whkh, without waiting for any pacts
or conventions, is going- to call upon the nations
of the world to begin. :md begin now, the pro
O"f(~c;iv(" and halanced demobilization of their
"forces. I han' no douht that that resolution will
hr adopted unanimollslv and with the applause
of cV<'rv memher of the Committee.

The: 'information to be submitted under para
graph 't of the resolution before us will be most
valuable in that cnnncxinll. It will form a stand
ard, a nl'lcf111 standard. the only standard by
which we can make surc that great nations are
in fact rarz'ying out what the As."cmbly will
rCf'ommcnd. ancI arc demobilizing their forces.

Cinquante-trolsieme seance ph~nle. ..

ehacun salt que des soldats ne se battent pas avec
lcurs poings. Aussi pouvons·nous bien supposer
que lorsqu'on nous donnera les clliffres deman
des, ils se refereront a des forces annees de
balonnettes, de fusils, d'un nombre appropric d...
canons, de chars d'assaut et de tout l'arrne
ment qui va avec une armee moderne.

M. Vychinsky, ce maitre de la formule Iucicle,
a clcdare, ce matin rIlCli1e, qu'il n'y a pas d'ar
mements sans effectifs, ct vi~'{' veml. La formule
que M. Vychinsky a employee ce matin ctait la
suivante: "ll n'y a pas cl'armernents sans effee
tifs; il n'y a pas d'effectifs sans arrnements".
Aussi bien, lorsque les l'enseignements seront
fournis, s'ils inuiquent qu'il y a un corps d'annee
dans un endroit, une division dans un autre, ou
une brigade dans un troisicme, on pourra sup
poser, pour employer les term~s dont s'est servi
1\'f. Molotov, qu'il ne s'agit pas d'url corpR
d'armce sans armes, ni d'une brigade sans moyens
d'attaque. 11 s'agira d'un corps d'armee, d'une
division, ou d'une brigade pourvus des fusils,
canons de campag-ne, InOl'tiers et chars d'nssaut
constituant l'cquipeml:nt normal d'un carp:'!
d'armee, d'une divisioll ou d'unc brigade, Iln'y
a pas actuellement line telle difference a cet
egard d'un pays aun autre. La communication
de ce; renseignements sllivie de lcur verification
garde done toute son importance, qui est tres
grandc,

D'accord avec M. Parodi, j'estime que nous
a\'ons devant nous une tres belle occasion de
contribuer a faire naitre dans le monde une
impre..'lsion de paix et de securite. Peu de choses
peuvent creer plus d'inquietude et plus de tension
dans le monde d'aujourd'hui que l'existence de
grandes armces permanentes. C'est l3. une cons
tatation qu'aucun de nos collegues ne songera a
contester. Vous vous rappelez que l'existence
de l'armee nazie allemande entretenait un etat
de tension et d'anxiete dans le monde. Jusqu'a
la guerre eette arrnee est restee Et. l'abri derriere
ses frontieres, mais vous VOllS souvenez que, sans
sortir de son territoire, elle a fait regnr.r dans
toute l'Europe, peut-ctre meme dans le monde
entier, une atmosphere de terreur et de panique,
jusqu'a l'ouverture des hostilites.

Voila pourquoi le desarmement est, je crois,
un des moyens par lesquels nous contribuerons
le plus Et. retablir la confiance et la paix entre
les nations et Et. faire renaltre chez les 'peuples
le sentiment de la securite. Voila pourquoi la
Commi'>sion politique examine, en ce moment
meme, une resolution qui, des avant la conclu
sion de pactes ou de conventions, va inviter
toutes les nations Et. proeeder, sans plus tarder, a
tine demobilisation progressive et eqllilibree de
leurs forces. Je crois qu'il ne fait aUClln doute
que eette resolution soit adoptee a l'unanimitc
et d'enthollsiasme par la Commission politique.

Les renseignements prevus par le paragraphe
4 de la resolution dont VOllS etes saisis sont tres
importants a cc point de vue. Ce sont eux qui
foumiront une base d'appreciation utile et meme
la seule pierre de touche qui permette de s'ag
surer qu'en fait les grandes nations se conforment
aux recommandations que formulcra l'Assemblee
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One of the great causes of fear, anxiety, tension
and strain will. disappear when these vast armies,
possibly in some cases incrtasing armies, in
Europe are demobilized. At the rnoment, there
is a fear and a belief-it may be an entirely erro
neous and mistaken fear and belief-that these
vast armies are being maintained. The existence
of large armies in one country may be the result
of a mistaken belief that large armies are bei.ng
built up in another couutry, because these things
often result from a kind of competition: one
country builds up its army because it is afraid
another country may be doing the same thing.

Let us bring this thing into the open. Let
us turn on the lights, lift up the curtain,
and open the \doors so that everyone may see
what is going on in all the countries of the
world, so that we may get rid of these suspicions
and difficulties which are bedevilling our re~

lations.
I appeal to the representatives of the Soviet

Union, our colleagues in this Assembly, at this
time, when we appear to be coming closer to a
mutual and confident understanding, when we
are examining in great goodwill and happy and
friendly co-operation the problem of general
disarmament - I appeal to them not to create
suspicion and fear, however much it may be
justified, by pursuing a policy of isolation and
5ecrecy in regard to this matter. I ask them to
come along with us, with the United States,
with France, with Great Britain, with every
other Power in the world. and to disclose this
information for tht: enlightenment and the con
fidence of the world.

The PRESIDENT (translated from French): I
call upon Dr. Medved, representative of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic.

Dr. MEDVED (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) (translated from Russian): The dis
tinguished representative of the United States
of America, Senator Connally, insisted several
times on the fact that the resolution which we
are now considering was adopted by a vote of
thirty-four to seven, and that, according to him,
this implied that the resolution has no substantial
defects. The Ukrainian delegation was among
the seven delegations which voted against the
resol:ution, and if I speak now, it is to emphasize
that the Ukrainian delegation, after the speeches
which have been delivered here in the General
Assembly during the examination of this resolu~·

tion, is more than ever convinced that the
position which it took was the right one and
that this position was in accordance with the
common interests of the United Nations.

J would like to remind you - this matter has
often been referred to here; my distinguished
colleague, the representative of France, has
spoken very well on the subject - that on the
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et demobilisent effectivement leurs forces armees.
Avec la demobilisation en Europe de ces grandes
armees qui, dans certains cas peut~etre, sont en
train de se renforcer, disparaitra une cause
majeure de peur, d'anxiete, de tension et de
danger de rupture. A l'heure actuelle, certains
sont effrayes a la pensee que de grandes armees
sont toujours sur pied; peut-etre se trompent-ils
tout a fait et leurs craintes sont-eiles vaines?
L'existence, dans un pays donne, d'armees consi~

derables peut avoir pour origine la conviction
erronee qu'un autre pays organise des armees
egalement importantes, car, en ces affaires, it y
a souvent une sorte de course aux armements:
par exemple, un pays accrolt ses armees dans
la crainte qu'un autre pays ne fasse la meme
chose.

Etalons les faits au grand jour. Faisons la
lumiere sur toute cette situation, soulevons les
voiles, 'Ouvrons les partes, de fa~on que chacun
puisse voir ce qui se passe dans tous les pays du
monde, que nous chassions ces soupc;ons et que
nous aplanissions ces difficultes qui empoisonnent
nos relations.

Je fais appel aux representants de l'Union
sovietique, nos collegues en cette Assemblee,
en ce moment meme ou il semble que la pers~

pective d'une comprehension mutuelle et con
fiante se rapproche, ou nous examinons le pro
bleme du desarmement general dans un esprit
de grande bonne volonte et de collaboration
harmonieuse et amicale; je leur demande instam~

ment d'eviter de faire naitre, a tort ou a raison,
la suspicion et la crainte en poursuivant une
politique d'isolement et de mystere dans ce
domaine. J~ leur demande de venir se joindre
anous, aux Etats-Unis, ala France, ala Grande
Gretagne, a toutes les autres puissances de
l'univers, et de communiquer ces renseignements
afin de retablir, dans le monde, la clarte, la
confiance.

Le PRESIDENT: Je donne la parole au Dr
Medved, representant de la Republique socialist...
sovietique d'Ukraine.

Dr MEDVED (Republique sovictique socialiste
d'Ukraine) (traduit du russe): Le distinguc de
legue des Etats-Unis d'Amerique, le senateur
Connally, nous a rappeIe plusieurs fois id que
la resolution que nous examinons en ce moment
avait ete adoptee par trente-quatre VOixl contre.
sept, ce qui signifie, selon 1ui, qu'elle est exempte
de cl6fauts majeurs. La delegation de l'Ukraine
fait partie des sept delegations qui ont vote
contre cette resolution. Si j'ai demande la parole
aujourd'hui, c'est pour affirmer qu'apres les dis
cours dont cette resolution a ete l'objet a l'As
semblee gcnerale, la delegation ukrainienne est
plus convaincue que jamaisqu'elle a pris une
position juste et correspondant aux interets com~

muns des Nations Unies.

Apres bien d'autres orateurs, notamment apres
notre distingue collegue, le representant de la
France, qui a parle en termes excellents, je me
permets de rappeler ce dont il s'agit. Notre



108710 decembre 1946

agenda there was a very simple and extremely
clear question concerning the presence of troops
in non~enemy territories, concerning the presence
of troops of certain Members of the United
Nation!' in the territories of other Members of
the United Nations - and strictly speaking, the
First Committee had to pass a resolution on
thi'i quc!'tion. Moreover, this question is a very
important one, and in our opinion, all the
countri('!' of the world are interested in its being
settled in the right way. This question worries
public opinion throughout the world. This is
perfectly natural.

It is true that, at a given time, troops entered
the territories of various countries to fight for
Oll!' common cause, the cause of the United
Nations against the common foe, against the
German fascist aggressors and the Japanese
imperialists. All this is true. But the war ended
a long time ago. Thus the necessity for the
presence of these troops in the territories of
countries, 'which are co-equal a.c; 11embers of
the United Nations, ceased to exist long ago. Yet
the troops still remain in these territories. This
situation arouses legitimate interest. It gives rise
to the legitimate question why and for what
purpose these troops arc being maintained on
the spot. As we know, this question is causing
anxiety in the countries where the troops are
stationed, and, as we learn from the world press,
is arousing dissatisfaction among the inhabitants
of various countries. This question is causing
no less anxiety to the populations of countries
bordering on the territories where foreign troops
are stationed. It is causing a certain alarm
amongst these populations also; in any case, it
gives rise to the question why these troops should
remain there so long, more than a year and a
half after the end of the war.

We have been. told that nobody need worry
:tbOllt this q llestion, because we sent the troops
there for a noble purpose, for the struggle against
our common foes. This is true. But it is also
true that the period of this struggle against the
common foes has ended, as we know, in our
common glorious victory. When we say that
the war is over, we are told: "Our troops are
stationed in these territories with the consent of
the governments of the countries concerned and
also in virtue of treaties concluded." It is assumed
this answer should satisfy everybody. In reality,
it merelv intcmMics the alarm and suspicion, as
no one' knows the nature of the written and
unwritten treaties, the real purpose of these
treaticr-, the nature of the written and unwritten
agreements. Since the real reason for such a
lengthy maintenance of troops in foreign ter
ritories has not alwavs been clear, and at present
remains unknown, it is natural that this should
give rise to the "arious conjectures and suspicions
which arc so often expressed in the press of the
whole world.

Thus, the original praiseworthy reason for
sending troops into foreign territories, into non
enemy territories, for the struggle against the

Cinquante~troisiemeseance pJeniere

ordre du jour comportait une question fort
simple et parfaitemcnt claire, celle de la pre
sence des forces armces sur des territoires non
ennemis, celle de la presence des forces armees
de certains Etats Membres de l'Organisation
des Nations Unies sur le territoire d'autres Etats
1\fembres de l'Organisation. C'est sur cette ques
tion q l:e la Premiere Commission devait, apro
pn:nwnt pader, adopter une resolution. I1 s'agit
id d'tdlC question importante et tous les pays
elu globe sont intcresses a ce qu'elle rel;oive une
juste solution. Cette question inquiete l'opinion
mondiale et c'est tout a fait naturel.

On a fait valoir, avec raison, que ces forces
armees etaient entrees sur le territoire de divers
pays pour y combattre pour la cause commune
des Nations Unies, pour y lutter contre l'ennemi
commun, les envahisseurs fascistes allemands et
les impcrialistes japonais. Tout cela est exact.
'Mais la guerre est depuis longtemps tenninee.
Par consequent, la presence de forces armees sur
des territoires etrangers, sur le territoire d'autres
~.1cmbres, cgaux en droits, des Nations Unies a
perdu depuis longtemps sa raison d'etre. Cepen
c1ant, Ies troupes sont toujours la. Un tel etat
de chose~ intrigue a juste titre, et 1'0n se de
maudc a bon droit pourquoi et dans quelle in
tention on maintient ces forces sur place. Cette
situation inquiete, on le sait, les populationsdes
pays ou stationnent ccs troupes et, clans cer
tains pays, comme nous I'apprend la presse
mondiale, eBe provoque un mccontentement chez
les habitants. Cette mcme question n'inquiete
pas moins les populations des pays voisins de
ceux Otl stationnent les troupes etrangeres. Ces
populations en con'1oivent, ellefl amsi, une cel'
taine inquietude; eUes se demandent, tout au
moins, pourquoi ces troupes sont encore la, plus
c1'un an et demi apres la fin de la guerre.

On nous assure que cette situation ne peut
inquieter qui que ce soit; car c'est pour une
noble cause que ces troupes ont ete envoyees:
i1 s'agisflait de combattre nos ennemis communs.
C'e~t exact, mais ce qui ne l'est pas mains, c'est
que. comme chacun sait, notre commune et
glorieuse victoire est venue mettre un terme a
ce combat. Lorsque nous disons que la guerre
est terminee, on nOllS repond: nos troupes sont
la avec l'autorisation des Gouvernements locaux
et meme en vertu de traites. On croit ainsi
rassurer tout le monde. En realite, une telle re
ponse ne fait qu'ajouter a l'inquietude et aux
suspicions, 6tant donnc que nnl ne connalt la
nature, ni le but reel de ces traites ou accords
ecrits Oll non ecrits.

Comme la raison veritable pour laquelle ces
troupes s'attardcnt aussi longtemps sur des ter
ritoires etrangers n'est pas toujours c1aire et
qu'cllc reste mcme inconnue, il n'est que trop
naturcl que cette incertitude fasse naltre des hy
rnthl-scs et des slli'picions de toutes sortes, dont
la presse dll monde entier s'est si souvent faite
l'echo.

La noblesse dll but qu'on se proposait naguere
en introdllisant des troupes sur des territoires
etrangers, sur des territoires non ennemis ne



Fifty-third PJenary Meeting W90 10 December 1946

common enemy cannot divert our attention from
the fact that these troops have stayed in foreign
territories too long. It is therefore perfectly
proper and natural to take an interest in the
whereabouts of these troops and in their number,
and the Soviet Government and the Soviet
delegation were fully justified in submitting this
question to the consideration of the United
Nations.

I must point out that both here and in the
First Committee I noted many times that
Senator Connally, instead of giving an answer
on the substance of this question, would switch
off to home territories. This made a rather pain
ful impression on me, because I .am accustomed
to distinguish between my own territory and
foreign territory. It seems to me that this con
fusion between foreign territory and home ter
ritory only complicates the issue. We have heard
repeated dozens of times the words "at home,
at home." In that connexion also; fairly obvious
hints referred to the armed forces of thc Soviet
Union fU1c1 to its infantry. There has been talk
of vast infantry, great i~fantry, tremendous in
fantry, marching infantry, land forces, land
troops-the question was repeated in every pos
sible way.

On this question I feel obliged to say the
following. Firstly, the marching infantry, 'the
va',)t infantry, the powerful infantry was created
during the war against the German fascist ag
gressors for the purpose of fighting for a righteous
cause, for the common cause of our United
Nations. And if I speak of the delegation which
I represent and the.people whom I represent, it
is to say that the people of my country, the
people of the Soviet Ukraine, will he eternally
grateful to this great infantry, this marching
infantry, which freed our country from the
German fascist aggressors, and which saved
millions of lives in my country. That is why I
cannot sympathize with the irony that is being

. expressed in regard to an army which brought
salvation in the past war, and which played a
decisive part in the struggle against the Gennan
fascist aggressors. We are indeed fortunate that
the Soviet Union was able to create such a
good army. I must say that all the oratorical
methods employed by Mr. Connally give me the
impression that his clear purpose is to divert
our attention from the extremely important
question of the presence of the troops of certain
Members of the United Nations in the territories
of other States Members of the United Nations.

That is the question we are now settling, and
it would seem to be right and proper, as justice
demands, that we should discuss this matter.
But if Mr. Connally insists upon obtaining in.
formation regarding all troops, I have not heard,
either here or in the First Committee, that any-

,one is unwilling to provide this infonnation. Mr.
Connally's assertions that someone is unwilling
to give information on troops are completely

saurait distraire notre attention du fait que ccs
troupes restent trop longtemps sur ces territoires
etrangers. Il est clOllC parfaitemcnt opportun,
parfaitement naturel de s'interesser aux lieux de
stationnement et a l'cffectif de ees troupes. Le
GO\lyernement et la delegation sovietiques ont
ell pleinement raison de porter cette affairc de
vant l'Organisation des Nations Unies.

Je dais dire Clu' a. la Premiere Commission et
ici meme, j'ai observe a rnaintes reprises, que le
scuateur Connally, au lieu de repondre sur le
fond de la question, parlait des troupes station
nees sur le territoirc national des Etats. Cela
m'a fait une impression assez penible, parce que
j'ai l'habitude de faire une distinction entre le
territoire national et les territoires etrangers. Il
me semble qu'en melangeant ainsi les territoires
etrangers avec le territoire national, on ne fait
qu'embrouiller l'afl'aire. Nous avons entendu,
ici, des dizaines de fois les mats at home, at
home, ce qui veut dire ''<:hcz nous." On a fait
en Jneme temps des allusions assez nettes aux
forces armces de l'Union sovietique et a son
infanteric. On a repete: une grande infanterie,
une forte infanterie, une immense infanterie, une
infanterie en marche, des forces terrestres, des
troupes de terre. On a clit cela sur taus les tons.

Ace propos je dois declarer ceci: tout d'abord,
cette infanterie en marche, cette grande infan
terie, cette puissante infanterie a ete creee au
cours de la guerre contre les agresseurs fascistes
allemands, dans l'interet de la lutte pour une
cause juste, pour notre cause a tous, pour les
Nations Unies. Ensuite, rarlant au nom de la
delegation que .ie l'cpn:sente et du peuple que je
reprtSellte, je dois dire que le peuple de mon
pays, le peuple dc l'Ukrainc sovictique restera
a jamais reconnaiSS<lllt ~l cette grande infanterie,
a ceUe infanterie en marche, qui a libere notre
partie des agresseurs fascistes allemands et qui a
sauve des millions de vies dil.l1s man pays. Voila
pourquoi il ne m'est pas possible d'approuver le
ton d'ironie qu'on prend pour parler d'une
armee qui a sauvc la situation clans la derniere
guerre et qui a joue un role decisif dans la lutte
contre les agresseurs fascistes allemands. C'est
un bonheur pour nous que l'Union sovietique
ait su Creel' une si bonne annee. Je dois dire que
tous ces procedes oratoires auxquels recourt
M. Connally me donnent l'impression qu'il de
sire tres nettement distraire notre attention d'une
question capitalc, celle du stationnement des
troupes de certains Etats Membres des Nations
Unies sur le territoire d'antres Etats Membres
des Nations Unies.

Du moment que c'est cette question que nollS
avons a resoudre maintenant, il me semble qu'il
vaudrait mieux ne pas parler d'autre chose;
ce serait aussi plus conforme a la justice.
M. Connally insiste pour que les informations a
fournir portent sur toutes les forces armees. Pour
ma part, je n'ai entendu personne, ni a la Pre
miere Commission ni a l'Assemblee, se refuser a
fournir de tels renseignements. L'affirmation de
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unjustified. None of us has heard any such
statement.

What is the question? It has been proposed
that, if there is to be any talk about troops
in the interests of security, if information is
required for this purpose, thi~ information should
be given simultaneously with information on
annaments, and I think this is absolutely right.
Many here have said that a soldier without
armaments means nothing, also that armaments
without soldiers mean nothing. Therefore the
demand that information on armaments should
be submitted at the same time is quite appropri
ate. But it is just at this point that Mr. Connally
telb us that this demand has nothing to do with
the matter; he tries to evade answering the
question whether the delegation of the United
States intends to give information on armaments.
'~,Tr,' have heard no answer on the substance
of tins question in spite of the fact that it has
been asked dozens of times in the First Com
mittee. I think Mr. Connally evades giving an
answer to this question because he realizes quite
well that, at the existing level of military tech
nical development, armed forces not fully
equipped technically are of no value. The
important tlllng is not only the number of
soldiers, but the number of warships, the number
of aeroplanes, the number of tanks, the existence
and number of atomic bombs, rockets and other
armaments.

Allow me to give you a few simple examples.
Talking about infantry, it is well known that at
Hiroshima in Japan the town was annihil~tcd.

together with its entire population, before the
arrival of a single 'infantryman. The important
thing, thercIore, is not this great marching
infantry. Evidently, it is possible to annihilate
a town, to destroy civilian populations, without
a large infantry. I will give you another example.
Many towns in England were destroyed and
considerable numbers of the population were
kiIlcd·--and we .express now and have always
expressed our sympathy with the United King
dom-·-lmt not a single infantryman set foot
on Eng-lish soil. Therefore the importance does
not lie in these land forces.

~,ir. (:mmallv has turned out to be a great
spl~dalil.'t 011 l:u~tl forccs. This is apparent from
hi~ SPt'CdH~~. It i}: a vcry good thing. Wc are
n~ry glad t!tcn', arc guch great specialists 011

lawl fOlTl'~ all101l,!.!;st the delcgatiow;, but it
would be lwttn i[ he hau abo something- to say
a]l(Jut llavit'''. air [\lITt\~. and other types of arma
ment. Tltis 'would enlarge the scope o[ our
knowledge. and [ro111 this broader standpoint
it \HHlld 11(' t'a~il'r for liS tl1 :,ctt le the Cluegtion.
I will give you an cx:unplr.; I will rem:-ind you
that if Allied forces made a very successful land
in~ ill Eurnpc. they were helped lw the eXh<;tcncc

Cin quante-troisieme seance pleniere

}',f. ConnaHy, selon laquelle certain ne vou
draient pas donner de l'enseignements sur leurs
forces armces, e:>t absolument gratuite. Aucun
de nous n'a entendu qui que ce soit parler dans
ce sens.

De quoi s'agit-il donc? On nous a propose
ceci: puisque, dans l'interet de la securite nous
sommcs amenCs a aborder la question des forces
armees et a fournir des informations a ce sujet,
i1 faut que ces informations portent egale~ent

sur les armement<;. J'estime que cette proposition
est parfaitement logique. De nombreux orateurs
011t dit ici qu'a lui seul, et sans armement, le
soldat n'est rien, de meme que l'armement n'est
rien sans le soldat, Done, lorsque certains de
mandent que les informations sur l'armement
soient fournies en meme temps que les renseigne
mcnts concernant les effectifs, cette exigence est
tout a fait justifiee. Mais c'est la que M. Con
naHy vient nous declarer que ceUe demande
n'a pas de rapport avec la question; il s'ingenie
a ne pas repondre a let question de savoi1' si la.
delegation des Etats-Unis d'Amerique a l'intcn
tion de fournir des informations sur les anne
ments. En fait, nous n'avons encore rec;:u aUCUlle
reponse a cette question, bien qu'eHe ait ete
posec des dizaines de [ois aceUe mcme Premiere
Commission. J'estime que si M. Connally evite
de prendre position sur cette question, e'est qu'il
comprend parfaitement qu'etant donne les pro
gres tcchniques realisrs dans la domaine mili
taire. les troupes depourvues d'equipement tech
nique n'ont aucune valeur. Cc qui compte, ce
l\'est pas seulement le nombrc des soldats, c'est
le nombre des navires de guerre, des avions, des
chars de combat, c'est la possession et le nombre
de bnmbcs atomiques. de projectiles a reaction
ct d'autre~ armes.

:Me pcrmettl'ez-vouo. de citeI' des cxcmplcs tl'CS
simples? Puisqu'on a pade d'infanterie, se sou
vient-on qu'avant l'apparition d'un seule fan
tassin a Hiroshima, au Japon, la ville entiere
nvail crs!"c cl'rxi<tcl' aw(' toate sa population?
L'important n'est uon, pas c1'avoir cctte gral1dc
infanterie en marehe. Il est clair qu'on peut
rf1ser une ville et aneuntir toute Hnc population
sans posseder de gran de infanterie. Autre exem
pIe: de nombreuses viUes cl'Angletcrre ont ete
detruites, un nombre consid&-able d'habitanl1>
out pcri--nous avons toujours t6noiRDc notre
syrnpathie au Royaume-Uni pour ccs pertes
pourtant auelln fantassin ctranger n'a foule le
sol anglais. Cc qui compte donr., ce ne sont pas
ccs famt'lISl'S for('~s de terrc.

M. Connally s'est revele id eomme un grand
specialiste des forces de terre. Ses interventions
en tcmoignent. C'est f6rt blen. Nous sommes
tres heureux qu'il y ait, p~rmi les rcprcsentants,
des specialistes aussi eminents pour les forces de
terre, mais il vaudrait peut-ctre mieux que M.
Connally nous parHlt egalemcnt de la marine, de
l'aviation et d'autres armements; cela etendrait
nos connaiRsance.~; etablis sur dc!" positions ainsi
elargies, nOllS serions mieux places pour resoudre
cette question. Je vais citeI' un autre exemple.
SOllvencz-vous que si le debarquement des

,troupes alliees en Europe a ete couronne de
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of a large number of ships, and by an efficient
air force. Infantry alone, without these ships,
without the air· force, could not have landed
successfully. Therefore, if we have in mind real
security, upon which Senator Connally so much
insists, and on which there seems to be no
divergence, because we all want real security-if
we have in mind complete security, of which
Sir Rartley Shawcross also spoke, we must have
in mind not only, and,not so much, the existence
of troops as the existence of armaments. That is
the substance of the question.

It is well known that no other country can
put as many soldiers in the field as China; per
tentially, China has the largest infantry in the
world, and we also know that the' Chinese are
brave soldiers; but they had no arms when they
were attacked by Japan, and we know to
what this led. In my view, this is yet another
proof that the correct solution to this problem
is as follows: the question of troops on foreign
territories should be settled now. The next
question to be settled is that of the reduction of
armaments, and among the questions regard
ing armies there will probably be this question of
reducing armies and reducing annaments, and at .
that time this infonnation will be required. I
have also heard Mr. Connally say many times:
"We are concealing nothing," but who is it who
is concealing something?

I must give you some information on this
subject. At a meeting of the First Committee,
the representative of the Soviet Union, the head
of the delegation, the Foreign Minister, Mr.
Viacheslav Molotov, stated in which coun
tries Soviet troops were stationed. The rep
resentative of France made a similar state
ment, and so did the representative of China,
but we have heard nothing of this kind from
the representative of the United States of
America. That is why I want it to be perfectly
clear who is doing the concealing. Who is con
cealing troops? If you are not concealing them,
instead of assuring us from this tribune that
you are conceating nothing, you can simply tell
us where your troops are stationed on what
territories, how long they will rCl~ain there;
then it will be quite clear to us that you are in
deed not evading this question.

I do not think that hand-clapping at the tri
bune and other gestures and attitudes can be
regarded as sufficient information. It will be
adequate information if we are told: in such
and such a country we have so many troops' in
this other country we have so many troops; 'we
shall keep them there for such and such a period,
and in time we shall withdraw them. That will
be adequate information. But all this hand
~lapping.and .banging on the table is inadequate
mformatIOn m the opinion of the Ukrainian
delegation.
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succes, c'est que ces troupes ont benefici6 du
concours d'une fiotte nombreuse et d'une bonne
aviation. Si les Allies n'avaient eu que leur
infanterie, sans fiotte ni aviation, le debarque-
ment n'aurait jamais pu s'opcrer avec autant
de succcs. Par consequent, si l'on chcrchc la
vraie sccuritc - c'est Ul-desstls qu'insistc le sena
teur Connally et il n'y a d'aillcurs aucunc diver
gence sur ce point, puisquc tout le nwudc dC$ire
cette sccurite - si 1'on recherche, dis-jc, la
sccuritc totale, u::mt Sir Hnrtky Shawcros." a
parle lui aus..c;i, il faut penser non pas tant aux.
troupes qu'aux armements. Le fond de la ques
tion est Ht.

On sait qu'aucun pays ne peut mettre en
ligne autant de soldats que la Chine. La Chine
peut avoir la plus grande infantcrie dn monde;
les Chinois sont de vaillantc; soldats, on le sait
aussi, mais ils n'avaient pas d'armcs lon:quc le
Japon les avait attaquCs et nous savons cc ql.1'il
en est resulte. Cet exemple nous indique a
nouveau la voie a suivre: la question a re
soudre des maintenant est la question des forces
armees stationnant sur de.<; tcrritoires ctrangers;
celle que nous aurons aregler ensuite concerne
la reduction des armements; alars, parmi les
questions relatives aux forces armr':cs fi~llrera
probablement celle de la reduction des cfTcC'tifs
et des armements. C'est a ce moment-Ht que
nous aurons besoin d'informations. rai entendu
M. Connally repeter pour la dixicmc fois: nous
autres, nous ne dissimulons rien i mais qui est
done celui qui dissimule que1que chose?

Dans cet ordre d'idees, je dois vous rappeler
une chose. Au cours de la seance de la Premiere
Commission, le chef de la delegation sovietique.
notre Ministre des Affaires ctrangcres, ~L Viat~

cheslav 1v1010tov, a cnumere lcs pays dans les
qucls se trouvaient les forces sovi(~tiq HCS. Le
delegue de la France et le representant de la
Chine ant fait de mcme pour leurs forces annees,
mais nous n'avons rien entendu de pan'il de la
part du repre.<;entant des Etat<;-Uni,>. C't:l'l pour
quoi je veux que soit clairement ctabli qui sont
ceux qui di~imulent qnelque chose. Qui est-ce
qui dissimule ses troupes? S'il est vrai que vou...,
ne cachez rien, vous pourriez, au lieu cle prodi
guer des protestationR du haut de ccttc tribune,
nous indiquer simplement sur quels tcrritoires se
trouvent vos forces armees et pendant combien
de temps cIles y resteront encore. C'e~t alars qu'il
apparaltra c1airement que vous ne nouR dis
simulez vraiment rien dans cc domaine.

Je ne pense pas qu'on puisse considerer c.omme
des renseignements suffisants les applaudissc
ments a la tribune, ou tels autres gestes et at
titudes oratoircs. Pour foumir des information::;
qui Roient suffisantes, il faut dire: clans tel pays
nolIS avons tant de troupe.c;; dans tel autre nOllS
en avons taut; nous maintiendrons res troupe's
pendant tcIle periode et nous les retirerons de
ces :pays le moment venu. Voila cc que nous
consldcrons comme des rcnseignements suffi~ant'l.

Q~lant aux applaudissementc;, aux coups de
pomgs sur la table, ce sont, de l'avi::; d(' la
delegation de l'Ukraine, des ren'Scigncments in
suffigants.
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The Ukrainian delegation was among the
seven delegations which voted against the reso
lution. We are convinced that information on
troops in general, without information on arma
ments, is of little value. The Ukranian delega
tion, to-day as before, will support the proposal
that, when we decide the question of submitting
information on troops, we should also require
information on all types of armaments, on
navics, aircraft, atomic bombs, tanks, aeroplanes
etc., including ordinary weapons and weapons
for the mass destruction of human beings. This
is the only right way to settle the question.

As for the problem with which we are dealing,
we consider that the only right solution would
be to avoid complicating or confusing the issue,
and to reach a decision on the question which
we have on the agenda, that is, the question of
the presence of troops of certain States Members
of the United Nations in the territories of other
co-equal States Members of the United Nations.
This would be the correct solution of the prob
lem, and would be in keeping with our common
interests and with our common aspiration to
wards mutual understanding and real peace and
security.

The PRESIDENT (translated from French):
I propo~c that the Assembly suspend the discus
sion and resume it this evening at 8.15.

11,11'. CONNALLY (United States of America) :
May I make an inquiry? Are we to vote tonight?
Thcrc are so few members here. Is the purpose
to vote at 8.15 tonight after Mr. Vyshinski has
spoken?

The PRESIDENT (translated from French):
We shall see what the situation is this evening;
but I should like to remind delegations that it is
their duty to be represented at meetings of the
General Assembly.

Mr. CONNALLY (United States of America) :
It is the duty of the members to be here, of
course, but it is the duty of those who are here
to try to get the real views of the entire organiza
tion and not to depend upon a handful of votes.

The PRESIDENT (translated from French):
I have just said that we shall examine the situa
tion this evcning. If I see that there is an insuf
ficient number of representatives present, I shall
make a proposal. But let us avoid giving the
impre..<;.c;ion that we arc not going to vote. If we
do this, no one will attend the meeting. We shall
therefore rC$ume the discussion at this evening's
meeting.

The mep-ling rose at 7.15 p.m.

CinquQnte-troisieme seance pteniere

La delegation de I'Ukraine figure parmi les
sept delegations qui ont vote contre la resolution
Nous sommes convaincus que les renseignements
qu'on donnerait sur les forces armces sans fournir
d'informations sur les armements n'auraient que
peu de vaIeur. Aujourd'hui comme par le passe,
la delegation de l'Ukrame est prete a appuyer
toute proposition tendant ace qu'au moment 0"Oi
il s'agira de resoudre la question des renseigne.
ments a fournir sur les forces armees, on exige
des informations sur tous les genres d'armement,
SUi:' les marines de guerre, sur les forces aeriennes,
sur les armes atomiques, sur les chars de
combat, sur les avions, etc., c'est-a-dire sur les
armes ordinaires aussi bien que sur les engins
de destruction massive. Cette solution de la
question est la seule juste.

Quant au probleme dont nons sommes saisis
en ce moment, la delegation de 1'Ukraine estimc
que nous ne pourrons le resoudre qu'en evitant
de compliquer ou d'embrouiller la question
inscrite a l'ordre du jour, c'est-a-dire la question
de la presence des troupes de certains Etats
Membres de l'Organisation des Nations Unies
sur le territoire d'autres Etats Membres, egaux
en droits, des Nations Unies. Voila la bonne
solution, voila la solution qui repond le mieux
anos interets communs et anotre desir commun
de parvenir a une comprehension reciproque,
aune paix et une securite veritables.

Le PRESIDENT: Je propose a l'Assemblee de
suspendre la discussion et de la reprendre ce
soil' a 20 h. 15.

M. CONNALLY (Etats-Unis d'Amerique)
(traduit de l'anglais): Je voudrais savoir, Mon~
sieuT le President, si vous avez l'intention de faire
proceder a un vote a la seance de ce soil' a
8 h. 15, apres que M. Vychinski aura pris la
parole. Permettez-moi de vous faire observer
qu'il y a bien peu de Membres presents.

Le PRESIDENT: Nous verrons quelle sera la
situation ce soil', mais je rappelle aux delegations
que leur devoir est de se faire representer aux
seances de l'Assemblee generale.

M. CONNALLY (Etats-Unis d'Am6rique)
(traduit de l'anglais): 11 est, evidemment, du
devoir des membres d'assister aux seances de
l'Assemblee, mais ceux qui sont presents ont
aussi le devoir de s'efforcer de connaltre ce que
pensent les representants de tous les Membres
des Nations Unies, et de ne pas s'en remettre a
des decisions obtenues avec un petit nombre de
votants.

Le PRESIDENT: Je viens de dire que nollS
examincrions la situation ce soir. Si je m'aperc;ois
que le nombre des representants presents est
insuffisant, je vous ferai une proposition. Mais
gardons-nous de laisser entendre que nollS ne
procederons pas au vote. Si nous le faisions, nous
risquerions que personne ne vint a la seance.
Nous reprendrons donc la discussion a la seance
de ce soil'.

La seance est levee it 19 h. 15.




