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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В своей резолюции 1814 (XVII) от 18 декабря 1962 года Генеральная Ас­
самблея поручила Генеральному секретарю издавать Юридический ежегодник, 
который должен включать определенные документально обоснованные материалы 

юридического характера, касающиеся Организации Объединенных Наций и со­

ответствующих межправительственных организаций, а посредством своей ре­
золюции 3006 (XXVII) от 18 декабря 1972 года Генеральная Ассамблея внесла 
ряд изменений в основные принципы, лежащие в основе Ежегодника. 

Главы I и II настоящего тома - дnенадцатоrо тома этой серии - содержат 

законодательные тексты и договорные положения, касающиеся правового ста­

туса Организации Объединенных Наций и соответствующих межправительствен­
ных организаций. За небольшим исключением законодательные тексты и дого­

ворные положения, которые включены в эти дВе главы, вступили в силу в 1982 го­
ду. В главы VII и VIII вошли решения, вынесенные международными и националь­
ными трибуналами относительно правового статуса различных организаций. 

Глава III содержит общий обзор деятельности Организации Объединенных 
Наций и связанных с ней межправительственных организаций в области права. 
Каждая организация подготовила соответствующий раздел. 

Глава IV посвящена договорам, касающимся международного права , которые 

были заключены под эгидой соответствующих организаций в рассматриваемом 
году, независимо от того, вступили они в силу или нет в течение этого года. Дан­

ный критерий использован в целях преодоления в какой-то мере трудностей, 

которые бывают связаны иногда с разрьmом во времени между заключением 

договоров и опубликованием их в Сборнике договоров Организации Объеди­
ненных Наций после их вступления в силу. В том случае, когда договоры вклю­
чают материал, слишком обширный для объема Ежегодника , указьmаются легко­
доступные источники. 

Наконец, в библиографическом указателе, подготовленном Библиотекой 

имени Даrа Хаммаршельда под руководством Управления по правовым вопросам, 
перечислены опубликованные в 1982 году работы и статьи правового характера . 

Все опубликованные в Юридическом ежегоднике документы бьши пред­
ставлены соответствующими организациями, за исключением законодательных 

текстов и судебных решений, содержащихся в главах I и VIII, которые, если не 
указано иного, бьши сообщены правительствами по просьбе Генерального секре­
таря. 
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Часть первая 

ПРАВОВОЙ СТАТУС 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

И СВЯЗАННЫХ С НЕЙ 
МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 



Глава 1 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ТЕКСТЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРАВОВОГО СТА­

ТУСА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ И СВЯЗАН­
НЫХ С НЕЙ МЕЖ ПР АВИТЕЛЬСТВЕННЬIХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

1. Болгария 

ЗАПИСКА ПОСТОЯННОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА БОЛГ АРИИ 

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ОТ 27 ИЮЛЯ 
1983 ГОДА'* 

В статье 170 Уголовного кодекса Народной Республики Болгарии бьm добав­
лен новый пункт (пункт 3), предусматривающий срок тюремного заключения 
от одного до трех лет в случае нарушения иммунитета резиденции, транспортного 

средства или рабочих помещений международно защищенного лица . Если такие 

акты совершаются в ночное время одним лицом или более, в Уголовном кодексе 

предусматривается срок тюремного заключения от одного до пяти лет . 

В статью 93 бьш добавлен новый пункт , в котором содержится определение 

международно защищенных лиц. Этот новый пункт (пункт 13) гласит: 

"Международно защищенным лицом является лицо, имеющее право на 

международную защиту в сипу международного договора, участницей кото­

рого является Народная Республика Болгарии". 

Статья 170 Уголовного кодекса гласит: 

"1. Любое лицо, которое проникает в резиденцию иностранца силой, 

угрозой , обманом , в результате злоупотребления полномочиями или с приме­

нением специальных технических средств , приговаривается к с.року тюрем­

ного заключения , не превышающему одного года, или к периоду перевоспи­

тания, не превышающему шести месяцев . 

2. Если акт, упомянутый в предыдущем пункте, совершен в ночное 

время или вооруженным лицом или двумя или более лицами , соответствую­

щим наказанием является срок тюремного заключения не свьШ!е трех лет. 

3. Если акты , упомянутые в предыдущих пунктах, совершаются против 

резидентов, транспортного средства или рабочих помещений международно 

защищенного лица, соответствующим наказанием будет: в контексте пунк­

та 1 - срок тюремного заключения не свыше трех лет и в контексте пунк­

та 2 ..:. срок тюремного заключения от одного до пяти лет . 

* Примечания к каждой главе могут бьпь найдены в конце этой конкретной rnавы. 
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4. Любое лицо, которое незаконно остается в резиденции иностранца 

несмотря на недвусмысленное требование покинуть ее, приговаривается к 

периоду перевоспитания, не превышающему шести месяцев, или к штрафу не 

свыше 50 левов". 

2. Канада 

а) ЗАКОН О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТАХ 

(МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ) 2 

i) ПРИКАЗ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТАХ ИМКО, 1982 ГОД 

Р.С. 1982-1155 22 апреля 1982 года 

Его Превосходительство генерал-губернатор в Совете по рекомендации ми­

нистра иностранных дел и в соответствии с разделом 3 Закона о привилегиях и 
иммунитетах (международные организации) имеет честь настояшим издать при­

лагаемый Приказ о привилегиях и иммунитетах в Канаде Межправительственной 

морской консультативной организации (ИМКО), 1982 год. 

ПРИКАЗ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТАХ В КАНАДЕ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ 

МОРСКОЙ КОНСУЛЬТАТИВНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ (ИМКО), 1982 ГОД 

Краткое название 

1. Этот приказ может называться Приказом о привилегиях и иммунитетах 

имко, 1982 год. 

Толкование 

2. В настоящем приказе : 

"Конвенция" означает Конвенцию о привилегиях и иммунитетах Организации 

Объединенных Наций3 ; 

"Организация" означает Межправительственную морскую консультативную ор­

ганизацию . 

Привилегии и иммунитеты 

3. В период, начинающийся 26 апреля 1982 года и заканчивающийся 14 мая 
1982 года, 

а) Организация будет иметь в Канаде правоспособность юридического лица 

и будет, в такой мере, в какой зто может потребоваться для выполнения ее фуцк. 

ций, иметь привилегии и иммунитеты, изложенные в статьях II и 111 Конвенции; 

Ь) должностные лица Организации будут иметь в Канаде, в такой мере, в 

какой это может потребоваться для выполнения их функций, привилегии и имму. 
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нитеты, изложенные в статье V Конвенции для должностных лиц Организации 
Объединенных Наций; и 

с) эксперты, находящиеся в командировках по линии Организации, будут 

иметь в Канаде, в такой мере, в какой это может потребоваться для выполнения 

их функций, привилегии и иммунитеты, изложенные в статье VI Конвенции для 
экспертов, находящихся в командировках по линии Организации Объединенных 

Наций. 

ii) ПРИКАЗ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТАХ ЮНЕСКО, 1982 ГОД 

Р.С. 1982-1156 22 апреля 1982 года 

Ero Превосходительство генерал-губернатор в Совете по рекомендации мини­
стра иностранных дел и в соответствии с разделом 3 Закона о привилеmях и 
иммунитетах (международные организации) имеет честь настоящим издать при­

лагаемый Приказ о привилегиях и иммунитетах в Канаде Организации Объе­

диненных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), · 

1982 rод. 

ПРИКАЗ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТАХ В КАНАДЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИ­

НЕННЫХ НАЦИЙ ПО ВОПРОСАМ ОБРАЗОВАНИЯ, НАУКИ И КУЛЬТУРЫ {ЮНЕСКО), 

1982 год 

Краткое название 

1. Этот приказ может называться Приказом о привилегиях и иммунитетах 

ЮНЕСКО, 1982 год. 

Толкование 

2. В настоящем приказе : 

"Конвенция" означает Конвенцию о привилегиях и иммунитетах Организации 

Объединенных Наций; 

"Организация" означает Организацию Объединенных Наций по вопросам обра­

зования, науки и культуры. 

Привилегии и иммунитеты 

3. В период, начинающийся 26 апреля 1982 года и заканчивающийся 14 мая 
1982 rода , 

а) Организация будет иметь в Канаде правоспособность юридического 

лица и будет, в такой мере, в какой это может потребоваться для выполнения 

ее функций, иметь привилегии и иммунитеты, изложенные в статьях II и 111 Кон­
венции; 

Ь) должностные лица Организации будут иметь в Канаде, в такой мере, 

в какой это может потребоваться для выполнения их функций, привилегии и 
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иммунитеты, изложенные в статье V Конвенции для должностных лиц Организа­
ции Объединенных Наций; и 

с) эксперты , находящиеся в командировках по линии Организации, будут 

иметь в Канаде, в такой мере, в какой это может потребоваться для выполнения 

их функций, привилегии и иммунитеты, изложенные в статье VI Конвенции для 

экспертов, находящихся в командировках по линии Организации Объединенных 

Наций. 

Ь) ЗАКОН О ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН­
НОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

ПРИКАЗ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТ АХ ФАО (СЕВЕРОАМЕРИКАНСКАЯ 

КОМИССИЯ ПО ЛЕСОВОДСТВУ - 11-я СЕССИЯ), 1982 ГОД 

Р.С. 1982-331 4 февраля 1982 года 

Его Превосходительство генерал-губернатор в Совете по рекомендации ми­

нистра иностранных дел и в соответствии с подразделом 2 (2) Закона о Продо­
вольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций имеет 

честь настоящим издать прилагаемый Приказ о привилегиях и иммунитетах в 

Канаде одиннадцатой сессии Североамериканской комиссии по лесоводству 

Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных На­

ций. 

ПРИКАЗ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТ АХ В КАНАДЕ ОДИННАДЦАТОЙ СЕССИИ 

СЕВЕРОАМЕРИКАНСКОЙ КОМИССИИ ПО ЛЕСОВОДСТВУ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 

И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Краткое название 

1. Этот приказ может называться Приказом о привилегиях и иммунитета.х 

ФАО (Североамериканская комиссия по лесоводству - 11-я сессия), 1982 год. 

Толкование 

2. В настоящем приказе : 

"Комиссия" означает одиннадцатую сессию Североамерик·анской комиссии по 
лесоводству Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объеди­

ненных Наций (Commission); 

"Конвенция" означает Конвенцию о привилегиях и иммунитетах Организации 

Объединенных Наций (Convention); 

"заседание" означает заседания Комиссии, которые будут проходить в Виктории, 

Британская Колумбия, с 16 февраля 1982 года по 19 февраля 1982 года 
(reunion); 

"должностные лица Комиссии" включают всех лиц, приглашенных или необхо­

димых для участия или обслуживания заседаний от имени Продовольственной 
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и сельскохозяйственной организации или любой межправительственной или 

неправительственной организации (fonctionnaires de la Commission); 

"представители государств или правительств, которые являются членами Комис­

сии" включают всех представителей государств и правительств, которые 

приглашены участвовать в заседании (representants d'Etats et de gouvernements). 

3. В период, начинающийся 9 февраля 1982 года и заканчивающийся 26 фев-
раля 1982 года , 

а) Комиссия будет иметь правоспособность юридического лица и будет 

иметь в Канаде, в такой мере, в какой это может потребоваться для выполнения 

ее функций, привилегии и иммунитеты , изложенные в статьях II и III Конвенции 
для Организации Объединенных Наций; 

Ь) представители государств и правительств, которые являются членами 

Комиссии , будут иметь в Канаде, в такой мере, в какой это может потребоваться 

для выполнения их функций, привилегии и иммунитеты, изложенные в статье IV 
Конвенции для представителей членов; и 

с) должностные лица Комиссии будут иметь в Канаде , в такой мере , в 

какой это может потребоваться для выполнения их функций, привилегии и имму­

нитеты , изложенные в статье V Конвенции для должностных лиц Организации 
Объединенных Наций . 

3. Кабо-Верде 

ЗАПИСКА ПОСТОЯННОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА КАБО-ВЕРДЕ 

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ОТ 5 АВГУСТ А 
1983 ГОДА4 

В пункте 3 статьи 6 Декрета № 114/82 от 24 цекабря 1982 года, касающегося 
системы социального обеспечения, говорится следующее: 

"Иностранные рабочие в Кабо-Верде, которые временно находятся на 

службе ( .. . ) международных организаций , не охватываются системой соци­

ального обеспечения, если они не могут доказать, что они не охвачены систе­

мой социального страхования ( . . . ) в организации , к которой они принад­

лежат". 
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4. Ирландия 

ЗАКОН О ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ СНОШЕНИЯХ И ИММУНИТЕТАХ5 

а) ПРИКАЗ О МЕЖСТРАНОВОМ ПРОЕКТЕ ПО СТАТИСТИЧЕСКИМ РАСЧЕТАМ 

(ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ), 1982 ГОД6 

Поскольку разделом 42А Закона 1967 года о дипломатических сношениях 
и иммунитетах ( N° 8 от 1967 года), дополненным разделом 1 Закона 1976 года 
(Поправка) о дипломатических сношениях и иммунитетах (№ 2 от 1976 года), 
предписывается, что правительство может приказом предусмотреть положение, 

предоставляющее возможность меЖдународным организациям, сообществам 

или органам, их институтам или органам и их собственности и лицам иметь и 

пользоваться в государстве любой неприкосновенностью, любыми освобожде­

ниями, льготами, иммунитетами, привилегиями или правами, предусмотренными 

в отношении их международным соглашением, участником которого государство 

является или намеревается стать; 

и поскольку соглашение, касающееся Межстрановоrо проекта по использо­

ванию компьютеров для статистических целей и проектирования и разработки 

автоматизированных статистических информационных систем, которое заклю­

чено между правительством и Программой развития Организации Объединенных 

Наций и подписано от имени правительства и Программы развития Организации 

Объединенных Наций в -23-й день июня месяца 1982 года, является таким согла­
шением; 

настоящим правительство, в осуществление полномочий, возложенных на 

неrо упомянутым разделом 42 А, приказывает следующее: 

1. Этот приказ может называться Приказом о межстрановом проекте по 

статистическим расчетам (Привилегии и иммунитеты), 1982 год. 

2. Пункты А и В Приложения I к Соглашению меЖду правительством и 
Программой развития Организации Объединенных Наций, подписанного от имени 

правительства и Программы развития Организации Объединенных Наций в 23-й 

день июня месяца 1982 года (копия которого изложена в прилагаемом Добав­
лении), применяются для целей раздела 42А Закона 1967 года о дипломатиче­
ских сношениях и иммунитетах (№ 8 от 1967 года), дополненного разделом 1 
Закона 1976 года (Поправка) о дипломатических сношениях и иммунитетах 
(№ 2 от 1976 года) . 

ДОБАВЛЕНИЕ 

СОГЛАШЕНИЕ МЕЖДУ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ И ПРОГРАММОЙ РАЗВИТИЯ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

ПУНКТЫ А И В ПРИЛОЖЕНИЯ I 

А. ЛЬГОТЫ, ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

1. ПРООН, ЕЭК и их сотрудникам, которые участвуют в осуществлении Проекта, предо­

ставляются льготы, привилегии и иммунитеты, оговоренные или предусмотренные в Согла­

шении ме)!Щу правительствами и ПРООН (или ее предшествующими программами). Никакое 
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положение в этом Приложении I не должно толковаться как ограничивающее применимосrь 
любого положения в Согпашении. 

2. Каждое правительсrво предоставляет предсrавителям других правительсrв, учасrвую­

шнх в заседаниях Руководящего комитета и его вспомогательных органов, привилегии и 

иммунитеты, предусмотренные в сrатье IV Конвенции о привилеrnях и иммунитетах Орга­
ннзации Объединенных Наци11 3 • 

З. Каждое правительсrво предосrавляет должносrным лицам ПРООН, ЕЭК и других 

организаций, учасrвующих в заседаниях Руководящего комитета и его вспомогательных 

органов, привилеrnи и иммунитеты, предусмотренные в сrатье V Конвенции о привилеrnях 
и иммунитетах Организации Объединенных Наций. 

4. ПРООН предосrавпяет правительсrвам списки сотрудников и их иждивенцев, к 

которым применяются упомянутые выше привилепш и иммунитеты. 

В. ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ ПЕРСОНАЛ 

5. Правительственный персонал , работающий над осущесrвлением Проекта и зарплата 

которого вьmлачивается его соответсrвующими правитепьсrвами, осrается в сфере ответ­

сrвенносrи соответсrвующих правительсrв. Правительсrва предосrавляют гарантии и ограж­

дают ПРООН и ЕЭК от любых претензий или исков упомянутого правительсrвенного персо­

нала в отношении ПРООН или ЕЭК, вьпекающих из учасrия упомянутого правительсrвенноrо 

персонала в Проекте. На тех же условиях ПРООН и ЕЭК несут ответсrвенносrь за рассмотре­

ние и урегулирование претензий персонала ПРООН и ЕЭК, вьпекающих из их учасrия в Про­

екте. 

6. Каждое правительсrво предосrавляет персоналу дpyrnx правительсrв, осущесrвляю­

щему обслуживание Проекта на его территории, такие же привилегии и иммунитеты, которые 

предосrавляются должностным лицам Организации Объединенных Наций в соответствии со 

craтьell V Конвенции о привилеrnях и иммунитетах Организации Объединенных Наций . 

Ь) ПРИКАЗ ОБ ОБЩЕМ ФОНДЕ ДЛЯ СЫРЬЕВЫХ ТОВАРОВ 

(НАЗНАЧЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ), 1982 ГОД7 

Поскольку разделом 40 (I) Закона 1967 rода о дипломатических сношениях и 
иммунитетах (№ 8 от 1967 rода) предписывается, что правительство может при­
казом назначить международную организацию, членом которой является или 

намеревается стать государство или правительство, быть организацией, к которой 

применяется часть VIII этоrо Закона; 

и поскольку Общий фонд для сырьевых товаров является такой организацией, 

как сказано выше; 

настоящим правительство, в осуществление полномочий, возложенных на 

неrо упомянутым разделом 40 Закона 1967 rода о дипломатических сношениях и 
иммунитетах, приказывает следующее: 

l . Этот приказ может называться Приказом об Общем фонде для сырьевых 

товаров (Назначение организации), 1982 rод. 

2. Общий фонд для сырьевых товаров настоящим назначается организацией, 

к которой применяется часть VIII Закона 1967 rода о дипломатических сношениях 
и иммунитетах (№ 8 от 1967 rода). 

3. Глава Х (условия которой изложены в Добавлении к настоящему 

Приказу) Соглашения, учреждающего Общий фонд для сырьевых товаров, со-
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вершенного в Женеве в 27-й день июня месяца 1980 года, применяется для це­
лей раздела 42 Закона 1967 года о дипломатических сношениях и иммуни­

тетах. 

ДОБАВЛЕНИЕ 

ГЛАВАХ 

Соглашения, учре>1Щающего Общий фонд для сырьевых товаров, совершенного в Женеве 

в 27-й день июня месяца 1980 года. 

Статья 40 

ЦЕЛИ 

С тем чтобы дать возможность Фонду вьmолнять функции, которые на него возложены, 

на территории ка>1Щого члена Фонду предоставляются статус, привилеnш и иммунитеты, изло­

женные в настояшей главе. 

Статья 41 

ПРАВОВОЙ СТАТУС ФОНдА 

Фонд обладает полным юридическим лицом и, в частности, полномочиями заключать 

ме)!ЩУнародные соглашения с государствами и международными организациями, заключа
ть 

контракты, приобретать и распоряжаться недвижимой и движимой собственностью и воз­

буждать судебные дела. 

Статья 42 

ИММУНИТЕТ ОТ СУДЕБНОЙ ПРОЦЕДУРЫ 

1. Фонд пользуется иммунитетом от любой формы юридического процесса за исклю­

чением исков, которые могут бьт, возбуждены против Фонда: 

а) кредиторами фондов, заимствованных Фондом, в отношении таких фондов; 

Ь) покупателями или держателями акций, вьmущенных Фондом, в отношении таких 

акций; и 

с) предсrавителями или преемниками интересов последних в отношении упомянутых 

вьm1е сделок. 

Такие иски могут бьrrь возбуждены только в судах компетентной юрисдикции в местах, 

на которые Фонд дал письменное согласие другой стороне. Однако, если не п редусмотрены 

условия относительно места или если соглашение в отношении юрисдикции таких судов 

недействительно по причинам иным, чем вина стороны, возбуждающей правовой иск против 

Фонда, тогда такой иск может бьrrь возбужден в компетентном суде в том месте, в котором 

Фонд имеет штаб-квартиру ипи назначил агента для целей принятия услуг или уведомления 

о процессе. 

2. Никакие иски не могут бьrrь возбуждены против Фонда его членами, ассоциирован­

ными международными организациями по сырьевым товарам, международными советами 

по сырьевым товарам или их участниками, или действующими от их имени или наследуюшими 

иски лицами за исключением случаев, предусмотренных в пункте 1 настоящей статьи. Тем 

не менее ассоциированные международные организации по сырьевым товарам, межцунар
од­

ные советы по сырьевым товарам или их участники могут прибегать к таким специальным 

процедурам для урегулирования противоречий между ними и Фондом, какие могут бъпь 

предписаны в соглашениях с Фондом, и, в случае членов, в настоящем Соглашении и в любых 

правилах и постановлениях, принятых Фондом. 
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3. Несмотря на попожения пункта 1 настоящей статьи , собственность и активы Фонда, 

где бы и в чьем бы владении они ни находились, освобождаются от обыска, любой формы 

изъятия, лишею1я права пользования, конфискации , в сех форм наложения ареста, судебного 

запрета и иного судебного процесса, препятствующего выплатам фондов или страхов анию 

или препятствующего распоряжению любыми запасами сырьевых товаров , или ареста запасов 

и любых дpyrux предварительных мер до вынесения в отношении Фонда окончательного 

решения судом, имеющим юрисдикцию в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи. Фонд 

может прийти к соrnашению со своими кредиторами об ограничении со бств~нности или ак­

тивов Фонда, что может бьпь осуществлено во исполнени е окончательного решения . 

Статья 43 

ИММУНИТЕТ АКТИВОВ ОТ ЛЮБЫХ ИСКОВ 

Собственность II активы Фонда, где бы II в чьем бы владении они ни находились, освобож­

даются от обыска, реквизнuии, изъятия в результате и сполнительных или законодателЫIЫХ 

мер. 

Статья 44 

ИММУНИТЕТ АРХИВОВ 

Архивы Фонда, где бы они ни находились, являются иеприкосновеиными . 

Статья 45 

ОСВОБОЖДЕНИЕ АКТИВОВ ОТ ОГРАНИЧЕНИЙ 

В той мере, в какоrt это нео бходимо для осуществления операций , предусмотренных 

в настоящем Соrnашении, и в зависимости от положений настоящего Соглашения вся соб­

ств енность и активы Фонда освобождаются от ограничений , предписаний, контроля и мора­

ториев любого рода . 

Статья 46 

ПРИВИЛЕГИИ В ОТНОI!lЕНИИ СВЯЗИ 

В такоl\ мере, в какой это может бьпь совместимо с любо!\ действующей международ­

но!\ конвенцией по эл ектросвязи, заключенной под эгидой Международно го союза электро­

связи, участником которой является какой-либо член, каждый чл ен будет предоставлятъ 

официальным соо бщениям Фонда такой же режи м, какой предоставляется официальным 

сообщениям дpyrux членов. 

Статья 47 

ИММУНИТЕТЫ И ПРИВИЛЕГИИ ОГОВОРЕННЫХ ЛИЦ 

Все управляющие, исполнительные директора, их заместители , директор-распоряди­

тель, члены Консультативного комитета , эксперты, находяш.иеся в командировках по линии 

Фонда, а также персонал, кроме домашней прислуru Фонда: 

а) освобождаются от юридического процесса в отношении действий, совершенных 

ими в официальном качестве , за и сключением случаев, когда Фонд отменяет такой имму­

иитет ; 

Ь) если они не являются гражданами соответствующего члена, им, а также членам 

их семей, составляющим часть их домашнего хозяйства, предоставляются такие же имму­

нитеты от иммиграционных ограничений , требований в отношении регистрации иностранцев 

и обязанностей в отношении государств енной службы и такие же льготы в отношении огра­

ничения обмена, какие предоставляются таким членом представителям , должностным лицам 

и служащим сопоставимого ранга других международных финансовых учреждений, чл еном 

которых он является ; 
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с) пользуются таким же режимом в отношении проездных льгот, какие предостав­

ляются каждым членом представителям, должностным лицам и служащим сопоставимо­

го ранга других международных финансовых учреждений, членом которых он явля­

ется . 

Статья 48 

ИММУНИТЕТ ОТ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 

1. В рамках его официальной деятельности Фонд, его активы, собственность, доходы 

и его операции и сделки, разрешенные настоящим Соглашением, освобождаются от всех 

видов прямого налогообложения и от всех таможенных пошлин на товары, импортируемые 

или экспортируемые для его официального пользования, при условии, что это ие будет пре­

пятствовать любому члену взимать его обычные налоги и пошлины на сырьевые товары, 

которые производятся на территории такого члена и которые конфискуются для Фонда 

при каких-либо обстоятельствах . Фонд не будет претендовать на освобождение от налогов, 

которые являются не более чем сборами за оказанные услуги . 

2. Когда закупки товаров и услуг значительной стоимости, необходимые для офици­

альной деятельности Фонда, осуществляются Фондом или от его имени и когда цена таких 

закупок включает налоги и пошлины, в той мере, в какой это возможно, и при условии соблю­

дения законов соответствующего члена, этим членом принимаются меры для предоставления 

освобождений от таких налогов или пошлин или предусматривается их возмещение. Товары, 

импортированные или приобретенные при услопии освобождения, предусмотренного в на­

стоящей статье, не подлежат продаже или иному использованию на территории того члена, 

который предоставил освобождение, за исключением случаев, согласованных с этим чле­

ном. 

3. Никакие налоги не будут взиматься членами в отношении заработной платы и воз­

награждений или других форм вьmлат, осуществляемых Фондом управляющим, исполни­

тельным директорам, их заместителям, членам Консультативного комитета , директору­

распорядителю и персоналу, а также экспертам, находящимся в командировках по лин
ии 

Фонда, которые не являются их гражданами или подданными . 

4. Никакие налоги любого рода не будут взиматься с каких-либо обязательств или 

акций, выпущенных или гарантированных Фондом, включая любые дивиденды или проценты 

с них, в чьем бы владении они ни находились: 

а) которые дискриминируют в отношении таких обязательств или акций только в 

силу того, что они вьmущены или гарантированы Фондом; или 

Ь) если единственной юрисдикциоииоА основой такого налогообложения является 

место или валюта, в которых они вьmущеиы, подлежат оплате или оплачиваются, или мес
то­

нахождение любого учреждения или место деловых операций Фонда . 

Статья 49 

ОТКАЗ ОТ ИММУНИТЕТОВ, ЛЬГОТ И ПРИВИЛЕГИЙ 

1. Иммунитеты, льготы и привилегии, предусмотренные в настоящей главе, предо­

ставляются в интересах Фонда. Фонд может в той мере и на таких условиях, которые он 

может определить, отказаться от иммунитетов, льгот и привилегий, предусмотренных 

в настоящей главе, в тех случаях, когда его действие не наносит ущерба интересам 

Фонда. 

2. Директор-распорядитель имеет полномочия , которые могут быть возложены на 

него Советом управляющих, и обязанность отказаться от иммунитета любого из сотрудни­

ков и экспертов , находящихся в командировках по линии Фонда, в случаях, когда иммуни­

тет препятствует ходу осуществления правосудия и может бьrrь отменен без ущерба для 

интересов Фонда. 
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Статья 50 

ПРИМЕНЕНИЕ НАСТОЯЩЕЙ ГЛАВЫ 

Каждый член принимает такие меры, которые необходимы для целей придания эффек­
тивности иа его территории принципам и обязательствам, изложенным в настоящей главе. 

5. Нидерланды 

ЗАПИСКА ПОСТОЯННОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА НИДЕРЛАНДОВ 
ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ОТ 14 ИЮНЯ 
1983 ГОДА 

В июле 1982 года министерство финансов Нидерландов составило резюме о фи­
нансовом статусе представителя Управления Верховного комиссара Организации 
Объединенных Наций по делам беженцев (УВКБ) в Нидерландах. Рассматриваемое 
резюме (воспроизводится ниже) бьmо основано на существующих правилах и по­
становлениях о привилегиях и иммунитетах Организации Объединенных Наций. 

РЕЗЮМЕ 

Относительно вашего письма от 14 апреля 1982 года о статусе представи­
теля Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по делам беже~щев 
(УВКБ) в Нидерландах имею честь сообщить вам следующую информацию: 

1. Финансовый статус представителя УВКБ в Нидерландах основан на поло­
жениях Конвенции о привилегиях и иммунитетах Организации Объединенных 
Наций3 (ниже именуемой "Конвенцией"). Официальные лица Организации Объ­
единенных Наций в Нидерландах пользуются привилегиями и иммунитетами, 

изложенными в статье V раздела 18 Конвенции. Кроме того, в соответствии с 
условиями раздела 19 той же статьи Генеральный секретарь Организации Объеди­
ненных Наций и все помощники Генерального секретаря считаются имеющими 

дишюматический статус. 

Поскольку соответствующее должностное лицо не входит в категорию, упо­

мянутую в разделе 19, не имеется юридических оснований ЩJЯ предоставления 
ему дипломатическоrо статуса, и поэтому оно не может быть освобождено от 
подоходного налога, налога на добавленную стоимость и дорожного налога с 

его личного (ых) автомобиля (ей). Только его заработная плата (и другие дохо­
ды) в Организации Объединенных Наций освобождаются от нидерландского 
подоходного налога (без применения прогрессивной оrоворки) в соответствии 
с разделом 18 Ь статьи V Конвенции. 

В соответствии с разделом 18 g статьи V такое должностное лицо имеет право 
ввезти мебель и предметы обихода , включая один или более автомобилей, бес­

пошлинно . На автомобиль(и) затем выдаются обычные нидерландские номерные 
знаки. Временное освобождение ( со ссьmкой на документ Бенилюкс 4), о кото­
ром вы говорите , бьшо бы невыгодным ЩJЯ заинтересованноrо лица потому, 
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что оно должно было бы платить налог на остаточную стоимость автомобиля(ей) 

в случае его (их) продажи. 

В связи с тем, что такое должностное лицо застраховано в системе социаль­

ного страхования Организации Объединенных Наций, оно не считается застрахо­

ванным в соответствии с нидерландскими системами национального страхования 

[Приказ, касающийся освобождения должностных лиц, нанимаемых на службу 

международными организациями, от AOW (Общий закон о пенсиях для преста­
релых), AWW (Закон о пособиях вдовам и сиротам), АКW (Общий закон о се­

мейных пособиях), AWBZ (Закон о компенсации исключительных медицинских 
расходов) и AAW (Общий закон о льготах инвалидам)] 8 . 

2. Подотдел УВКБ в Нидерландах является частью Организации Объеди­

ненных Наций, и налоговые льготы могут быть установлены в соответствии с 

положениями, предусмотренными в разделах 7 и 8 статьи II Конвенции. Поэтому 
я счел уместным утвердить следующие мероприятия в отношении Подотдела. 

2.1 Помимо освобождения от прямых налогов, исключая налоги на услуги 

предприятий коммунального обслуживания, как предусмотрено в разделе 7 а 
статьи II Конвенции, Подотделу предоставляются также следующие освобождения: 

а. освобождение от налогов, пошлин и других обложений на импорт и экс­

порт Подотделом товаров, включая автомобили , для официального пользования 

(раздел 7 Ь и с статьи II Конвенции); 

Ь. освобождение от налогов и других обложений, включенных в цену куп­

ленных товаров и полученных услуг в Нидерландах (за исключением автомоби­

лей) для официального пользования Подотдела (раздел 8 статьи II Конвенции); 

с. освобождение по запросу от дорожного налога на автомобили для офи­

циального пользования . 

2.2 Импортная пошлина 

Освобождение от импортной пошлины, упомянутой выше, в пункте 2.1 д, 
осуществляется на основе разрешения на освобождение, выдаваемого инспекто­

ром по таможенным и акцизным вопросам в Гааге . Тов~ры объявляются на бес­

пошлинный ввоз на бланке "Таможня 35" и не подлежат обеспечению . 

2.3 Импорт почтой 

Письма, документы и другие товары, импортируемые почтой, освобожда­

ются от пошлины, если есть основания полагать, что они предназначаются для 

Подотдела. Не требуется письменной декларации или разрешения на освобож­

дение. 

2.4 Отказ от освобождения 

Товары, определенные в пункте 2 . 1.а, выше, полученные с освобождением 

от налогов , которые используются для целей иных, чем те, которые давали право 

на освобождение от налогов (например, в результате продажи, пе редачи в дар 
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или сдачи внаем), должны заявляться на ввоз по ставкам, действующим на мо­

мент такой декларации, и , когда это необходимо, пошлина должна оплачиваться 

со стоимости товара в момент такой декларации . 

2 .5 Налог на добавленную стоимость (свободное обращение) 

Для того чтобы получить освобождение от налога на добавленную стоимость 

на товары и услуги, полученные в Нидерландах, как определено в пункте 2.1.Ь, 

выше, Подотдел должен подавать в течение трех месяцев по истечении каждого 

квартала заявку на имя инспектора по таможенным и акцизным вопросам в Гааге 

о возмещении суммы налогов, выплаченных в этом квартале, используя бланк 

ОВ 95 или форму, утвержденную инспектором. Инспектор может установить 

другие условия, такие как представление счетов и других документов в подтверж­

дение заявки. 

Налог на добавленную стоимость может возмешаться только с суммы 1500 
гульденов и выше (исключая сумму налога), и поэтому в принципе не могут 

возмещаться счета меньше этой суммы. Однако Подотдел может представить 

несколько счетов на сумму менее 1500 гульденов каждый от одной фирмы в 
сводной ведомости: 

а. если они связаны с оплатой услуг постоянного характера, таких как 

снабжение газом , водой и электроэнергией, и если даты оплаты этих счетов не 

выходят за пределы данного квартала; 

Ь. если счета связаны ециным заказом или соглашением какого-либо иного 

года опять-таки при условии, что даты оплаты этих счетов не выходят за пределы 

данного квартала . 

2.6 Акцизная пошлина 

Что касается товаров , подлежащих оплате акцизной пошлины, освобождение 

может предоставляться в отношении: 

а. нефтепродуктов, закупленных в Нидерландах для официального пользо­

вания Подотдела ; к этому относится обеспечение горючим его автомобилей 

и отопление зданий, используемых для официальных целей; 

Ь. табачных изделий, алкогольных напитков и неиrристых и шипучих вин, 

полученных с акцизных складов, табачных фабрик или кредитных складов , 

алкогольных субстанций и вин, предназначенных для официального пользо­

вания Подотдела, включая официальные приемы и другие развлекательные 

цели. 

Освобождение, упомянутое в подпункте а, выше, предоставляется в виде 

возмещения оплаченной акцизной пошлины , и единственным лицом , уполномо ­

ченным на предоставление такогЬ освобождения , является инспектор по тамо­

женным и акцизным вопросам в Гааге . Подотдел должен подавать ему заявку 

в течение трех месяцев по окончании каждого квартала для возмещения опла­

ченной в этом квартале акцизной пошлины, представляя вместе с заявкой под­

линные счета на поставленные нефтепродукты. Однако, когда речь идет о нефте-
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продуктах для автомобилей, достаточно представления квитанций, выданных во 

время покупки и содержащих следующую информацию : 

а. имя поставщика; 

Ь. имя водителя автомобиля; 

с. тип и количество нефтепродуктов; 

d. место и дату покупки; 

е. регистрационный номер автомобиля, для которого закуплены нефтепро­

дукты. 

Квитанции дuлжны быть подписаны поставщиком нефтепродуктов и водите­

лем данного автомобиля. Квитанции должны представляться вместе с заявлением 

о возмещении и отдельным отчетом о количестве приобретенных нефтепродуктов. 

Если документы должны возвращаться в Подотдел, инспектор визирует предо­

ставление освобождения. 

Что касается освобождения , упомянутого в подпункте Ь, выше, у инспектора 

по таможенным и акцизным вопросам должно быть получено заблаговременное 

разрешение. Дпя заявки об освобождении должен использоваться бланк "Таможня 
39", подписанный представителем УВКБ в Нидерландах. Инспектор удовлетворяет 
заявку, выписывая разрешение. Обеспечения не требуется, хотя инспектор может 

установить другие условия. Освобождение в этом случае не может быть предо­

ставлено в виде возмещения . 

2.7 Регистрация автомобиля 

На автомобили, импортируемые, как описано в пункте 2.2, выше, выдаются 
регистрационные номера BN или GN серии 8000 и выписывается удостоверение 
Бенилюкс 4 (обеспечения не требуется). Регистрационное удостоверение содержит 
слова "Slechts geldig met Benelux 4" (Действительно только вместе с удостовере­
нием Бенилюкс 4). 

3. В связи с пунктом 2.6 я просил бы прислать мне образец подписи пред­
ставителя УВКБ в Нидерландах. 
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6. Папуа-Новая Гвинея 

ЗАКОН ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ И СПЕЦИА­
ЛИЗИРОВАННЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ (ПРИВИЛЕГИИ И ИММУ­

НИТЕТЫ)' 1975 ГОД9 

а) ЗАКОН (ПОПРАВКА) ОБ ОРГАНИЗАUИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАUИЙ 
И СПЕUИАЛИЗИРОВАННЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ (ПРИВИЛЕГИИ И ИММУ­

НИТЕТЫ), 1977 ГОД' 0 

Будучи законом, исправляющим раздел 7 Закона 1975 года об Организации 
Объединенных Наций и специализированных учреждениях {Привилегии и имму­

нитеты), с тем чтобы дать возможность главе государства, действующему по 

рекомендации, предписать привилегии и иммунитеты, отличные от тех, которые 

прецусмотрены в Конвенции, 

принятым Национальным парламентом. 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ (ПОПРАВКА К РАЗДЕЛУ 7) 

Раздел 7 Основного закона исправляется в результате опущения из подраз­
дела I слов "в зависимости от случая" и замены словами: 

"или такие привилегии и иммунитеты, которые глава государства, дейст­

вуя по рекомендации, определяет путем предписания". 

Ь) ЗАКОН (ПОПРАВКА) ОБ ОРГАНИЗАUИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАUИЙ 
И СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ (ПРИВИЛЕГИИ И ИММУ­

НИТЕТЫ), 1981 год' 1 

Будучи законом, исправляющим Закон 1975 года об Организации Объеди­
ненных Наций и специализированных учреждениях (Привилегии и иммунитеты), 

предусматривающим предоставление привилегий и иммунитетов лицам, оказы­

вающим услуги от имени специализированного учреждения , 

принятым Национальным парламентом, который вступает в силу по опуб­

ликовании уведомления в "Нэшнл газетт" главой государства, действующим 

по рекомендации министра и в соответствии с ней. 

1. ТОЛКОВАНИЕ (ПОПРАВКА К РАЗДЕЛУ 5) 

Определение "специализированного учреждеliИя" в разделе 5 Основного 

закона исправляется путем добавлеliИя в его конце слецующеrо пункта: 

"п) Программа развития Организации Объединенных Наций". 

2. ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ (ПОПРАВКА К РАЗДЕЛУ 7) 

Раздел 7 Основного закона исправляется путем добавления после подраз­
дела 1 слецующих подразделов : 
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"lA) Министр может предоставить лицам, оказывающим услуги от 
имени специализированного учреждения, привилегии и иммунитеты, приме­

няемые к лицам, упомянутым в подразделе 1. 

lB) Дпя целей подраздела lA), выражение "лица, оказывающие услуги" 
имеет такое же значение, какое оно имеет в Типовом основном соглашении 

Программы развития Организации Объединенных Наций". 

7. Соломоновы Острова 

а) УКАЗ О ДIШЛОМАТИЧЕСКИХ ПРИВИЛЕГИЯХ 
И ИММУНИТЕТАХ, 1978 ГОД' 2 

УКАЗ О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ПРИВИЛЕГИЙ И ИММУ­
НИТЕТОВ И О ВСТУПЛЕНИИ В СИЛУ ВЕНСКОЙ КОНВЕI-ЩИИ О ДИП­
ЛОМАТИЧЕСКИХ СНОШЕНИЯХ 

(7 июля 1978 года) 

Постановляется губернатором Соломоновых Островов по рекомендации и 
с согласия Законодательной ассамблеи Соломоновых Островов следующее: 

1. Этот указ может называться Указом 1978 года о дипломатических при­
вилегиях и иммунитетах и вступает в силу 7 июля 1978 года. 

2. 1) В этом указе, если контекст не требует иного: 

"Конвенция" означает Венскую конвенцию о дипломатических сношениях, под­

писанную в 1961 году, копия английского текста которой излагается в первом 
добавлении к настоящему указу; 

"организация" означает любую организацию, упомянутую в разделе 6 настоящего 
указа; 

"представительство" означает дипломатическое представительство любого госу­

дарства; 

"государство" означает иностранное государство или любую страну Содружества. 

2) Все выражения, использованные в настоящем указе и определенные 
в статье l Конвенции, имеют такое же значение, какое придается им в Конвенции. 

3. 1) При условии соблюдения положений подраздела 6 настоящего раз­
дела, положения статей 1, 22-24 включительно и 27-40 включительно Конвенции 
будут иметь силу закона на Соломоновых Островах. 

2) Без ущерба для положений последнего подраздела министр по согласо­
ванию с министром финансов может время от времени определять либо в целом, 

либо в каком-либо случае или ряде случаев финансовые привилегии, которые 
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будут предоставляться любому представительству или лицам , связанным с любым 

представительством , несмотря на то , что в результате зтоrо определения может 

быть предостамен более благоприятный режим, чем требуется положениями 

Конвенции, и может таким же образом определять условия, на которых следует 

пользоваться этими привилегиями . 

3) С целью приведения в действие любого обычая или соглашения, посред­

ством которого Соломоновы Острова и любое другое государство предоставляют 

друг другу более благоприятный режим, чем требуется положениями Конвенции, 

министр время от времени может, издав приказ, объявить, что представительству 

этого государства и лицам, связанным с этим представительством, будет предо­

ставляться такой иммунитет от юрисдикции и неприкосновенность, как оговорено 

в приказе: 

при условии, что ничто в настоящем подразделе не будет применяться в отно­

шении лиц, к которым применяется раздел 4 настоящего указа. 

4) В подразделах 2) и 3) настоящего раздела выражение "более благопри­
ятный режим" включает предоставление привилегий или иммунитетов, в зави­

симости от случая , лицам, которые в соответствии с Конвенцией могут пользо­

ваться привилегиями и иммунитетами только в той мере, в какой это разрешается 

принимающим государством. 

5) Когда, в результате или в силу настоящего указа, иммунитет от юрисдик­

ции пр,щоставляется лицам, которые не являются дипломатическими агентами или 

лицами, пользующимися иммунитетами в соответствии со статьей 37 Конвенции, в 
иммунитете, предоставляемом этим вышеупомянутым лицам, может быть отказа­

но при условии соблюдения положений, оговоренных в статье 32 Конвенции, и от­
каз будет иметь те же последствия, что и отказ в соответствии с этой статьей. 

6) Для целей соблюдения положений статей, упомянутых в подразделе 1) 
настоящего раздела: 

а) ссьmка в этих положениях на принимающее государство толкуется как 

ссьmка на Соломоновы Острова; 

Ь) ссьmка в этих положениях на гражданина принимающего государства 

толкуется как ссьmка на гражданина Соломоновых Островов; 

с) ссьmка в пункте 1 статьи 22 на агентов принимающего государства тол ­

куется как включаюшая ссьmку на любого сотрудника полиции или любое лицо, 

имеющее полномочия входить в помещения; 

d) ссьmка в статье 32 на отказ посьmающеrо государства толкуется как 
включающая отказ главы представительства посьmающеrо государства или лица, 

в данное время осуществляющего функции главы представительства; 

е) статьи 35, 36 и 40 толкуются как предоставляющие привилегии или 
иммунитеты, которые требуется предоставить в соответствии с этими статьями; 

f) ссьmка в пункте I статьи 36 на такие законы и правила, какие может 
принять принимающее государство, толкуется как включающая ссьmку на любые 
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действующие на Соломоновых Островах законы, касающиеся карантина, или 

запрещения, или ограничения импорта или экспорта с Соломоновых Островов 

)Ю!Вотных, растений или товаров : 

при условии, что любому иммунитету от юрисдикции, которым может обла­

дать или пользоваться лицо в силу подраздела 1) настоящего раздела, не будет 
наноситься ущерба ; 

g) ссылка в пункте 4 статьи 37 на ту спщень, в которой привилегии и им­
мунитеты допускаются принимающим государством, и ссьmка в пункте 1 статьи 
38 на любые дополнительные привилегии и иммунитеты, которые могут быть 

предоставлены принимающим государством, в той мере, в какой они относятся 

к привилегиям, толкуются как ссьmки на такие определения, которые могут 

быть сделаны министром в соответствии с подразделом 2) настоящего раздела, 
и, в той степени, в какой они относятся к иммунитетам, толкуются как ссьmки 

на такие иммунитеты, которые могут быть установлены приказом в соответ­

ствии с подразделом 3) настоящего раздела; 

h) ссьmка в пункте 2 статьи 38 на ту степень, в которой привилегии и им­

мунитеты допускаются принимающим государством, в такой мере, в какой это 

относится к привилегиям, толкуется как ссьmка на такие определения, которые 

могут быть сделаны министром в соответствии с подразделом 2) настоящего 
раздела, и, в такой мере, в какой она относится к иммунитетам, толкуется в 

отношении лиц, к которым применяется раздел 4 настоящего указа, как ссылка 
на иммунитеты , установленные этим разделом, и в отношении других лиц, к ко­

торым применяется этот пункт, как ссьmка на такие иммунитеты, которые могут 

быть установлены приказом в соответствии с подразделом 3) настоящего раздела. 

4. Членам административного и технического персонала и членам обслу­

живающего персонала представительства, которые являются гражданами Соло­

моновых Островов или постоянно проживают на Соломоновых Островах, предо­

ставляется иммунитет от юрисдикции и неприкосновенность только в отношении 

официальных действий, совершенных при осуществлении их функций . 

5. Когда министр уверен, что привилегии и иммунитеты, предоставляемые 

представительству Соломоновых Островов в любом государстве и лицам, свя­

занным с этим представительством, меньше, чем те, которые установлены на­

стоящим указом или в соответствии с ним, тогда в отношении представитель­

ства этого государства или лиц, связанных с этим представительством, он может 

приказывать, отменить, изменить или ограничить в . отношении этого представи­

тельства или лиц, связанных с этим представительством, такие из привилегий 

и иммунитетов в той мере , какая представляется ему необходимой. 

6. 1) Этот раздел применяется к любой организации, приказом объяв­
ленной министром организацией , два или более государств или их правительств 

которой являются членами. 

2) Министр может время от времени приказом : 

а) предусматривать, что любая организация, к которой применяется этот 

раздел, в той мере, в какой это оговорено в приказе, имеет привилегии и имму-
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нитеты, предусмотренные во втором добавлении к настоящему указу, и имеет 

правомочия юридического лица; 

Ь) предоставлять 

i) любым лицам , которые являются представителями (правительств или 

нет) в любом органе организации или на любой конфереIЩИИ, созванной 

организацией, или являются членами любого комитета организации или 

любого ее органа; 

ii) таким должностным лицам или классам должностных лиц организации, 

как оговорено в приказе, являющимся обладателями таких высоких 

постов в организации, как это обусловлено; 

iii) таким лицам, используемым в командировках от имени организации, 

как обусловлено в приказе , 

в той мере, как может быть оговорено в приказе, привилегии и иммунитеты, 

предусмотренные в третьем добавлении к настоящему указу; 

с) предоставлять таким другим классам должностных лиц и сотрудников 

организации, которые оговорены в приказе, в той мере, как может быть обуслов­

лено, привилегии и иммунитеты, предусмотренные в четвертом добавлении к 

настоящему указу, и пятое добавление к настоящему указу будет иметь силу 

для целей предоставления персоналу таких представителей и членов, которые 

упомянуты в подпункте i) пункта Ь) настоящего раздела, и членам семей, состав ­

ляющим часть домашнего хозяйства должностных лиц организации, любые при­

вилегии и иммунитеты , предоставленные представителям, членам или должност­

ным лицам в соответствии с этим пунктом, за исключением того, что действие 

пятого добавления к настоящему указу исключается приказом, предоставляющим 

привилегии и иммунитеты: 

при условии, что никакой приказ, изданный в соответствии с положениями 

настоящего подраздела, не будет предоставлять никаких привилегий или имму­

нитетов любому лицу как представителю Ее Величества, царствующей на Соло­

моновых Островах, или правительства Соломоновых Островов или как члену 

персонала такого представителя . 

7. 1) Как только услуги любого лица предоставляются в связи с назначе­

нием на государственную службу Соломоновых Островов в соответствии с согла­

шением между любой из международных организаций, оговоренных в шестом 

добавлении к настоящему указу, и правительством Соломоновых Островов, 

министр на законных основаниях может приказом предоставить любому такому 

лицу, в той мере, в какой это может быть оговорено в приказе, привилегии и им­

мунитеты, изложенные в седьмом добавлении к настоящему указу или на кото­

рые такое лицо может иметь право в силу соответствующего договора, конвеIЩИи 

или другого соглашения, участником которого являются Соломоновы Острова. 

2) В каждом приказе , изданном в соответствии с положениями последнего 

подраздела , указывается дата, с которой установленные в нем привилегии и 

иммунитеты вступают в силу. 
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3) Как только любое лицо перестает иметь право на иммушпеты и при­

вилегии, предоставленные любы_м приказом, изданным в соответствии с настоя­

щим указом, министр направляет соответствующее уведомление, которое должно 

быть опубликовано в "Газетт". 

4) Министр может в любое время , направив уведомление в "Газетт", доба­

вить, измеюпь или опустить все или любую часть шестого добавления к настоя­

щему указу, действительную с даты, оговоренной в таком уведомлении . 

5) Тот факт, что любое лицо является или бьmо уполномоченным или 

неуполномоченным на любой из иммунитетов или привилегий, изложенных в 

седьмом добавлении к настоящему указу, может быть убедительно доказан предъ­

явлением экземпляра 'Тазетт", содержащего соответствующий приказ или уве­

домление, в зависимости от случая . 

8. Министр может время от времени приказом предоставлять судьям и 

чиновникам-регистраторам Международного Суда, Статут которого опубликован 

в Уставе Организации Объединенных Наций, и судопроизводителям, утвержден­

ным Уставом Организации Объединенных Наций, и судопроизводителям этого 

Суда и их агентам, юрисконсультам и адвокатам такие привилегии, иммунитеты 

и льготы, какие могут потребоваться для приведения в действие любой резолюции 

Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций или утвержденной 

ею конвенции . 

9. Когда 

а) конференция проводится на Соломоновых Островах и в ней участву­

ют представители правительства Соломоновых Островов и правительства или 

правительств одного или более государств или любых территорий , за между­

народные отношения которых любое из этих правительств несет ответствен­

ность; и 

Ь) мюшстру кажется, что могут возникнуть сомнения в отношении той 

меры, в которой представители зтих правительств (исключая правительство 

Соломоновых Островов) и члены их официального персонала имеют право на 

привилегии и иммунитеты, 

министр может, опубликовав уведомление в "Газеп", постановить, чrо каждому 

представителю любого такого правительства (исключая правительство Соло­
моновых Островов) предоставляются такие из привилегий и иммунитетов, преду­

смотренных в силу разделов 3 и 4 настоящего указа для дипломатического агента, 
какие оговаривает министр, и что таким из •иrенов его официального персонала, 

как может приказать министр, предоставляются такие из привилегий и имму­

нитетов, предусмотренных в силу разделов 3 и 4 настоящего указа для членов 
дипломатического персонала или административного и технического персонала 

дипломатического представительства , как оговаривает министр. 

10. Ничто в настоящем указе не толкуется как препятствующее министру 

отказаться предоставлять привилегии и иммунитеты или отказаться, изменить 

или ограничить привилегии или иммунитеты гражданам или представителям 

любого государства или его правительства по причине того, что го сударство или 
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ero правительство не предоставляет соответствующих привилеrий и иммунитетов 
Соломоновым Островам. 

11 . 1) Несмотря ни на что иное , предусмотренное в любом указе , министр 

в сотрудничестве с министром финансов может время от времени полностью 

или частично освобождать от любоrо rосударственноrо или местноrо налога, 

пошлины или сбора любое из следующих правительств или лиц : 

а) правительство любоrо rосударства или правительство любой территории, 

за международные отношения которой правительство любого такого государства 

несет ответственность; 

Ь) представителя или должностное лицо правительства , исключая Соломо­

новы Острова, или любого временного правительства, национального комитета, 

международной организации или другого органа власти, признанного Соломоно­

выми Островами, если он временно проживает на Соломоновых Островах в соот­

ветствии с любым соглашением, заключенным с правительством Соломоновых 

Островов ; 

с) члена официального или домашнего персонала, или супругу , или находя­

щегося на иждивении ребенка любого лица, к которому применяется пункт Ь) 

настоящеrо подраздела. 

2) При условии соблюдения положений любой международной конвенции, 

доrовора или соглашения , участником которых являются Соломоновы Острова, 

когда лицо , которое является членом официального или домашнего персонала 

лица, к которому применяется пункт Ь) последнего подраздела , является граж­

данином Соломоновых Островов, а не гражданином соответствующей страны 

или не проживает на Соломоновых Островах, лишь с целью выполнения своих 

обязанностей такого члена , это лицо не имеет , и супруга и находящиеся на ижди­

вении дети этого лица не имеют только в силу того , что они являются членами 

его семьи, право на любое освобождение , предоставляемое в соответствии с пос­

ледним подразделом . 

12. 1) Полномочия , возложенные на министра подразделами 6, 7 и 11 
настоящего указа , рассматриваются как включающие полномочия освобождать 

от почтовых сборов в соответствии с указом о почтовых сборах и от любого 

сбора или поUU1ины в соответствии с любым другим указом , любым соглашением 

или классом соглашений , участником которого является любая организация , 

правительство ил и лицо , в зависимости от случая , к которой или к которому 

применяется приказ или освобождение. 

2) Любое освобождение , предоставленное министром в соответствии с 

последним разделом, может предоставляться либо безусловно, либо на таких 

условиях, которые министр сочтет приемлемыми, и министр может в любое 

время отозвать любое такое освобождение или отозвать , изменить или дополнить 

любые такие условия. 

3) Каждое освобождение , упомянутое в подразделе 2) настоящего раз­

дела, вступает в силу с чкой даты, которая может быть оговорена минист­

ром. 
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4) Несмотря на положения любого освобождения, упомянутого в подразде­

ле 2) настоящего раздела, любой вопрос , возникающий в отношении характера или 

степени любого такого освобождения, или правительств или лиц, имеющих право 

на любое такое освобождение, передается на рассмотрение и решение министра. Ре­

шение министра не подлежит оспариванию, пересмотру и аннулированию в любом 

суде. 

13. 1) Министр финансов может постановить, что такие возмещения или 

выплаты должны осуществляться из любого rосударственноrо фонда , или со 

счета, или из ·средств любого местного органа власти, rосударственноrо органа 
или лица, какие, по мнению этоrо министра , необходимы для приведения в дейст­

вие любых финансовых привилегий, предоставляемых в соответствии с разделом 3 
настоящего указа, или любых освобождений, предоставляемых в соответствии 

с разделом 6, 8, 9 или 11 настоящего указа. 

2) Коrда любой местный орrан власти , государственный орrан или лицо 

несет ущерб в резулыате предоставления любых таких привилегий, или любого 

такого освобождения, или в резулыате осуществления любого возмещения пла­

тежей, осуществляемых в соответствии с настоящим разделом , министр финан­

сов может постановить, что такие платежи будут осуществляться из Общего фонда 

этому местному органу власти , государственному органу или лицу, какие моrут 

быть необходимы, по мнению этоrо министра , для возмещения этого ущерба. 

14. Если в любом судебном процессе возникает вопрос относительно того, 

предоставлялись ли в любое время или на любой период привилегии или имму­

нитеты в силу настоящего указа , окончательным свидетельством этого факта 

является удостоверение, выдаваемое министром , в котором излагаются любые 

факты , относящиеся к этому вопросу. 

15. Настоящий указ не затрагивает любое юридическое разбирательство, 

начатое до вступления в силу настоящего указа. 

16. Министр может издавать предписания по таким вопросам, которые 

рассматриваются или необходимы для придания полной силы настоящему указу 

или для ero надлежащего осуществления._ 

17. Настоящим аннулируется Указ о дипломатических привилегиях . 

ПЕРВОЕ ДОБАВЛЕНИЕ 

ВЕНСКАЯ КОНВЕНЦИЯ О ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ СНОЫЕНИЯХ 

(Не воспроизводится) 1 
• 

ВТОРОЕ ДОБАВЛЕНИЕ 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

1. Иммунитет от судебного процесса . 

2. Неприкосновенность официалыiых помещений и архивов, аналоmчпая той, которая 
предоставляется в отношении официальных помещений и архивов дипломатического пред­

ставительства. 
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3. Иммунитет в отношении их собственности и активов, где бы и в чьем бы владении 
они ни нахощшис1,, от обыска, реквизиции, конфискации, экспроприации или любой другой 

формы вмешател1,ства. 

4. Освобождение от налогов и сборов, исключая налоrn на ввоз товаров, аналоrnчное 

тому, которое предоставляется правительству любого иностранного государства. 

5. Освобождение от налогов на ввоз товаров, непосредственно импортируемых орга­

низацией для ее официалLНоrо пол1,зования на Соломоновых Островах или для в1,mоза, или 

на ввоз любых публикаций организации, непосредственно импортируемых ею, при соблюде­

нии таких условий, какие министр финансов может установит~, для защиты доходов. 

6. Освобождение от запрещений и ограничений на ввоз или вьmоз в отношении товаров, 

непосредственно импортируемых или экспортируемых организацией для ее официального 

пользования, и в отношении любых публикаций организации, непосредственно импортируе­

мых или экспортируемых ею, при соблюдении таких условий, которые министр финансов 

может установить для охраны общественного здоровья, предотвращения заболеваний растений 

и животных и иным образом в общественных интересах. 

· 7. Право восполыоваться для телеграфных сообщений, отправляемых организацией 

и содержащих только материалы, предназначенные для опубликования в прессе или для 

радиовещания (включая сообщения, адресованные или отправляемые из мест за пределами 

Соломоновых Островов), любыми сниженными тарифами, применимыми для соответствую­

щей службы в случае телеграмм прессы. 

ТРЕТЬЕ ДОБАВЛЕНИЕ 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ, ЧЛЕНОВ КОМИТЕТОВ, 

ВЫСОКИХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ И КОМАНДИРОВАННЫХ ЛИЦ 

1. Иммунитет от судебного процесса, аналогичный тому, который предоставляется 

дипломатическому агенту . 

2. Неприкосновенность резиденции, офиuиалLНых помещений и официалLНых архивов , 

аналогичная той, которая предоставляется дипломатическому агенту. 

3. Освобождение от налогов и сборов, аналогичное тому, которое предоставляется 

дипломатическому агенту . 

ЧЕТВЕРТОЕ ДОБАВЛЕНИЕ 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ ДРУГИХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ И СЛУЖАЩИХ 

1. Иммунитет от судебного процесса в отношении совершенных или несовершенных 

действий в ходе вьmолнения официальных обязанностей . 

2. Освобождение от налогов в отношении вознаграждений, полученных в качестве 

должностного лица или служащего организации. 

3. Освобождение от налогов на ввоз мебели и имущества, импортированных при вступ­

лении в должность на Соломоновых Островах; это освобождение предоставляется при соблю­

дении таких условий, которые министр финансов может установить для защиты доходов. 

ПЯТОЕ ДОБАВЛЕНИЕ 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ ОФИЦИАЛЬНОГО ПЕРСОНАЛА 

И ЧЛЕНОВ СЕМЕЙ ВЫСОКИХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

1. Когда любому члену предоставляются любые такие иммунитеты и привилегии, ко­

торые упомянуты в третьем добавлении к настоящему указу, как представителю в любом 
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орrане орrанизации, или члену любого комитета орrанизации или ее органа , членам его офи­

циального персонала, сопровождаюЩJtм его как такого представителя или члена, предостав­

ляются те привилегии и иммунитеты в такой же мере, как членам персонала представи­

тельства предоставляются привилеrnи и иммунитеты, предоставляемые дипломатическому 

агенту. 

2. Когда любому лицу предоставляются любые такие привилеrnи и иммунитеты, ко­

торые упомянуты в третьем добавлении к настоящему указу, как должностному лицу орга­

низации, членам семьи этого лица, которые составляют часть его домашнего хозяйства, также 

предоставляются те привилегии и иммунитеты в такой же мере, как членам семы1 диплома­

тического агента, которые составляют часть его домашнего хозяйства, предоставляются 

привилегии и иммунитеты, предоставляемые этому дипломатическому агенту . 

ЮЕСТОЕ ДОБАВЛЕНИЕ 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

Организация Объединенных Наций 

Международная организация труда 

Продовольственная и сельскохозяйственная орrанизация Объединенных Наций 

Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 

Международная организация гражданской авиации 

Всемирная организация здравоохранения 

Международный союз электросвязи 

Всемирная метеорологическая организация 

Международное агентство по атомной энергии 

Всемирный почтовый союз 

Организация Объединенных Наций по промьnuленному развитию 

Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

Межправительственная морская консультативная организация 

Международный валютный фонд 

Международный банк реконструкции и развития 

Международная финансовая корпорация 

Азиатский банк развития 

Секретариат Содружества наций 

Международный Суд 

Комиссия Д)IЯ стран южной части Тихого океана 

Комиссия Организации Объединенных Наций 

Отдел технического сотрудничества Организации Объединенных Наций 

Программа развития Организации Объединенных Наций 
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СЕДЬМОЕ ДОБАВЛЕНИЕ 

ИММУНИТЕТЫ И ПРИВИЛЕГИИ 

Иммунитет от судебного процесса в отношении сказанных или написанных слов н 

всех действий, совершенных в ero официальном качестве. 

2 . Освобождение от налогообложения всех видов жалованья, вознаграждений и по• 

собий, выплачиваемых ему международной организацией. 

Принято Законодательной ассамблеей в восемнадцатый день апреля месяца одна тысяча 

девятьсот сем~,цесят восьмого года . 

Ь) ПРИКАЗ О ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ПРИВИЛЕГИЯХ 

(МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ), 1979 ГОД 

В осуществление полномочий, возложенных на меня разделом 6 Закона 
1978 года о дипломатических привилегиях и иммунитетах, я, Питер Кауона Кенни­
нараисуна Кенилореа, личный советник и мюrnстр иностранных дел, настоящим 

объявляю организации, перечисленные в добавлении к настоящему приказу, 

организациями, в которых членами являются два или более государств или их 

правительств, и что каждая организация имеет привилегии и иммунитеты, пере• 

численные во втором добавлении к этому закону, и также имеет правоспособ­

ность юридического лица. 

ДОБАВЛЕНИЕ 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

Организация Объединенных Наций 

Международная организация труда 

Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных НациR 

Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 

Международная органнз_ация гражданской авиации 

Всемирная организация здравоохранения 

Международный союз электросвязи 

Всемирная метеорологическая организация 

Международное агентство по атомной энергии 

Всемирный почтовый союз 

Организация Объединенных Наций по промьnuленному развитию 

Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

Бюро экономического сотрудничества южной части Тихого океана 

Межnравительственная морская консультативная организация 

Международная организация по делам беженцев 
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Секретариат Содружества наций 

Международный Суд 

Комиссия для стран южной части Тихого океана 

Отдел технического сотрудничества Организации Объединенных Наций 

Программа развития Организации Объединенных Наций 

Совершено в Хониаре в седьмой день мая месяца 1979 года. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Перевод подготовлен Секретариатом Организации Объединенных Наций на основе 

французского варианта, представленного постоянным представительством . 

' См. United Nations Legislative Series, Legislative texts and treaty provisions conceming the 
lega/ status, privi/eges and immunities of internotiona/ organizations (ST/LEG/SER.B/10) (United 
Nations puЬlication, Sales No. 60.V.2), р. 10, и Юридический ежегодник, 1965 год, стр. 3. 

3 United Nations, Тreaty Series, vol. 1, р. 15. 
4 Перевод подготовлен Секретариатом Организации Объединенных Наций на основе 

французского варианта, представленного постоянным представительством . 

' Juridical Yearbook, 1967, р . 37. 
• Statutory lnstrument 203 of 1982. 
' Statutory Instrument 235 of 1982. 
• Govemment Gazette J 980, 131 . 
9 Воспроизведен в Юридическом ежегоднике, 1975 год, стр . 6. 

10 № 36 от 1977 года. 
11 № 17 от 1981 года. 
12 № 16 от 1978 года. 
1 3 United Nations, Тreaty Series, vol. 500, р. 95. 
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Глава II 

ДОГОВОРНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРАВОВОГО СГАТУСА 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ И СВЯЗАННЫХ С 

НЕЙ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

А. Договорные положения, касающиеся правового статуса 
Организации Объединенных Наций 

1 . КОНВЕНЦИЯ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТАХ ОБЪЕДИ­
НЕННЫХ НАЦИЙ1 . УТВЕРЖДЕНА ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 13 ФЕВРАЛЯ 1946 
ГОДА 

В 1982 году к Конвенции не присоединилось ни одно новое rосударство2 • 
Таким образом, число государств - участников Конвенции по-прежнему равно 

1183 . 

2. СОГЛАШЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ СООРУЖЕНИЙ И ЗАСЕДАНИЙ 

а) Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Финлян­

дией об учреждении в Хельсинки Института по предупреждению и 

борьбе с преступностью, присоединившегося к Организации Объе­

диненных Наций4 • Подписано в Нью-Йорке 23 декабря 1981 года 

Статья VII 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИГЕТЫ 

1. Должностные лица Организации Объединенных Наций и эксперты в ко• 

мандировках по линии Организации Объединенных Наций, выполняющие функции 

в связи с деятельностью Инсrnтута, пользуются привилегиями и иммунитетами , 

предусмотренным.и в статьях V и VI, соответственно , и VII Конвенции о пpивillle• 
rиях и иммунитетах Объединенных Наций 1 . 

2. Стипендиатам Организации Объединенных Наций в Институте предостав ­

ляется такой статус и льготы, включая транзитный проезд в Институт и из Ин­

сmтута, какие моrут потребов аться для выполнения их функций в связи с дея­

тельностью Института . 

3. Всем лицам , упомянутым в настоящей статье , предоставляются льrоты 

д;~ я скороrо проезда, и визы, когда потребуется, вьщаются быстро и бес­

!L'lатно. 

Ь) Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Шве­

цией, касающееся подготовительных мероприятий к первому 
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заседанию Специальной рабочей группы экспертов по правовым 

и техническим вопросам для разработки глобальной базовой 

конвенции об охране озонового слоя 5 • Подписано в Найроби 

14 января 1982 года 

Статья Х 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

1. Правительство несет ответственность за урегулирование любого иска , 

претензии или иного требования в отношении Организации Объединенных На­

ций или ее персонала (включая персонал ЮНЕП) и связанного с: 

а) ущербом для лиц или повреждением или утратой собственности в поме­

щениях, упомянутых в статье III, выше; 

Ь) ущербом для лиц или повреждением или утратой собственности, вызван­

ными или понесенными в результате использования транспортных услуг, упомя­

нутых в статье VI, выше; 

с) наймом для обслуживания заседания пероонала, предоставленного прави­

тельством в соответствии со статьей VIII, выше. 

2. Правительство возмещает ущерб и сохраняет в неприкосновенности Ор­

ганизацию Объединенных Наций, ЮНЕП и их пероонал в отношении любого такого 

иска, претензии или иного требования. 

Статья XI 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕГЫ 

1. Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, принятая 

Генеральной Ассамблеей 13 февраля 1946 года 1 , применяется в отношении засе­

дания. В частности, представители правительств , упомянутые в статье II, пользу­

ются привилегиями и иммунитетами, предусмотренными в статье IV; должност­

ные лица Организации Объединенных Наций, выполняющие функции в связи с 

заседанием , пользуются привилегиями и иммунитетами, предусмотренными в 

статьях V и VII, и зксперты в командировках по линии Организации Объединен­

ных Наций в связи с заседанием пользуются привилегиями и иммунитетами в соот­

ветствии со статьей VI Ко1mенции. 

2. Представители, упомянутые в статье II, пользуются иммунитетом от 

судебного процесса в отношении сказанных или написанных слов и любых дей­

ствий, совершенных ими в связи с их участием в заседании. 

3. Представители специализированных учреждений или Международно­

го агентства по атомной энергии, участвующие в заседании, пользуются приви­

легиями и иммунитетами, предусмотренными в Конвенции о привилегиях 11 

иммунитетах специализированных учреждений или в Соглашении о привилеги­

ях и иммунитетах Международного агентства по атомной энергии, соответст­

венно. 
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4. Без ущерба для положений предыдущего пункта настоящей статьи, все 
:niua, выполняющие функции в связи с заседанием, и все приглашенные на засе• 

;i:11!J'le пользуются привилегиями , иммунитетами и льготами, необходимыми для 

11езависимоrо выполнения их функций в связи с заседанием. 

5. Все лица, упомянутые в, статье II, все должностные лица Организации 

Объединенных Наций, обслуживающие заседание, и все эксперты в командиров­

ках по линии Организации Объединенных Наций в связи с заседанием имеют право 

въезда и выезда из Швеции, и никаких препятствий не чинится при их транзите 

r: месту и из места проведения заседания. Им предоставляются условия для скоро ­

го проезда . Визы и разрешения на въезд, когда необходимо , предоставляются 

бесплатно и как можно скорее . 

6. Участники заседания, упомянутые в статье II, выше, и должностные лица 

ЮНЕП и Организации Объединенных Наций, обслуживающие заседание, и экспер· 

ты в командировках по линии Организации Объединенных Наций в связи с заседа­

нием имеют право вывезти из Швеции, в момент их выезда, без каких-либо огра­

ничений любые неизрасходованные суммы, ввезенные в Швецию в связи с засе­

nанием, по официальному обменному курсу Организации Объединенных Наций , 

:rействующему на момент, когда эти средства были ввезены. 

7. Правительство разрешает временный беспошлинный ввоз всего оборудо­

вания, включая техническое оборудование представителей средств информации, 

и отменяет импортные пошлины и налоги на товары, необходимые для заседания. 

Оно без промедления выдает любые- необходимые разрешения на импорт и экс ­

по рт для этой цели . 

с) Обмен письмами, представляющий соглашение между Органи­

зацией Объединенных Наций и Австрией относительно освобожде­

ния от определенных налогов должностных лиц Организации 

Объединенных Наций, работающих в Австрии
6 • Вена, 12 января 

1982 года, и Нью-Йорк, 27 января 1982 года 

ПИСЬМО ФЕДЕРАЛЬНОГО ПРАВИТЕЛЬСГВА АВСТРИИ 

12 января 1982 года 

Имею честь сослаться на соглашение, достигнутое между представителями 

австрийского Федерального правительства и Организацией Объединенных На­

ций в отношении освобождения должностных лиц Организации Объединешrых 

Наций от определенных налогов , и предложить , 'lJобы следующие дополнительные 

привилегии предоставлялись должностным лицам Организации Объединенных На­

uий с местом службы в Австрии и членам их семей, составляющим часть их домаш­

него хозяйства, при условии, что они не являются гражданами Австрии или лицами 

без гражданства, постоянно проживающими в Австрии, без ущерба для соrлаше­

"1!я, касающегося штаб-квартиры Организации Объединенных Наций по про­

~1ышnенному развитию, подписанного 13 апреля 1967 года 7 : 
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1. Освобождение от налогообложения всех доходов и собственности долж­

ностных лиц и членов их семей, составляющих часть их домаtш1еrо хозяйства 

в той мере, в какой эти доходы и собственность не подпадают под оrраниченну~ 
налоговую ответственность австрийского законодательства о налогообложении 

доходов или собственности. 

2. Освобождение от налогов на наследство и передачу в дар в той мере, в 

какой таковое вытекает единственно из того факта, что должностные лица и чле­

нь1 их семей проживают или сохраняют свой домJЩИЛИЙ в Австрии . 

Если это предложение будет с одобрением встречено Организацией Объединен­

ных Наций, я имею честь предложить, чтобы эта записка и ваш утвердительный ответ 

на нее составляли соглашение между Федеральным правительством Австрии и Орга­

низацией Объединенных Наций, которое вступит в силу через 30 дней после уведом­

ления Организации Объединенных Наций австрийским Федеральным правительст­

вом о том, что установленные законом требования для его вступления в силу 

удовлетворены. 

II 

(Подписано) Виллибальд ПАР, 

министр wюстранных дел 

ПИСЬМО ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

27 января 1982 года 

Имею честь сослаться на ваше письмо от 12 января 1982 года, которое на 

английском языке гласит: 

[См. письмо I) 

Имею честь подтвердить, что _ упомянутое выше предложение является прием­

лемым дпя Организации Объединенных Наций и что ваша записка и этот ответ 

составят соглашение между Организацией Объединенных Наций и Федеральным 

правительством Австрии. 

(Подписано) Хавьер ПЕРЕС дЕ КУЭЛЬЯР, 

Генеральный секретарь 

d) Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Грецией, 

касающееся штаб-квартиры Сектора координации для Плана 

действий в отношении Средиземноморья8 • Подписано в Найроби 

11 февраля 1982 года 

Статья III 

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ МЕСТ А РАОlОЛОЖЕНИЯ ЫТ АБ-КВАРТИРЫ 

РАЗДЕЛ 7 

а) Правительство признает неприкосновенность места расположения Wтаб­

квартиры, которое находится под контролем и управлением Сектора, как преду-

смотрено в настоящем Соглашении. • 
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Ь) За исключением того, что в настоящем Соглашении или в Общей конвен-
9 

!J.l{И предусмотрено иное, в месте расположения штаб-квартиры применяются 

законы Греческой Республики. 

с) За исключением того, что в настоящем Соглашении или в общей конвен­
U}iИ предусмотрено иное , суды и соответствующие органы Греческой Республики 

имеют юрисдикцию, как предусмотрено в соответствующих законах, над совер­

шенными актами и производящимися сделками в месте расположения штаб­

квартиры. 

РАЗДЕЛ 8 

а) Место расположения штаб-квартиры является неприкосновенным. Ни 

один чиновник или официальный представитель Греческой Республики, или другие 

лица, осуществляющие любые государственные функции в Греческой Республике, 

не вступают в место расположения штаб-квартиры дпя осуществления в ней лю­

бых обязанностей, за исключением тех случаев , когда это осуществляется с согла­

сия или на условиях, утвержденных директором. Исполнение судебного предпи­

сания, включая конфискацию частной собственности, не производится в месте 

расположения штаб-квартиры, за исключением тех случаев, когда это осуществля­

ется с согласия или на условиях, утвержденных директором. 

Ь) Без ущерба для положений Общей конвенции или статьи Х настоящего 

Соглашения, Сектор препятствует использованию места расположения штаб-квар­

тиры в качестве убежища дпя лиц, которые избегают ареста в соответствии с лю­

бым законом Греческой Республики, которые затребованы правительством для 

экстрадиции в другую страну или которые пытаются избежать исполнения судеб­

ного предписания. 

Статья VI 

СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ 

РАЗДFЛ 12 

а) Все официальные сообщения , направляемые в Сектор или любым долж­

ностным лицам Секретариата по окружающей среде в месте расположения штаб­

квартиры, и все внеurnие официальные сообщения Сектора, какими бы средствами 

и в какой бы форме они ни передавались, освобождаются от цензуры и от любой 

другой формы перехвата или вмешательства в их конфиденциальный характер. 

Такой иммунитет распространяется, без ограничения в силу этого перечисления, 

на публикации , неподвижные и подвижные изображения , фильмы и звукозаписи . 

Ь) Сектор имеет право использовать коды и отправлять и получать коррес­

понденцию и другие официальные сообщения с курьером или в опечатанных 

мешках, которые пользуются такими же привилегиями и иммунитетами, как 

дипломатические курьеры и почта. 

РАЗДЕЛ 13 

а) Правительство признает право Сектора свободно публиковать и переда­

вать по радио в Греческой Республике сообщения для осуществления его целей 
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при том понимании, что радиовещание осуществляется через националь
ные сети 8 

ооответствии с законами Греческой Республики. 

Ь) Однако Сектор уважает любые законы Греческой Республики или любые 

международные конвенции, касающиеся авторского права , участницей которых 

является Греческая Республика. 

Статья Vll 

ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 

РАЗДЕЛ 14 

а) Сектор, его активы, доходы и другие виды собственности освобождаются 

от всех форм прямых налогов при условии, однако, что такое освобождение от 

налогов не распространяется на владельца или арендодателя любой собственн
ости. 

взятой в аренду Сектором, и что Сектор не претендует на освобождение от нало : 

гов, которые фактически являются не более чем сборами за коммунальные услуги . 

Ь) Хотя Сектор, как правило, не претендует на освобождение от налогов , 

составляющих часть стоимости закупленных товаров или оказанных Сектор
у ус­

луг, включал сумму арендной платы , тем не менее, когда Сектор осуществляет 

круrшые закупки для официального пользования, с которых взимались или взи ­

маются такие налоги или поlШ!ины , правительство, по мере возможности , прини ­

мает соответствующие административные меры по освобождению или возмеще­

нию таких налогов или пошлин. Что касается зтих налогов или ПОlШ!ИН , то Сектор 

во все времена пользуется, по меньшей мере, такими же освобождениями и льго ­

тами, которые предоставляются представителям греческой правительственной 

администрации или руководителям дипломатических предс
тавительств, аккреди · 

тованным в Греческой Республике, в зависимости от того , что более выгодно . 

с) При любой сделке, стороной в которой является Сектор , правительство , 

по мере возможности , освобождает Сектор от всех налогов , регистрациониых 

сборов и документальных налогов . 

d) Товары, импортируемые или экспортируемые Сектором для официаль­

ных целей , освобождаются_ от таможенных ПОlШ!ИН и других сборов, а также от 

запрещений и ограничений на импорт и экспорт. 

е) Сектор освобождается от таможенных пошлин и других сборов , запреще . 

ний и ограничений на ввоз служебных автомобилей и запасных частей к ним. 

необходимых для его официальных целей. 

f) Правительство, в случае поступления просьбы , предоставляет Сектору 

такие льготы для обеспечения бензином или другим горючим и смазочными масла . 

ми для каждого такого автомобиля, эксплуатируемого Сектором , в таких коли ­

чествах, которые необходимы для работы Сектора, и по таким специальным ,-юр. 

мам, которые могут быть установлены для дипломатических представительств 

Греческой Республики. 

g) Товары, импортируемые в соответствии с подразделами d) и е) иm, 

полученные от правительства в соответствии с подразделом f) настоящего раз . 
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;:~ела , могуr бьпь проданы Сектором в Греческой Республике в любое время пос­

;1е их ввоза или приобретения при условии соблюдения предписаний правитель­

ства, касающихся оплаты покупателем таможенных поnmин и других сборов. 

Статья VПI 

ФИНАНСОВЫЕ ЛЬГОТЫ 

РАЗДЕЛ 15 

а) Не подвергаясь никакому финансовому контролю, предrшсаниям или 

:---юраторию любого рода, Сектор может свободно: 

i) закупать любую валюту по разрешенным каналам и держать и распоря­

жаться ею; 

ti) производить операции по счетам в любой валюте; 

iii) закупать по разрешенным каналам, держать и распоряжаться фондами, 

акщrями и золотом; и 

iv) переводить свои фонды, акции, золото и валюту в Греческую Республику 

и за ее пределы, в любую другую страну и из нее или в пределах Гречес­

кой Республики. 

Ь) Правительство оказьmает помощь Сектору в получении наиболее благо­

приятных условий в отношении обменных курсов, банковских комиссионных 

при операциях обмена и т .д. 

с) Сектор, при осуществлении своих прав в соответствии с настоящим 

разделом, оказьmает должное внимание любым представлениям, сделанным 

правительством, в той мере, в какой такие представления могут осуществляться 

без ущерба для иmересов Сектора . 

Стать.я IX 

СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

РАЗДЕЛ 16 

Сектор освобождается от всех обязательных взносов в любую систему соци­

а;,ьноrо обеспечения Греческой Республики, и , при условии соблюдения положе­

ний раздела 17, должностные лица Секретариата по окружающей среде не участ­

вуют в ней. 

РАЗДЕЛ 17 

Правительство предусматривает такие положения, какие могут быть необ­

ходимы дпя того, чтобы · дать возможность любому должностному лицу Сектора, 

которое не застраховано в системе социального обеспечения Сектора, участвовать 

в системе социального обеспечения Греческой Республики. Сектор на согласован-
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ных условиях принимает меры к участию в греческой системе социального обеспе­

чения тех членов своего персонала, которые не участвуют в Объединенном пен­

сионном фонде персонала Организации Объединенных Наций или которым Сектор 

не предоставляет социального обеспечения, по меньшей мере эквивалентного 

тому, которое предоставляется в соответствии с греческими законами . 

Статья Х 

ТРАНЗИТ И ПРОЖИВАНИЕ 

РАЗДFЛ 18 

а) Правительство принимает все необходимые меры 11)IЯ облегчения въезда 

и пребывания на греческой территории и не чинит препятствий в способе выезда 

с греческой территории перечисленным ниже лицам; оно обеспечивает, чтобы не 

чинилось препятствий в способе их транзита к месту расположения штаб-квартиры 

или из него, и предоставляет им любую необходимую защиту при транзите: 

i) представителям государств-членов, их семьям и другим членам их 

домашних хозяйств, а также канцелярскому и другому вспомогатель ­

ному персоналу, и их супругам, и находящимся на иждивении детям
 

такого персонала; 

ii) должностным лицам Секретариата по окружающей среде , их семьям и 

другим членам их домашних хозяйств; 

iii) должностным лицам Организации Объединенных Наций, или одного из 

специализированных учреждений, или Международного агентства по атом­

ной энергии, прикомандированным к Сектору, и тем, кто ведет официаль­

ные дела с Сектором, и их супругам,и находящимся на иждивении детям; 

iv) представителям других организаций, с которыми ЮНЕП или Сектор 

установил официальные отношения, которые ведут официальные дела с 

Сектором; 

v) лицам, помимо должностных лиц Секретариата по окружающей среде , 

находящимся в командировках по линии ЮНЕП или Сектора или обслу­

живающим комитеты или другие вспомогательные органы Сектора, и 

их супругам; 

vi) представителям прессы, кино, телевидения или других средств информа­

ции, которые аккредитованы при Секторе, по ero усмотрению после 

консультаций с правительством; 

vii) представителям других организаций или другим лицам, приглашенным 

Сектором в место расположения штаб-квартиры с официальной целью. 

Директор сообщает имена таких лиц правительству перед их намеченным въездом. 

Ь) Настоящий раздел не применяется в случае общих нарушений на транс-

порте, которые будут рассматриваться в разделе 11 Ь), и не затрагивает эффек-
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тивиость повсемесmо применяющихся законов, касающихся эксплуатации транс­

портных средств. 

с) Визы, ecJlli они потребуются для лиц, упомянутых в подразделе а), 
предоставляются бесплаmо и как можно скорее. 

d) Никакая деятельность, осуществляемая любым лицом, упомннутым в 
подразделе а), в ero офIЩИальном качестве в отношении Сектора, не составляет 
повода для запрещения ero въезда или выезда с территории Греческой Республи­
ки или для требования к нему покинуть такую территорию. 

е) Лицам, упомнн:утым в подразделе а), правительство не предлагает поки-
нуть Греческую Республику, за исключением случаев злоупотребления правом 

проживания, когда применяется следующая процедура: 

i) не возбуждается судебное разбирательство с требованием к любому 

такому лицу покинуть Греческую Республику, за исключением случаев, 

когда зто осуществляется с предварительного согласия министра, в дан­

ное время ответственного за иностранные дела Греческой Республики; 

ii) в случае представителя государства-члена такое согласие дается только 

после консультации с правительством соответствующего rосударства­

члена; 

iii) в случае любого другого лица, упомннутоrо в подразделе а), такое ооrла­

сие дается только после консультации с директором-исполнителем, и, ес­

ли судебное разбирательство в отношении высылки возбуждается против 

любого такого лица, директор-исполнитель имеет право участвовать 

или быть представленным в таком судебном разбирательстве от имени 

лица, против которого такое судебное разбирательство возбуждается; и 

iv) лицам, которые имеют право на дипломатические привилегии и иммуни­

теты в ооответствии с разделом 22, не предлагается покинуть Греческую 
Республику иначе как в ооответствии с обычной процедурой, применяе­

мой к имеющим сопоставимый ранг членам персонала руководителей 

дипломатических представительств, аккредитоваЮiых в Греческой 

Республике . 

f) Настоящий раздел не препятствует требованию разумных доказательств 

с целью установления того, что лица, претендующие на права, предоставляемые 

этим разделом, относятся к классам, описанным в подразделе а), или разумно­

чу применению предписаний в отношении карантина и охраны здоровья. 

Статья Х1 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПРИ СЕКТОРЕ 

РАЗДЕЛ 19 

Представители государств-членов на заседаниях, созванных Сектором, и те, 

кто ведет официальные дела с Сектором, пользуются при осуществлении · своих 
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функций и во время поездок в Греческую Республику и из нее привилегиями 1 

иммунитетами, предусмотренными в статье IV Общей конвенции . 

PAЗДFJI 20 

Директор сообщает правительству список лиц, подпадающих под сферу дейст­

вия настоящей статьи, и, по мере необходимости, время от времени пересмат­

ривает такой список. 

Статья XII 

ДОЛЖНОСГНЫЕ ЛИЦА И ЭКСПЕРТЫ СЕКРЕТАРИАТ А ПО ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕдЕ 

РАЗДЕЛ 21 

Должностные лица Секретариата по окружающей среде в пределах и в отно­

шении Греческой Республики пользуются следующими привилегиями и иммуни­

тетами: 

а) иммунитетом от судебного процесса любого рода в отношении сказан-

ных или написанных слов и в связи с действиями, осуществленными ими в их 

официальном качестве, причем такой иммунитет сохраняется несмотря на то. 

что соответствующие лица, возможно, перестали быть должностными лицами 

Секретариата по окружающей среде или Сектора; 

Ь) иммунитетом от конфискащrи их личного или офиuиалыюrо багажа: 

с) иммунитетом от досмотра официального багажа и, если должностное 

лицо подпадает под сферу действия раздела 22, иммунитетом от досмотра лич­

ного багажа; 

d) освобождением от налогообложения в отношении заработной платы. 

вознаграждений, возмещений и пенсий, выплачиваемых им ЮНЕП или Сектором 33 

прошлые или нынешние услуги, или в связи с их службой в ЮНЕП или Секторе; 

е) освобождением от любой формы налога с доходов , получаемых ими из 

источников вне пределов Греческой Республики; 

f) освобождением от регистрационных и дорожных сборов в отношении их 

автомобилей; 

g) освобождением в отношении их самих , их супруг , находящихся на их 

иждивении детей и других членов их семей от иммиграционных ограничений и 

регистрации иностранцев; 

h) освобождением от обязанностей нести военную службу при условии. 

что в отношении греческих граждан такое освобождение оrрани•швается должност­

ными лицами, имена которых в связи с их обязанностями включены в список. 

составленный директором-исполнителем и утвержденный правительством; при 

условии, что, если не включенные в этот список должностные лица, которые яв­

ляются греческими гражданами, призываются на военную службу, правительство. 
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по просьбе директора-исполнителя, предоставляет такие временные отсрочки в 

пр!lзьmе таких должностных лиц, которые могут быть необходимы с тем, чтобы 

нэбежать нарушения основной работы Сектора; 

i) правом закупать бензин для их автомобилей без поumины на тех же 
условиях, которые предоставляются членам дипломатических представительсJВ, 

аккредитованных в Греческой Республике; 

i) свободой приобретать и держать в Греческой Республике или в других 

rосударсrвах иностранные акции, счета в иностранной валюте и другую движи­

~rую собственность и правом вывозить их из Греческой Республики по разрешен-. 

ным каналам без запрещений или ограничений; 

k) при условии соблюдения законов Греческой Республики, применяю• 

щихся в отношении районов вблизи границ , свободой приобретать один жилой 

дом в Греческой Республике строго для личного пользования и правом финан­

сировать такую покупку за счет местных ипотечных соглашений на таких же ус­

ловиях, что и греческие граждане; в случае продажи такого дома, правом выво­

зить из Греческой Республики по разрешенным каналам вырученные от такой 

продажи суммы после выплаты любых остающихся сумм местных займов или 

~1естных ипотек в переводной валюте; 

/) той же защитой и возможностями репатриации в отношении их самих, 

их супруг, находящихся на их иждивении родственников и других членов их се­

~1ей, которые предоставляются во время международных кризисов имеющим 

сопоставимый ранг членам персонала руководителr.й дипломатических предста­

вительств, аккредитованных в Греческой Республике; 

т) правом ввозить для личного пользования без пошлины и других сборов, 

запрещений и ограничений на импорт : 

i) их мебель, домаuшее и личное имушество в одной и более отдельных 

партиях и впоследствии ввозить необходимые дополнения к ним; 

ii) один автомобиль и в том случае, если должностных лиц сопровождают 

их иждивенцы, два автомобиля каждые три года, если Сектор и прави­

тельство не договорятся в конкреrnых случаях о том, что замены могут 

производиться в более ранние сроки из -за утраты, значительного повреж­

дения или по другим причинам; 

iii) разумные количества определенных товаров, включая спиртные напитки, 

табак , сигареты и продовольственные товары для личного пользования 

или потребления, а не для подарков или продажи; 

п) автомобили, ввезенные в соответствии с подразделом т) ii) настоя-

щего раздела, могут быть проданы в Греческой Республике в любое время после 

их ввоза при условии соблюдения правительственных предписаний, касающихся 

ош1аты покупателем таможенных поumин; 

о) должностные лица Секретариата по окружающей среде, помимо долж-

ностньrх лиц Сектора, не пользуются привилегиями, иммунитетами и освобожде­

ниями, предусмотренными в подразделах е), f), h), i), k), т) и п) настоящего раз-
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дела, при том понимаюш, однако, что это ограничение не наносит ущерба любым 

привилегиям, иммунитетам или освобождениям, на которые они могут иметь пра­

во в соответствии с Общей конвенцией; 

р) должностные лица Сектора, которые нанимаются на месте, пользуются 

только теми привилегиями и иммунитетами, которые предусмотрены в Общей 

конвенции, при том понимании, однако, что такие привилегии и иммун
итеты 

включают освобождение от налогов на пенсии, выплачиваемые им Объединенным 

пенсионным фондом персонала Организации Объединенных Наций. 

РАЗДЕЛ 22 

В дополнение к привилегиям и иммунитетам, указанным в разделе 21, дирек­

тору и другим должностным лицам Секретариата по окружающей среде, имеющим 

категорию С-5 и выше, и таким дополнительным категориям должностных лиц 

Сектора, которые могут быть названы по согласованию с правительством дирек­

тором-исполнителем в консультации с Генеральным секретарем Организации 

Объединенных Наций в связи со сферой их ответственности в Секторе, предо­

ставляются те же привилегии и иммунитеты, освобождения и льготы, которые 

правительство предоставляет имеющим сопоставимый ранг членам персонала 

руководителей дипломатических представительств, аккредитованных в Греческой 

Республике . 
РАЗДЕЛ 23 

Эксперты (помимо должностных лиц, подпадающих под сферу действия 

разделов 21 и 22) в командировках, обслуживающие комитеты и другие вспомо­

гательные органы или консультирующие каким-либо образом Сектор по его прось­

бе, пользуются в отношении Греческой Республики следующими привилегиями 

и иммунитетами, которые могут быть необходимы для эффективного осуществ­

ления их функций : 

а) иммунитетом от ареста или задержания и от конфискации их личного и 

официального багажа; 

Ь) иммунитетом от судебного процесса любого рода в отношении сказан­

ных или написанных слов и всех действий, совершенных ими при выполнении их 

официальных функций, причем иммунитет продолжает действовать несмотря на 

то, что соответствующие лица, возможно, больше не используются в командиров­

ках, для обслуживания комитетов или в качестве консультантов Сектора, или, 

возможно, больше не присутствуют в месте расположения штаб-квартиры, или не 

участвуют в заседаниях, созванных Сектором; 

с) неприкосновенностью всех бумаг, документов и других официальных 

материалов; 

d) правом, для целей всех коммуникаций с Сектором, пользоваться кодами 

и отправлять и получать бумаги, корреспонденцию или другие официальные 

материалы с курьером или в опечатанных мешках; 

е) освобождением в отношении их самих и их супруг от иммиграционных 

ограничений и регистрации иностранцев; 
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f) той же защитой и возможностями репатриации в отношении их самих, 
их супруг, находящихся на их иждивении родственников и других '!Ленов их се­

\tей, которые предоставляются во время международных кризисов имеющим 

сопоставимый ранг членам персонала руководителей дипломатических представи• 

rельств, аккредитованных в Греческой Республике; 

g) теми же привилегиями в отношении валюты и обмена, которые предостав­
:~яются представителям иностранных правительств, находящимся во временных 

офJЩИальных поездках; 

/1) теми же иммунитетами и льготами в отношении их личного и официаль­

ного багажа, которые правительство предоставляет имеющим сопоставимый ранг 

членам персонала руководителей дипломатических представительств, аккреди­

тованных в Греческой Республик е; 

i) коrда сфера распространения любой формы налогообложения зависит от 

проживани я, периоды, в течение которых указанные в настояшем разделе лица 

~юrут находиться в Греческой Республике для исполнения своих обязанностей, 

не рассматриваются как периоды проживания; в частности, такие лица освобож· 

п.аются от налога со своей заработной платы и вознаграждений, полученных от Сек­

тора в такие периоды выполнения обязанностей; и 

j) эксперты греческой национальности пользуются привилегиями, иммуни­

тетами и освобождениями, предУсмотренными в настоящем разделе, только в 

той степени, в которой эти привилегии, иммунитеты и освобождения совпадают 

с предУсмотренными в разделе 22 Общей конвенции. 

РАЗДFЛ 24 

а) Директор сообщает правительству список долж11остных лиц Сектора и 

экспе ртов, подпадающих под сферу действия настоящей статьи , и время от време­

ю1 пересматривает такой список по мере необходимости . 

Ь) Правительство обеспечивает лиц, подпадающих под сферу действия на­

стоящей статьи, удостоверением личности с фотографией владельца. Это удосто ­

верение служит для установления личности владельца по отноще~rnю ко всем 

греческим властям. 

Стап,я XIV 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

РАЗДЕЛ 27 

Греческая Республика не несет, по причине расположения штаб-квартиры 

Сектора на ее территории, никакой международной ответственности за действия 

и.:ut упущения Сектора или должностных лиц Сектора по окружающей среде, 

:rействующих или отказывающихся действовать в рамках своих обязанностей, 

по ~rnмо междУнародной ответственности, которую Греческая Республика несет 

как член Организации Объединенных Наций . 
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РАЗДFЛ 28 

Без ущерба для привилегий и иммунитетов, предоставляемых настоящим 

соглашением, в обязанность всех лиц, пользующихся такими привилегиями и 

иммунитетами, входит уважение законов и постановлений Греческой Республи­

ки. Они также имеют обязанность не вмеlШ!Ваться во внутренние дела Греческой 

Республики. 

РАЗДFЛ 29 

а) Директор-исполнитель и директор принимают все меры для обеспечения 

того, чтобы не бьmо злоупотребления привилегиями и иммунитетами, предостав­

ляемыми настоящим соглашением. 

Ь) Если правительство считает, что произошло злоупотребление привиле­

гией или иммунитетом, предоставленными настоящим соглашением, директор­

исполнитель, по поступлении запроса, проводит консультации с соответствую­

щими греческими властями с целью определения того, имело ли место такое 

злоупотребление. Если в ходе консультации не удастся достичь удовлетвори­

тельных для правительства и директора-исполнителя результатов , вопрос рассмат­

ривается в соответствии с процедурой, изложенной в разделе 26. 

РАЗДFЛ 30 

Настоящее соглашение применяется независимо от того, поддерживает или 

не поддерживает правительство дипломатические отношения с ооответствующим 

государством, и независимо от того, предоставляет ли соответствующее госу­

дарство аналогичные привилегии или иммунитеты дипломатическим представи ­

телям или гражданам Греческой Республики. 

РАЗДЕЛ 32 

Положения настоящего соглашения дополняют положения Общей конвенции. 

В той мере, в какой какое-либо положение настоящего ооглашения и какое­

либо положение Общей конвенции относятся к одному и тому же вопросу , оба 

положения, по мере возможности, ра ссматриваются как взаимодополняющие, 

с тем чтобы оба положения применялись и ни одно из них не сужало эффект 

другого. 

е) Соглашение о сотрудничестве между Организацией Объединен­

ных Наций (Экономическая комиссия для Латинской Америки) 

и Испанией 1 0 . Подписано в Мадриде 12 февраля 1982 года 

Статья Х 

Должностные лица Экономической комиссии ООН для Латинской Америки, 

которые сотрудничают с Программой, а также должностные лица Организации 

Объединенных Наций пользуются привилегиями и иммунитетами, предусмотрен­

ными в Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций от 13 фев­

раля 1946 rода 1 , участницей которой является Испания. 
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f) Обмен записками, составляющий соглашение между Организа­
цией Объединенных Наций и Австрией, касающееся второй Кон­
ференции Организации Объединенных Наций по исследованию и 

использованию космического пространства в мирных целях11 • 
Нью-Йорк, 10 марта 1982 года 

ЗАПИСКА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

10 марта 1982 rода 

Имею честь сослаться на подготовительные мероприятия ко второй Конфе­

ренции Организации Объединенных Наций по исследованию и использованию 

космического пространства в мирных целях (ЮНИСПЕЙС-82), которую Организа­
ция Объединенных Наций проводит в Хофбурrе в Вене, Австрия, 9-21 августа 
1982 года. Настоящим письмом я хотел бы получить согласие Вашего правитель­
ства на слецующие меры: 

ОТВЕТСГВЕННОСТЬ 

20. Без ущерба для пункта 1 статьи I Соглашения о месте расположения 
штаб-квартиры, подписанного 19 января 1981 rода, правительство несет ответ­

ственность за урегулирование любых исков, претензий или иных требований в 

отношении Организации Объединенных Наций или ее персонала и вьпекающих 

из а) ущерба для лиц, или повреждения, или утраты собственности в помещениях, 

упомянутых в пунктах 3 и 4 настоящего соглашения; Ь) ущерба для лиц , или 

повреждения, или утраты собственности, вызванных или понесенных при исполь­

зовании транспортных услуг, упомЯl!утых в пункте 11 настоящего соглашения; 
и с) использования на Конференции персонала, предоставленного правитель­

ством во исполнение пунктов 13 и 14 настоящего соглашения. 

21. Правительство сохраняет в неприкосновенности Организацию Объединен­
ных Наций и ее персонал в отношении любых таких исков, претензий или иных 

требований . 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

22. Все представители государств и Совета Организации Объединенных Наций 

по Намибии, участвующие в Конференции в соответствии с пунктом 1 а) и Ь) 
настоящего соглашения, пользуются привилегиями и иммунитетами, предусмот­

ренными для представителей государств-членов в Соглашении о штаб-квартире 

ЮНИДО, подписанном 13 апреля 1967 года. 

23. Наблюдатели, упомянутые в пункте 1 с) и d) настоящего соглашения, 
пользуются иммунитетом от судебного процесса в отношении сказанных или на­

писанных слов и любых действий, совершенных ими в их официальном качестве 

в связи с Конференцией. 

24. Персонал, предоставленный правительством в соответствии с пунктом 14 
настоящего соглашения, за исключением тех, кто работает на почасовых ставках, 
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пользуется иммунитетом от судебного процесса в отношении сказанных или напи­

санных слов и любых действий, совершенных ими в их официальном качестве в 

связи с Конференцией. Однако такой иммунитет не применяется в случае аварии, 

вызванной автомобилем, судном или самолетом. 

25. Наблюдатели от заинтересованных межправительственных или неправи­
тельственных организаций, участвующие в Конференции в соответствии с пунк­

том 1 g) и h) настоящего соглашения, пользуются иммунитетом от судебного 

процесса в оnюшении сказанных или написанных слов и любых действий, совер­

шенных ими при выполнении своих официальных функций в связи с Конферен­

цией. 

Я предлагаю далее, чтобы после получения Вашего уmердительного ответа 

этот обмен письмами составил Согпашение между Организацией Объединенных 

Наций и Федеральным правительством Австрии, которое вступит в силу с даты 

Вашего ответа и будет оставаться в силе на протяжении Конференции и такое 

время после нее, которое необходимо для полного осуществления положений 

настоящего соглашения. 

(Подпись) Яш ПАЛ 

Генеральный секретарь, 

вторая Конференция Организации Объединенных Наций 

-по исследованию и использованию космического 

пространства в мирных целях 

II 

ЗАПИСКА ПОСТОЯННОГО ПРЕДСГАВИТЕЛЬСТВА АВСТРИИ 

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

10 марта 1982 года 

Имею честь сослаться на Вашу записку от 10 мая 1982 года, которая на анг­
лийском языке гласит: 

[См. записку 1, выше] 

Имею честь подтвердить, что содержание записки приемлемо для австрий­

ского правительства и что Ваша записка и этот оmет будут составлять Соглашение 

между правительством Австрии и Организацией Объединенных Наций, которое 

вступит в силу с даты этого ответа и будет оставаться в силе на протяжении Кон­

ференции и такое время после нее, какое необходимо для полного осуществления 

положений настоящего Соглашения. 
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g) Обмен записками, составляющий соглашение между Организацией 
Объединенных Наций и Мальтой, касающееся подготовительных 
мероприятий к Семинару по вопросу о Палестине, который будет 

проходить на Мальте 12-16 апреля 1982 года1 2 • Нью-Йорк, 23 и 
31 марта 1982 года 

ЗАПИСКА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

23 марта 1982 rода 

Имею честь сослаться на резолюцию 36/120 В, принятую Генеральной Ассамб­
леей на ее 93-м пленарном заседании 10 декабря 1981 года, в частности на ее 

пункт 3 а), в котором Генеральная Ассамблея просила об организации региональ­
ных семинаров в дополнение к организации ежегодного семинара в Северной 

Америке. 

Комитет Генеральной Ассамблеи по осуществлению неотъемлемых прав 

палестинского народа постановил, что темой семинаров будет "Неотъемлемое 

право палестинского народа". Комитет далее с признательностью принял согласие 

правительства Вашего Превосходительства, чтобы один из этих семинаров бьm 

проведен на Мальте 12-16 апреля 1982 rода в Средиземноморском центре конфе­
ренций в Валлетте. 

Настоящим письмом имею честь предложить Вашему правительству, чтобы к 

Семинару применялись следующие условия: 

i) в отношении Семинара применяется Конвенция о привилегиях и имму­

нитетах Объединенных Наций, принятая Генеральной Ассамблеей Органи­

зации Объединенных Наций 13 февраля 1946 года. Представители госу­
дарств, приглашенные Организацией Объединенных Наций участвовать в 

Семинаре, пользуются привилегиями и иммунитетами, предоставляемыми 

статьей IV Конвенции, и все другие представители пользуются привилегия­
ми и иммунитетами, предоставляемыми экспертам в командировках по 

линии Орrаю,зации Объединенных Наций в соответствии со статьей VI 
Конвенции. Должностные лица Организации Объединенных Наций, участ­

вующие или осуществляю1ЦИе функции в связи с Семинаром, пользуются 

привилегиями и иммунитетами, предусмотренными в статьях V и VII 
Конвенции. Должностным лицам специализированных учреждений, участ­

вующим в Семинаре, предоставляются привилегии и иммунитеты, предус­

мотренные в статьях VI и VII Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
специализированных учреждений, принятой Генеральной Ассамблеей 

Организации Объединенных Наций 21 ноября 1947 rода; 

ii) без ущерба для положений Конвенции о привилегиях и иммунитетах 

Объединенных . Наций все участники и лица, осуществляющие функции в 

связи с Семинаром, пользуются такими привилегиями и иммунитетами, 

льготами и правами, которые необходимы для независимого осуществле­

ния их функций в связи с Семинаром; 
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iii) персонал, предоставленный правительством во исполнение настоящего 

соглашения , пользуется иммунитетом от судебного процесса в отношении 

сказанных· или написанных слов и любых действий, совершенных ими в 

их официальном качестве в связи с Семинаром; 

iv) все учасnшки и все должностные лица Организации Объединенных Наций, 

осушествляющие функции в связи с Семинаром, имеют право беспрепят­

ственного въезда и выезда с Мальты. Визы и разрешения на въезд, когда 

необходимо, предоставляются бысrро по представлении заявлений и 

бесплатно; 

v) далее понимается, что Ваше правительство несет ответственность за урегу­

лирование любого иска , претензии или иного требования в отношении 

Организации Объединенных Наций, вытекающего из i) повреждения или 
ущерба для лиц или собственности в служебных помещениях конферен­

ции , предоставленных для Семинара; ii) в результате перевозки , осуше­

ствляемой Вашим правительством; и iii) использования на Семинаре 

персонала, предоставленного Вашим правительством; и Ваше правитель­

ство сохраняет Организацию Объединенных Наций и ее персонал в непри­

косновенности в отношении любых таких исков, претензий или иных 

требований , за исключением случаев , когда сторонами согласовано, что 

ущерб, утрата или повреждение, возникшие в результате таких исков, 

претензий или требований, вызваны плохим вьmолнением своих обя­

занностей или грубой небрежностью персонала Организации Объединен­

ных Наций; 

vi) любой спор, касающийся толкования или осуществления настоящего 

соглашения, за исключением спора , подпадающего под соответствующие 

положения Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных На­

ций или любого другого применяемого соглашения, представляется , 

если стороны не договорятся об ином , на рассмотрение трибунала из трех 

судей, один из которых назначается Генеральным секретарем Организа­

ции Объединенных Наций, другой - правительством и третий , который 

будет председателем, - двумя другими судьями. Если любая сrорона не 

назначит судью в течение трех месяцев после уведомления другой сторо­

ны , сообщившей имя своего судьи, или если первые два судьи не назна­

чат председателя в течение трех месяцев со дня назначения второго из 

них, тогда такой судья назначается Председателем Международного 

Суда по просьбе любой стороны в споре. За исключением иной процедуры , 

согласованной сторонами, трибунал принимает свQи собственные правила 

процедуры, обеспечивает вознаграждение своих членов -и распределение 

расходов между сторонами и принимает все решения большинством в 

две трети голосов . Его решения по всем вопросам процедуры и сушества 

являются окончательными и, даже если они выносятся в отсутствие од­

ной из сторон , носят обязательный характер для обеих . 

Я предлагаю далее, чтобы после получения согласия Вашего правительства на 

это предложение настоящее письмо и ответное письмо Вашего правительства 

составили соглашение между правительством Мальты и Организацией Объеди­

ненных Наций относительно подготовки к Семинару. 

(Подпись) Уильям В. БАФФУМ 

Заместитель Генермьного секретаря по политическим 

вопросам и вопросам Генермьной Ассамблеи 
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II 

ЗАПИСКА ПОСТОЯННОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСГВА МАЛЬТЫ 

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

31 марта 1982 года 

Я пишу, чтобы поблагодарить Вас за Ваше письмо от 23 марта и подrверщпь, 
что условия , предложенные в этом письме, являются приемлемыми для моего 

правительства . 

В этих обстоятельствах Ваше письмо и настоящий ответ на него составят 

соглашение между Организацией Объединенных Наций и правительством 

Мальты относительно подготовительных мероприятий к Семинару по вопро­

су о Палестине , который будет проходить на Малые 12-1 6 апреля 1982 
года . 

(Подпись) Виктор Х. ГАУЧИ 

Постоянный представитель 

h) Соглашение. между Организацией Объединенных Наций и Мекси­

кой относительно подготовительных мероприятий к Совещанию по 

вопросам структур для разработки и осуществления политики в 

области науки и техники в Латинской Америке и Карибском 

бассейне, которое будет проходить в Мехико 27-30 апреля 1982 
года 5 • Подписано в Мехико 5 апреля 1982 года 

Статья IV 

ПРИВИЛЕГИИ, ИММУНИТЕТЫ И ВИЗЫ 

а) 1. Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций с 

оговорками, сдела1шыми правительством 26 ноября 1962 года, полностью приме­
няется в отношении Совещания. Участники, приглашенные Организацией Объе­

диненных Наций , пользуются ·привилегиями и иммунитеrами, предоставляемыми 
экспертам в командировках по линии Организации Объединенных Наций, в соот­

ветствии со статьей VI Конвенции. Должносшые лица Организации Объединенных 
Наций, участвующие или осуществляющие функции в связи с Совещанием, поль­

зуются привилегиями и иммунитетами, предусмотренными в статьях V и VII 
Конвенции. 

II . Без ущерба для положений Конвенции о привилегиях и иммунитетах 

Объединенных Наций все участники и лица, осуществляющие функции в .связи 

с Совещанием, пользуются такими привилегиями и иммунитетами, льготами 

и правами, какие необходимы для независимого осуществления их функций в 

связи с Совещанием . 

III. Персонал, предоставленный правительством в соответствии с настоящим 
соглашением, пользуется иммунитетом от судебного процесса в отношении ска­

занных или написанных слов или действий, совершенных им в его официальном 

качестве в связи с Совещанием. 
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Ь) Все участники и все шща, осуществляющие функции в связи с Совещани­

ем, имеют право въезда и выезда из Мехико. Визы и разрешения на въезд, когда 

необходимо, предоставляются так быстро, как это возможно, и бесплатно. 

с) Правительство несет ответственность за урегулирование любых исков и 

иных требований в отношении Организации Объединенных Наций , вытекающих из : 

1. повреждения или ущерба для лиц или собственности в помещениях, 

предоставленных для совещания; 

11. перевозки, обеспечиваемой правительством; 

III. действий или упущений персонала , предоставленного правительством. 

Правительство сохраняет Организацию Объединенных Наций и ее персонал в не­

прикосновенности в отношении любых таких исков, претензий или иных требова­

ний, за исключением того, когда стороны согласятся, что повреждения или ущерб 

бьmи вызваны намеренно или в результате грубой небрежности персонала Орга­

низации Объединенных Наций. 

i) Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Италией 

относительно подготовительных мероприятий сессии Временного 

комитета по новым и возобновляемым источникам энергии, кото­

рая будет проходить в Риме 7-18 юоня 1982 года5 • Подписано в 

Риме 6 :юоня 1982 года 

Статья Х 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

1. Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций , приня­

тая Генеральной Ассамблеей 13 февраля 1946 года, ниже именуемая "Конвен­
цией", применяется в отношении сессии. 

2. Представители государств, упомянутые в статье II, 1 а), и представители 
Совета Организации Объединенных Наций по Намибии, упомянутые в статье 11, 
1 Ь), пользуются привилегиями и иммунитетами, предусмотренными в статье IV 
Конвенции. 

3. Должностные лица Организации Объединенных Наций , выполняющие 

обязанности в связи с сессией , пользуются привилегиями и иммунитетами, пре­

дусмотренными в статьях V и VII Конвенции. Представители специализирован­

ных учреждений и Межцународноrо агентства по атомной энергии, упомянутые 

в статье 11, 1 е), а также наблюдатели от межправительственных организаций , 

упомянутые в статье 11, 1 f), пользуются такими же привилегиями и иммуните­
тами, какие предоставляются должностным лицам Организации Объединенных 

Наций аналогичного ранrа . 

4. Эксперты , упомянутые в статье 11, 1 g), представители организаций , упо­

мянутые в статье 11, 1 с) и d), и наблюдатели от неправительственных организаций , 

упомянутые в статье 11, 1 f), пользуются в связи с их участием в сессии привиле­
гиями и иммунитетами, предусмотренными в статье VI Конвенции. 
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5. Без ущерба для предыдущих пунктов настоящей статьи все лица, осуще­

сrвляющие функции в связи с сессией, включая всех лиц, приглашенных участво­

вать в сессии, пользуются такими привилегиями и иммунитетами, льготами и пра ­

вами, какие необходимы дnя независимого осуществления их функций в связи с 

сессией. 

6. В соответствии со статьями IV, V и VII Конвенции все лица, упомянутые 
в статье II или в настоящей статье, имеют право въезда и выезда из Италии, и им 
не препятствуется осуществлять транзит в район проведения Конференции и из 

него. Им предоставляются условия дnя быстрого проезда . На той же основе визы 

и разрешения на въезд, по мере необходимости, предоставляются бесплатно, как 

можно скорее и не позднее чем за две недели до даты открытия сессии. Если 

заявка на визу не делается , по крайней мере, за две с половиной недели до откры­

тия сессии , визы предоставляются не позднее чем за три дня после получения заяв­

ки. 

j) Обмен rшсьмами, составляющий соглашение между Организацией 

Объединенных Наций и Швецией относительно подготовительных 

мероприятий к Семинару по использованшо нижних горизонтов 

почв, который будет проходить в Швеции 24-29 октября 1982 
года 1 3 . Нью-Йорк, 25 мая и 10 шоня 1982 года 

ПИСЬМО ОРГАНИЗАUИИ ОБЪЕДИНН!НЫХ НАЦИЙ 

25 мая 1982 года 

Имею честь сослаться на подготовку к Семинару по использованию нижних 

горизонтов почв , который будет проходить в IJiвеции 24-29 октября 1982 года 
при содействии IJiведского фонда по исследованию механики скальных пород и в 

сотрудничестве с правительством IJiвеции . 

Я хотел бы предложить, чтобы в отношении Семинара применялись следующие 

условия: 

а) i) Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 

применяется в отношении Семинара ; 

ii) должностные лица Организации Объединенных Наций, участвующие 

или осуществляющие функции в rnязи с Семинаром, пользуются 

привилегиями и иммунитетами, предусмотренными в статьях V и 
VII Конвенции ; 

iii) должностные лица специализированных учреждений, участвующие 

в Семинаре, пользуются привилегиями и имму•mтетами, предусмот­

ренными в статьях V1 и VIII Конвенции о привилегиях и иммуните­
тах специализированных учреждений; 
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iv) участники Семинара, приrлашенные Орrанизацией Объединенных Наций, 

назначаются Орrанизацией в качестве экспертов в командировках и поль­

зуются привилеrиями и иммунитетами, предусмотренными в статье VI 
Конвенции о привилеrиях и иммунитетах Объединенных Наций; 

Ь) Все участники и все лица, выполняюшие функции в связи с Семинаром, 

имеют право беспрепятственноrо въезда и выезда из IIIвеции . Визы и разрешения 

на въезд, коrда необходимо, предоставляются бесплатно . Если заявки делаются 

за четыре недели до открытия Семинара, визы предоставляются не позднее чем за 

две недели до открытия Семинара. Если заявки делаются менее чем за четыре 

недели до открытия , визы предоставляются как можно скорее и пе позднее чем за 

три дня до открьпия . 

с) Далее понимается, что Ваше правительство будет нести ответственность 

за урегулирование любых исков, претензий или иных требований в отношении 

Организации Объединенных Наций , вытекаюших из повреждения или ущерба для 

лиц или собственности в помещениях конференции или служебных помещениях , 

предоставленных для Семинара . 

И наконец, я предлагаю, чтобы по получении Вашего письменного подтвержде ­

ния о согласии на вышеупомянутые условия этот обмен письмами представлял 

собой соглашение между Организацией Объединенных Наций и правительством 

Швеции относительно подготовительных мероприятий к Семинару по исполь­

зованию нижних горизонтов почв, IIIвеция. 

(Подпись) БИ Джилонr 

Заместитель Генералыюго секретаря, 

Департамент технического сотрудничества 

в целях развития 

II 

ПИСЬМО ПОСГОЯШЮГО ПРЕДСГАВИТЕЛЬСГВА ШВЕUИИ 

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

10 июня 1982 года 

Имею честь подтвердить получение Вашего письма от 25 мая 1982 года отно ­

сительно Семинара по использованию нижних горизонтов почв, который будет 

проходить в IIIвеции 24-29 октября 1982 года . В ответ имею честь информировать 

Вас, что шведское правительство согласно с условиями, изложенными в Вашем 

письме, и будет рассматривать это письмо и настоящий ответ как составляющие 

соглашение между правительством liiвеции и Организацией Объединенных Наций, 

касающееся подготовки и созыва Семинара . 
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(Подпись) Андерс ТУНБОРГ 

Посол, 
постоянный представитель Швеции 

при Организации Объединенных Наций 



k) Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Мекси­
кой, касающееся подготовительных мероприятий к восьмой сес­
сии Всемирного продовольственного совета Организации Объе­

дШiенных Наций, который будет проходить в Акапулько 21-24 
июня 1982 года5 • Подписано в Мехико 15 июня 1982 года 

Статья Х 

ОТВЕТСГВЕННОСТЬ 

1. Правительство несет ответственность за уреrулирование любых исков, 

претензий или иных требований в отношении Орrанизации Объединенных Наций 

или ее персонала, вытекаюших из: 

а) · повреждения Pll я лиц или ущерба, или утраты собственности в помещени­
ях, упомянутых в статье III, выше; 

Ь) повреждения Рl!Я лиц или ущерба, или утраты собственности, вызванных 

использованием транспортных услуr , упомянутых в статье IV, выше; 

с) использования PlfЯ сессии персонала, предоставленноrо правительством в 

соответствии со статьей VIII, выше. 

2. Правительство гарантирует возмещение ущерба и сохраняет в неприкосно­

венности Организацию Объединенных Наций и ее персонал в отношении любых 

таких исков, претензий или иных требований. 

Статья XI 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

1. В отношении сессии применяется Конвенция о привилегиях и иммуните­

тах Объединенных Наций, принятая Генеральной Ассамблеей 13 февраля 1946 rо­
да. В частности, представители государств и Совета Организации Объединенных 

Наций по Намибии, упомянутые в статье II а) и Ь), пользуются привилегиями и 
иммунитетами, предусмотренными в статье IV; должностные лица Организации 
Объединенных Наций , осуществляющие функции в связи с сессией , пользуются 

привилегиями и иммунитетами, предусмотренными в статьях V и VII, и эксперты 
в командировках по линии Организации Объединенных Наций в связи с сессией 

пользуются прlmилеrиями и иммунитетами, предусмотренными в статье VI Кон­
венции. 

2. Представители/наблюдатели, упомянутые в статье II с), е) и g), поль­
зуются иммунитетом от судебного процесса в отношении сказанных или напи­

санных слов и любых действий, совершенных ими в связи с их участием в сес­

сии . 

.3. Персонал, предоставленный правительством в соответствии со статьей 

VIII, выше, пользуется иммунитетом от судебного процесса в отношении сказан­

ных или написанных слов и любых действий, совершенных им в ero официальном 
качестве в связи с сессией. 
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4. Представители специализированных учреждений или Международного 

агентства по атомной энергии, упомянутые в статье II d), пользуются привилегия­
ми и иммунитетами, предоставленными Конвенцией о привилегиях и иммуните­

тах специализированных учреждений или Соглашением о привилегиях и иммуни­

тетах Международного агентства по атомной энергии, соответственно. 

5. Без ущерба для положений предыдущих пунктов настоящей статьи все 

mща, осуществляющие функции в связи с сессией, и все приглашенные на сессию 

пользуются привилегиями, иммунитетами и льготами, необходимыми для неза­

висимого осуществления их функций в связи с сессией. 

6. Все лица, упомянутые в статье 11, все должностные лица Организации 
Объединенных Наций, обслуживающие сессию, и все эксперты в командировках 

по линии Организации Объединенных Наций в связи с сессией имеют право въез­

да и выезда из Мехико, и не препятствуется их транзиту в район конференции и 

из неrо. Им предоставляются возможности для бь1строrо проезда . Визы и разреше­

ния на въезд, когда необходимо, предоставляются бесплатно, как можно скорее 

и не позднее чем за две недели до даты открытия сессии. Если заявки на визы не 

делаются, по меньшей мере, за две с половиной недели до открытия сессии, визы 

предоставляются не позднее чем через три дня после получения заявки. Предус· 

матриваются также меры для обеспечения тоrо, чтобы визы на время проведения 

сессии предоставлялись в аэропорту прибытия участникам, которые не имели воз­

можности получить их до своего прибытия. Разрешения на выезд, когда необходи­

мо, предоставляются бесплатно, как можно скорее и в любом случае не позднее 

чем за три дня до закрытия сессии. 

7. )Jriя целей применения Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объе­
диненных Наций, помещения сессии рассматриваются как представляющие ообой 

помещения Организации Объединенных Наций в смысле раздела 3 Конвенции, 
и доступ в них входит в сферу компетенции и контроля Организации Объединен­

ных Наций. Эти помещения неприкосновенны на время проведения сессии, вклю­

чал подготовительную стадию и стадию завершения работы. 

8. Участники сессии и представители средств информации, упомянутые в 

статье II, выше, должностные лица Организации Объединенных Наций, обслужи­
вающие сессию, и эксперты в командировках по линии Организации Объединен­

ных Наций в связи с сессией имеют право вывозить из Мехико во время их отъез­

да, без каких-либо ограничений, любые неизрасходованные части средств, приве­

зенных ими в Мехико в связи с сессией, по официальному обменному курсу Ор­

ганизации Объединенных Наций, действовавшему на момент ввоза таких средств. 

9. Правительство разрешает временный беспошлинный ввоз всего оборудова­

ния, включая техническое оборудование представителей средств информации, и от­

меняет импортные пошлины и налоги на предметы, необходимые для сессии. В этих 

целях оно незамедлительно выдает все необходимые разрешения на импорт и экспорт . 

l) Обмен rшсьмами, сосrавляющий соглашение между Организаци­

ей Объединенных Наций и Китаем, касающееся Международного 

совещания по способам разработки нефтяных месторождений, 
которое будет проходить в Китае на нефтяном месторождении Да­

кии в сентябре 1982 года 1 4
• Нью-Йорк, 3 и 16 июня 1982 года 
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ПИСЬМО ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

3 июня 1982 года 

Настоящим письмом я хотел бы просить подтверждение Вашего правительства 

на следующие специальные меры: 

11 . а) i) В отношении Совещания применяются статьи 1, 11 и П1 Конвен­
ции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций. Кроме 

того, участники, приглашенные Организацией Объединенных 

Наций, пользуются привилегиями и иммунитетами, предостав­

ляемыми экспертам в командировках по линии Организации 

Объединенных Наций в соответствии со статьей VI Конвенции. 
Должностные лица Организации Объединенных Наций, участвую­

щие в Совещании или осуществляющие свои функции в связи с 

ним, пользуются привилегиями и иммунитетами в соответствии 

со статьями V и VII Конвенции. 

ii) Без ущерба для положений Конвенции о привилегиях и имму­

нитетах Объединенных Наций все участники и лица, осуществляю­

щие функции в связи с Совещанием, упомянутые в пунктах 2, 
3 и 10, выше, пользуются такими привилегиями и иммунитета­
ми, льготами и правами, какие необходимы для независимого 

осуществления их функций в связи с Совещанием, и они имеют 

право беспрепятственного въезда и выезда из Китая. Визы и 

разрешения на въезд, когда необходимо, предоставляются бес­

платно и как можно скорее. 

Ь) Далее понимается, что Ваше правительство будет нести ответственность за 

урегулирование любых исков, претензий или иных требований в отношении Орга­

низации Объединенных Наций, вытекающих из: 

i) повреждения или ущерба для лиц или собственности в помещениях кон­

ференции или mужебных помещениях , предоставленных для Совеща­

ния; 

ii) перевозки , обеспечиваемой Вашим правительством для Совещания. 

Ваше правительство сохраняет Организацию Объединенных Наций и ее 

персонал в неприкосновенности в отношении любых таких исков , претен­

зий или иных требований, за исключением mучаев, когда согласовано, 

что претензии или ответственность возникают в результате грубой небреж­

ности или преднамеренного плохого выполнения своих обязанностей 

вышеупомянутыми лицами . 
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По получении согласия правительства на вышеупомянутые условия настоя­

щее письмо и ответ Вашего Превосходительства будут считаться как составляю­

щие соглашение между Организацией Объединенных Наций и правительством 

Китайской Народной Республики относительно подготовительных мероприятий 

к Международному совещанию по способам разработки нефтяных месторожде­

ний . 

(Подпись) БИ Джилонr 

Заместитель Генерального секретаря, 

Депорта.мент технического сотрудничества 

в целях развития 

11 

ПИСЬМО ПОСТОЯННОГО ПРЕДСТАВИТFЛЬСГВА КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

16 ИЮНЯ 1982 года 

Имею честь сослаться на Ваше письмо от 3 июня 1982 года и подтвердить от 
имени правительства Китайской Народной Республики условия, упомянутые в 

вышеназванном письме, относительно Международного совещания по способам 

разработки нефтяных месторождений, которое будет проходить в Китае, на неф­

тяном месторождении Дакин, в сентябре 1982 года ... 

Согласны с тем, что Ваше вышеупомянутое письмо и настоящий ответ состав­

ляют соглашение между китайским правительством и Организацией Объединен­

ных Наций относительно подготовительных мероприятий к Международному 

совещанию по способам разработки нефтяных месторождений . 

(Подпись) ЛИН Uин 

Чрезвычайный и Полно.мочный посол , 

постоянный представитель 

Китайской Народной Республики 

при Организации Объединенных Наций 

m) Обмен rmсьмами, представляющий собой соглашение между Орга­
низацией Объединенных Наций и Австралией о проведении Сим­

позиума Организации Объед1rnенных Наций по использованию 

угля для выработки электроэнергии в развивающихся странах, 

который состоится в Австралии в декабре 1982 года1 5 . Нью­
Йорк, 17 июня 1982 года 

ПИСЬМО ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

17 июня 1982 года 
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Целью настоящего письма является уточнение договоренностей, в отношении 
которых правительство Австралии и Организация Объединенных Наций несут 

обоюдную ответственность . 

Я бьm бы признателен за подтверждение Вашим правительством его согла­

сия с указаш-1ыми выше положениями и подтверждение его согласия со следую­

lЦИJvШ условиями: 

а) i) в отношении Симпозиума применяется Конвенция о привилегиях 

и иммуюпетах Объедш1енных Наций ; 

ii) должностные лица Организации Объединенных Наций, принимающие 

участие в Симпозиуме или осуществляющие свои функции в связи с 

ним, пользуются привилегиями и иммунитетами в соответствии со 

статьями V и VII Конвенции; 

iii) должностные лица специализированных учреждений, принимающие 

участие в Симпозиуме, пользуются привилегиями и иммунитета­

ми, предусмотренными статьями VI и VIII Конвенции о привилегиях 
и иммунитетах специализированных учреждений; 

iv) участники Симпозиума , приглашенные Организацией Объединенных 

Наций, назначаются Организацией в качестве официальных экспертов 

и пользуются привилегиями и иммунитетами, предусмотренными 

статьей VI Конвенuии о привилегиях и иммунитетах Объединенных 
Наций . 

Ь) Всем участникам и всем лицам, осуществляющим связанные с Симпо­

зиумом функции, разрешается беспрепятственный въезд в Австралию и выезд из 

нее. Выдача виз и разрешений на въезд осуществляется бесплатно. При подаче 

обращений за четыре недели до открытия Симпозиума визы выдаются не позднее 

чем за две недели до его открытия. Если обращение сделано менее чем за четыре 

недели до открытия, визы предоставляются как можно скорее и не позднее чем 

за три дня до открытия. 

с) Понимается также, что Ваше правительство несет ответственность за 

урегулирование любых исков, претензий или других требований в отношении 

Организации Объединенных Наций , возникающих в результате i) нанесения телес­
ных повреждений лицу или ущерба лицу или имуществу в помещениях, отведен­

ных дпя работы конференции, ii) транспортировки, обеспе•rnваемой Вашим пра­

вительством, и iii) найма в интересах Симпозиума персонала, предоставляемого 
или обеспечиваемого Вашим правительством, а также что Ваше правительство 

освобождает Организацию Объединенных l_Iаций и ее персонал от ответственности 

в связи с любыми исками, претензиями или другими требованиями, за исключе­

нием тех случаев, когда такие иски, претензии или иные требования возникают 

в результате халатной небрежности или умьшmенноrо неправильного поведения 

персонала Организации Объединенных Наций. 
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Я бып бы признателен за подтверждение Вами приемлемости указанных вы­

ше специальных договоренностей для властей Австралии . 

(Подпись) БИ Джилонr 

Замесruтель Генерального секретаря, 

Департамент технического сотрудничества 

в цепях развития 

11 

ПИСЬМО ПОСТОЯННОГО ПРЕДСТАВИТFЛЬСТВА АВСТРАЛИИ 

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

17 июня 1982rода 

Имею честь подтвердить получение Вашего письма ТЕ 326/1(111-38) от 17 
июня 1982 года, уточняющего специальные договоренности, согласно которым 

правительство Австралии и Организация Объединенных Наций несут обоюдную 

ответственность в связи с планируемым проведением Симпозиума Организации 

Объединенных Наций по использованию угля для выработки электроэнергии в 

развивающихся странах. 

Предлагаемые Вами специальные договоренности, как представляется, пол­

ностью отвечают вьmодам состоявшихся консультаций и являются приемлемыми 

для правительства Австралии. 

(Подпись) Г .Д. АНДЕРСОН 

Постоянный представитель Австралии 

при Организации Объ едине11ных Наций 

п) Обмен письмами, представляющий собой соглашение между Ор­
ганизацией Объединенных Наций и Канадой о проведении Меж­
регионального симпозиума по бурению в горнорудной промыш­

ленности, который состоится в Сэдбэри, Канада, 14-28 августа 
1982 года16 . Нью-Йорк, 26 мал 1982 года, и Оттава, 28 шонл 1982 
года 

ПИСЬМО ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

26 мая 198 2 года 

Нами получено письмо государственного мшшстра по делам горноруд­

ной промышленности, министерство энергетики , горнорудной промышленно­

сти и ресурсов, r-жи Джуди Эролс, к которому прилагается Меморандум о до­

говоренности между правительством Канады и Организацией Объединенных 

Наций о Межрегиональном симпозиуме по бурению в горнорудной промьштен­

ности. 
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Имею честь информировать Вас, что Организация Объединенных Наций cor­
na сна с условиями Меморандума о договоренности и Приложения . 

(Подпись) Б И Джилонr 
Заместитель Генерального секретаря, 

Департамент технического сотрудничества 

в целях развития 

МЕМОРАНДУМ О ДОГОВОРЕННОСТИ 

Статья VI 

В отношении проведения Симпозиума применяется Конвенция от 13 феврапя 

1946 года о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, участником кото­
рой является Канада. Официальные лица Организации Объединенных Наций, нап­

равляемые в Канаду в связи с Симпозиумом , пользуются привилегиями и иммуни­

тетами, предусмотренными статьей V Конвенции . Участники Симпозиума, лекторы 

и другие лица, временно привлекаемые Организацией Объединенных Наций в це­

лях проведения Симпозиума, пользуются привилегиями и иммунитетами , предус­

;,.,ютренными статьей VI этой Конвенции. В соответствии со статьей VII Конвен­
ш1и всем перечисленным выше лицам, за исключением канадских граждан, в необ­

ходимых случаях бесплатно выдаются визы и обеспечивается въезд в Канаду в 

возможно более короткие сроки для предоставления им возможности участвовать 

в Симпозиуме. 

Статья VII 

Организация Объединенных Наций примет необходимые меры, чтобы обеспе­

ЧJПЬ страхование ответственности за любые иски, претензии или другие требова­

юrя, возникающие в связи с проведением Симпозиума в Канаде и затрагивающие 

шщ, упомянутых в статье VI, включая смерть, нанесение телесных повр еждений 

1mи ущерб лицу, или имуществу, или его потерю, причиненные указанным выше 

лицам или любому физическому или юридическому лицу в Канаде. Стоимость 

страхования , если таковое будет иметь место , включается в расходы , произведен­

ные Организацией Объединенных Наций за счет вклада правительства, осуществ­

ляемого в соответствии со статьей II настоящего Меморандума. 

II 

ПИСЬМО ПРАВИТFЛЬСТВА КАНАДЫ 

28 июня 1982 года 

Имею честь сослаться на Ваше письмо от 26 мая относительно Межрегиональ­
ного симпозиума по бурению в горнорудной промьпШiенности, который состоится 

в Сэдбэри, провинция Онтарио, Канада, 14-28 августа 1982 года. 

В этой связи прилагаю к моему письму текст Договоренности между Органи­

зацией Объединенных Наций и правительством Канады и Приложение к нему, в 
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отношении которых Вы дали согласие от имени Организации Объединенных На­

ций . 

С удовлетворением информирую Вас о том, что она одобрена правительством 

Канады и поэтому представляет собой договоренность между Организацией Объе­

диненных Наций и указанным правительством . 

(Подпись) Жак ДЮПЮИ 

Помощник заместителя министра, 

Бюро по вопросам многосторо1тuх связей, 

Департамент внешних связей 

о) Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Филиппи­
нами относительно условий проведения восьмой сессии Комиссии 

по транснациональным корпорациям, которая состоится в Мани­

ле с 30 августа по 10 сентября 1982 года5 • Подписано в Нью-Йорке 
29 июня 1982 года 

Статья Х 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

Правительство несет ответственность за урегулирование любых исков, пре­

тензий или других требований к Организации Объединенных Наций, возникающих 

в результате: а) нанесения телесных повреждений лицу или имуществу в помеще­

ниях , упомянутых в статье III, выще; Ь) нанесения телесных повреждений лицу 
или yruepбa лицу или имуществу в результате использования транспортных 

средств, упомянутых . в статье VI, выше ; с) найма для сессии предоставляемого 

правительством персонала для выполнения функций в связи с сессией. Правитель­

ство возмещает убытки и освобождает Организацию Объединенных Наций и ее 

персонал от ответственности в связи с любыми такими исками , претензиями или 

другими требованиями, за исключением тех случаев, когда стороны соглашаются, 

что такое нанесенное телесное повреждение или ущерб бьши вызваны халатной 

небрежностью или умьшmенным неправильным поведением персонала Организа­

ции Объединенных Наций. 

Статья XI 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

1. Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, принятая 

Генеральной Ассамблеей 13 февраля 1946 года , применяется в отношении сессии в 

соответствии с присоединением правительства к Конвенции 28 октября 1947 года . 

2. Представители государств, упомянутые в статье 11, 1 а), и представители 
Совета Организации Объединенных Наций по Намибии, упомянутые в статье II, 
1 Ь) , пользуются привилегиями и иммунитетами, предусмотренными статьей VI 
Конвенции. 

3. Эксперты-советники, упомянутые в статье 11, 1 g), пользуются привиле­
гиями и иммунитетами, предусмотренными статьей VI Конвенции . 
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4. Должностные лица Организации Объединенных Наций, осуществляющие 

обязанности в связи с сессией, пользуются привилегиями и иммунитетами, пре­
дусмотренныМJ< в статьях V и VII Ко,mенции. Представители специализирован­
ных учреждений и Международного агентства по атомной энергии, упомянутые 

в статье 11, 1 е), а также наблюдатели от межправительственных организаций, упо­
мянутые в статье 11, 1 f), пользуются теми же привилегиями и иммунитетами, 
которые предоставлены должностным лицам Организации Объединенных Наций 

такого же ранга. 

5. Представители организаций, упомянутых в статье II, 1 с) и d), и наблюда­
тели от неправительственных организаций, упомянутых в статье 11, 1 f), поль­
зуются иммунитетом от правового преследования в связи с устными или пись­

менными высказываниями и всеми действиями, совершенными ими в период их 

участия в сессии. 

6. Персонал, предоставляемый правительсmом во исполнение пунк ­

та 2 статьи VII, пользуется иммунитетом от правового преследования в 

связи с устными или письменными высказьmаниями и всеми действиями, 

совершенными ими в период выполнения служебных обязанностей на сес­

сии. 

7. Без ущерба для предшествующих пунктов настоящей статьи все лица, 

осуществляющие функции в связи с сессией, включая всех приглашенных прю1ять 

участие в работе сессии, пользуются такими привилегиями, иммунитетами и льго­

тами, которые необходимы для независимого осуществления их функций в связи 
с сессией. 

8. Все лица, упомянутые в статье II или в данной статье, имеют право въез­
да на Филиппины и выезда оттуда, а их передвижение к месту проведения кон­
ференции и обрашо никоим образом не ограничивается. Им предоставляются 

средства для быстрого передвижения . Визы и разрешения на въезд в необхо­

димых случаях предоставляются бесплатно, в как можно более короткие сро­

ки и не позднее чем за две недели до даты открьпия сессии . Если заявление о 

выдаче визы не сделано по крайней мере за две с половиной недели до откры­

тия сессии, то виза вьщается не позднее чем через три дня после получения заяв­

ления. 

9. Для целей применения Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объе­

диненных Наций упомянутые в статье ПI, выше, помещения сессии рассматри­

ваются как помещения Организации Объединенных Наций, и _ доступ в них на ­

ходится под контролем и в рамках полномочий Организации Объединенных 

Наций. Режим помещений не может быть нарушен в период проведения сессии, 

включая:время, необходимое для подrотовителыюй стадии и завершения ра­

боты. 

10. Участники сессии, представители средств информации и официальные 

лица Организации Объединенных Наций, работающие на сессии, имеют право 

вывезти с Филиппин в момент своего отъезда без каких-либо ограничений любые 

неизрасходованные части средств, которые они ввезли на Филиrmины в связи с 

сессией, по обменному курсу Организации Объединенных Наций, существовав­

шему на момент ввоза этих средств. 
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Статья XII 

ИМПОРГНЫЕ ПОШЛИНЫ И НАЛОГИ 

1. Правительство разрешает временный беспошлинный и необлаrаемый 

налогами ввоз любого оборудования , включая техническое оборудование, сопро­

вождающее представителей средств массовой информации, и отменяе т импорrnые 

налоги и пошлины на материалы, необходимые для работы сессии . 

2. Правительство настоящим выдает разрешение на ввоз и вывоз материа­

лов, необходимых для работы сессии, в отношении которых Организация Объеди• 

ненных Наций удостоверяет, что они необходимы для официального использова• 

ния на сессии . 

р) Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Панамой 

о создании__в Панаме Информационного центра Организации Объе­

диненных.Jlаций5 • Подписано в Нью-Йорке 7 октября 1982 года 

Статья I 

СОЗДАНИЕ ЦЕНТРА 

РАЗДЕЛ l 

Информационный центр Организации Объединенных Наций создается в городе 

Панама, Панама, для выполнения функций , определяемых для него Генеральным 

секретарем в сфере деятельности Департамента общественной информации. 

Статья II 

СТАТУС ЦЕНТРА 

РАЗДЕЛ 2 

Помещения Центра и резиденция Директора Центра пользуются неприкосно­

венностью. 

РАЗДЕЛ 3 

Соответствующие панамские власти должным образом обеспечивают безопас• 

ность и охрану помещений Центра и его персонала . 

РАЗДЕЛ 4 

Сооmетствующие панамские власти обеспе,~ивают в рамках своих полномочий 

предоставление Центру необходимых коммунальных услуг на справедливых 

условиях. При использовании телефонных, радиотелеграфных и почтовых средств 

связи Центр пользуется не менее благоприятными условиями , чем те, которые 

обычно предоставляются дипломатическим представительствам . 
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Статья III 

СРЕДСТВА ОБСЛУЖИВАНИЯ И УСЛУГИ 

РАЗДЕЛ5 

Правительство делает ежегодные взносы на цели эксплуатации и деятельно­

сти Центра путем обеспечения: а) таких периодических расходов, как выделение 

пригодного для использования, свободного от уплаты арендной платы помещения, 

находящегося во взаимно согласованном месте, соответствующей мебели и других 

возможных средств обслуживания, необходимых дпя нормального функциони­

рования Центра, и Ь) таких периодических средств обслуживания, которые необ­

ходимы для текущего ремонта и эксплуатации помещений Центра, обеспечения 

средств электросвязи в пределах территории Панамы, а также трех (3) сотруд­
ников из числа местного населения. 

Организация Объединенных Наций выделяет одну (1) должность категории 
специалистов и две (2) должности, набираемые на местной основе, а также пре­
доставляет необходимые дпя деятельности средсrва из своего регулярного бюд­

жета. 

Статья IV 

ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА ЦЕНТР А 

РАЗДЕЛ 6 

Должностные лица Центра, за исключением нанимаемого на местной основе 

персонала категории общего обслуживания или аналогичных категорий, пользу­

ются в Панаме, с соблюдением должного уважения к этой стране, следующими 

привилегиями и иммунитетами: 

а) иммунитетом от правового преследова·ния любого характера в связи с 

устными или письменными высказываниями и всеми действиями, совершенными 

ими в их официальном качестве; этот иммунитет сохраняет силу и в том случае, 

если заинтересованные лица перестанут быть официальными представителями 

Организации Объединенных Наций; 

Ь) иммунитетом от задержания их официального багажа; 

с) иммунитетом от досмотра их официального багажа; 

d) освобождением от всех видов налогообложения в том, что касается 

должностных окладов, вознаграждений, компенсаций и пенсий, выплачиваемых 

им Организацией Объединенных Наций за проnmую или нынешнюю службу; 

е) освобождением от всех видов налогообложения дохода, извлекаемого 

ими из источников за пределами Панамы; 

f) освобождением их самих, их супруг (супругов), находящихся на их 

иждивении родственников и других совместно проживающих членов семьи от 

иммиграционных ограничений и регистрации в качестве иностранцев; 
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g) иммунитетом от обязательств, связанных с национальной службой; 

h) теми же привилегиями в отношении обмена иностранной валюты, что и 

должностные лица соответствующего ранга в дипломатических миссиях. В част­

ности, должностные лица Организации Объединенных Наций имеют право по окон­

чании своей деятельности в Панаме вывезти из страны по разрешенным каналам 

без запретов или ограничений свои денежные средства в тех же объемах, в кото­

рых они ввезли их в Панаму, а также любые другие средства, законное владение 

которыми они могут подтвердить; 

i) такой же защ~пой и возможностями репатриации в отношении их самих, 

их супруг (супругов), находящихся на их иждивении родственников и других 

совместно проживающих членов семьи, которые предоставляются в периоды 

международных кризисов дипломатическим посланникам; и 

j) правом на импорт в целях личного пользования, свободный от пошлин и 

других обложений, запрещений и ограничений импорта: 

i) мебели и другого имущества в виде одной или более отдельных грузовых 

партий и послецующеrо импорта необходимых дополнений к ним, вклю­

чая автомобили, в соответствии с панамским законодательством, при­

меняемым к аккредитованным в Панаме дипломатическим представи­

телям; 

ii) разумного количества определенных товаров дпя личного пользования 

или потребления, но не дпя подарков или продажи. 

РАЗДFЛ 7 

Помимо привилегий и иммунитетов, упомянутых в разделе 6, Директор Цент­
ра пользуется в отношении себя, своей супруги и находящихся на иждивении род­

ственников привилегиями и иммунитетами, освобождением и льготами, которые 

обычно предоставляют дипломатическим представителям срав нимоrо ранга. 

Для этих целей он вносится в Дипломатический список панамского министерства 

иностранных дел. 

РАЗДFЛ 8 

Должностные лица Центра, набранные на местной основ е категории общего 

обслуживания или аналогичных категорий, пользуются привилегиями и иммуни­

тетами, упомянутыми в подпунктах а), Ь), с), d) и g) раздела 6 настоящего Сог­
лашения, только на территории Панамы и при должном уважении к стране. Эти 

должностные лица пользуются также такими другими привилегиями и имму­

нитетами, которые могут быть им предоставлены в соответствии со статьей у 

раздела 18 и статьей VII Конвенции . 

РАЗДЕЛ9 

Привилегии и иммунитеты , прецусмотренные настоящим Соглашением, предо­

ставляются исключительно дпя целей эффективного осуществления целей и задач 

Организации Объединенных Наций . Генеральный секретарь может приостанавли-
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ватъ иммунитет любого сотрудника в случаях, когда, по его мнению, такой имму-
1-а,пет мог бы затруднить отправление правосудия и может быть приостановлен 

без ущерба для интересов Организации Объединенных Наций. 

Статья V 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

РАЗДFЛ 10 

Положения Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, к 
которой Панама присоединилась 27 мая 1947 года , применяются в полном объе­

ме в отношении Центра, и положения настоящего Соглашения являются допол­

нением к тем из них, которые касаются того же вопроса; два положения , по воз­

можности, рассматриваются как взаимодополняющие, с тем чтобы применялись 

оба положения и ни одно из них не ограничивало действие другого. 

РАЗДЕЛ 11 

Настоящее Соглашение следует толковать в свете его основной цели: со­

действие Информационному центру Организации Объединенных Наций в Пана­

ме в полном и эффективном осуществлении его обязанностей и выполнении его 

задач. 

q) Соглашение между Организацией ОбъедЮ1енных Наций и Егиmом, 
касающееся продолжения работы и дальнейшего расширения Меж­
дународного демографического учебного и исследовательского 
центра, созданного в Каире Соглашением между вышеуказанными 
сторонами, подписанным в Нъю-ЙЬрке 8 февраля 1963 года 17 , 
в Каире 14 ноября 1968 года18 , в Нью-Йорке 22 июня 1972 года19 

и в Каире 6 ноября 1976 года20 • Подписано в Нью-Йорке 20 
октября 1982 года и в Каире 6 ноября 1982 года 

Статья VII 

ЛЬГОТЫ, ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

1. Научная аппаратура, оборудование и учебные материалы, товары и пред­

~1еты снабжения (такие как счетные машины, книги , ф1<льмы и т.д.), ·приобретае­
!l-1ые для Центра, ввозятся без ограничений или запрещений и освобождаются от 
таможенных сборов и других поumин ипи налогов. Понимается , однако, что такие 
предметы и товары не подлежат продаже или обмену в Арабской Республике 

Египет, за исключением случаев, условия которых согласованы между Орrаниза­

Шiей Объединенных Наций и правительством. 

2. Должностные лица Организации Объединенных Наций, осуществляющие 

свои функции в связи с деятельностью Центра, пользуются привипеrиями и имму­

нитетами, предусмотренными в статьях V и VII Конвенции о привипеrиях и имму­
юпетах Объединенных Наций, а чпены Совета управляющих, указанные в статье 
11 , и члены Консупыативного комитета, указанные в статье 111, не являющиеся 
в ином смысле допжностными лицами организаций, пользуются nривипеrиями и 
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иммунитетами в соответствии со статьей VI Конвенции в случаях, когда отмечен­
ные выше органы проводят заседания или когда члены этих органов осуществля­

ют функции в связи с деятельностью Центра. 

3. Без ущерба для указанного выше положения правительство обязуется 

предоставлять всем членам Совета управляющих и Консультативного комитета 

такие средства и льготы, которые необходимы для осуществления их функций в 

связи с деятельностью Центра. 

4. Все лица, которым предоставлены стипендии Организации Объединен­

ных Наций в Центре, не являющиеся гражданами Арабской Республики Еrипеr, 

имеют право въезда, выезда и проживания в Арабской Республике Египет в те­

чение периода, необходимого для их подготовки . Им предоставляются средст­

ва для быстрого проезда; в необходимых случаях визы выдаются без задержки и 

бесплатно . 

r ) Меморандум о договоренности между Организацией Объединен­
ных Наций и Аргентиной относительно пятого Совещания Груп­

пы 77 на уровне министров 5 • Подписан в Женеве 3 декабря 1982 
года 

ПЕРСОНАЛ, НАНИМАЕМЫЙ В ЦЕЛЯХ COBEIII.AHИЯ ОРГАНИЗАЦИЕЙ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ИЛИ НАПРАВЛЯЕМЫЙ НА ЭТО СОВЕЩАНИЕ 

7. Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, участю1-

ком которой является Apre!irинa, применяется в отношении персонала Организа­

ции Объединенных Наций , направляемого на Совещание или присутствующего на 

нем . Этот персонал пользуется привилегиями и иммунитетами , предусмотренными 

в статьях У и VII Конвенции. Эксперты, командированные Организацией Объе ­

диненных Наций в связи с этим Совещанием, пользуются привилегиями и иммую1-

тетами, предусмотренными в статьях VI и VII Конвенции . 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

5. Правительство несет ответственность за урегулирование любых исков , 

претензий или других требований к Организации Объединенных Наций или ее 

персоналу в связи с Совещанием. 

6. Правительство возмещает ущерб и освобождает Организацию ОбъедИ­

ненных Наций и ее персонал от ответственности в связи с такими исками , пре­

тензиями или другими требованиями. 

s) Соглашение между Организацией Qбъединенных Наций и Ямайкой 

об условиях проведения заключительной части одиннадцатой сес­

сии третьей Конференции Организации Объединенных Наций по 

морскому праву для подписания Заключительного акта и откры­

тия Конвенции для подписания, которая состоится в Монтего­

Бее 6-10 декабря 1982 года 5 • Подписано в Нью-Йорке 3 декабря 
1982 года 
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Статья Х 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

1. Правительство несет ответственность за урегулирование любых исков, 
претензий или других требований к Организации Объединенных Наций или ее 

должностным лицам, возникающих в результате: 

а) нанесения телесных повреждений лицу, или ущерба лицу или имуществу, 
или утраты имущества в помещениях, упомянутых в статье III, которые предостав­
лены правительством или находятся под контролем правительства; 

Ь) нанесения телесных повреждений лицу, или ущерба лицу или имуществу, 
или утраты имущества в результате или в ходе использования транспортных 

средств, упомянутых в статье VI , которые обеспечиваются правительством или 
находятся под его контролем; 

с) найма для нужд Конференции персонала, предоставляемого правитель­

ством в соответствии со статьей VIII. 

2. Правительство возмещает ущерб и освобождает Организацию Объединен­

ных Наций и ее должностных лиц от ответственности в связи с любыми такими 

исками, претензиями или другими требованиями за исключением тех, которые 

вызваны умьштенным неправомерным поведением или халатной небрежностью. 

Статья XI 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

1. Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, приня­

тая Генеральной Ассамблеей 13 февраля 1946 года, участником которой является 
Ямайка, применяется в отношении Конференции. В частности, представители 

государств, территорий и межправительственных органов, упоминаемые в пунк­

тах 1 i) а) иЬ) и 1 ii) а),Ь),с) иd) статьиП,выше,пользуютсяпривилеrиямии 
иммунитетами, прецусмотренными статьей IV Конвенции; должностные лица 

Организации Объединенных Наций, осуществляющие функции в связи с Конферен­

цией , упоминаемые в пункте 2 статьи 11, выше, пользуются привилегиями и имму­
нитетами, предусмотренными в статьях V и VII Конвенции, а любые командируе­

мые Организацией Объединенных Наций в связи с Конференцией эксперты поль­

зуются привилегиями и иммунитетами, прецусмотренными статьями VI и VII 
Конвенции. 

2. Представители наблюдателей, упоминаемые в пункте 1 i) с) статьи II, 
выше, пользуются иммунитетом от правового преследования в связи с устными 

или письменными высказываниями _и любыми действиями, совершенными ими 

в период участия в Конференции. 

3. Предоставленный правительством в соответствии со статьей VIII, выше, 
персонал пользуется иммунитетом от правового преследования в связи с устными 

или письменными высказьmаниями и любыми действиями, совершенными ими в 

своем официальном качестве в связи с Конференцией . • 
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4. Представители специализированных или аналогичных организаций , 
упоминаемые в пункте 1 i) d) статьи II, выше, пользуются привилеrИЯl\tн 

и иммунитетами, предоставленными соответственно Конвенцией о привиле. 

rиях и иммунитетах специализированных учреждений 21 или Соглашениеl\1 
о п~ивилеrиях и иммунитетах Международного агентства по атомной энер. 
rии2 . 

5. Все другие лица, осуществляющие функции в связи с Конферен. 
цией, в том числе упоминаемые в статье VIII, и все приглашенные на Кон . 
ференцию пользуются привилегиями, иммунитетами и льготами, необходимы­
ми для независимого осуществления их функций в связи с КонфереI-ЩИей. 

6. Все лица, упоминаемые в статье II, имеют право въезда на Ямайку и выез­

да из нее, причем не будет налагаться никаких ограничений на их перемещение в 

район Конференции и обратно. Им предоставляются возможности быстрого 

передвижения. В необходимых случаях визы и разрешения на въезд лредостав­

nяются бесплатно, в кратчайшие возможные сроки и не позднее чем за две не­

дели до даты открьпия Конференции при условии обрашения за визой по край­
ней мере за три недели до открышя Конференции; если зто обращение сдела ­

но позднее, виза предоставляется в течение не менее трех дней после получения 

обращения. Будут также пр1шяты меры в целях обеспечения выдачи виз в пе ­

риод работы Конференции в международном аэропорту Дональд Сангстер те~1 

ее участникам, которые не смогли получить их до своего прибытия . В необхо­

димых случаях разрешения на выезд предоставляются бесплатно, в кратчайшие 

возможные сроки и в любом случае не позднее чем за три дня до закрытия Кон­
ференции. 

7. Для цепей Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 

помещения Конференции, упомянутые в пункте 1 статьи III, выше, рассматривают ­

ся в качестве помещений Организации Объединенных Наций в смысле, предусмат­
риваемом разделом 3 Конвенции, и доступ в них охвачен полномочиями и находит ­

ся под контролем Организации Объединенных Наций . На период работы Конферен­
ции, включая подготовительный и завершаю1ЦИЙ этапы, эти помещения являются 
неприкоснове1rnыми. 

8. Все лица, упомянутые в статье 11 , выше, имеют право вывоза с Ямайки в 
момент своего отъезда, без каких-либо ограничений, любой неизрасходованной 
части денежных средств, которые они ввезли на Ямайку в связи с Конфере~щией, 

и обменять в банке любые такие средства по ставкам, применявшимся в момент 
их первоначального обмена . 

9. Правительство разрешает временный ввоз, свободный от налогов 
и пошлин, любого оборудования, включая тех,шческое оборудование, соп­
ровождающего представителей средств массовой информации, и отменяет 
импортные пошлины и налоги на необходимые для Конфере,щии материалы. 
Для этой цели оно незамедлительно выдает необходимые разрешения на ввоз 
и вывоз. 
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3. СОГЛАШЕНИЯ КАСАЮЩИЕСЯ ДЕТСКОГО ФОНДА ОРГАНИЗА­
ЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ: ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ОБРАЗЕЦ 
саг ЛАШЕНИЯ о ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЮНИСЕФ 

Статья VI 

ПРЕТЕНЗИИ К ЮНИСЕФ 

[См. Юридический ежегодник, 1965 год, стр. 31 и 32 англ . текста.] 

Статья VП 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

[См. Юридический ежегод11ик, 1965 год, стр. 32 англ. текста.] 

Соглашение между Организацией Объединенных Наций (Детским 
фондом Организации Объединенных Наций) и Сомали_ о деятель­
ности ЮНИСЕФ в Сомали 5 • Подписано в Могадишо 24 апреля 
1982 года 

Это Соглашение содержит статьи, аналогичные статьям VI и VII пересмотрен­
ного образца соглашения. 

4. СОГЛАШЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ОБОРОТНОГО ФОНДА ОРГА­
НИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ 

Соглашение о проекте (Проект исследования природных ресурсов) 
между Организацией Объединенных Наций (Оборотным фондом 
Организации Объединенных Наций для исследования природных 
ресурсов) и Мали23 . Подписано в Бамако 12 октября 1981 года 

Это Соглашение содержит положения, аналогичные статье У и разделам 6.02 и 
6.03 статьи VI Соглашения , воспроизведенного в Юридическом ежегоднике, 1979 
год, стр. 35 - 37 англ . текста. 

5. СОГЛАШЕНИЯ ОТНОСйТЕЛЬНО ФОНДА КАПИТАЛЬНОГО 
РАЗ ВИТИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

а) Стандартное соглашение между Фондом капитального развития 
Организации Объединенных Наций и Гамбией 5 о помощи из Фонда 
капитального развития Организации Объединенных Наций. Подпи­
сано в Банджуле 21 января 1982 года 

67 



Статья III 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОМОЩИ 

5. Все имущество , включая транспортные средства и оборудование, финан. 

сируемое за счет средств помощи, принадпежит ФКРООН, если и до тех лор, пока 

право владения им не передано . на взаимосогласованных между сторонами усло­

виях правительству или назначенной им организации. 

6. Правительство принимает меры к страхованию всего имущества, вклю­

чая транспортные средства и оборудование, финансируемого за счет средств помо­

щи, от любого риска, в том числе пожара , хищения, повреждения в результате 

небрежного обращения, климатических или иных причин в ходе перевозки и 

доставки к месту назначения, установки и использования такого имущества и 

оборудования. Транспортные средства и другое передвижное оборудование допол­

нительно страхуются от ущерба в результате коллизии и отв.етственности третьей 

стороны. Условия такого страхования соответствуют здравой коммерческой 

практике и покрьmают полную стоимость доставки, включая доставку имуrце­

ства и оборудования . Эти условия предусматривают страховые выплаты за им­

портируемое имущество в полностью конвертируемой валюте . Любые страхо­

вые выплаты вносятся на текущий счет и во всех отношениях относятся к сред­

ствам, регулируемым Соглашением о проекте, и составляют их часть. 

7. За исключением случаев, специально оговоренных ФКРООН, правитель­

ство не использует и не допускает использования каких-либо закладных, ипотек. 

залога, передачи на попечение или задержания какого-либо имущества, включа~ 
транспортные средства и оборудование, финансируемоrо за с•1ет средств помоuш , 

при условии, однако, что этот пункт не применяется в отношении какого-либо 

задержания, состоявшегося в момент приобретения исключительно в качестве 

средства обеспечения оплаты покупной цены этого имущества. 

Статья V 

ПРИВИЛЕГИИ, ИММУНИТЕТЫ И ЛЬГОТЫ 

Положения статей IX (Привилегии и иммунитеты) и Х (Льготы в целю,: 

осуществления помощи) стандартного соглашения об оказании помощи от 24 
февраля 1975 года между ПРООН и правительством24 применяются mutatis mu­
tandis к вопросам, охватываемым настоящим стандартным соглашением, вклю­
чая вопросы, охватываемые Соглашением о проекте. 

Ь) Стандартные соглашения между Фондом капитального развития 

Организации Объединенных Наций и правительствами Гаигиs 
Кабо-Верде5 , Малави5 , Уrанды 5 , Эфиопии5 , Ботсваны5 , Объединен: 
ной Республики Танзании 5 , Центральноафриканской Республикиs 
Мальдивских Остrовов 5 , Нигера5 , Гвинеи 5 , Лесото 5 , Бутанаs' 
Того 5 , Бурунди5 , Иемена5 и Демократического Йемена5 о помоЩJ; 
из Фонда капитального развития Организации Объединенных 

Наций. Подписаны соответственно в Порт-о-Прэнсе 21 января 
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1982 года, в Прае 23 mmapя 1982 года, в Лилонrве 2 февраля 
1982 года, в Кампале 5 февраля 1982 года, в Аддис-Абебе 12 фев­
раля 1982 года, в Габароне 15 февраля 1982 года, в Дар-эс-Сала­
ме 25 марrа 1982 года, в Банги 26 апреля 1982 года, в Мале 27 ап­
реля 1982 года, в Ниамее 27 апреля 1982 года, в Конакри 29 апреля 
1982 года, в Масеру 12 мая 1982 года, в Тимфу 11 июня 1982 года, 
в Ломе 7 июля 1982 года, в Бужумбуре 29 сентября 1982 года, в 
Сане 16 октября 1982 года и в Адене 17 октября 1982 года. 

Эти соrлашения содержат положения, аналогичные положениям, приведенным 

в пункте а), выше. 

с) Стандартное соглашение между Фондом капитального развития 
Организации Объединенных Наций и Бангладеш 5 о помощи из 
Фонда капитального развития Организации Объединенных Наций. 
Подrшсано в Дакке 6 марта 1982 года 

Это Соrлашение содержит положения, аналогичные приведенным в пункте 

а), выше, за исключением положения, соответствующего пункту 6 статьи II , 
которое rласит: 

"В отношении всеrо имушества, включая транспортные средства и обору­
дование, финансируемого за счет средств помощи ФКРООН правительству, 
последнее покрывает все издержки , связанные с таможенной очисткой этоrо 
имущества, ero транспорrnровкой от порта ввоза до места расположения 

проекта вместе с любыми возможными расходами, связанными с хранением 

на складе и аналогичными расходами. Страхование такого имущества осуще­

ствляется в соответствии с условиями, которые будУт соrласованы в пере• 

смотренном стандартном соrлашении между правительством и Проrраммой 
развития Орrанизацин Объединенных Наций, которое в настоящее время 

активно рассматривается" , 

и положения, соответствующего статье V, которое гласит : 

"ПРИВИЛЕГИИ, ИММУНИТЕТЫ И ЛЬГОТЫ 

Положения статьи VIII (Льготы , привилегии и иммунитеты) Соглашения 
от 31 июля 1972 года между ПРООН (Специальный фонд) и правительством25 
применяются mutatis mutandis в отношении вопросов, охватываемых настоя­
щим стандартным соглашением , включая вопросы, охватываемые Соглаше­

нием о проекте. Положения статьи VIII Соглашения ПРООН (Специальный 
фонд) перестают, однако , применяться после подписания и вступления в 
силу стандартного соглашения об оказании помощи между ПРООН и прави­

тельством, которое в настоящее время рассматривается правительством ; 

после этого положения статей IX (Привилегии и иммунитеты) и Х (Льrоты 
в целях оказания помощи) стандартного соглашения об оказании помощи 
применяются mutatis mutandis в отношении вопросов, охватываемых стан­
дартным соглашением, включая вопросы, охватываемые Соглашением о 

проекте". 
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d) Стандартное соглашение между Фондом капитального развития: 
Организации Объединенных Наций и Мали5 об оказании пoмouni 
из Фонда капитального развития Организации Объединенных На. 
ций. Подписано в Бамако 29 января 1982 года 

Настоящее Соглашение содержит положения, аналогичные приведенным Е 

пункте а), выше , за исключением положения, ооответствующеrо пункту 6 статьн 
111, которое гласит: 

"6. Содержание существующего Соглашения между ПРООН и Респуб. 

пикой Мали применяется в отношении страхования всех материалов и обору. 
дования , предоставляемых ПРООН для проектов в Мали". 

е) Стандартные соглашения между Фондом капитального развития 
Организации Объединенных Наций и правительствами Афганиста­
на5 и Западного Самоа5 об оказании помощи из Фонда капиталь­
ного развития Организации Объединенных Наций. Подписано 
соответственно в Кабуле 26 мая 1982 года и в Апиа 5 апреля 
1982 года 

Эти соглашения оодержат положения, аналогичные приведенным в пункте 

а), выше, за исключением положения, соответствующего статье V, которое анало­
гично положению, озаглавленному "Привилегии , иммунитеты и льготы", приве­
денному в пункте с), выше. 

6. СОГЛАШЕНИЯ, СВЯЗАННЫЕ С ПРОГРАММОЙ ОРГАНИ­
ЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ 

а) Соглашения о предоставлении младших сотрудников категорЮI 
специалистов 

i) Соглашение между Программой Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде и Ливийской Арабской Джамахирией 5 . Подписано 
в Найроби 19 мая 1982 года 

1. Джамахирия принимает меры в целях предоставления младших сотрудни­
ков категории специалистов для работы в Программе Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде в ооответствии со следующими принципами : 

а) младшие сотрудники категории специалистов предоставляются Джа­
махирией по специальным запросам Программы Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде и командируются для выполнения функций, в от ­
ношении которых последняя несет ответственность; 

Ь) окончательное решение относительно назначения и командироваю~ я 
младlШ!х оотрудников категории специалистов остается за Программой Орга ­
низации Объединенных Наций по окружающей среде; 
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с) на младших сотрудников категории специалистов на период их назна­

чения в Программу Организации Объединенных Наций по окружающей среде в 
качестве международных гражданских сnужащих распространяется действие 
Правил и положений о персонале Организации Объединенных Наций, которые при­
меняются в отношении Программы Организации Объединенных Наций по окру­
жающей среде, в соответствии с их извещениями о назначении, экземrmяр которо­

го предоставляется Джамахирии Программой Организации Объединенных Наций 
по окружающей среде; 

ii) Соглашение между Программой Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде и Федеративной Республикой Германии5 • Подписано в 
Найроби 3 сентября 1982 года 

Настоящее Соглашение содержит положения, аналогичные воспроизведенным 
в Юридическом ежегоднике, 1979 год, стр . 37 англ . текста . 

Ь) Соглашение между Программой Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде и Ливийской Арабской Джамахи­
рией о предоставлении консультативного обслуживания по неко­
торым вопросам окружающей среды8 

. Подписано в Найроби 
19 мая 1982 года 

Статья III 

1. Назначение консультантов осуществляется в соответствии с положениями , 
предусмотренными Организацией Объединенных Наций в отношении консуль­
тантов , которые указьmаются в соглашениях о специальном обслуживании . Эти 
положения включают компенсацию в соответствии с добавлением D к Правилам 
о персонале Организации Объединенных Наций в случае смерти, телесного повреж­
дения или болезни. 

Статья IV 

3. В отношении консультантов, охватьmаемых настоящим Соглашением, 
применяются привилегии, иммунитеты и освобождения , предусмотренные статьей 
IV (5) Соглашения между Организацией Объединенных Наций и Ливией отно­
сительно предоставления оперативного и административного персонала от 27 
июня 1959 rода. 

Ста1Ья V 

1. Джамахирия рассматривает жалобы, которые могут быть выдвинуты 
третьими сторонами против должностных лиц Программы Организации Объе-
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диненных Наций по окружающей среде, в отношении которых применяются по­
ложения настоящеrо Соrлашения, при условии , что ник·ому из них не причиняется 

вреда в результате таких жалоб. 

В. Договорные положения, касающиеся правового статуса межпра­
вительственных организаций, связаЮiых с Организацией Объеди­
неЮiых Наций 

1. КОНВЕНЦИЯ О ПРИВИЛЕГИЯХ И ИММУНИТЕТ АХ СПЕЦИАЛИ­
ЗИРОВАННЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ21 • УТВЕРЖДЕНА ГЕНЕРАЛЬНОЙ 
АССАМБЛЕЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 21 
НОЯБРЯ 1947 ГОДА 

В 1982 rоду следующие государства-участники Конвенции взяли на себя 
обязательсmо путем уведомления применять положения Конвенции к указанным 
ниже специализированным учреждениям2 6 : 

д!Jта получения 

Государство уведомления 

Венгрия . . . . . . . . . . . . 19 августа 1982 года 
Габон . . . . . . . . . . . . . 30 ноября 1982 года 

Специализированные 

учреждения 

МБРР, МВФ 

ФАО, МБРР, ИКАО, МАР, 

МФК, МОТ, МВФ, ММО, 

ЮНЕСКО, ВПС, ВОЗ, 

ВОИС, ВМО 

По состоmшю на 31 декабря 1982 года, участниками Конвенции были 88 
государств 2 7 

2. ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

а) Соглашения о создании отделения представителя ФАО 

В 1982 rоду соглашения о создании отделения представителя ФАО, преду­
сматривающие, в частности, привилегии и иммунитеты , были заключены со сле­

дующими странами: Анrола, Китай, Экваториальная Гвинея. 

Ь) Соглашения о сессиях ФАО, заключенные на основе 
стандартного текста "Мемооандума об ответственности" 

Соглашения о проведении определенных сессий , проводимых за пределами 
штаб-квартиры ФАО, содержащие положения о привилегиях и иммунитетах ФАО и 
участников сессии, аналогичные стандартному тексту 2 8 , были заключены в 1982 
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году с правительствами следующих стран, выступающих в качестве стран, прини­

мающих такие сессии: 

Австралия29 , Австрия, Алжир, Бангладеш, Болгария29 , Боливия29 , Венгрия, 
Венесуэла, Дания, Египет, Индия2 9 , Индонезия, Иордания, Испания29 , Италия29 , 
Канада29 , Катар, Кения29 , Кипр, Колумбия2929Коста-Рика, Малайзия, Марокко , 
Непал , Нигерия, Никарагуа, Перу, Португалия , Сейшельские2~строва, Сенегал, 
Соединенное Королевство 2 9 , Соединенные Штаты Америки , Сьерра-Леоне, 
Того, Тунис, Уруrвай29 , Франция2 9 , Ямайка. 

с) Соглашения о семинарах, симпозиумах, учебных курсах или свя­
занных с ними ознакомительных поездках, заключенные на основе 

стандартного "Меморандума об ответственности" 

Соглашения об определенных учебных- мероприятиях, содержащие поло­

же!П!Я о привилегиях и иммунитетах ФАО и ее участников, аналогичные стандарт­
ному тексту3 0 , бьmи заключены в 1982 году с правительствами следующих стран, 
выступающих в качестве стран, принимающих эти учебные мероприятия: 

Аргентина , Ботсвана, Бразилия , Индия29 , Индонезия, Испания 29 , Камерун, 
Кения , Кипр, Корейская Народно-Демократическая Республика, Коста-Рика, 
Нигер, Объединенная Республика Танзания, Пакистан, Перу, Свазиленд, Сене­
гал, Суринам, Таиланд, Тунис, Филиппины, Ямайка. 

3. ВСЕМИРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ 

Стандартные соглашения о техническом консультативном 
сотрудничестве 

Стандартные соглашения о техническом консультативном сотрудничестве бы­
ли заключены в 1982 году между Всемирной организацией здравоохранения и 
следующими государствами: 

Государство 

Доминика. 

Вануату 

Место 

rюдписония 

Розо/ 

Вашкнrтон, О.К. 

Порт-Вила/ 

Манила 

Китай . . . . . . . . . . . . . . Пекин 

Дата подписания 

2 апреля 1982 года 
5 февраля 1982 года 

7 сентября 1982 года 
22 сентября 1982 года 

4 октября 1982 года 

Эти соглашения содержат положения, аналогичные пункту 6 статьи I и статье 
V Соглашения 1968 года междУ Всемирной организацией здравоохранения и Гайа­
ной31 . 
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4. МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ МОРСКАЯ КОНСУЛЬТАТИВНАЯ 
ОРГ АНИЗАЦИЯ3 2 

Обмен нотами, составляющий соглашение между Межправительст­
венной морской консультативной организацией и правительст­
вом Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ир­
ландии с целью внесения поправок в Соглашение о штаб-квартире 
Организации, подписанное в Лондоне 28 ноября 1968 года3 3 

• 

Лондон, 20 января 1982 года34 

НОТА ПРАВИТЕЛЬСГВА СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСГВА 

ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

20 января 1982 года 

Имею честь сослаться на Соглашение между правительством Соединенного 

Королевства Великобритании и Северной Ирландии и Межправительственной 

морской консультативной организацией относительно ппаб-квартиры Организа­

ции , подписанное в Лондоне 28 ноября 1968 года (в дальнейшем называемое 
"Соглашение"), и на переговоры между представителями правительства и Ор­
ганизации относительно учреждения постоянных представительств при Органи­

зации. 

2. В настоящее время имею честь предложить включить в Соглашение после 
статьи 13 следующую новую статью: 

ЧАСТЬ IV бис 

ПОСТОЯННЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ 

Статья 13 бис 

1) Каждое лицо , назначенное членом Организации в качестве его постоян ­
ного представителя, и находящиеся в стране по долгу службы сотрудники его 

представительства, имеющие дипломатический ранг, пользуются на период их 

деятельности при Организации привилегиями и иммунитетами, изложенными в 
разделе 13 статьи V Конвенции. 

2) Кроме того , на период их деятельности при Организации они пользу­
ются: 

а) таким же освобождением от налогов и муниципальных местных налогов 
и таким же освобождением от пошлин и налогов на импорт товаров, ввозимых 

для их личного пользов ания или пользования совместно с ними проживающими 

членами семьи , включая предметы, необходимые для их первоначального обуст­

ройства, какие предоставлены дипломатическому представителю; 
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Ь) возмещением пошлин и налога на добавленную стоимость на импорт 
нефтепродуктов, приобретаемых ими или от их имени для их личного пользова­

ния или цля пользования совместно с ними проживающими членами семьи; 

с) освобождением от условий любой схемы социального обеспечения, уста­
новленной законодательством Соединенного Королевства; и 

d) в отношении проживающих совместно с ними членов семьи освобожде­
нием от формальностей регистрации с целью иммиграционного контроля и осво­
бождением от каких-либо обязательств, которые могут быть наложены в связи 
с национальной службой . 

3) Положения разделов 14 и 16 статьи V и раздела 25 статьи VII Конвен­
ции применяются в отношении лиц, упомянутых в пункте 1 настоящей статьи. 
По завершении процедур, изложенных в разделе 25 в отношении любого лица, 
привилегии и имму~штеты этого лица прекращаются по истечении разумного 

срока, необходимого для выезда из Соединенного Королевства. 

4) Генеральный секретарь направляет правительству уведомление в соответ­
ствии с установленной Советом процедурой о назначении постоянного представи­
теля и каждого сотрудника представительства . Пункты 1-3 настоящей статьи 
не применяются в отношении любого лица до тех пор, пока его фамилия и статус 
не будут должным образом путем уведомления сообщены правительству. 

5) Пункты 1-3 настоящей статьи не применяются к любому представителю 
Соединенного Королевства или любому гражданину Соединенного Королевства 
и колоний. Пункт 2 не применяется к любому шщу , которое постоянно проживает 
в Соединенном Королевстве; пункт 1 применяется только к лицу, которое прожи­
вает в Соединенном Королевстве в период осуществления своих официальных 
функций. 

6) Настоящая статья не наносит ущерба привилегиям и иммунитетам, на 
которые представители государств-членов могут иметь право иным, по сравнению 

с положениями настоящей статьи , образом. 

3. Имею честь предложить принятую Советом 17 июня 1981 года процеду­
ру в качестве процедуры уведомления, упомянутой в пункте 4 стани 13 бис, 
выше. 

4. Если приведенное выше прецложение является приемлемым для Межпра­
вительственной морской консультативной организации, то я имею честь предло­
жить, чтобы настоящая нота вместе с Вашим ответом о приемлемости составила 
Соглашение между правительством Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии и Межправительственной морской консультативной организа­
цией , которое войдет в силу с даты , когда законодательство Соединенного Коро­
левства, дающее силу положениям новой статьи, вступит в действие . 
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(Подпись) Р.У.Г. ДЮ БОЛЕЙ 
Департамент протокола и конференций, 

министерство иностранных дел 

и по делам Содружества 



II 

НОТ А МЕЖПРАВИТFЛЬСТВЕННОЙ МОРСКОЙ 
КОНСУЛЬТАТИВНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

20 января 1982 года 

Имею честь сослаться на Вашу ноту от 20 января 1982 года, которая гласит: 

[См. ноту I.] 

Имею честь информировать Вас, что вышеприведенное предложение прием­

лемо для Межправительственной морской консультативной организации, которая 

поэтому согласна , чтобы Ваша нота и настоящий ответ составляли Соглашение 

между Организацией и Вашим правительством, которое войдет в силу с даты, 

когда законодательство Соединенного Королевства, дающее силу поправке, всту­
пит в действие. 

(Подпись) К .П . IIIPИBACT АВА 
Генеральный секретарь 

5. МЕЖДУНАРОДНОЕ АГЕНТСТВО ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ 

а) Соглашение о привилегиях и иммунитетах Международного агент­
ства по атомной энергии. Утверждено Советом управляющих 
Агентства 1 июля 1959 года22 

Следующие государства-члены приняли Соглашение с даты, указанной ниже : 

Государство 

Куба .. . . 
Иордания. 

Дата депонирования 

документа о принятии 

24 августа 1982 года 3 5 

27 октября 1982 года36 

Таким образом, 51 государство стало участником этого Соглашения. 

Ь) Включение положений Соглашения о привилегиях и иммунитетах 
Международного агентства по атомной энергии путем ссылки на 
него в других соглашениях: 

1) Статья 10 Соглашения между Республикой Гватемалой и Международным 
агентством по атомной энергии о применении гарантий в связи с Догово­

ром о запрешении ядерного оружия в Латинской Америке и Договором 0 

нераспространении ядерного оружия; вступило в силу 1 февраля 1982 го-
11,J. 

2) Сдпья 10 Соглашения между Республикой ве·несузлой и Международным 
агентством по атомной энергии о применении гарантий в связи с Догово­

ром о запрещении ядерного оружия в Латинской Америке и Договором о 

нераспространении ядерного оружия; вступило в силу 11 марта 1982 года. 
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3) Статья 10 Соглашения межцу Народной Республикой Бангладеш и Между­
народным агентством по атомной энергии о применении гарантий в связи 
с Договором о нераспространении ядерного оружия; вступило в силу 

11 июня 1982 rода. 

4) Статья 10 Соглашения между Арабской Республикой Египет и Междуна­
родным агентством по атомной энергии о применении гарантий в связи с 

Договором о нераспространении ядерного оружия; вступило в силу 

30 июня 1982 rода. 

5) Раздел 24 Соглашения межцу правительством Аргентинской Республики и 
Международным агентством по атомной энергии о применении гарантий в 

отношении ядерных материалов, поставляемых из Союза Советских Со­

циалистических Республик; вступило в силу 8 июля 1982 года. 

6) Раздел 24 Соглашения межцу правительством Республики Чили и Межцу­
народным агентством по атомной энергии о применении гарантий в отно­

шении ядерных материалов, поставляемых из Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии; вступило в силу 22 сентября 
1982 года. 

7) Раздел 27 Соглашения межцу правительством Федеративной Республики 
Германии, правительством Испании и Международным агентством по 

атомной энергии о применении гарантий в связи с Соглашением между 
правительствами о сотрудничестве в области использования ядерной 

энергии в мирных целях; вступило в силу 29 сентября 1982 года. 

8) Статья 10 Соглашения межцу Республикой Колумбией и Межцународным 
агентством по атомной энергии о применении гарантий в связи с Догово­

ром о запрещении ядерного оружия в Латинской Америке; вступило в 

силу 22 декабря 1982 года. 

с) Положения, касающиеся привилегий и иммунитетов Международ­
ного агентства по атомной энергии в Австрии 

Обмен письмами межцу Межцународным агентством по атомной энергии и 
Австрией, касающимися предоставления дополнительных привилегий по осво­
бождению от налогов должностных лиц Агентства и членов их семей; вступило в 
силу 1 апреля 1982 года. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 United Nations, Treaty Series, vo\. 1, р. 15. 
' Конвенция имеет силу в опюшении каждого государства, которое сдало на хранение 

акт о присоединении Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций начиная с 
даты его депонирования. 

3 Перечень этих государств см. в Multiloteral Treaties Deposited with the Secretary-General: 
Statusasat 31 December 1987 (United NationspuЬ\ication, Sales No . E.88.V.3). 

4 Вступило в сипу 8 августа 1982 года. 
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' Вступило в силу с даты подписания . 
6 Вступило в силу l апреля 19 82 года. 
7 Воспроизведено в Юридическом ежегоднике, 1967 год, стр. 44 англ. текста. 
• Вступило в силу временно с даты подписания . 
' То есть Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, утвержден­

ная Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 13 февраля 1946 года (Uni­
ted Nations, Тreaty Series, vol . 1, р. 15 ). 

1 0 Вступило в силу 6 октября 1982 года. 
1 1 Вступило в силу 10 мая 1982 года. 
1 2 Вступило в силу 31 марта 1982 года. 
1 3 Вступило в силу 10 июня 1982 года . 
'

4 Встушmо в силу 16 июня 1982 года. 
1 

' Вступило в силу 17 июня 1982 года . 
1

' Вступило в силу 12 июля 1982 года. 
1 7 Юридический ежегодник, 1963 год, стр. 25 англ. текста. 
1 

• Юридический ежегодник, 1968 год, стр . 41 англ . текста. 
'' Юридический ежегодни к, 1972 год, стр. 31. 
2 0 Вступило в силу временно с 6 ноября 198 2 года. 
21 United Nations, Treaty Series, vol. 33, р . 261. 
2

' United Nations, Treaty Series, vol. 374, р. 147. 
2 3 Встуrшло в силу 9 февраля 1982 года. 
24 См. Юридический ежегодник, 1975 год, стр. 25 англ . текста. Тексты статей IX и Х 

стандартного соглашения см. Юридический ежегодник, 1973 год, стр. 32. 
2

' См. Юридический ежегодник, 1972 год, стр . 34. Текст статьи VIII стандартного согла­
шения см. в Юридическом ежегоднике, 1963 год , стр. 31 англ. текста . 

26 Конвенция имеет силу в отношении каждого государства-участника, которое сдало на 
хранение акт о присоединении, а в отношении специализированных учреждений, перечислен­

ных в ней или в последующем обмене нотами, - начиная с даты сдачи на хранение таких 

актов или получения такой ноты. 
2 7 Перечень этих государств см . в Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General: 

Statusasat 31 December 1984 (United Nations publication, Sales No. E.85 .V.4). 
2 

• Воспроизведено в Юридическом ежегоднике, 1972 год, стр. 43. 
29 Некоrорые отступления от стандартного текста или поправки к нему быпи сделаны 

по просьбе правительства принимающей страны. 
3 0 Воспроизведено в Юридическол, ежегоднике, 1972 год, стр . 44. 
3 1 Воспроизв едено в Юридическом ежегоднике, 1968 год, стр. 56 англ. текста. 
32 В результате вступления в силу поправок к Конве~щии ИМКО, принятой в 1975 году, 

с 22 мая 1982 года Организация получила название "Международная морская организация "; 
с,,,. . стр. 170, ниже. 

3 3 См. Юридический ежегодник, 1968 год, стр. 56 англ . текста. 
3 4 Вступило в силу 19 мая 1982 года. 
"Со следующей оговоркой: ''Республика Куба не считает себя связанной пол оже1mями 

разделов 26 и 34 статей VIII и Х Соглашения о привилегиях и иммунитетах Международного 
агентства по атомной энергии , в соответствии с которыми Международный Суд обладает 

обязательной юрисдикцией при разногласиях, которые могут возникн уть в связи с интер­
пр етацией или применением Соглашения. В отношении компетенции Междун ародного Суда 

по таким вопросам Куба с'!Итает, что для передачи в Суд для урегулирования разногласий в 
каждом конкре11-1ом случае необходимо достигать согласия всех сторон". 

3 6 Со следующей оговоркой : ,,Привилегии и имм унитеты, признаваемые в соответствии 
с этим Соглашением, не распространяются на должностных пиц Международного агентства по 
атомной энергии, являющихся гражданами Иорда нии , сели место их службы расположено в 
самой Иордании " . 
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Часть вторая 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
И СВЯЗАННЫХ С НЕЙ 

МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
В ОБЛАСТИ ПРАВА 



Глава 111 

ОБЩИЙ ОБЗОР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕН­
НЫХ НАЦИЙ И СВЯЗАННЫХ С НЕЙ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТ­
ВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ОБЛАСТИ ПРАВА 

А. Общий обзор деятельности Организации Объединенных Наций 
в области права 

1. 

а) 

РАЗОРУЖЕНИЕ И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ВОПРОСЫ1 

Вторая специальная сессия Генеральной Ассамблеи, 
посвященная разоруженшо 2 

i) Двенадцатая специапь11ая сессия 

Двенадцатая специальная сессия Генеральной Ассамблеи, которая явилась 

второй сессией, посвященной разоружению, открылась 7 июня 1982 rода и завер­
пrnла свою работу 10 июля 1982 rода. Она бьmа созвана в соответствии с реше­
нием, принятым на первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвя­

щенной разоружению, в 1978 году и отраженным в пункте 119 ее Заключитель­
ного документа 3 и резолюции 33/71 Н Ассамблеи от 14 декабря 1978 rода . 

На своей специальной сессии Генеральная Ассамблея не смоrла принять все­

объемлющую программу разоружения, что явилось одним из основных пунктов 

ее повестки дня, или достичь консенсуса в отношении тех или иных действий, ко­

торые помоrли бы остановить и обратить вспять rонку вооружений . Она лишь 
одобрила Заключительный документ, содержащий отчет о ходе работы и докумен­

тацию специальной сессии, а также перечень ее выводов4 . 

Вместе с тем специальная сессия все же достигла некоторых позитивных ре­
зультатов . Так, Генеральная Ассамблея единогласно и решительно подтвердила 

актуальность Заключительного документа, принятого на ее первой специальной 
сессии, и свою серьезную приверженность ему. 

Ниже воспроизводится глава III ("Выводы") Заключительного документа 
второй специальной сессии . 

ш. вьmоды 

57. десятая специальная сессия Генеральной Ассамблеи, первая специальная сессия, по­
священная разоружению, проведенная в 1978 году, явилась событием исторического значения . 

Специальная сессия была созвана в ответ на растущую тревогу народов мира в связи с тем, что 
гонка вооружений, особенно гонка ядерных вооружений, создает все возрастающую угрозу 
благосостоянию людей и даже существованию человечества. На этой сессии впервые в истории 
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переговоров по разоружению мировое сообщество государств достигло согласия по между­

народной стратегии разоружения, ближайшая цель котороl\ состоит в ликвидации опасности 

ядерной войны и осуществлении мер, останавливающих и обращающих вспять гонку вооруже­

ний. Конечно!! целью стратегии является достижение всеобщего и полного разоружения под 

эффективным международным контролем. Убежденность в том, что все народы имеют закон­
ное право рассчитывать на скорейщиl\ и значительный прогресс в области разоружения и жиз­

ненно заинтересованы в успехе дела разоружения, привела к тому, что на Организацию Объе­
диненных Наций была возложена одна из центральных роле!! и ответственность первостепен­

ной важности в области разоружения. 

58. Воплощенное в Заключительном документе десятой специально!! сессии Генераль­

ной Ассамблеи (резолюция S-10/2) историческое согласие основьmалось на общем понимании 
того, что накопление оружия, особенно ядерного оружия, представляет собой скорее угрозу, 

нежели защиту для человечества . Оно основьmалось также на признании того, что пришло вре­

мя положить конец такому положению, поставить под запрет применение силы в международ­

ных отношениях и приступить к поискам безопасности через разоружение, то есть посредством 

постоянного, но эффективного процесса, который начнется с сокращения нынешнего уров­

ня вооружениll. В Заключительном документе признается, что в со временном мире безопас­

ность государств могла бы быгь значительно укреплена посредством эффективных деl\ствиl\, 
направленных на предотвращение ядерной войны, прекращение гонки вооружений и достиже­

ние реального разоружения . Прогресс в области разоружения мог бы в значительной степени 

способствовать достижению целей экономического и социального развития, в частности разви­

вающихся стран. Согласие, воплощенное в Заключительном документе, было направлено на 

то, чтобы дать переговорам по разоружению общую перспективу, и оно стало крайне важной 
составной частью общей картины проведения переговоров по разоружению. 

59. В ходе двенадцатой специально!! сессии, второй специальной сессии, посвященной 
разоружению, Генеральная Ассамблея отметила, что развитие собьпиl\ после 197 8 года не от­
вечало надеждам, порожденным десятой специально!! сессией . Несмотря на усилия, пред­
принимавшиеся международным сообществом на многостороннем, двустороннем и регио­

нальном уровнях, включая действия в Генеральной Ассамблее и в Комитете по разоружению, 
с тем чтобы выполнить решени.я и рекомендации этой сессии, а также несмотря на движение 
по некоторым конкретным мерам, предусмотренным в Заключительном документе, нзложен­
ные в нем цели, первоочередные задачи и принципы в целом не соблюдались. Программа дей­

ствий, содержащаяся в Заключительном документе, в основном остается невыполненной . 
Многие важные переговоры либо не были начаты, либо были прерваны; усилия в Комитете по 
разоружению и других форумах дали мало ощутимых результатов. На отдельных перегово­
рах отмечался определенный прогресс, были начаты двусторонние переговоры в области ядер­

ных вооружений. Однако гонка вооружений, в особенности гонка ядерных вооружений, полу­
чила еще более опасный размах, а военные расходы во всем мире резко возросли. Таким обра­
зом, после принятия в 197 8 году Заключительного документа в области ограничения вооруже­
ний и разоружения не было достигнуто значительного прогресса, а серьезность положения еще 
более возросла. 

60. В Заключи1-ельном документе говорится, что разоружение, разрядка международ­
ной напряженности, уважение права на самоопределение и национальную независимость, мир­
ное урегулирование споров в соответствии с У ставом Организации Объединенных Наций и 

укрепление международного мира и безопасности непосредственным образом связаны друг с 

другом . Прогресс в любой из этих областей оказьmает благотворное воздействие на все другие 
области; напротив, неудача в одной из них имеет неблагоприятные последствия для дpyrnx. 
За последние четыре года возросло число случаев применения силы или угрозы силой против 
суверенитета и территориальной целостности государств, военной интервенции , оккупации, 

аннексии и вмешательства во внутренние дела государств и случаев отказа в осуществлении 

неотъемлемого права на самоопределение и независимость народов, находящихся под коло­

ниальным или иностранным господством. В этот период также имели место другие действия 

государств, противоречащие Заключительному документу. Возникшие вследствие этого 
напряженность и конфронтация замедлили прогресс в деле разоружения и, в свою очередь, 

были еще более усугублены в результате отсутствия существенного прогресса в области 
разоружения . 

61. Было отмечено, что, учитывая ограниченность ресурсов в мире , существует органи­
ческая взаимосвязь между расходами на вооружение и экономическим и социальным раэви-
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тием. Широкомасштаб11ое наращивание военных бюджетов после 197 8 года , а также разработ­
ка, производство и развертывание 11овых видов вооружениА, особенно государствам11 , обла­
дающими наиболее крупными военными арсеналами, в огромно!! 11 все возрастающеn мере от­
влекают людские II материальные ресурсы . Помимо значительных капитальных затрат, кото­

рые представляют собой эти военные расходы, они также привели к нынешним экономиче­

ским проблемам в некоторых государствах. Существующие II планируемые военные програм­

мы представляют собоА колоссальное разбазаривание ценных ресурсов, которые в иных об­
стоятельствах можно было бы исполъзоватъ для повышения жизненного уровня всех наро­

дов; более того, подобное разбазаривание в значительно!! степени усугубляет проблемы, с ко­
торыми сталкиваются развивающиеся страны в достижении целей экономического и сош1аль­

ного развития. 

62. Генеральная Ассамблея выражает сожаление в связи с тем, что на своей двенадцатой 

специальноА сессии она оказалась не в состоянии принять документ по всеобъемлюще!! прог­
рамме разоружения II по ряду других пунктов своей повестки дня . Однако по двум пунктам 
повестки дня, касающимся программы стипендий Организации Объединен,шх Наци!! по разо­
ружению и Всемирной кампаюш за разоружение, были разработаны согласованные тексты 

(см . приложения IV и У), с тем чтобы они могли бытъ рассмотрены Генеральной Ассамблее!! 
"по ним были приняты соответствующие решения . Генеральная Ассамблея с воодушевлением 
восприняла единодушное II решительное подтверждение всеми государствами-членами дейст­

венности Заключительного документа десятой специальной сессии, а также их глубокую при­

верженность этому документу и их обязательство соблюдать приоритеты в переговорах по 

разоружению, как они были согласованы в Программе действий. Принимая во внимание обо­
стрение международной обстановки и будучи серьезно озабочена продолжением гонки воору­

жений, особенно ядерных, Генеральная Ассамблея выражает глубокую тревогу в связи с угро­

зой войны, прежде всего ядерной войны, предотвращение которой по-прежнему остается наи­

более насущной и самой срочной задачей сегодняшнего дня. Генеральная Ассамблея настоя­

телыю призывает все государства-члены рассмотреть как можно скорее соответствующие 

предложения, направленные на обеспечение предотвращения войны, прежде всего ядерной 

воn11ы , и тем самым обеспечить, чтобы существование человечества не было поставлено под 

угрозу. Генеральная Ассамблея подчеркивает также необходимость укрепления центральной 

роли Организации Объединенных Наций в области разоружения и реализации на практике, 

как об этом говорится в Заключительном документе , системы безопасности, предусмотрен­

ной в Уставе Органюации Объединенных Наций, и необходимость повышения эффектив­

ности Комитета по разоружению как единого многостороннего органа переговоров. В этой 
связи Комитету по разоружению передается просьба направить свой доклад тридцать седь­

мой сессии Генеральной Ассамблеи относительно рассмотрения вопроса о расширении его 

состава таким образом, чтобы это соответствовало необходимостн повысить его эффектив­

ность. 

63. Государства-члены подтвердили свою решимость продолжать работу с целью сроч­

ного завершения переговоров и принятия всеобъемлющей программы разоружения , которая 

должна охватъmать все меры, которые будут сочтены целесообразными для обеспечения того, 

чтобы цель всеобщего и полного разоружения под эффектив11ым международным контролем 
стала реальностью в мире, в котором восторжествуют международный мир и безопасность и в 

ко1·ором укрепится и утвердит себя новый международный экономический порядок. С этой 

целью 11астояшим документом проект всеобъемлющеn программы разоружения вновь пере­

дается на рассмотрение Комитета по разоружению наряду с высказанными мнениями и достиг­

нутыми на специальной сессии результатами по данному вопросу. К Комитету rro разоружению 
обращается просьба r1редставитъ пересмотренный проект всеобъемлющей программы разору­
жения Генеральной Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии. 

64. Дальнейшее рассмотрение друтих пунктов повестки дня, по которым на специаль­
ной сессии не было достигнуто решений , должно быть проведено на тридцать седьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи. 

65. Генеральная Ассамблея убеждена в том , что состоявшееся на специальной сессии об­
суждение проблем разоружения, в котором участвовали представители государств-членов -
включая ряд глав государств и правительств и мноrnх министров иностранных дел, - равно 

как и активный интерес со стороны народов всего мира, станет мощным стимулом для госу­

дарств-членов в активизации их усилий в пользу разоружения. Генеральная Ассамблея надеет­

ся, что Всемирная кампания за разоружение, торжественно открытая на первом заседании спе-
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циальной сессии , внесет дальнейший вклад в мобилизацию общественного мнения в поддерж­
ку дела разоружения и укрепления международного мира и безопасности. В этом плане кам­
пания должна обеспечивать возможность для проведения обсуждениn и дискуссиn во всех 
странах в отношении всех точек зрения , касающихся вопросов разоружения , его цепеn и усло­
вий. 

66. Третья специальная сессия Генеральной Ассамблеи, посвященная разоружению , 
должна быть проведена в сроки, которые будут определены Генеральной Ассамблееn на ее 
тридцать восьмой сессии . 

ii) Последующие меры в связи со специальными сессиями 

Генеральной Ассамблеи, посвященными разоружению 

Повестка дня двенадцатой специальной сессии Генеральной Ассамблеи включа­
ла, в частности, пункты, озаглавленные "Рассмотрение осуществления рекоменда­
ций и решений, принятых Генеральной Ассамблеей на ее десятой специальной сес­
сии" и "Рассмотрение и принятие Всеобъемлющей программы разоружения". Об­
суждение этих пунктов в соответствующих рабочих и редакционных группах Спе­
циального комитета двенадцатой специальной сессии сопровождалось исчерпы­
ващим обменом мнениями и значительными согласованными усилиями к дости­

жению компромисса. Тем не менее в ходе общих прений на пленарных заседаниях 
нередко высказывалось разочарование по поводу отсутствия прогресса в осущест­

влении мер разоружения, сформулированных в Заключительном документе 
1978 года6 . И в Специальном комитете, и в пленарных органах неоднократно под­
черкивались также важное значение будущих последующих мер по различным 
вопросам, поднятым в ходе специальной сессии, и необходимость позитивной по­
литической воли . 

Члены Специального комитета разошлись во мнениях об оптимальных путях 
достижения этих целей и поэтому не смогли достичь согласия относительно текс­
та по пункту, касающемуся вопросов обзора и оценки. Кроме того , оказалось 
невозможным завершить рассмотрение пункта о всеобъемлющей программе ра­
зоружения . 

Таким образом, Специальный комитет смог представить Генеральной Ассамб­
лее информацию лишь о ходе работы своих различных групп и степени достигну­
того ими прогресса . Доклады по этим вопросам бьmи включены в доклад Коми­
тета Генеральной Ассамблее, который был впоследствии принят в качестве Зак­
лючительного документа двенадцатой специальной сессии Генеuальной Ассамб­
леи4 . 

Части Заключительного документа, имеющие непосредственное отношение к 
вопросу о последующих мерах, содержатся в его главе 111, "Выводы"7 , и в прило·­
жении 1, озаглавленном "Тексты проектов Всеобъемлющей программы разоруже­
ния, представленные рабочей группой 1". В частности, в пункте 59 "Вьmодов·" про­
водится оценка последующих мер в связи с десятой специальной сессией, а в пунк­

тах 63 и 64 затрагивается работа, которую следует проделать в качестве последую­
щих мер в связи с двенадцатой специальной сессией. 

Рассмотрение вопроса Генеральной Ассамблеей на ее тридцать седьмой сессии 

На тридцать седьмой сессии повестка дня Генеральной Ассамблеи включала 
два пункта, касающихся последующих мер в связи с ее специальными сессиями 
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по разоружению: ставumй уже традиционным пункт об осуществлении решений и 
рекомендаций десятой специальной сессии и новый, но аналогичный пункт, оза­
rлавленный "Обзор и осуществление Заключительного документа двенадцатой 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи" . В связи с этими двумя пунктами, 
каждый из которых охватывал множество отдельных вопросов и предложений, 
на рассмотрении Ассамблеи находился ряд документов , и она приняла в общей 
сложности 21 резолюцию (резолюции с 37/78 Нпо 37/78 К от 9 декабря 1982 го­
да и с 37/100 А по 37/100 J от 13 декабря 1982 года). 

Из числа указанных резолюций 37/78 В, "Международное сотрудничество в це­
лях разоружения", и 37/78 F, "Осуществление рекомендаций и решений десятой 
специальной сессии", имеют наибольшее отношение к настоящему разделу и по­
этому резюмируются ниже, а остальные рассматриваются в соответствующих по­

следующих разделах. 

В резолюции 37/78 В Генеральная Ассамблея, в частности, призвала все госу­
дарства активно использовать при претворении в жизнь Заключительного доку­
мента десятой специальной сессии принципы и идеи, содержащиеся в Декларации 
о межцународном сотрудничестве в целях разоружения, путем активного участия 

в переговорах по разоружению для достижения конкретных результатов и путем 

проведения этих переговоров на основе принципов равенства, ненанесения ущерба 
безопасности и неприменения силы в международных отношениях, воздерживаясь 

при этом от создания новых направлений и каналов гонки вооружений. Она также 
обратилась с призывом к государствам, являющимся членами военных или поли­

тических группировок, способствовать, опираясь на Заключительный документ и 
руководствуясь духом международного сотрущmчества в целях разоружения, по­

степенному взаимному ограничению военной деятельности этих группировок, со­
здавая таким образом условия для их роспуска8 . 

В резолюции 37 /78 F Генеральная Ассамблея предложила всем государствам, 
и особенно тем, которые обладают наиболее значительными ядерными арсеналами , 
принять срочные меры в целях осуществле•mя рекомендаций и реше.mй, изложен­
ных в Заключительном документе десятой специальной сессии, а также выполне­
.mя первоочередных задач, перечисленных в Программе действий, изложенных в 
разделе 111 этого Заключительного документа и в Заключительном документе 
двенадцатой специальной сессии . Кроме того, она предложила всем государствам, 
участвующим в переговорах по разоружению и оrраниче.mю вооруже.mй вне систе­
мы Организации Объединенных Наций, постоянно информировать Генеральную 
Ассамблею и Комитет по разоружению о результатах таких переговоров согласно 
соответствующим положениям Заключительного документа9 . 

Ь) Всеобщее и полное разоружение и другие всеобъемлющие 
подходы к разоружению 

i) Всеобщее и полное разоружение 

Работа Комиссии по разоружению 

На основе сессии 1982 года, проходившей 17-28 мая, цель всеобщего и полно­
го разоружения по-прежнему играла ключевую роль как при определении рамок 
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обсуждения в Комиссии, так и при составлении ее итогового документа, о чем сви­

детельствуют многочисленные ссьmки на всеобщее и полное разоруже~-mе в согла­

сованных текстах, представленных Ассамблее на ее двенадцатой специальной сес-
• сии. Так, в частности, в согласованных руководящих указаниях для исследования 
о разоружении, касающемся обычных вооружений, Комиссия, приводя один из 

принципов, определяющих общий замысел этого исследования, отметила: "Наряду 

с переговорами о мерах по разоружению в области ядерных вооружений следует 

настойчиво стремиться к ограничению и постепенному сокращению вооруженных 

сил и обычных вооружений в рамках прогресса на пути к всеобщему и полному 

разоружению"1 0
. 

Двенадцатая специальная сессия Генеральной Ассамблеи 

На всем протяжении сессии главным предметом озабоченности международно­
го сообщества являлась ядерная опасность, однако важное значение, которое оно 

продолжало придавать конечной цели всеобщего и полного разоружения, нашло 
четкое отражение в ее Заключительном документе 1 1 . 

Работа Комитета по разоружению 

Определяя повестку дня и программу работы своих сессий 1982 года (прохо­
дивuшх в Женеве со 2 февраля по 23 апреля и с 3 августа по 17 сентября), Коми­
тет заявил: "Комитет по разоружению в качестве многостороннего форума пере­
говоров будет способствовать достижению всеобщего и полного разоружения под 

эффективным международным контролем" 12 . 

Рассмотрение вопроса Генеральной Ассамблеей на ее тридцать седьмой сессии 

По пункту повестки дня, озаглавленному "Всеобщее и полное разоружение", 
Генеральная Ассамблея приняла 11 резолюций - 37 /99 А-К от 13 декабря 1982 
года. Резолюции В, G, Н, J и К резюмируются ниже, а остальные будут рассмотре­
ны впоследствии под соответствующими рубриками настоящего документа. 

В резолюции В Ассамблея, выразив свою убежденность в важности обеспе­
чения принятия последующих мер в связи с докладом Независимой комиссии по 

вопросам разоружения и безопасности в системе Организации Объединенных 

Наций и в других соответствующих органах, предложила Комиссии по разоруже­
нию рассмотреть те рекомендации и предложения в докладе, которые касаются 

разоружения и ограничения вооружений , и представить в докладе Генеральной 

Ассамблее предложения относительно оптимальных путей обеспечения принятия 
эффективных последующих мер в связи с этим докладом в рамках системы 
Организации Объединенных Наций или в других органах 13 . 

В резолюции G Ассамблея, признав, что распространение объективной инфор­
мации о военных потенциалах, особенно среди государств, обладающих ядерным 

оружием, и других важных в военном отношении государств, могло бы способ­

ствовать укреплению доверия между государствами и заключению конкретных 

соглашений в области разоружения и тем самым содействовать приостановлению 
и повороту вспять гонки вооружений, призвала эти государства рассмотреть воп­

рос о дополнительных мерах, направленных на содействие предоставлению объек­

тивной информации о военных потенциалах и их объективной оценке 14 . 
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В резолюции Н Ассамблея, отметив положения статьи VII Договора о запреще­
нии размещения на дне морей и океанов и в его недрах ядерного оружия и других 

видов оружия массового уничтожения, касающиеся проведения конференций по 
рассмотрению действия Договора, просила Генерального секретаря оказать необ­
ходимую помощь и предоставить такие услуги, которые могут потребоваться 
для второй Конференции по рассмотрению действия Договора в 1983 году и ее 
подготовки. Ассамблея напомнила также о выраженной ею надежде на возможно 
более широкое присоединение к Договору 1 5

. • 

В резолюции I Ассамблея напомнила, что в соответствии с пунктом 1 статьи 
VIII Конвенции о запрещении военного или любого иного враждебного использо­
ва!-Dfя средств воздействия на природнУю среду через пять лет после вступления в 

силу указанной Конвенции в Женеве депозитарием должна быть - созвана конферен­
ция государств - участников Конвенции. Отметив, что Генеральный секретарь в 
качестве депозитария Конвенции бьm намерен созвать Конференцию по рассмотре­
нию действия Конвенции в кратчайumе возможные сроки после 5 октября 1983 го­
да, то есть по истечении пятилетнего периода, Ассамблея просила его оказать необ­
ходимую помощь и предоставить такие услуги , которые могут потребоваться для 
проведения Конференции по рассмотрению действия Конвенции и ее подrотов­
ки16 _ 

В резолюции К Ассамблея, сославumсь на свою резолюцию 31 /90 от 14 декаб­
ря 1976 года, в которой она постановила держать под постоянным наблюдением 
вопрос об усилении роли Организации Объединенных Наций в области разоруже­
ния , а также на свою резолюцию 34/87 Е от 11 декабря 1979 года, в которой она, 
в частности, вновь подтвердила, что Организация Объединенных Наций играет 
центральную роль и несет первоочереднУю ответственность в области разоружения, 

постановила осуществить в этой связи организационные мероприятия . 

ii) Разработка всеобъемлющей программы разоружения 

Рассмотрение вопроса Комитетом по разоруже11ию 

21 апреля 1982 года Комитет утвердил доклад Специальной рабочей группы, 
в приложении к которому содержался проект всеобъемлющей программы разо­

ружения, ставщий неотъемлемой частью специального доклада Комитета по разо­
ружению второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разо­
ружению17 . 

Рассмотрение вопроса Генерш~ьной Ассамблеей · на ее двенадцатой специальной 
сессии 

На второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи по разоружению воп­
рос о всеобъемлющей программе разоружения занимал видное место в повестке 
дня . Государства-члены в целом выразили мнение, что одна из основных задач 
сессии заключалась в завершении разработки всеобъемлюшей программы и приня­

тии ее в качестве основы для деятельности в области разоружения в предстоящие 

годы и что все заинтересованные стороны должны принимать конструктивное 

участие в переговорах в соответствующих вспомогательных органах сессии в це­

лях достижения реалистичного и эффективного соглашения. Однако результаты 
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переговоров не оправдали возлагавшихся надежд, и в этой связи Генеральная 
Ассамблея заявила в пункте 63 Заключительного документа, что проект всеобъ­
емлющей программы разоружеtrnя был таким образом вновь передан на рассмот­
рение Комитета по разоружению наряду с высказанными мнениями и достигнутыми 
на специальной сессии результатами по данному вопросу. Комитету было предnо­
жено представить пересмотренный проект всеобъемлющей программы разоруже­
ния Генеральной Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии. 

Рассмотрение вопроса Генермьной Ассамблеей на ее тридцать седьмой сессии 

Тридцать седьмая очередная сессия Генеральной Ассамблеи, которая откры­
лась спустя лишь несколько дней после завершения второй специальной сессии, 
посвященной разоружению, не достигла каких-либо значительных результатов 
по этому вопросу и не приняла никаких резолюций в связи с ним. 

iii) Всемирная конференция по разоружению 

Специальный комитет для Всемирной конференции по разоружению продол­
жал свою работу, проведя в 1982 году две сессии. В свой доклад, представленный 
Генеральной Ассамблее на ее второй специальной сессии, посвященной разоруже­
нию, Специальный комитет включил резюме своей работы, начиная со специаль­
ной сессии 1978 года, и подтвердил выводы и рекомендации, содержащиеся в его 
докладе, который бьm представлен Генеральной Ассамблее на ее тридцать шестой 
сессии 1 8 . 

В своем докладе тридцать седьмой сессии Генеральной Ассамблее 19 Спе­
циальный комитет вновь заявил, что идея созьmа всемирной конференции по ра­
зоружению получила широкую поддержку государств - членов Организации 
Объединенных Наций, которые, однако, придают ей различное значение и по-раз­
ному оцеlШвают условия, связанные с ее проведеllliем. Из новейшей информации 
о позициях государств, обладающих ядерным оружием, ясно следовало, что Ollli 
еще не достигли консенсуса, хотя большинство государств - членов Организа­
ции считали их участие в подобной конференции необходимым. 

На специальной сессии не бьmо вынесено lШКаких рекомендаций относитель­
но созыва всемирной конференции по разоружению, за исключением того, что в 
целом Генеральной Ассамблее на ее тридцать седьмой сессии следует рассмотреть 
те пункты, по которым не бьmо принято решеlШЙ на специальной сессии. 

В резолюции 37/97 от 13 декабря 1982 rода20 Генеральная Ассамблея возоб­
новила мандат Специального комитета для Всемирной конференции по paзopyжe­
llliю и просила его представить доклад Генеральной Ассамблее на ее тридцать вось­
мой сессии. 

с) Ядерное разоружение 

i) Ограничение ядерных вооружений и ядерное разоружение 

В отсутствие каких-либо конкретных рекомендаций на специальной сессии 
относительно ядерного оружия и смежных вопросов Генеральная Ассамблея в 
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Закшочительном документе сессии ограничилась выражением своей серьезной 
озабоченности продолжением гонки вооружений, особенно ядерных, и глубокой 
тревоги в связи с угрозой войны, прежде всего ядерной войны, предотвращение 
которой остается наиболее н~сущной и самой срочной задачей сегодняшнего 
дня21 _ 

На своей тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея приняла ряд проек­
тов резолюций по вопросам, касающимся ядерного оружия; одни из них резюми­

руются ниже, другие рассматриваются под соответствующими рубриками настоя­
щего документа. 

В резолюции 37 /7 8 А 2 2 Ассамблея просила правительства Союза Советских 
Социалистических Республик и Соединенных Штатов Америки препроводить Ге­
неральному секретарю совместный доклад или два отдельных доклада о стадии , 
достигнутой в их двусторонних переговорах по ядерным вооружениям. 

В резолюции 37 /78 С2 3 Ассамблея призвала Комитет по разоружению безотла­
гательно приступить к переговорам о прекращении гонки ядерных вооружений 
и ядерном разоружеюш в соответствии с пунктом 50 Заключительного документа 
десятой специальной сессии Генеральной Ассамблеи и особенно разработать прог­
рамму ядерного разоружения и с этой целью учредить специальную рабочую груп­
пу по прекращению гонки ядерных вооружений и ядерному разоружению. 

В резолюции 37/78 Е24 Ассамблея подтвердила свою просьбу к Комитету по 
разоружению безотлагательно начать в соответствующих организационных рам­

ках переговоры с целью заключения конвенции о запрещении разработки, произ­
водства, накопления , развертьmания и применения ядерного нейтронного оружия. 

В резолюции 37 /99 А 2 5 Ассамблея вновь просила Комитет по разоружению 
незамедлительно приступить к переговорам с целью разработки межцународноrо 
соглашения о неразмещении ядерного оружия на территориях тех государств , где 

его нет в настоящее время. 

В резолюции 37/99 Е26 Ассамблея просила Комитет по разоружению на соот­
ветствующем этапе его работы по пункту, озаглавленному "Ядерное оружие во 
всех его видах", продолжить рассмотрение вопроса о должным образом контро­
лируемом прекращении и запрещении производства расщепляющих материалов 

для ядерного оружия и других ядерных взрывных устройств. 

В резолюции 37 / l 00 А 27 Ассамблея призвала все государства , обладающие 
ядерным оружием, согласиться на замораживание ядерного оружия, которое пре­

цусматривало бы , в частности, одновременное полное прекращение любого даль­
нейшего производства ядерного оружия и полное прекращение производства рас­

щепляющихся материалов для целей изrотовл_ения оружия . 

И наконец, в резолюции 37/100 В28 Ассамблея настоятельно призвала Союз 
Советских Социалистических Республик и Соединенные Штаты Америки как два 
крупных ядерных государства объявить либо путем одновременных односторон­

них заявлений, либо путем совместной декларации о немедленном заморажива­
нии ядерных вооружений, что явилось бы первым шагом в направле1mи к всеобъ­
емлющей программе разоружения. 
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ii) Неприменение ядерного оружия и предотвращение 
ядерной войны 

В Заключительном документе двенадцатой специальной сессии Генеральная 

Ассамблея выразила глубокую тревогу в связи с угрозой войны, прежде всего 

ядерной войны, предотвращение которой остается наиболее насущной и самой 
срочной задачей сегодняшнего дня, и настоятельно призвала все государства-чле• 

ны рассмотреть как можно скорее соответствующие положения, направленные 

на предотвращение войны, прежде всего ядерной войны, и тем самым обеспечить , 

чтобы существование человечества не было поставлено под уrрозу2 9
. На три,ццать 

седьмой сессии Генеральной Ассамблеи по зтому вопросу было принято три ре• 

золюции. 

В резолюции 37/100 С30 Генеральная Ассамблея просила Комитет по разору­
жению приступить в первоочередном порядке к переговорам с целью достиже­

ния соглашения по международной конвенции, запрещающей применение ядер­

ного оружия или угрозу ero применения при каких бы то ни было обстоятельст· 
вах, используя в качестве основы текст проекта Конвенции о запрещении приме­

нения ядерного оружия. 

В резолюции 37/78 13 1 Ассамблея просила Комитет по разоружению начать 
в первоочередном порядке переговоры в целях достижения соглашения по соот­

ветствующим и nракmческим мерам для предотвращения ядерной войны. 

В резолюции 37 /78 J 3 2 Ассамблея считала, что торжественные заявления двух 
обладающих ядерным оружием государств, сделанные или подтвержденные на две­

надцатой специальной сессии Генеральной Ассамблеи относительно их соответ­
ствующих обязательств не применять первыми ядерное оружие, являются важным 
шагом на пути к уменьшению угрозы ядерной войны, и выразила надежду на то, 

что и другие государства, обладающие ядерным оружием, рассмотрят вопрос о 

том, чтобы сделать аналогичные заявления относительно неприменения первыми 
ядерного оружия . 

iii) Укрепление безопасности государств, 
не обладающих ядерным оружием 

Обстоятельное рассмотрение вопроса происходило главным образом в рам­
ках Комитета по разоружению. Были высказаны различные мнения относительно 
рамок, характера, существа, а также формы возможных соглашений об эффек­

тивных международных гарантиях отказа от применения или угрозы применения 

ядерного оружия против государств, не обладающих таким оружием. Хотя была 

достигнута ясность по многим аспектам и не обнаружилось никаких возражений в 

принципе против идеи подписания международной конвенции , было также сочте­

но, что принятие резолюции Совета Безопасности явится временной мерой. Ни по 

одному из решений не бьmо достигнуто согласия. Однако две резолюции, при­
нятые Генеральной Ассамблеей, обеспечили продолжение Комитетом по разоруже­
нию в 1983 году работы по изучению путей и средств преодоления трудностей. 

В резолюции 37/81 от 9 декабря 1982 года33 Ассамблея призвала все государ­
ства, особенно государства, обладающие ядерным оружием, проявить полиrnче­

скую волю, необходимую для достижения договоренности относительно общего 
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подхода, 11 в частносш относительно обшей формулы, которую можно бьmо бы 
закрепить в межцународном документе, имеющем обязательную юридическую 

силу. 

В резолюции 37/80 от 9 декабря 1982 rода34 Ассамблея вновь призвала все 
государства, обладающие ядерным оружием, в качестве первого шага к заклю­

чеНl!ю межцународной конвенции сделать аналогичные по содержанию торжест­

венные заявления о неприменении ядерного оружия против неядерных госу­

дарств, не имеющих его на своих территориях, и рекомендовала Совету Безопас­
ности рассмотреть такие заявления и, если все они будУТ отвечать указанной в 
резолюции цеЛ11, принять соответствующую резолюцию, одобряющую их. 

iv) Прекращение испытаний ядерного оружия 

После нескольких лет напряженного обсуждения Комитету по разоружению 
наконец удалось учредить Специальную рабочую группу по пункту, озаглавленно­

му "Запрещение ядерных испытаний" . Специальной группе бьmо предложено 
"рассмотреть и определить на основе обстоятельного изучения вопросы, касаю­

щиеся проверки и соблюдения, в целях достижения дальнейшего прогресса на 
пути к запрещению испытаний ядерного оружия"3 5

• 

На тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея приняла 9 декабря три ре· 
золюции по этому вопросу. 

В резолюции 37/8536 Ассамблея, приняв к сведению "Основные положения 
Договора о полном и всеобщем запрещении испытаний ядерного оружия", настоя­
тельно призвала Комитет по разоружению в срочном порядке приступить к прак­

тическим переговорам с целью разработки проекта договора. Ассамблея далее 
призвала все государства, обладающие ядерным оружием, в порядке проявления 

ими доброй воли и с целью создания более благоприятных условий для выработ­
ки договора не проводить, начиная с согласованной межцу юtми даты и вплоть 
до заключения договора, каких-либо ядерных взрьmов, заблаговременно сделав 

на этот счет соответствующие заявления. 

В резолюции 37 /723 7 Ассамблея настоятельно призвала все государства, кото­
рые еще не сделали этого, незамедлительно присоединиться к Договору о запре­
щении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и 

под водой и до этого воздерживаться от испытаний в средах, на которые распро­
страняется действие этого Договора , и настоятельно призвала также трех первона­
чальных участников Договора строго придерживаться содержащихся в нем обя­
зательств стремиться "достичь прекращения навсегда всех испытательных взры­

вов ядерного оружия" и "продолжать переговоры с этой целью". 

И наконец, в резолюции 37/733 8 Ассамблея вновь подтвердила свою убеж­
денность в том, что договор, направленный на достижение запрещения навсегда 

всех испытательных ядерных взрывов всеми государствами , является делом 

первостепенной важности и срочности, отметина , что Комитет по разоружению уч­
редил Специальную рабочую группу по пункту 1 своей повестки дня, озаглавлен­
ному "Запрещение ядерных испытаний", и настоятепьно призвала всех членов 
Комитета по разоружению, в частности государства, обладающие ядерным ору­
жием, сотрудничать с Комитетом в осуществлении этих задач. 
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Включение нового пункта , озаглавленного "О безотлагательном прекращении 

и запрещении испытаний ядерного оружия" (резолюция 37/85), в дополнение к 
двум пунктам повестки дня , вытекающим из предьщущих резолюций по этому 
вопросу, подняло вопросы о чрезмерно больщом числе резолюций, касающихся 

договора о запрещении ядерных испытаний, и явилось дополнительным свидетель­

ством поляризации точек зрения на такие конкретные аспекты договоренности о 

запрещении испытаний , как проверка и соблюдение и их формы и методы, уча с­

тие, а также вопросы , связанные с мирными ядерными взрьmами . 

v) Зоны, свободные от ядерного оружия 

В 1982 году как на второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, по­
священной разоружению , так и на последовавшей за ней ее очередной сессии идея 

создания новых зон, свободных от ядерного оружия, в различных районах мира 
по аналогии с Латинской Америкой получила дальнейшую поддержку со стороны 

весьма большого числа делегаций. Тем не менее в практическом отношении пред­

ставлялось маловероятным, что в ближайшем будущем будет создана зона , сво­

бодная от ядерного оружия, в каком-либо из регионов , в отношении которых 

Ассамблее бьmи представлены конкретные предложения , - в Африке, на Ближнем 

Востоке или в Южной Азии. В ходе прений и в разъяснениях мотивов голосования 

неоднократно заявлялось, что инициативы по созданию таких зон могут быть эф­

фективными лишь в том случае, если все страны соответствующего региона выра­

зят согласие с этой концепцией. 

Повестка дня тридцать седьмой сессии Генеральной Ассамблеи включала че­
тыре пункта, посвященных этому вопросу : а) Осуществление резолюции 36/83 Ге­
неральной Ассамблеи от 9 декабря 1981 года относительно подписания и ратифи­
кации Дополнительного протокола I Договора о запрещении ядерного оружия 
в Латинской Америке (Договор Тлателолко); Ь) Осуществление Декларации о 
создании безъядерной зоны в Африке; с) Создание зоны, свободной от ядерного 
оружия , в районе Ближнего Востока , и d) Создание зоны, свободной от ядерно­
го оружия , в Южной Азии. В связи с зоной на Ближнем Востоке был рассмотрен 
также пункт , озаглавленный "Ядерное вооружение Израиля". 9 декабря Генераль­
ная Ассамблея приняла по вышеупомянутым пунктам следующие резолюции. 

В резо~юции 37/71 от 9 декабря 1982 года39 Ассамблея, приняв во внимание , 
что в пределах зоны действия Договора о запрещении ядерного оружия в Латин­
ской Америке (Договор Тлателолко) имеется ряд территорий, которые могут 
получать блага , вытекающие из Договора через посредство его Дополнительного 
протокола 1, участниками которого могут быть государства, несущие де-юре или 
де-факто международную ответственность за эти территории, с сожалением отме­
тила , что за подписанием Дополнительного протокола I Францией еще не последо­
вало соответствующей ратификации, и настоятельно призвала Францию не откла­
дывать более такую ратификацию . 

В резолюции 37/74 А сiт 9 декабря 1982 года40 Ассамблея вновь призвала все 
государства рассматривать и признавать африканский континент и окружающие 

его районы как зону, свободную от ядерного оружия, осудила все формы ядер­
ного сотрудничества любого государства, корпорации, учреждения или отдельно­
го лица с расистским режимом Южной Африки, поскольку такое сотрудничество 
позволяет ему , среди прочего , препятствовать достижению цели Декларации 0 
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созда!Ши безъядерной зоны в Африке, и потребовала, чтобы Южная Африка пре• 
доставила все свои ядерные установки и средства для проверки Международным 
агентством по атомной энерmи. 

В резолюции 37/75 от 9 декабря 1982 rода41 Ассамблея настоятельно призва­
ла все стороны, которых это непосредственно касается, рассмотреть серьезным об­
разом вопрос о принятии практических и срочных мер, необходимых для осу­
шествле!Шя предложения о создании зоны, свободной от ядерного оружия, в 
районе Ближнего Востока; призвала все страны района, которые не сделали это­
го , до создания такой зоны, согласиться поставить всю свою ядерную деятельность 
под rаранти11 Международного агентства по атомной энергии и предложила этим 
странам, до создания такой зоны, не разрабатывать, не производить, не испыты­
вать или не приобретать каким-либо иным образом ядерное оружие или не разре• 
шать размещать на их территории или территориях, находящихся под их контро­

лем, ядерное оружие или ядерные взрывные устройства. 

В резолюции 37 /82 от 9 декабря 1982 rода4 2 Ассамблея вновь подтвердила 
свое требова!Ше о том, чтобы Израиль незамедпительно отказался от любого об­
лада!Шя ядерным оружием и поставил всю свою ядерную деятельность под меж­

дународные гарантии; вновь призвала все государства и друmе стороны и учреж: 

де!Шя прекратить впредь любое ядерное сотрудничество с Израилем и вновь про­
сила Совет Безопасности провести расследование ядерной деятельности Израиля 
и сотрудничества других государств, сторон и учреждений в этой деятельности. 

Смежный вопрос о ядерном вооружении Израиля встал также в связи с пунк­
том повестки дня, озаглавленным "Вооруженная агрессия Израиля против ирак­
ских ядерных установок и ее серьезные последствия дпя установленной между• 
народной системы в области использования ядерной энергии в мирных целях, 
нераспространения ядерного оружия и международного мира и безопасности',4 3 . 

И наконец, в резолюции 37/76 от 9 декабря 1982 rода44 Ассамблея вновь 
насто!!тельно призвала государства Южной Азии и такие друmе соседние государ­
ства , не обладающие ядерным . оружием, которые моrут быть в этом заинтересо­
ваны, продолжать предпринимать все возможные усилия дпя создания зоны , сво­

бодной от ядерного оружия, в Южной Азии и воздерживаться тем . временем от 
любых действий , противоречащих этой цели. 

vi) Международное сотрудничество в использовании 
ядерной эн ергии . в мирных целях 

Подготовительный комитет Конференции Организации Объединенных Наций 
по содействию международному сотрудничеству в области использования ядер• 
ной ·энергии в мирных целях4 5 провел в 1982 году две сессии по основным воп­
росам - в периоды с ·21 по 30 июня и с 27 октября по 2 ноября. Комитет не смоr 
достичь согласия по проекту предварительной повестки дня Конференции и по 
рядУ друmх вопросов, касающихся ее подготовки . 

В ходе обсуждения вопроса на тридцать седьмой сессии Генеральной Ассамб• 
леи по-прежнему проявлялось общее расхождение во мнениях между странами. 
поставщиками и странами-получателями относительно тоrо, на чем следует еде• 

лаrь основной акцент - на нераспространении или на передаче технологии, что 
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способствовало усилению разногласий по соответствующим резолюциям, 
которые бьmи впоследствии приняты Ассамблеей по проблемам разоруже­

ния . 

В резолюции 37 /19 от 19 ноября 1982 rода4 6 Ассамблея настоятельно при­
звала все государства стремиться к эффективному и гармоничному межцународ­
ному сотрудничеству в осуществлении деятельности Межцународноrо агентства 
по атомной энергии и строго придерживаться полномочий, изложенных в ero ус­
таве, в содействии использованию ядерной энерrии и применению ядерной нау­
ки и техники в мирных целях; в расиmрении технической помощи и сотрудниче­
ства для развивающихся стран и в обеспечешш эффективности системы гарантий 
Агентства. Она также выразила мнение, что уrроза Израиля повторить вооружен­
ное нападение на ядерные установки, а также любое другое вооруженное нападе­
ние на подобные установки являются, в частности, серьезной угрозой для роли 
и деятельности МАГАТЭ в развитии и дальнейшем освоении ядерной энергии в 
мирных целях. 

d) Запрещение или ограничение применения 
других видов оружия 

i) Химическое и бактериологическое (биологическое) оружие 

Что касается мнений, высказанных на двенадцатой специальной сессии Гене­
ральной Ассамблеи в отношении переговоров о заключении договора по хими­

ческому оружию, то вопросы, связанные с разработкой новой конвенции, полу­
чили наиболее пристальное внимание, и бьmи внесены многочисленные конкрет· 
ные предложения, ряд которых касался запрещения химического оружия (напри­
мер, предложение СССР об основных положениях конвенции4 7 ) или вопросов 
проверки соблюде~mя такого запрещения (например, документ Федеративной 
Республики Германии48), а также обеспечения соблюдения существующих согла­
шений и предотвращения разногласий по этим nроблемам4 9 . Кроме того, сообра­
жения по химическому оружию содержали и ряд других предложений, касаю­

щихся разоружения на всеобъемлющей основе или вопросов проверки и соблюде­
ния в целом5 0 . 

Ввицу отсутствия возможности рассмотреть на сессии эти пред)lожения по су­
ществу, они бьmи перечислены в приложении II к Заключительному документу 
двенадцатой специальной сессии Генеральной Ассамблеи5 1 среди многих пунктов , 
заслуживающих дальнейшего изучения и подлежащих передаче на рассмотрение 
Ассамблеи на ее тридцать седьмой сессии. 

В соответствии со своей программой работы и во исполнение резолюций 36/96 
А и В от 9 декабря 1981 года 2 Комитет по разоружению, со своей стороны, про­
допжал переговоры о подписании многостороннего документа о полном запреще­

нии химического оружия . Бопьшая часть работы в 1982 rоцу была проделана на 
заседаниях Специапьной рабочей группы по химическому оружию, которая была 
вновь учреждена в начале года с расширенным мандатом. Комитет по разоружению 
смог добиться лишь небольшого прогресса в работе над конвенцией о химическом 
оружии, главным образом путем достижения дальнейшего и долгожданного 
разъяснения порой не совпадающих точек зрения . С другой стороны, в решении 
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на основе консенсуса давних и сложных проблем, касающихся рамок и проверки 
соблюдения будущей конвенции , Комитет не достиг почти никаких осязаемых ре­

зультатов. 

Трудности , связанные с этим вопросом, проявились и на тридцать седьмой 
сессии Генеральной Ассамблеи. Хотя все государства вновь единодушно признали 

неотложный характер усилий по разработке междУнародного документа о запре­

шении химического ору)Ю1Я, ряд из IOIX высказали возражения против принятия 

двух цублируюших друг друга резолюций - резолюций 37/98 А и В от 13 декаб­
ря 53 - по одному и тому же аспекту вопроса . Обративuruсь в обеих резолюциях 
к Комитету по разоружению с настоятельным призьmом активизировать перего­

воры по конвенции о химическом оружии, Генеральная Ассамблея в то же время 
в резолюции 37/98 А призвала возобновить двусторонние советско-американские 
переговоры о запрещении химического оружия и вновь подтвердила свой призыв 
ко в сем государствам воздерживаться от любых действий, которые могли бы за­
труднить переговоры по запрешению химического оружия, и, в частности, воздер­

живаться от производства и развертывания бинарных и других новых видов хи­

мического оружия, а также от размещения химического оружия на территории 

других государств . 

Другие разногласия возникли в связи с предrюжениями по соответствующим 

имеющимся документам - Женевскому протоколу 1925 года о запрещении приме­
нения на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов и бактериологи­

ческих средств и Конвенции о запрещении разработки, производства и накопления 

запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их 
уничтожении, - которые отражали усилил их авторов , направленные на укрепле­

ю1е веры в эффективность этих документов . В резолюции 37/98 С54 Ассамблея ре­
комендовала государствам-участЮ1кам как можно скорее провести специальную 

конференцию в целях выработки гибкой, объективной и недискриминационной 
процедуры для рассмотрения вопросов , касающихся соблюдения Конвенции по 
биологическому оружию. В резолюции 37/98 D5 5 Ассамблея просила Генераль­
ного секретаря разработать процедУры своевременного и эффективного рассле­
дования информации о действиях, которые могут представлять собой нарушение 
Женев ского протокола 1925 года или соответствующих норм обычного междуна­

родного права , а также собирать и систематически классифицировать докуме~па­
uию , к асающуюся определения признаков и симптомов , связанных с применением 

подобных агентов, в качестве средства содействия таким расследованиям и лече­

юпо, которое может потребоваться. 

Аналогичным образом, в Генеральной Ассамблее обнаружились серьезные 

разногласия по поводу сообщений о якобы имевшем место применении химиче­

ского оружия и значении представления Ассамблее второго и заключительного 

доклада Группы экспертов, учрежденной в 1981 годУ для расследования таких 
учреждений 5 6 • В резолюции 37 /98 Е5 7 Ассамблея , приняв к сведению заключи­
тельный вьmод Группы экспертов о том , что, хотя она не может утверждать, что 
эти заявления являются доказанными , она тем не ме нее не может пренебречь 

косвенными доказательствами, допускающими возможность применения в не­

которых случаях каких-то видов токсичных химических веществ; вновь 

призвала к строгому соблюдению всеми государствами принципов и целей Же­

невского протокола 1925 года и осудила все действия, которые противоречат 
этим целям . 
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ii) ljовые виды оружия массового уничтожения 

Необходимость запрещения разработки и производства новых видов ору­

жия массовоrо уничтожения и новых систем такоrо оружия получила в 1982 ro­
ТJY 1Ш1рокое признание и поццержку. Однако рассмотрение этого вопроса по­

прежнему отражало глубокие расхождения меж'{JУ сторонниками двух подходов 

к его решению. Государства Восточной Европы и некоторые неприсоединивиmе­
ся государства подчеркивали необходимость общего соrлашен:ия о запрещении 
разработки и производства всех новых видов оружия массового уничтожения, 

подлежащих включению в приложение к такому соглашению, которое преТJУС· 

матривало бы и заключение отдельных соглашений о запрещении такого ору­

жия, в то время как западные государства продолжали придерживаться того 

мнения, что бьmо бы более целесообразно заключить соглашения о запрещении 
возможных новых видов оружия массового уничтожен:ия лишь на индивиrJУаль­

ной основе по мере выявления такого оружия. 

В Комитете по разоружению предложение о создании группы правительствен­

ных экспертов по этому вопросу вновь не получило консенсуса. Вместо этого 
Комитет провел неофициальные заседания с участием квалифицированных пра­

вительственных экспертов. Комитет информировал Генеральную Ассамблею на 
ее тридцать седьмой сессии о том, что, по его мнен:ию, такая практика позво­

ляет Комитету соответствующим и надлежащим образом следить за ходом рас­
смотрения эт6iо вопроса и обеспечивает ему возможность определять любые слу­
чаи , когда может потребоваться особое рассмотрение и будет оправдано начало 
специальных переrоворов 5 8 . 

На своей тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея, вновь подтвердив 
в резолюции 37/77 А от 9 декабря 1982 года уже известное предложение с акцен­
том на всеобъемлющем соглашении и призвав государства - постоянные члены 
Совета Безопасности, а также другие важные в военном отношении государства 
сделать аналогичные по содержанию заявления об отказе от создания новых видов 

оружия массового ун:ичrожения 5 9 , приняла также 9 декабря 1982 года резолю­
цию 37/77 В6 0 , в которой призвала предпринять новые усилия для обеспечения 
того, чтобы научные и технические достижения могли использоваться исключи­
тельно в мирных целях. 

iii) Радиологическое оружие 

В ходе своей непрерьmной работы над договором по радиологическому ору­
жию на основе совместного предложения, внесенного Советским Союзом и Сое­

диненными IIJтатами в 1979 rOТJY6 1 , Комитет по разоружению натолкнулся на серь­
езные препятствия ВВИТJУ выявившегося в процессе переговоров расхождения мне­

н:ий, в частности относительно предложения Швеции о включении в текст бyfJYщe­
ro договора запрещения военных нападений на rражданские ядерные установки . 

В целях уменьшения этих трудностей Генеральная Ассамблея на своей тридцать 
седьмой сессии приняла резолюцию 37 /99 С от 13 декабря 1982 rода6 2 , в которой 
просила Комитет по разоружению продолжать переговоры с целью скорейшего 
завершения выработки договора о запрещении разработки , производства, накоп­
ления запасов и применения радиологического оружия и продолжить свой поиск 

решения вопроса о запрещении военных нападений на ядерные установки . 
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iv) Запрещение размеще11ия оружия и предотвращение гонки 
вооружений в космическом пространстве 

Растущее значение, придаваемое предотвращению rонки вооружений в косми­
ческом пространстве, нашло свое отражение во включении новоrо пункта с таким 
наименованием в повестку дня Комитета по разоружению в 1982 rоду . Хотя необ­
ходимость обеспечения того, чтобы любая деятельность в космическом простран­

стве преследовала исключительно мирные цепи и получила широкое признание, 

вопросы, касающиеся оптимального решения всего зтоrо комплекса проблем, 

способствовали выдвижению ряда различных предложений о возможных подходах 
11 областях, которым, по мнению государств, следует уделить первоочередное 

вН11мание6 3 . Поэтому Комитет не смоr достичь консенсуса по вопросу о создании 
рабочей группы для начала переговоров по этому пункту. 

Важное значение зтоrо предмета нашло отражение и в том внимании, которое 

было уделено ему на второй Конференции Организации Объединенных Наций по 
исследованию и использованию космического пространства в мирных целях 

(ЮНИСПЕЙС 82), проходившей в Вене 9- 21 августа 1982 rода. Особенно значи ­
мой была степень озабоченности, выраженная в докладе Конференции по этому 
вопросу, в частности в ее призыве к компетентным орrанам Организации Объеди­
ненных Наций "должным образом и в первоочередном порядке" уделить ему вни­

мание64 . 

На тридцать седьмой сессии Генеральной Ассамблеи, как и на других форумах 
по разоружению, состоявшихся в рассматриваемом rоду, основной акцент при 

обсуждении делался на вопросе о том, следует ли сосредоточить усилия на заклю­

чении общего соглашения о предотвращении rонки вооружений в космическом 
пространстве во всех ее аспектах, что позволило бы обеспечить ero использование 
исклю'!Ительно в мирных целях , или же уделить первоочередное внимание поддаю­

щемуся проверке соглашению о запрещении также и противоспутниковых систем 

в качестве шага к подписанию других соглашений, направленных на реализацию 

uели предотвращения гонки вооружений в космическом пространстве. В результате 

на втором году обсуждения Ассамблея вновь приняла две резолюции по этому 
вопросу - резолюции 37/8365 и 37/99 D66 от 13 декабря, которые, хотя и содер­
жали много общего, все же отражали оба вышеуказанных подхода , в частности в 

сформулированных в них просьбах к Комитету по разоружению. 

е) Рассмотрение вопросов разоружения в области 
обычных вооружений и других подходов 

i) Ограничение обыч11ых вооружений и торговли оружием 
• на всемирной и региональной основе 

Несмотря на признание необходимости разоружения в области обычных воо­

ружений, в течение длительного времени существовали разногласия в отношении 

того, как может быть достигнута эта цель . Они касались не только вопросов под­

хода, !'О и вопросов первоочередности и акцента в отношении усилий, направлен­

ных на ядерное разоружение по сравнению с разоружением в области обычных 

вооружений. В то время как поборники разоружения в области обычных вооруже­
ний, в '!ИСЛО которых входили некоторые западные государства и Китай, призы­

вали делать одинаковый акцент на разоружении в области обычных вооружений 
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и ядерном разоружении и предпринимать усилия в обеих областях одновременно, 

некоторые государства, в основном неприсоединившиеся и получающие оружие, 

предупреждали о невозможности отождествления разоружения в области обыч­
ных вооружений с ядерным разоружением. Они утверждали, что наибольшая yr. 
роза человечеству исходит от ядерного оружия и поэтому ядерное разоружение 

должно оставаться, как указано в Заключительном документе десятой специа.1ь­
ной сессии Генеральной Ассамблеи6 7 , первоочередной задачей многосторонних 
усилий в области разоружения. По мнению этих государств , усилия, направлен­
ные на разоружение в области обычных вооружений, хотя и имеют важное значе­

ние, все же не должны нарушать согласованный порядок оче редности задач. Кро­
ме того, разоружение в области обычных вооружений не должно сводиться к сдер­
живаЮ1ю приобретения и передачи таких вооружений, а должно также преследо• 

вать цель ограничения их производства, ибо, на их взгляд, сдерживание без orpa. 
ничения производства нанесло бы ущерб интересам стран-получателей, которю1 
оружие необходимо для законнь1х целей обеспечения национальной безопасности. 

а также интересам народов, борющихся за самоопределение и свободу. 

Рассмотрение вопросов гонки обычных вооружений и разоружения в обласrn 

обычных вооружений в Комиссии по разоружению в 1982 году происходило глав ­
ным образом в контексте двух пунктов повестки дня, один из которых охваты­

вал разработку обшеrо подхода к переговорам по разоружению в области ядерных 

и обычных вооружений, а другой, имеющий более непосредственное отношение, 

бьm озаглавлен "Разработка общего подхода к исследованию всех аспектов гонки 
обычных вооружений и разоружения, касающегося обычных вооружений и воору· 
женных сил, а также его структуры и сферы применения , принимая во внимаю1е 

резолюцию 36/97 А Генеральной Ассамблеи" . В связи с прениями в Комиссии в 
1982 году бьmо представлено два рабочих документа68 . i-ta сессии Комиссии уда• 
лось достичь согласия в отношении "Руководящих указаний для исследования о 
разоружении , касающемся обычных вооружений"6 9 , текст которых бьш принят 
на основе консенсуса . 

На двенадцатой специальной сессии Генеральной Ассамблеи вопрос о разору• 
жении в области обычных вооружений обсуждался в ходе общих прений 7 0 , а так• 
же в рамках пунктов, касающихся рассмотрения осуществления рекомендаций 11 

решений, принятых на первой специальной сессии по разоружению, всеобъемлю­
щей программы разоружения и объявления 80-х годов вторым Десятилеmем ра• 
зоружения. Как и ранее, ни одно из государств не выступило против идеи ограни­
чения наращивания и передачи обычных вооружений, однако такие трудности, как 

разногласия по поводу форм и конкретных действий вновь побудили ряд разви­
вающихся стран-получателей высказать оговорки или выдвинуть условия по обще­
му вопросу сокращения обычных вооружений . 

Была вновь высказана озабоченность по вопросу о международной торговле 
оружием, или о его передаче, особенно в связи с повышением роли развивающих• 
ся стран, главным образом как получателей, в зтой торговле. За период с 1974 по 
1981 rод эти страны закупили 62 процента оружия, проданного в мире 7 1 . 

Наиболее широкую поддержку вновь получил региональный подход к реще­
нию вопроса. Его одобрило значительное число государств из всех социально-эко­
номических, политических и географических группировок, и в частности западные 

государства. Приводился тот довод, что, поскольку большинство конфликтов воз-
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никает на местном или региональном уровне, государства, как правило, основы­

вают свои военные планы и политику прежде всего на региональных соображе­
ниях. Поэтому эффективные региональные меры по ограничению вооружений мог­
ли бы открыть перспективу ослабления напряженности в мире и полного разору­
жения. Вопрос о разоружении в области обычных вооружений рассматривался так­
же и в связи с усилиями, предпринятыми на специальной сессии в целях приня­
тия всеобъемлющей программы разоружения. Обсуждение программы основьmа­
лось на проекте текста 7 2

, представленном сессии Комитетом по разоружению . Хо­
тя Генеральная Ассамблея не смогла на своей специальной сессии принять доку­
мент о всеобъемлющей программе разоружения, она достигла определенного 
прогресса в переговорах по этому вопросу. Появивuшеся в результате этого 
проекты текстов помещены в приложении I к Заключительному документу две­
надцатой специальной сессии 7 3 

. Ссьmки на разоружение в области обычных воору­
жений содержатся главным образом в разделах III ("Принципы"), IV ("Первооче­
редные задачи") и V ("Меры и этапы осуществления"). 

Вопрос об ограничении обычных вооружений не бьm включен в качестве от­
дельного пункта в повестку дня тридцать седьмой сессии Генеральной Ассамб­
леи, но на него делались обширные ссылки и в ходе общих прений, и в Первом 
комитете Ассамблеи . Общая тенденция на этой сессии, как и на других сессиях в 
последнее время, заключалась в том, что важное значение разоружения в области 
обычных вооружений признавалось все более uшроким кругом государств-чле­
нов, представляющих все социально-экономические, политические и региональ­

ные группировки. 

В целях содействия проведению конкретных переговоров на региональном 
уровне и установления связи между региональными и глобальными дейсmиями, 
по пункту повестки дня, озаглавленному "Обзор и осуществление Заключитель­
ного документа двенадцатой специальной сессии Генеральной Ассамблеи", была 
принята резолюция 37/100 F74 о разоружении в области как ядерных, так и обыч­
ньУХ вооружений. В этой резолюции Ассамблея выразила надежду на то, что пра­
вительсmа будут проводить межцу собой консультации о сооmетсmующих регио­
нальных мерах по разоружению, и просила их рассмотреть вопрос о возможном 

создании или укреплении на региональном уровне организационных рамок, кото­

рые могли бы способствовать осущесmлению таких мер. 

Самое непосредсmенное отношение к регулированию обычных вооружений 
имел пункт повестки дня Генеральной Ассамблеи, озаглавленный "Конференция 
Организации Объединенных Наций по запрещению или ограничению применения 
конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрез­
:v~ерные повреждения или имеющими неизбирательное дейсmие". В резолюции 
37 /79 от 9 декабря 1982 года 7 5 по этому пункту Ассамблея настоятельно призва­
ла те государства, которые еще не сделали этого, приложить все усилия к тому, 

чтобы как можно скорее стать участниками Конвенции и прилагаемых к ней Про­
токолов для обеспечения вступления их в силу и, в конечном итоге , всеобщего 
присоединения к ним . 

ii) Сокращение военных бюджетов 

Организация Объединенных Наций прилагала усилия к решению вопроса об 
ограничении военных бюджетов начиная с 1950 года. В Заключительном доку-
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менте 7 6 специальной сессии 1978 года Генеральная Ассамблея высказалась за со­
кращение военных бюджетов и дальнейшее рассмотрение мер, которые следует 
принять в целях содействия достижению этой цели. В соответствии с этим на сле­
дующий год Комиссия по разоружению включила в свои рекомендации, касаю­
щиеся элементов всеобъемлющей программы разоружения, пункт, озаглавленный 
"Сокращение военных расходов " 7 7

. Проблемы, связанные с данным пунктом, об­
суждались в 1982 году Комиссией по разоружению и Генеральной Ассамблеей на 
ее специальной и очередной сессиях. Хотя ни одна из делегаций не усомнилась в 
важном значении цели сокращения военных расходов, прогресса в уменьшении 

разногласий между восточноевропейскими и западными государствами по пово­
ду практического осуществления такого сокращения достичь не удалось. Разви­
вающиеся страны, в частности, выразили сожаление в связи с растрачиванием ре­

сурсов на оружие в то время, когда две трети человечества прозябает в голоде 
и нищете . Четкие заявления о военных бюджетах содержатся в пунктах 59 и 61 
Заключительного документа двенадцатой специальной сессии Генеральной Ассамб­
леи 7 3

. 

На своей тридцать седьмой сессии в резолюции 37 /95 А от 13 декабря 1982 го­
да 7 8 Ассамблея настоятельно призвала все государства, в частности государства, 
обладающие наиболее крупным военным потенциалом , до достижения договорен­

ности о сокращении военных расходов проявлять сдержанность в своих военных 

расходах с целью перераспределения сэкономленных таким образом средств для 
экономического и социального развития, особенно в интересах развивающихся 
стран. Она предложила также Комиссии по разоружению продолжить на ее сессии 
1983 года рассмотрение пункта повестки дня, озаглавленного "Сокращение воен­
ных бюджетов", с тем чтобы опредепить и разработать принципы, которые долж­
ны направлять дальнейuше действия государств в области замораживания и со­
кращения военных расходов, принимая во внимание возможность закрепле­

ния на соответствующем этапе таких принципов в приемлемом для данной цели 

документе. 

Кроме того , в резолюции 37/95 В также от 13 декабря 1982 rода79 Ассамблея 
подчеркнула необходимость увеличения числа государств , представляющих отчет­
ность, с целью обеспечения возможно более широкого участия государств из раз­
личных географических регионов и представпяющих разпичные бюджетные систе· 
мы, и вновь подrвердиiiа свою рекомендацию о том , что всем государствам-чле­
нам следует ежегодно до 30 апреля сообщать Генеральному секретарю, через ме­
ханизм отчетности, о своих военных расходах за последний финансовый год, 
по которому имеются данные . 

iii) Объявление Индийского океана зоной мира 

Декларация об объявлении Индийского океана зоной мира была принята Ге­
неральной Ассамблеей 16 декабря 1971 года в качестве резолюции 2832 (XXVI) . 
Согласно этой Декларации Индийский океан в тех пределах, которые предстоит 
определить, вместе с расположенным над ним воздушным пространством и на­

ходящимся под ним морским дном, бып провозгпашен на все времена 30. 
ной мира. 

На следующий год в своей резолюции 2992 (XXVII) от 15 декабря 1972 года 
Генеральная Ассамбпея учредипа Специальный комитет по Индийскому окену80 . 
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в )974 rоду Ассамблея просила прибре)Ю-Jые и материковые государства бассей­
на Индийского океана начать консультации в целях проведения конференции по 
Индийскому океану . Ввиду достижения этими и всеми приглашенными государ­
ствами договоренности в принципе относительно такой конференции Ассамблея 
в 1977 году просила Специальный комитет провести работу по подготовке сове­
щания прибрежных и материковых государств бассейна Индийского океана в ка­
че стве одного из шагов к созыву ожидавшейся конференции. :Ъ-о Совешание, 
состоявшееся в 1979 rоду, сформулировало рекомендащш относительно проведе­
ния конференции полного состава по Индийскому океану и включило их в свой 
доклад Генеральной Ассамблее 81 . СпеW1альный комитет, которому Генеральная 
Ассамблея в своей резолюЩ{И 35/150 от 12 декабря 1980 rода предложила завер­
unпь всю работу по подготовке к конфереНWfИ, тем не менее не смоr достичь су­
щественного прогресса в подготовке конференW{и и окончательно определить да­
ты ее созьmа . 

Обсуждение в СпеЩ1альном комитете по Индийскому океану, Генеральной Ас­
самблее и других органах в 1982 году отражало неблагоприятные изменения в 
международной обстановке и продолжавшуюся приверженность государств -членов 

к двум по существу несовпадающим точкам зрения на вопрос о созьmе конферен­
uии по Индийскому океану. Большинство делеrаЩ{Й, включая неприсоединившие­
ся и восточноевропейские государства , считали, что Специальному комитету сле­
дУет безотлагательно приступить к практической подготовке к конференции, с тем 
чтобы обеспечить ее проведение в Коломбо в 1983 rоду в качестве необходимого 
шаrа к осуществлению ДеклараW1и об объявлении Индийского океана зоной мира. 
С другой стороны, соответствуюшие западные государства подтвердили свою пoзи­
lIJIIO, соrласно которой отсутствие реального прогресса в деле согласования точек 
зрения и существующий политический климат и положение в области безопасно­

сти в регионе не благоприятствовали проведению конференции . Однако в резолю­

lIJIИ 37/96 от 13 декабря 1982 rода82 Ассамблея просила Специальный комитет 
продолжить ero работу по необходимому согласованию мнений по остающимся 
вопросам , включая вопросы, касаюшиеся созыва конференции, и предпринять все 
усилия , с тем чтобы завершить необходимую подготовительную работу к конфе­

реюu-ш. 

2. ДРУГИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ И ВОПРОСЫ 
БЕЗОПАСНОСТИ 

а) Развитие и укрепление добрососедских отношений 
между государствами 

В резолюции 37/117 от 16 декабря 1982 rода82 , принятой по рекомендации 
Первоrо комитета83 , Генеральная Ассамблея сочла уместным, приняв во внима­
ние доклад Генерального секретаря, касающийся добрососедских отношений84 , 
а также другие идеи и предложения, которые могут быть впоследствии представ­

лены государствами-членами, разъяснить элементы добрососедских отношений в 

рамках процесса разработки в соответствующее время подходящего международ­
ного документа по этому вопросу. 
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Ь) Осуществление Декларации об укреплении 
международной безопасности8 5 

В своей резолюции 37/11886 , принятой по рекомендации Первого комитета8 • . 
Генеральная Ассамблея призвала все государства эффективно содействовать осу. 
ществлению Декларации об укреплении международной безопасности; призвц, 

также все государства, особенно государства, обладающие ядерным оружием , ;; 
другие важные в военном отношении государства, незамедлительно предпринят: 

шаги, направленные на укрепление системы коллективной безопасности, Пред}-с­

мотренной в Уставе, а также меры по эффективному прекращению гонки воору­
жений и достижению всеобщего и полного разоружения под эффективным между. 

народным контролем; вновь просила Совет Безопасности рассмотреть пути и сре:­
ства обеспечения осуществления соответствующих положений этой резолюшщ 2 

также изучить все существующие механизмы и предложить новые механизмы. 

направленные на повышение авторитета Совета и ero способности обеспечивать вы­
полнение решений в соответствии с Уставом, и изучить также возможность прове­

дения периодических заседаний Совета в соответствии со статьей 28 У става ю 
уровне министров или на более высоком уровне в особых случаях, с тем чтобы О!: 

моr играть более активную роль в предУПреждении потенциальных конфликтов ; 

вновь подтвердила необходимость того, чтобы Совет Безопасности, особенно его 
постоянные члены, обеспечил эффективное осуществление его решений во испо.1-

нение соответствующих положений Устава; призвала все государства, принимаю­

щие участие в Мадридской встрече Совещания по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, принять все возможные меры и приложить все усилия для обеспечения 
существенных и сбалансированных результатов этой встречи в претворении в 

жизнь принципов и достижении целей, закрепленных в Заключительном акте Со­

вещания, подписанном в Хельсинки 1 августа 1975 года, а также непрерывносn: 
начатого Совещанием многостороннего процесса, который имеет большое значе­

ние для укрепления мира и безопасности в Европе и во всем мире; и выразн.12 

мнение, что безопасность Средиземноморья и безопасность прилегающих районов 
являются взаимозависимыми и что необходимы дальнейшие усилия для создания 

необходимых условий безопасности и плодотворного сотрудничества во всех об­
ластях для всех стран и народов Средиземноморья. 

с) Осуществление положений У става Организации Объединенных На­
ций о коллективной безопасности для поддержания международ­
ного мира и безопасности 

В своей резолюции 37 / 119 от 16 декабря 1982 года 8 8
, принятой по рекоменда­

ции Первого комитета89 , Генеральная Ассамблея просила Совет Безопасности в 
первоочередном порядке изучить вопрос об осуществлении положений У става Ор­

ганизации Объединенных Наций о коллективной безопасности в целях укрепления 
международного мира и безопасности и представить доклад Генеральной Ассамб­
лее на ее тридцать восьмой сессии. 

d) Правовые аспекты использования космического пространства 
в мирных целях 

Юридический подкомитет Комитета по использованию космического прс­
странства в мирных целях провел свою двадцать первую сессию 1-19 февра,1я 
1982 года в Женеве90 • Он продолжил в первоочередном порядке обстоятельное 
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рассмотрение правовых последствий дистанционного зондирования Земли из кос­
моса в целях разработки проекта принципов. Рабочая группа Подкомитета по дис­
танционному зондированию провела постатейное чтение проекта принципов в их 
формулировке на тот момент по отдельным принципам, уделив особое внимание 
обсуждению принципов XII (доступ зондируемого государства к данным, полу­

ченным с помощью дистанционного зондирования) и XV (распространение данных 
или информации о природных ресурсах, полученных с помощью дистанционного 

зондирования). Для завершения работы над проектом принципов осталось согла­

совать ряд вопросов. 

Подкомитет вновь учредил свою Рабочую группу по пункту повестки дня, 
посвященному рассмотрению возможности дополнения норм международного 

права, касающихся использования источников ядерной энергии в космическом 
пространстве. На рассмотрении Рабочей группы находился доклад Юридического 
подкомитета о работе ero двадцатой сессии, состоявшейся в 1981 rоцу9 1 

; доклад 
Научно-технического подкомитета о работе его восемнадцатой сессии , состояв­
шейся в 1981 году, в приложении II к которому содержался доклад Рабочей груп­
пы по использованию источников ядерной энергии в космическом простран­
стве92; и доклад Научно-технического подкомитета о работе ero девятнадцатой 
сессии, состоявшейся в 1982 rоду9 3

. 

Рабочая группа согласилась с тем, что рассмотрение зтоrо пункта повестки 

дня следует начинать с обсуждения вопроса о помощи государствам, затронутым 
аварийным возвращением космического объекта с источником ядерной энергии 
на борту, поскольку представлялось вполне вероятным, что Рабочая группа дости­
mет прогресса при такой постановке проблемы. Этот вопрос был рассмотрен с уче­
том ряда рабочих документов, представленных делеrациями94 , а также различных 
мнений, выраженных ими. 

Подкомитет продолжил рассмотрение вопросов, касающихся определения 
и/или делимитации космического пространства и космической деятельности, с уче­
том, среди прочего , вопросов , касающихся геостационарной орбиты. Комитет от­
метил, что эта проблемашка бьmа рассмотрена в главе VI доклада Научно-техни­
ческого подкомитета 9 5 

. На рассмотрении Подкомитета находиJШсь также два ра­
бочих документа, представленных ему на ero восемнадцатой сессии и Комитету 
по использованию космического пространства r, мирных целях на ero двадцать 
второй сессии делегацией СССР9 6 . Некоторые делегации сослаJШсь на резолюцию 3 
Всемирной административной радиоконференции МСЭ, в которой, в частносш, 
указывалось, что "следует уделять внимание соответствующим техническим ас­
пектам, касающимся особого rеоrрафическоrо положения отдельных стран". 

Комитет по использованию космического пространства в мирных целях на 
своей двадцать пятой сессии, проходившей в Центральных учреждениях Организа­
ции Объединенных Наций с 22 марта по 1 апреля 1982 года , с признательностью 
принял к сведению доклад Юридического подкомитета о работе ero двадцать пер­
вой сессии и вынес рекомендацию относительно работы, которую предстоит проде­
лать Подкомитету на ero двадцать второй сессии в 1983 году. На той же сессии 
Комитет рассмотрел также пункт повестки дня, касающийся разработки проекта 
принципов использования государствами искусственных спутников Земли для не­
посредственного телевизионного вещания. Комитет учредил неофициальную рабо­
чую группу для рассмотрения этого вопроса . Рабочая группа приняла решение 
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обсудить принцип "Консультации и соrлашения между rосударствами" и сосредо­
точить свое внимание на пункте 2 этоrо принципа. Были обсуждены неофициаль­
ные предложения по этому пункту, однако никакой доrоворенности достигнуто 

не бьmо. 

На своей триццать седьмой сессии в резолюции 37 /89 от 1 О декабря 1982 rо­
да9 7, принятой по рекомендации Специальноrо политическоrо комитета9 8

, Гене­
ральная Ассамблея одобрила рекомендации Комитета по использованию косми­
ческого пространства в мирных целях относительно дальнейшей работы его Юри­
дического подкомитета и предложила государствам, которые еще не стали участ­

никами международных договоров, регулирующих использование космическо­

го пространства99 , рассмотреть вопрос о ратификации этих договоров или о 
присоединении к ним. 

В своей резолюции 37 /90 от 1 О декабря 1982 rода 100
, принятой по рекомен­

дации Специальноtо политическоrо комитета 10 1 , Генеральная Ассамблея, приняв 
к сведению доклад второй Конференции Организации Объединенных Наций по 
исследованию и использованию космического пространства в мирных целях102 , 
одобрила рекомендации, касающиеся международного. сотрудничества в исследо­

вании и использовании космическоrо пространства в мирных целях, которые 

содержатся в докладе Конференции 10 3
. 

Кроме тоrо, в своей резолюции 37/92 от 10 декабря 1982 rода 104 , принятой 
по рекомендации Специальноrо политического комитета 105

, Генеральная Ассамб­
лея приняла Принципы использования rосударствами искусственных спутников 
Земли для международного непосредственноrо телевизионного вещания, кото­
рые воспроизводятся ниже. 

Принципы использования государствами искусственных спутников Земли 
для международного непосредственного телевизионного вещания 

А. ЦЕЛИ И ЗЛДАЧИ 

1. Деятельность в области международного непосредственного телевизионного вещания 
с помощью спутников должна осуществляться таким образом, чтобы она была совместимой с 

суверенными правами государств, включая принцип невмешательства, а также с правом 

каждого искать, получать и распространять информацию и идеи, как это зафиксировано в 

соответствующих документах Организации Объединенных Наций. 

2. Такая деятельность должна способствовать свободному распространению информа­
ции и знаний в области культуры и науки и взаимному обмену ими, содействовать развитию 
образования, социальному и экономическому развитию, особенно в развивающихся странах, 
повышать качество жизни всех народов и обеспечивать досуг при должном уважении полити­
ческой и культурной целостности государств. 

3. Соответственно эта деятельность должна осуществляться таким образом, чтобы она 
была совместимой с развитием взаимопонимания и укреплением дружественнь1х отношений и 
сотрудничества между всеми государствами и народами в интересах поддержания междуна­
родного мира и безопасности. 

В. ПРИМЕНИМОСТЬ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

4. Деятельность в области международного непосредственного телевизионного вещания 
с помощью спутннков должна осуществляться в соответствии с международным правом, 
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включая Устав Организации Объединенных Нациl!, Договор о принципах деятельности госу­
дарств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и друп1е 
небесные тела 1 •, от 27 января 1967 года , применимые положения Международноl! конвенции 
злектросвязи и ее Регламента радиосвязи и международных документов, касающихся дружест­

венных отношениl! и сотрудничества между государствами и прав человека. 

С. ПРАВА И БЛАГА 

5. Каждое государство имеет равное право осуществлять деятельность в области меж­
дународного непосредственного телевизионного вещания с помощью спутников и санкцио­

нировать осуществление такоl! деятельности лицами и организациями, находящимися под его 

юрисдикцией. Все государства и народы имеют право на такую деятельность и должны пользо­

ваться благами от ее осуществления. Доступ к технологии в этой области должен быть открыт 
для всех государств без дискриминации на условиях, взаимно согласованных всеми заинтере­

сованными сторонами. 

D. МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 

6. Деятельность в области международного непосредственного телевизионного вещания 

с помощью спутников должна основываться на международном сотрудничестве и поощрять 

его . Такое сотрудничество должно быть предметом соответствующих договоренностей. Осо­
бое внимание должно уделяться нуждам развивающихся стран в деле использования межцу­

народного непосредственного телевизионного вещания с помощью спутников в целях ускоре­

ния их национального развития . 

Е. МИРНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ 

7. Любоl! международный спор, который может возникнуть в результаrе деятельности , 

охватываемоl! настоящими принципами , должен разрешаться с помощью установленных 

процедур мирного урегулирования споров, согласованных сторонами в споре, в соответствии 

с положениями Устава Организации Объединенных Нациl! . 

F. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ 

8. Государства должны нести международную ответственность за деятельность в обла­
сти международного непосредственного телевизионного вещания с помощью спутников, 

осуществляемую ими или под их юрисдикuиеl! , и за соответствие любоl! такоl! деятельности 

принципам , содержащимся в настоящем документе. 

9. Когда международное непосредственное телевизионное вещание с помощью спутни­
ков осуществляется международной межправительственной организацией, ответственность, 

о которой говорится в пункте 8, выше, должны нести как эта организаW1я, так и участвующие 
в не\\ государства. 

G. ОБЯЗАННОСТЬ И ПРАВО ПРОВЕДЕНИЯ КОНСУЛЬТАЦИЙ 

J О. Любое осуществляющее вещание или принимающее передачи государство в рамках 
созданной им службы международного непосредственного телевизионного вещания с по­

мощью спутников, по просьбе любого другого осуществляющего вещание нли принимающе­

го передачи государства в рамках той же службы, должно незамедлительно вступить в кон­

сультаW1и с государством , которое обратилось с просьбой , относительно своей деятельности в 

области международного непосредственного телевизионного вещания с помощью спутников, 

без ущерба для других консулътаw1n, которые эти государства могут пронести с любым дру­
гим государством по данному вопросу. 

Н. АВТОРСКИЕ И СМЕЖНЫЕ ПРАВА 

11. Без ущерба для соответствующих положений международного права государства 
должны сотрудничать на двусторонней и многосторонней основе в деле защиты авторских и 

смежных прав путем заключения соответствующих соглашений между заинтересованными го­

сударствами или компетентными юридическими лицами, действующими под их юрисди1<w1сll. 

При таком сотрудничестве они должны уделять особое внимание заинтересованности разви-
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вающихся стран в использовании непосредственного телевизионного вещания в целях ускоре­

ния их национального развития . 

1. УВЕДОМЛЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

12. В целях содействия международному сотрудничеству в исследовании и использова­

нии космического пространства в мирных целях государства, осуществляющие деятельность 

в области международного непосредственного телевизионного вещания с помощью спутников 

или санкционирующие ее осуществление, должны в максимально возможной степени инфор­
мировать Генерального секретаря Организации Объединенных НациА о характере такой дел· 
тельности. По получении этой информации Генеральный секретарь должен незамедлительно 
и эффективно довести ее до сведения соответствующих специализированных учреждений, а 
также общественности и международного научного сообщества. 

J. КОНСУЛЬТАЦИИ И СОГЛАШЕНИЯ МЕЖЦУ ГОСУДАРСТВАМИ 

13. Государство, которое намеревается создать или санкционировать создание службы 
международного непосредственного телевизионного вещания с помощью спутников, без про­
медления уведомляет о таком намерении государство или государства, которые предпола· 

гаются в качестве принимающих передачи, и незамедлительно вступает в консультации с лю• 

бым из этих государств по его просьбе. 

14. Служба международного непосредственного телевизионного вещания с помощью 
спутников создается только после выполнения условий , изложенных в пункте 13, выше , и на 
основе соглашений и/или договоренностей, согласующихся . с применимыми документами 
Международного союза электросвязи, и в соответствии с настоящими принципами. 

15. В отношении неизбежного перелива сигнала, излучаемого со спутника, применяют­
ся исключительно соответствующие документы Международного союза электросвязи. 

3, ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, СОЦИАЛЬНЫЕ, ГУМАНИТАРНЫЕ 
И КУЛЬТУРНЫЕ ВОПРОСЫ 

а) Вопросы окружающей среды 

i) Специальная сессия Совета управляющих Программы Организации 
Объединенных Наций по окружающей среде 106 

Специальная сессия Совета управляющих Программы Организации Объеди­
ненных Наций по окружающей среде проходила в штаб-квартире ЮНЕП, Най­
роби, 10-18 мая 1982 года. Она бьmа созвана во исполнение резолюций 35/74 и 
36/189 Генеральной Ассамблеи, соответственно от 5 декабря 1980 года и 17 де­
кабря 1981 года, в ознаменование десятой годовщины Конференции Организа­
ции Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды (Сток­
гольм, июнь 1972 года). В начале общих прений делегации согласились с тем, 
что сессия должна стать форумом для оценки полсжения в области охраны ок­
ружающей среды с учетом изменяющихся условий; определения вопросов, тре­
бующих неотложного внимания и энергичных действий; и умножения усилий в 
"духе Найроби" для обеспечения поддержания на Земле благоприятных условий 
для жизни нынешнего и будущих поколений. Было предложено считать принципы, 
сформулированные в Стокгольмской декларации107 , "кодексом поведения в 
области окружающей среды" для настоящего времени и будущего. Делегации вы­
разили свою неизменную поддержку Декларации и Плана мероприятий 108 как 
актуальных документов, выражающих общую волю международного сообщества 

к решению экологических проблем на основе сотрудничества. В числе направле-
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ний деятельности, заслуживающих особого внимания со стороны ЮНЕП в пред­
стоящем десятилетии, делегации неоднократно упоминали прогрессивное разви­

тие права окружающей среды в соо1ветсrвии с выводами и рекомендациями Спе­
циального совещания старших правительственных экспертов по праву окружаю­

шейсреды10 9. 

В своей резолюции I от 18 мая 1982 года, озаглавленной "Окружающая среда 
в 1982 году: ретроспектива и перспектива"110 , Совет управляющих выразил свою 
убежденность в том, что принципы Декларации Конференции Организации Объеди­
ненных Наций по проблемам окружающей человека среды по-прежнему столь же 
действенны, как и в 1972 году, и вместе с принципами, принятыми в Найроби на 
специальной сессии, являются основополагающими директивами для достижения 

устойчивого прогресса в области окружающей среды. Кроме того , Совет управ­
ляющих принял 18 мая 1982 года Найробийскую декларацию 11 0

, текст которой 
гласит следующее: 

НАЙРОБИЙСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ 

Мировое сообщество государств, собравшееся в Найроби с 1 О по 18 мая 1982 года послу­
чаю десятой годовщины Конференции Организации Объединенных Наuий по проблемам окру­
жающей человека среды, проходившей в Стокгольме, рассмотрев мероприятия, проводившие­
ся с целью осуществления Декларации и Плана мероприяrnй, принятых на этой Конференции, 
торжественно обращается к правительствам и народам с призывом множить достигнутые ус­
пехи, но вместе с тем выражает серьезную озабоченность состоянием окружающей среды в на­
стоящее время во всем мире и признает насущную необходимость акrnвизации усилий на гпо­
бальном, региональном и национальном уровнях по ее охране и улучшению. 

1. Стокгольмская конференция в значительной степени способствовала тому, что широ­
кие круги общественности стали лучше понимать и сознавать уязвимость окружающей челове­
ка среды. За прошедшие после нее годы был дост11rнут значительный прогресс в обласm 
экологических наук; значительно расширились образование, распространение информации 
и профессиональная подготовка; почти во всех странах принято законодательство об охране 
окружающей среды, и во мног11х странах попожения, касающ11еся охраны окружающей среды, 
включены в конст11туцию . Помимо Программы Организации Объединенных Наций по окру­
жающей среде, был создан также ряд правительственных и неправительственных организаций 
на всех уровнях, и был заключен ряд важных между11ародных соглашений по сотрудничеству 
в области окружающей среды. Принципы Стокгопьмской декларации сегодня столь же дейст­
венны, как и в 1972 году . . Они служат основополагающим кодексом поведения в обласm 
окружающей среды на предстоящие годы . 

2. Однако План мероприятий выполнен лищъ частично, и результаты нельзя считать 
удовлетворительными, главным образом из-за недостаточной дально11идносrn и понимания 

долгосрочных выгод защиты окружающей среды и недостаточной координации методов и 
усилий, а также из-за нехватки и неравномерного распределения ресурсов. Все это является 
причиной того, что План мероприяrnй не оказал достаточного воздействия на международное 
сообщество в целом . Некоторые бесконтрольные нли бесплановые виды деятельности челове­
ка приводят ко все большему ухудшению состояния окружающей среды. Обезлесение, ухуд-· 
щение качества почвы и воды, а также опу,;тыни вание достигают масштабов, которые не мо­

гут не вызыва,ъ тревогу и подвергают оерьезной угрозе условия жизни в обширных районах 
земного шара. Болезни, связанные с неблагоприятным состоянием окружающей среды, по­
прежнему приносят людям несчастье. Изменения в атмосфере, такие как изменения в озоно­
вом слое, повышение концентрации углекислого газа и кислотные дожди, а также загрязне­

ние морей II внутренних водоемов, безответственное применение и удаление опасных веществ, 
вымирание видов животных и растений также представляют серьезную опасность для окру­
жающей человека среды. 

3. За последнее десяrnлетие возник ряд новых представлений: необходимость приняrnя 
мер по охране и оценке окружающей среды и тонкая и вместе с тем сложная взаимосвязь 
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между окружающей средой, развитием, народонаселением и ресурсами, а также нагрузка на 

окружающую среду, возникающая, в частности, в городских районах в результате роста насе­

ления, стали общепризнанными. Всесторонний и интегрированный на региональном уровне 

подход, подчеркивающий зту взаимосвязь, может способствовать экологически обоснован­
ному и стабильному социально-экономическому развитию. 

4. Опасность для окружающей среды усугубляется бедностью, а также расточительным 

потреблением: оба фактора могут привести к чрезмерной эксплуатации людьми окружающей 
их среды. Международная стратегия развития на третье Десятилетие развития Организации 
Объединенных Наций и установление нового международного экономического порядка 01" 

носятся , таким образом, к числу важнейших средств во всемирной борьбе, направленной на 
то , чтобы повернуть вспять процесс деградации. Сочетание рыночных и плановых механизмов 
также может способствовать надлежащему развитию и рациональному использованию окру­

жающей среды и ресурсов. 

5. Атмосфера мира и безопасности в международном масuлабе, свободная от угроз 

любой войны, особенно ядерной , и от растраты интеллектуальных и природных ресурсов на 

вооружение, а также от апартеида, расовой сегрегации и всех форм дискриминации, колони­
ального и иных видов угнетения II чужеземного господства, оказала бы значительное бла­

гоприятное воздействие на состояние окружаюшей человека среды. 

6. Многие экологические проблемы не знают международных границ и должны, по ме­
ре ~еобходимости, решаться на благо всех народов пугем консультаций между государст­

вами и согласованных действий на международном уровне. Так, государствам следовало 
бы способствовать постепенной разработке права окружающей среды, включая конвенции и 

соглашения, и расширить сотрудничество в области научных исследований и рационального 

использования окружающей среды. 

7. Отрицательные явления в окружающей среде, вызванные условиями недостаточного 
развития, включая внешние факторы, не зависящие от контроля затронутых этим стран, 

приводят к серьезным проблемам , бороться с которыми можно пугем более справедливого 

распределения тех,mческих и экономических ресурсов внутри государств и между ними. Раз­
витые страны и другие страны, которые в состоянии зто сделать, должны помогать развиваю­

щимся странам, страдающим от экологических бедстий, в их внутринациональных усилиях, 

ваправленных на решение наиболее серьезных проблем окружающей среды. Использование 
надлежащей технологии, особенно технологии, передаваемой другими развивающимися стра­

нами, могло бы обеспечить совместимость экономического и социального прогресса с сохра­
нением природных ресурсов. 

8. Необходимы дальнейшие усилия для разработки экологически обоснованных мето­
дов руководства освоением и использованием природных ресурсов и для модернизации тра­

диционных систем пастбищного хозяйства. Особое внимание следует уделять роли техниче­

ских нововведений в расширении ттракmки замены, повторного использования и экономии 

ресурсов. Быстрое истощение традиционных и обычных источников энергии ставит новые 
настоятельные задачи эффективного хозяйствования, основанного на экономном исполь­
зовании энергии окружающей среды. Могло бы оказаться лолезиым рациональное плани­

рование энергоресурсов странами или группами стран . Такие меры , как освоение новых 
и возобновляемых источников энергии, должны весьма благотворно сказаться на окружаю­
щей среде . 

9. Предупреждение ущерба окружающей среде является более предлочтительным, чем 
осуществление обременительных и дорогостоящих мер по устранению уже причиненного 
ущерба. Предупредительные меры должны включать надлежащее планирование всех меро­
приятий, влияющих на окружающую среду. Важно также повысить общественное и политиче­
ское осознание значения окружающей среды, используя для зтого информацию, образование 

и подготовку кадров. Ответственное поведение и заинтересованное оrnошение каждого весь­
ма _важны для решения проблем окружающей средьi. Неправительственные организации при­

званы играть особенно важную и часто вдохновляющую роль в зтом отношении. Все предприя­
тия, включая многонациональные корпорации, должны учитьmать свои природоохранные обя­

занности при внедрении методов или технологии промьшmенного производства или их экспор­

та в другие страны. Важное значение при этом имеет принятие своевременных и надлежащих 
законодательных мер . 
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10. Мировое сообщество государств торжественно подтверждает свою приверженность 
положениям Стокгольмской декларации и Плана мероприяmй, а также дальнейшему укрепле­
нию и расширению усилий отдельных стран и международного сотрудничества в обласm ох­
раны окружающей среды. Оно также еще раз заявляет о своей поддержке укреплению Проl'­
раммы Организации Объединенных Наций по окружающей среде как основной организации, 
стимулирующей всемирное сотрудничество в обласm зашиты окружающей среды, и призывает 
увеличить объем средств, предоставпяемых , в частности, через Фонд окружающей среды , для 
решения проблем, связанных с окружающей средой. Оно обращается к правительствам всех 
сrран и к народам мира с настоятельной просьбой действовать в соответствии со своей исто­
рической ответственностью, как коллективно, так и по отдельносm , для обеспечения того, 
чтобы наша маленькая планета перешла к будущим поколениям в таком состоянии, которое 
обеспечивало бы достойную человека жизнь для всех. 

ii) Десятая сессия Совета управляющих Программы 
Организации Объединенных Наций по окружающей среде 

Десятая сессия Совета управляющих проходила в uпаб-квартире ЮНЕП, Най­
роби, 20-31 мая 1982 года . 

Бьmо достигнуто согласие относительно того, чтобы не проводить на сессии 
общие прения, поскольку ей непосредственно предшествовала специальная сессия 
Совета управляющих . Совет управляющих принял ряд решений по правовым воп­
росам, краткие резюме которых приводятся ниже. 

В своем решении 10/14 от 31 мая 1982 rода 111 по программным вопросам 
Совет управляющих в разделе VI, "Право окружающей среды", рекомендовал 
Генеральной Ассамблее подтвердить положения резолюции 34/186 Генеральной 
Ассамблеи в целом, включая просьбу ко всем государствам применять принципь~' 
сохранения и гармоничного использования природных ресурсов, принадлежащих 

двум или более rосударствам112 , в качестве руководящих принципов и рекомен­
даций при составлении двусторонних и многосторонних соглашений в отношении 
таких ресурсов; принял к сведению доклад Директора-исполнителя о междуна­
родных конвенциях и протоколах в области окружающей среды113 и уполномо­
чил его препроводить этот доклад вместе с пятым дополнением к Регистру меж­
дународных конвенций и протоколов в области окружающей среды114 Генераль­
ной Ассамблее на ее тридцать седьмой сессии в соответствии с резолюцией 3436 
(ХХХ) ; и предложил Генеральной Ассамблее рекомендовать государствам учи­
тывать руководящие принципы, сформулированные в вьmодах Рабочей группы экс­
пертов по праву окружающей среды 1 1 5 , содержащихся в исследовании правовых 
аспектов окружающей среды, связанных с добычей полезных ископаемых и буре­
нием в море в пределах национальной юрисдикции, при составлении соответст­
вующего национального законодательства или проведении переговоров с целью 

закпючения международных соглашений. 

В своем решении 1 О/ 17 от 31 мая 1982 года об охране озонового слоя 1 16 Со­
вет управляющих с похвалой отозвался о ценных усилиях Специальной рабочей 
группы экспертов по правовым и техническим вопросам для разработки глобаль­
ной базовой конвенции об охране озонового слоя на первых этапах работы, на­
правленной на формулирование такой конвенции , с целью недопущения вредного 
воздействия на человека, жизнь и окружающую среду; одобрил рекомендации 
Специальной рабочей группы в отношении ее дальнейшей работы; и настоятельно 
призвал все правительства и другие заинтересованные стороны оказьmать актив­

ную поддержку работе Специальной рабочей группы. 

109 



В своем решении 10/20 от 31 мая 1982 года о расширении и осуществлении 
программы по региональным морям116 Совет управляющих, в частности, ссы­
лаясь на рекомендации 32 и 33 по млекопитающим, 46- 48 по международному 
сотрудничеству в области живых ресурсов моря и 86- 91 по мониторингу и иссле­
дованию загрязнения морской среды, его последствий и надлежащих средств его 

устранения, которые бьmи выработаны Конференцией Организации Объединенных 

Наций по проблемам окружающей человека среды 1 1 7 , настоятельно призвал все 
государства-члены оказать максимальную поддержку принятию и ратификации 

соответствующих конвенций и протоколов по охране и освоению морской среды 

и прибрежных районов региональных морей . 

В своем решении 10/21 от 31 мая 1982 года о праве окружающей среды 118 Со­
вет управляющих, с удовлетворением приняв к сведению доклад Специального 

совещания старших правительственных экспертов по праву окружающей среды, 

проходившего в Монтевидео с 28 октября по 6 ноября 1981 года 119 , одобрил 
вьшоды и рекомендации, разработанные в Монтевидео 12 0 ; принял программу 
развития и периодического обзора права окружающей среды 121 ; предложил 
Директору-исполнителю принять в консультации с правительствами и соответ­

ствующими международными организациями все необходимые меры для ско­

рейшего осуществления конкретных рекомендаций о первоначальных мерах 1 2 2 

и активно содействовать, в частности в сотрудничестве со специализированными 

учреждениями и другими органами, являющимися частью системы Организации 
Объединенных Наций в контексте общесистемной среднесрочной программы по 
окружающей среде , надлежащему осуществлению программы; призвал прави­

тельства и соответствующие международные организации к сотрудничеству и 

оказанию содействия реализации программы; и призвал далее организации и ор­

ганы Организации Объединенных Наций и межправительственные организации 
вне системы Организации Объединенных Наций , а также неправительственные ор­
ганизации, работающие в области права окружающей среды, всесторонне сотруд­
ничать с Программой Организации Объединенных Наций по окружающей среде 
в вьmолнении программы. 

Кроме того, в своем решении 10/24 от 31 мая 1982 года о последующих меро­
приятиях в связи со Специальным совещанием старших правительственных экспер­
тов по праву окружающей среды123 Совет управляющих, в частности сославшись 
на доклад Специального совещания' 24 , уполномочил Директора-исполнителя со ­
звать в 1983/1984 годах, после проведения консультаций с правительствами и 
заинтересованными международными учреждениями относительно их подготовки, 

три совещания правительственных экспертов для рассмотрения руководящих по­

ложений или принципов по вопросам: а) загрязнения морской среды иэ назем­
ных источников ; Ь) экологически приемлемых транспортировки, обработки 
(включая хранение) и удаления токсичных и опасных отходов; с) обмена инфор­
мацией о торговле потенциально опасными химическими веществами , в частности 
пестицидами , их использовании и обращении с ними . 

iii) Рассмотрение вопроса Генеральной Ассамблеей 

На тридцать седьмой сессии на рассмотрении Генеральной Ассамблеи находил­
ся доклад Совета управляющих Программы Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде о работе его специальной сессии и его десятой сессии 1 2 5 . в 
своей резолюции 37/219 от 20 декабря 1982 года 126 , принятой по рекомендации 
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Второго комитета 127 , Генеральная Ассамблея признала , что специальная сессия 
предоставила уникальную возможность для того, чтобы правительства вновь зая­
вили о своей неослабной приверженности делу охраны окружающей среды и Прог­
рамме Организации Объединенных Наций по окружающей среде и их поддержке; 
одобрила Найробийскую декларацию12 8 , в которой мировое сообщество подтвер­
дило , в частности , свою приве рженность положениям Декларации Конференции 
Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды106 
и Плана мероприятий в отношении окружающей человека среды 107 , принятых в 
Стокгольме, а также свою поJJдержку укреплению Программы Организации Объе­
диненных Наций по окружающей среде как основной организации , стимулирую­
щей всемирное сотрудничество в области окружающей среды, и обратилось к пра­
вительствам всех стран и народам мира с настоятельной просьбой действовать в 
соответствии со своей исторической ответственностью для обеспечения того, что­
бы планета Земля перешла к будущим поколениям в таком состоянии, которое 

обеспечивало бы достойную человека жизнь для всех; и одобрила далее оценку 
Советом управляющих ЮНЕП на его специальной сессии основных достижений и 

неудач в осуществлении Плана мероприятий в отношении окружающей человека 
среды ; определение на сессии подходов к рассмотрению вопросов охраны окру­

жающей среды, которые возникли в течение последнего десятилетия, а также 

основных тенденций в области окружающей среды, потенциальных проблем и пер­

воочередных мер системы Организации Объединенных Наций в течение периода 
1982- 1992 годов; основные направления деятельности ЮНЕП на 1982-1992 го­
ды, рекомендованные Советом управляющих на сессии; и вьmоды, сделанные 

на сессии в отношении организационных мероприятий для Программы Организа­
ции Объединенных Наций по окружающей среде. 

Кроме того, в своей резолюции 37/217 от 20 декабря 1982 года 12 9 , принятой 
по рекомендаwш Второго комитета 130 , Генеральная Ассамблея приветствовала 
решение Совета управляющих 10/13, в котором Совет утвердил структуру и за­
дачи общесистемной среднесрочной программы по окружающей среде 131 и принял 
к сведению ее общее содержание; приветствовала принятие Советом управляющих 

в его решении 10/21 программы разработки и периодического обзора права окру­
жающей среды132 и одобрение им мер, которые следует принять для скорейшего 
осуществления этой программы ; приняла к сведению решение 10/14 Совета управ­
ляющих и с учетом этого приняла к сведению доклад об осуществлении сотрудни ­

чества в области окружающей среды в отношении природных ресурсов, принадле­

жащих двум или нескольким государствам133 , и подтвердила положения своей 
резолюции 34/186 в целом ; и приняла к сведению выводы Рабочей группы экспер­
тов по праву окружающей среды, содержащиеся в исследовании правовых аспек­

тов окружающей среды, связанных с добычей полезных ископаемых и бурением 

в море в пределах национальной юрисдикuии 1 34 , и рекомендовала правительствам 
учитывать содержащиеся в этих выводах руководящие принципы при разработке 

национальных законодательств или ведении переговоров с целью заключения 

международных соглашений о предотвращении загрязнения морской среды в 

результате добычи полезных ископаемых и бурения в море в пределах националь­
ной юрисдикции . 

iv) Всемирная хартя природы 

В своей резолюции 37 /7 от 28 октября 1982 года 13 5 Генеральная Ассамблея, 
рассмотрев доклад Генерального секретаря о пересмотренном проекте всемирной 
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хартии природы' 3 6 и его дополюпельный доклад137 , приняла и торжественно 
провозгласила Всемирную хартию природы. Текст Хартии гласит : 

ВСЕМИРНАЯ ХАРТИЯ ПРИРОДЫ 

Генеральная Ассамбпея, 

вновь подтверждая основные цели Организации Объединенных Наций , в частности поддер­
жание международного мира и безопасности, развитие дружественных отношений между на­
циями и осушествление международного сотрудничества в разрешении международных проб­
лем в экономической, социальной , культурно!!, технической , интеллектуальной иm1 гумани­

тарной областях, 

сознавая , что: 

а) человечество является частью природы и жизнь зависит от непрерывного функцио­
нирования природных систем, которые являются источником энергии и питательных вешеств, 

Ь) цивилизация уходит своими корнями в природу, которая наложила отпечаток на че­

ловеческую культуру и оказала влияние на все творения искусства и научные свершения, и 

именно жизнь в гармон11чном согласии с природой представляет человеку иаилучIШtе возмож­

ности для развития его творческих начал, отдыха и организации досуга, 

будучи убеждена, что : 

а) любая форма жизни является уникальной и заслуживает уважения, какой бы ни бы­

ла ее полезность дпя человека, и для признания этой неотъемлемой ценности других живых 

существ человек должен руководствоваться моральным кодексом поведения, 

Ь) человек может своими действиями или их последствиями видоизменить прироцу и 

исчерпать ее ресурсы, и поэтому 011 д·олже~гв-полной мере сознавать насущную необходимость 
сохранения равновесия и качества природы и природных ресурсов, 

будучи уверена, что: 

а) долгосрочные выгоды, которые могут быть получены от природы, зависят от сохра­
нения экологических процессов и систем, существенно важных дпя поддержания жизни, а так­

же от разнообразия органv.~еских форм, которые человек подвергает опасности в результате 
чрезмерной эксплуатации или разрушения природной среды обитания, 

Ь) деградация природных систем в результате чрезмерного потребления природных 
ресурсов и злоупотребления ими , а также неспособность установить надпежащий экономиче­

ский порядок между народами и государствами ведут к разрушению экономических, социаль­
ных и полиrnческих структур цивилизащш, 

с) погоня за редкими ресурсами является причиной конфликтов, а сохранение природы 
и ее ресурсов способствует установлению справедливости и по11держанию мира, и невозможно 

сохранить природу и природные ресурсы, пока человечество не научится жить в мире и не 

откажется от войны и производства оружия, 

вновь подтверждая, что человек должен приобретать знания , необходимые для сохране­
ния и расширения его возможностей по использованию природных ресурсов, сохраняя при 

этом виды и экосистемы на благо нынешнего и буцущих поколений, 

будучи твердо убеждена в необходимости надпежащих мер на национальном и междуна­
родном, индивидуальном и коллективном, частном и общественном уровнях дпя охраны при­

роды и расширения международного сотрудничества в этой области, 

принимает в этих целях настоящую Всемирную хартию природы, в которой провозгла­

шаются следующие принципы сохранения природы, в соответствии с которыми должна на­

правляться и оцениваться любая деятельность человека, затрагивающая природу. 
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!. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

!. Природу необходимо уважать и не нарушать ее основные процессы. 

2. Генетическая основа жизни на Земле не должна подвергаться опасности; популяция 
каждой формы жизни, дикой или одомашненной, должна сохраняться по крайней мере на том 
уровне, который достаточен для обеспечения ее выживания; необходимые для этого среды 
обитания следует сохранять. 

З. Эти принципы сохранения природы применяются ко всем частям земной поверхно­
сти, суше или морю; особая защита должна обеспечиваться уникальным районам, типичным 
представителям всех видов экосистем II сред обитания редких или исчезающих видов. 

4. Используемые человеком зкосистемы и организмы, а также ресурсы суши, моря и аl'­

мосферы должны управляться таким образом, чтобы можно было обеспечить и сохранить их 
оптимальную и постоянную производительность, но без ущерба для целостности тех экосистем 
или видов, с которыми они сосуществуют. 

5. Природу необходимо защишать от разграбления в результате войны или иных враж­

дебных действий. 

11. ФУНКЦИИ 

6. При принятии решений необходимо осознавать, что потребности каждого человека 
можно удовлетворить, лишь обеспечив соответствуюшее функционирование естественных сис­
тем и соблюдая принwшы, изложенные в настоящей Хартии. 

7. При планировании и осуществлении деятельности в области социально-экономическо­
го развития следует надлежащим образом учитьmать, что охрана природы является состав­

ным элементом этой деятельности. 

8. При разработке домосрочных планов, касающихся экономического развития, роста 
численности населения и улучшения условий жизни, необходимо должным образом учитывать 
возможности естественных систем по долгосрочному обеспечению сушествования и расселе­
ния указанного населения с учетом того, что эти возможности могут быть расширены в резуль­
тате применения науки и техники. 

9. Использование человеком участков земной поверхности в определенных целях долж­
но осуществляться на плановой основе с надлежащим учетом физических ограничениn, биоло­
гической продуктив ности и разнообразия, а также природной красоты :лих участков . 

10. Природные ресурсы должны не расточаться, а использоваться в меру, как того тре­
буют принципы, изложенные в настояшей Хартии, 11 согласно следующим правилам: 

а) биологические ресурсы используются лишь в пределах их природной способности к 
восстановлению; 

Ь) производительность почв поддерживается или улучшается благодаря мерам по сохра­
нению их долгосрочного плодородия и процесса разложения органических веществ и по пред­

отвращению зрозии и любых других форм саморазрушения; 

с) ресурсы многократного пользования, включая воду, используются повторно или ре­
циркулируются; 

d) невозобновляемые ресурсы однократного пользования эксплуатируются в меру, 
с учетом их запасов, рациональных возможностсl! их переработки для потребления и совмести­
мости их эксплуатации с функционированием естественных систем. 

1 !. Деятельность, способная оказывать вредное воздействие на природу, должна кон1~ 
ролироваться, и следует использовать наиболее подходящую технологию, которая может 
уменьшить масштабы опасности или других вредных последствий для природы, в част­
носrи: 
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а) необходимо воздерживаться от деятельносrи, способной нанести непоправимы!! 

ущерб природе; 

Ь) деятельности, таящей в себе повышенную опасность для природы, должен предшест­

вовать глубоки!! анализ, и лица, осущесrвляющие такую деятельность, должны доказать, что 

предполагаемая польза от нее значительно больше, чем ущерб, который может быть нанесен 

природе, а в случае, когда возможное пагубное воздейсrвие такой деятельности четко не уста­
новлено, она не должна предприниматься; 

с) деятельности, способной нанести ущерб природе, должна предшествовать оценка ее 
возможных последствий, и исследования о воздействии проектов в целях развития на природу 

следует проводить досrаточно заблаговременно, и если принято решение о проведении такой 

деятельности, она должна осуществпяться на плановой основе и вестись таким образом, чтобы 

до минимума сократить ее возможные вредные последствия; 

d) деятельность в области сельского хозяйства, скотоводсrва , лесного хозяйства и 

рыболовсrва следует вести с учетом особенностей и запасов природных ресурсов данных райо­

нов; 

е) районы, пришедшие в результате деятельности человека в упадок, подлежат восста­

новлению в соответствии со своим природным потенциалом и требованиями благосостояния 

проживающего в этих районах населения. 

12. Следует воздерживаться от всякого сброса загрязняющих вешеств в естественные 

системы и: 

а) если такой сброс неизбежен, то эrи загрязняющие вещества должны очищаться в 

тех месrах, где они производятся, с использованием наиболее совершенных средств, имеющих­
ся в распоряжении; 

Ь) должны приниматься особые меры предосторожности с целью не допускать сброса 
радиоактивных или токсичных отходов. 

13. Меры по предотвращению, контролю или ограничению последствий стихийных бед· 
ствий, распространения паразитов и болезней принимаются в первую очередь для устранения 

причин этих бедствий и не влекут за собой пагубных вторичных последствий для природы. 

lll. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 

14. Принципы, изложенные в настоящей Хартии, должны найти отражение в законода­
тельствах и практике каждого государства, а также на международном уровне. 

15. Знания о природе следует широко распространять всеми возможными средствами, 
в частности путем преподавания курса охраны природы, который должен быть составной 

частью общей системы образования . 

16. При составлении любого плана в качестве одного из основных его элементов необ­
ходимо разрабатывать стратегию охраны природы, составлять атласы экосистем и определять 
воздействие планируемо!! политики и деятельности на природу; все эти элементы следует 
соответствующим образом и своевременно доводи1ъ до сведения общественности, чтобы она 
могла эффективно высказывать свое мнение и участвовать в принятии решений. 

17. Для достижения целей охраны природы необходимо обеспечивать финансовые сред­
ства, программы и административные структуры. 

18. Следует предпринимать постоянные усилия в целях углубления знаний о природе пу­
тем проведения научных исследований и распространять такие знаниs1 без каких-m,бо ограни­
чений . 

19. Необходимо вести наблюдение за сосrоянием природных процессов , экосистем и ви­
дов, с тем чтобы как можно раньше обнаруживать все случаи их деградации иm1 угрозы им, 
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обеспечивать своевременное вмешательство и способствовать правильной оценке политики 

и методов охраны природы. 

20. Следует воздерживаться от военных действий, наносящих ущерб природе. 

21. Государства, а также в меру своих возможностей государственные органы, между­

народные организации, частные лица, ассоциации и предприятия должны: 

а) сотрудничать в целях охраны природы путем проведения совместной деятельности 

и других соответствующих мероприятий, включая обмен информацией и консультации; 

Ь) установить нормы использования материалов и применения технологических про­

цессов , способных оказать вредное воздействие на природу, а также разработать методы 

оценок этого воздействия; 

с) применять соответствующие положения международного плана, направленные на 

сохранение природы и защиту окружающей среды; 

d) обеспечивать, чтобы деятельность, проводимая в рамках их юрисдикции или под 

их контролем, не наносила ущерба естественным системам, находяшимся на территории дру­
гих государств, а также в районах, расположенных за пределами действия национальной юрис­

дикции; 

е) охранять и сохранять природу в районах, расположенных за пределами действия 
национальной юрисдикции . 

22. В полной мере учитывая суверенитет государств над своими природными ресурса­
ми, кажщ .е государство должно применять положения настояшей Хартии через посредство 

своих компетентных органов и в сотрудничестве с другими государствами . 

23. Каждый человек в соответствии с законодательством своей страны должен иметь 
возможность участвовать индивидуально или коллективно в процессе разработки решений, 
непосредственно касающихся окружающей его природной среды, а в случае нанесения ей 

ущерба или ухудшения ее состояния долже11 иметь право использовать все средства для ее 
восстановления . 

24. Каждый человек призван действовать в соответствии с положениями настоящей 
Хартии; каждый человек, действующий индивидуально, коллективно или участвуюший в 

политической деятельности, должен стремиться обеспечить достижение целей и выполнение 

положений настоящей Харn1и . 

Ь) Международный кодекс поведения 
в области передачи технологии 

В своей резолюции 37 /21 О от 20 декабря 1982 года 13 8 , принятой по рекомен­
дации Второго комитета 13 9 , Генеральная Ассамблея предложила Генеральному 
секретарю Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и разви­
тию и Председателю Конференции по междУнародному кодексу поведения в об­
ласти передачи технологии проделать всю необходимую работу , включая определе­

ние рамок переговоров и подготовку соответствующих рекомендаций по всем не­

решенным вопросам в проекте кодекса для представления всем членам Конфе­

ренции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию не позднее 
чем за шесть недель до начала пятой сессии Конференции Организации Объеди­

ненных Наций по междУнародному кодексу поведения в области передачи тех­
нологии. 
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с) Управление Верховного комиссара Организации 
Объединенных Наций по делам беженцев 140 

В отчетный период Управление Верховного комиссара Организации Объеди­

ненных Наций по делам беженцев (УВКБ) продолжало поиск надлежащих и дол­

говременных решений проблем беженцев . Одновременно с этим новые потоки 

беженцев в Африке, Центральной Америке, Азии и Европе требовали оказания 

чрезвычайной помощи и привели к увеличению численности беженцев. Особое вни­

мание международное сообщество уделило положению беженцев в Африке ; хотя 

в некоторых районах имелись многообещающие результаты, в других местах 

существовала необходимость в проявлении постоянной бдительности и активиза­

ции осуществляемой деятельности . В Юго-Восточной Азии расселение огромных 

масс индокитайских беженцев благодаря согласованным усилиям стран, предоста­

вивших свою территорию для расселения, УВКБ и добровольных организаций зна­

чительно сократило общий объем работы, однако немалое число проблем по-преж­

нему нуждалось в долгосрочных решениях. Что касается других районов Азии, то 

положение афганских беженцев в Пакистане, как и ранее, вызьmало серьезную оза­

боченность и поглощало существенный объем помощи. В Центральной Америке 

положение беженцев оставалось напряженным и нестабильным, требуя расшире­

ния присутствия и деятельности УВКБ . Новые потоки беженцев в Европе дикто­

вали необходимость осуществления УВКБ несколько большего числа мероприя­

тий на этом континенте, чем ранее. С учетом столь серьезных событий в различных 

районах мира Верховный комиссар приветствовал несколько важных случаев доб­

ровольной репатриации при наличии обнадеживающих признаков того, что она бу­

дет продолжаться . 

Несмотря на безусловно позитивный характер некоторых из этих изменений, 

общая обстановка все же характеризовалась отдельными моментами, которые 

неизменно вызывали беспокойство. Имелись факты, свидетельствующие о том, 

что в разлиqных районах мира правительства применяли все более ограничитель­

ный подход при предоставлении долговременного убежища и о!Тределении лиц, 

которые могли бы квалифицироваться в качестве беженцев, пользующихся защи­

той международного сообщества . Такой ограничительный подход был, возможно, 

обусловлен продолжающимся притоком значительного числа лиц, добивающихся 

убежища, который вызвал у населения некоторых стран волну враждебности к 

таким лицам в целом. Кроме того, экономический спад в ряде стран способство­

вал распространению мнения о том, что все иностранцы, включая беженцев, яв­

ляются потенциальными соперниками в борьбе за пользование ограниченными или 

сужающимися экономическими возможностями. В свою оqередь это приводило к 

отождествлению беженцев с обычными иностранцами, в результате чего из виду 

упускался особый характер их положения . 

В соответствии с таким развитием событий все большее внимание во многих 
районах уделялось причинам, заставляющим людей становиться беженцами, и 
проблемам, связанным с их массовым притоком . Однако при такой. конкретной 
постановке вопроса было крайне необходимо обеспечить, чтобы не были ослабле­

ны или поставлены под угрозу или сомнение основополагающие принципы между­

народной защиты, закрепленные в международных документах и законодатель­
стве многих стран . Это относилось, в частности, к принципам, касающимся убежи­

ща и недопущеfшя "непринятия". Что касается основных международных доку­

ментов о беженцах, то следует отметить, что в 1982 году еще два государства ста-
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ли участниками Конвенции 1951 года о статусе беженцев и три государства стали 
участниками Протокола 1967 года, касающегося статуса беженцев. 

В отчетный период, как и в предыдущие годы, больnmй акцент делался на 
поддержке, развитии и пропаганде принципов защиты и норм права, касающихся 

беженцев, включая усилия , направленные на поощрение преподавания междуна­

родной защиты как отдельной отрасли международного права. Крупным событием 
в этой области явился Симпозиум по поддержке, пропаганде и изучению основных 

прав человека применительно к беженцам, который состоялся в Токио в декабре 
1981 года под общей эrnдой ЮНЕСКО, УВКБ и УООН. Симпозиум, в частности, 
рассмотрел пути активизации исследований по вопросам преподавания норм пра­

ва, касающихся беженцев, как в вузах, так и для щирокой публики. 

На своей тридцать третьей сессии, проходившей в Женеве 11-20 октября 
1982 года, Исполнительный комитет по программе Верховного комиссара Органи­
зации Объединенных Наций по делам беженцев рассмотрел вопрос о международ­

ной защите беженцев и принял ряд выводов по этому вопросу. Комитет, в частно­
сти, подrвердил основное значение международной защиты как одной из первооче­

редных задач, возложенных на Верховного комиссара в соответствии с положения­

ми устава его Управления; подтвердил значение основных принципов международ­

ной защиты и, в частности, принципа недопущения "непринятия", который все 
более утверждается в качестве незыблемой нормы международного права; выра­

зил озабоченность тем, что с момента проведения тридцать второй сессии Комите­
та усугубился характер проблем, возникающих в вопросе международной защи­

ты, и что в различных частях мира нарушались основные права беженцев и лиц, 

добивающихся убежища, в частности путем осуществления военных нападений 
на лагеря и поселения беженцев, пиратских актов и насильственного возвраще­

ния беженцев и лиц, ищущих убежище, в страны их происхождения; с удовлетво­

рением отметил неуклонный прогресс в деле дальнейшего присоединения к Кон­
венции 1951 года о статусе беженцев 141 и Протоколу к ней 1967 года 14 2 и привет­
ствовал присоединение к этим основным международным документам о беженцах 
Японии, Боливии и Китая; выразил надежду на то, что к Конвенции и Протоколу, 
а также к другим международным документам, в которых основные права бежен­

цев определяются на глобальном и реrnональном уровнях, присоединятся новые 

государства; приветствовал растущее признание правительствами принципов меж­

дународной защиты, а также усилия Верховного комиссара , предпринятые для со­

действия более щирокому пониманию междуf!ародноrо права в отношении бежен­

цев и настоятельно призвал непрерывно развивать и совершенствовать законода­

тельство о беженцах для решения новых и изменяющихся гуманитарных и дpy­

rnx проблем беженцев и лиц, ищущих убежище; приветствовал инициативу Вер­
ховного комиссара по организации совместно с Международным институтом гу­

манитарного права (Сан-Ремо), Италия, курсов лекций по нормам права, касаю­
щимся беженцев; подтвердил основополагающий характер обязанности спасать 

лица, ищущие убежище , которые терпят бедствия на море ; подчеркнул важ­

ность принятия прибрежными государствами, государствами флага, странами рас­

селения и всем международным сообществом в целом соответствующих мер по 

содействию выполнению этой обязанности в ее различных аспектах; подчеркнул 
основополаrаюшее значение соблюдения соответствующих принципов междуна­

родного гуманитарного права, зафиксированных в записке, подготовленной Уп­

равлением Верховного комиссара 14 3
; подтвердил значение установления проце­

дур для определения статуса беженцев и настоятельно призвал государства -

117 



участники Конференции 1951 года и Протокола 1967 года, которые еще не сдела­
ли этого, установить такие процедуры в ближайшем будущем; и признал необхо­

димым, с учетом важности вопроса о явно необоснованных заявлениях о предо­

ставлении статуса беженцев или связанных с этим злоупотреблениях, чтобы Под­

комитет по международной защите полного состава продолжил его рассмотрение 

на своем следующем заседании в качестве отдельного пункта своей повестки дня 

на основе исследования, которое должно подготовить УВКБ. 

В своей резолюции 37 /195 от 18 декабря 1982 года 14 4
, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета 14 5
, Генеральная Ассамблея вновь подтвердила осново­

полагающий характер функции Верховного комиссара по предоставлению межцу­

народной защиты, а также необходимость того, чтобы правительства в полной ме­

ре сотрудничали с ним в целях содействия эффективному осуществлению этой ос­

новной функции, в частности посредством присоединения к соответствующим 

международным и региональным документам и осуществления их в полном объе­

ме, а также посредством строгого соблюдения принципов убежища и недопущения 

"непринятия". В своей резолюции 37/196 от 18 декабря 1982 года 146 , принятой 
по рекомендации Третьего комитета 14 7

, Генеральная Ассамблея постановила про­
должить деятельность Управления Верховного комиссара Организации Объединен­

ных Наций по делам беженцев на новый пятилетний период начиная с 1 января 
1984 года. Кроме того, в своей резолюции 37/197148

, принятой также по рекомен­
дации Третьего комитета 14 9

, Генеральная Ассамблея просила Генерального сек­
ретаря, в тесном сотрудничестве с Генеральным секретарем Организации африкан­

ского единства и Верховным комиссаром Организации Объединенных Наций по 

делам беженцев, созвать в Женеве в 1984 году вторую Международную конферен­

цию по оказанию помощи беженцам в Африке. 

d) Международный контроль над наркотическими средствами 

В 1982 году еще одно государство стало участником Единой конвенции о нар­
котиче ских средствах 1961 года 50 и еще одно государство стало участником 
Конвенции о психотропных веществах' 51 . 

В своей резолюции 37 /168 от 17 декабря 1982 года 15 2 , принятой по рекомен­
дации Третьего комитета 153

, Генеральная Ассамблея утвердила проекты, реко­
мендованные Комиссией по наркотическим средствам в ее резолюции 1 (S-VII)154 

для осуществления в 1983 году; настоятельно призвала все государства-члены и 
другие государства , являюпшеся участниками международных договоров о борь­

бе со злоупотреблением наркотическими средствами, специализированные учреж­
дения и другие международные организации и частные учреждения , занимающие­

ся проблемой злоупотребления наркотическими средствами, расширить свое учас­
тие в деятельности, связанной с Международной стратегией в области борьбы со 

злоупотреблением наркотическими средствами и программой дей ствий 154 , и 
настоятепьно призвала также государства-члены сделать ипи увеличить свои 

взносы в Фонд Организации Объединенных Наций по борьбе со злоупотреб­
лением наркотическими средствами в целях обеспечения успеха Международ­

ной стратегии в области борьбы со злоупотреблением наркотическими средст­
вами и придания сильного имnупьса борьбе мирового сообщества против меж­

дународных торговцев наркотиками и злоупотребления наркотическими сред­

ствами. 
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е) Предупреждение преступности и уголовное правосудие 

ПРИНЦИПЫ МЕДИЦИНСКОЙ ЭТИКИ''' 

В своей резолюции 37 /194 от 18 декабря 1982 года 156 , принятой по рекомен­
дации Третьего комитета 1 57 , Генеральная Ассамблея одобрила Принципы меди­
цинской этики, относящиеся к роли работников здравоохранения, в особенно­

сти врачей, в защите заключенных или задержанных лиц от пыток и других жесто­

ких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания; 

призвала все правительства обеспечить самое uшрокое распространение этих Прин­

ципов на официальном языке данного государства, в частности среди ассоциаций 

медицинского и парамедицинского персонала и учреждений, в функwш которых 

входит задержание или тюремное заключение; и предтюжила всем соответствую­

щим межправительственным организациям, в частности Всемирной организации 

здравоохранения, и заинтересованным неправительственным организациям дове­

сти Принципы медицинской этики до сведения самого urnpoкoro круга лиц, 

особенно тех, которые занимаются активной деятельностью в медицинской и 

парамедицинской областях. Текст Принципов гласит: 

ПРИНЦИПЫ МЕДИЦИНСКОЙ ЭТИКИ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К РОЛИ РАБОТНИКОВ ЗДРА­

ВООХРАНЕНИЯ, В ОСОБЕННОСТИ ВРАЧЕЙ, В ЗАЩИТЕ ЗАКЛЮЧЕННЫХ ИЛИ 

ЗЛДЕРЖАННЫХ ЛИЦ ОТ ПЫТОК И ДРУГИХ ЖЕСТОКИХ, БЕСЧЕЛОВЕЧНЫХ 

ИЛИ УНИЖАЮЩИХ ДОСТОИНСТВО ВИДОВ ОБРАЩЕНИЯ И НАКАЗАНИЯ 

Принцип 1 

Работники здравоохранения, в оссбен11ости врачи, обеспечивающие медицинское обслу­

живание заключенных или задержанных лиц, обязаны охранять их физическое и психическое 

здоровье и обеспечивать лечение заболеваний такого же качества и уров11я, какое обеспечи­

вается лицам, не являющимся заключенными или задержанными. 

Принцип 2 

Работники здравоохранения, в особенности врачи, совершают грубое нарушение меди­
цинской этики, а также преступление , в соответствии с действующими международными доку­

ментами, если они занимаются активно или пассивно действиями, которые представляют со­

бой участие или соучастие в пытках или других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видах обращения и наказания, или подстрекательство к их совершению , или по­

пытки совершить их 1 5 8 . 

Принцип 3 

Работники здравоохранения, в особеиности врачи, совершают нарушение медицинской 
этики, если они вовлечены в любые другие профессиональные отношения с заключенными или 

задержанными лицами, целью которых не является исключительно обследование, охрана или 

улучшение их физического или психического здоровья. 

Принцип 4 

Работники здравоохранения , в особенности врачи, совершают нарушение медицинской 
этики, если они: 

а) применяют свои знания и опыт для содействия проведению допроса заключенных 
и задержанных лиц таким образом, что это может отрицательно повлиять на физическое или 

психическое здоровье или состояние таких заключенных или задержанных лиц и не согла­

суется с соответствующими международными документами' '•; 

Ь) удостоверяют или участвуют в удостоверении того, что состояние здоровья заклю-
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ченных или задержанных лиц позволяет подвергать их любой форме обращения или наказа· 

ния, которое может оказать отрицательное воздействие на их физическое или психическое 
здоровье и которое не согласуется с соответствующими международными документами, 

или в любой другой форме участвуют в применении любого такого обращения или наказа­

ния , которые не согласуются с соответствующими международными документами. 

Принцип5 

Участие работников здравоохранения , в особенносrн врачей , в любой процедуре смири­
тельного характера в отношении заключенного или задержанного лица является нарушением 

медицинскоn этики, если только оно не продиктовано сугубо медицинскими критериями как 
необходимое для охраны физического или психического здоровья или безопасности самого 
заключенного или задержанного лица, других заключенных или задержанных лиц или персо­

нала охраны и не создает угрозы его физическому или психическому здоровью. 

Принцип 6 

Не может быть никаких отклонений от вышеизложенных принципов ни на каких основа­

ниях I включая чрезвычайное положение: 

f) Вопросы прав человека 

i) Состояние и осуществление международных документов 

а. Международные пакты о правах человека 1 60 

В 1982 году еще четыре государства стали участЮ1ками Международного пак­
та об экономических, социальных и культурных правах 1 61 ; еще три государства 
стали участниками Международного пакта о гражданских и политических пра­

вах 162 ; и еще одно государство стало участником Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах 1 6 2 . 

В своей резолюции 37/191 от 18 декабря 1982 года 16 3 , принятой по рекомен ­
дации Третьего комитета164 , Генеральная Ассамблея с признательностью приня­
ла к сведению доклад Комитета по правам человека о работе его четырнадцатой , 

пятнадцатой и шестнадцатой сессий 165 ; приняла к сведению резолюцию 1982/33 
Экономического и Социального Совета от 6 мая 1982 года об обзоре состава, орга­
низации и административных аспектах деятельности Сессионной рабочей группы 
правительственных экспертов по осуществлеЮ\ю Международного пакта об эко­

номических , социальных и культурных правах; вновь предложила всем государ­

ствам, которые еще не сделали этого, стать участниками Международного пакта 
об экономических, социальных и культурных правах и Международного пакта о 
гражданских и политических правах , а также рассмотреть вопрос о присоединении 

к Факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и поли­

тических правах ; предложила также государствам - участникам Международно­

го пакта о гражданских и политических правах рассмотреть вопрос о том, чтобы 

сделать заявление, предусмотренное в статье 41 этого Пакта ; с признательностью 

отметила, что Комитет по правам человека продолжает стремиться к единообраз­

ным критериям в осуществлеЮ1и положений Международного пакта о граждан­

ских и политических правах и Факультативного протокола к нему; и просила 

Генерального секретаря продолжать постоянно информировать Комитет по правам 
человека о деятельности Комиссии по правам человека, Подкомиссии по преду­
преждению дискриминации и защите меньwинсrв, Комитета по ликвидации 
расовой дискриминации и Комитета по ликвидации дискриминации в отноше-
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нии женщин, а также передавать ежегодные доклады Комитета по правам челове­

ка в эти органы . 

Ь. Международная конвенция о ликвидации всех форм• расовой дискримина­
цииl66 

В 1982 году еще шесть государств стали участниками Конвенции. В своей резо­
люции 37 /44 от 3 декабря 1982 года 16 7

, принятой по рекомендации Третьего ко­
митета 168 , Генеральная Ассамблея, приняв во внимание рещение 1 (XXV) от 
15 марта 1982 года Комитета по ликвидации расовой дискриминации, озаглавлен­
ное "Общая рекомендация VI"16 9

, призвав все государства - участники Конвен­
ции выполнить свои обязательства в соответствии со статьей 9 Конвенции и пред­
ставить свои доклады в течение соответствующего времени, просила Генерально­
го секретаря предложить государствам - участникам Конвенции изложить свои 
взгляды и замечания в отношении причин положения, описьmаемоrо в общей ре­

комендации VI, и представить анализ полученных ответов в докладе тридцать 
восьмой сессии Генеральной Ассамблеи вместе с такими предложениями , кото­
рые он , возможно, пожелает внести в цепях улучшения положения. Она просила 

также Генерального секретаря при подготовке своего доклада рассмотреть поло­

жение, описьmаемое в общей рекомендации VI Комитета, в общих рамках обяза­
тельств по представлению докладов, которые несут государства-члены в соответ­

ствии с различными документами по правам человека, с тем чтобы иметь возмож­

ность учесть аналогичные и смежные проблемы, которые, возможно, возникли 

в связи с выполнением таких обязательств. Кроме того, в своей резолюции 37/45 
от 3 декабря 1982 года 170

, принятой по рекомендации Третьего комитета 1 71
, 

Генеральная Ассамблея выразила свое удовлетворение в связи с увеличением 
числа государств, которые ратифицировали Конвенцию или присоединились к 

ней; вновь подтвердила свою убежденность в том, что ратификация Конвенции 

или присоединение к ней на всеобщей основе и осуществление ее положений не­

обходимы для достижения целей Десятилетия действий по борьбе против расиз­

ма и расовой дискриминации; просила государства, которые еще не стали участ­

никами этой Конвенции, ратифицировать ее или присоединиться к ней; и призвала 
государства - участники Конвенции рассмотреть возможность сделать заявление, 
предусмотренное в статье 14 Конвенции, в соответствии с которым государство­
участник может признать компетенцию Комитета по ликвидации расовой дискри­
минации принимать и рассматривать в пределах его юрисдикции сообщения от от­

дельных лиц или групп лиц, которые утверждают, что они являются жертвами 

нарушения данным государством-участником каких-либо прав, изложенных в 

Конвенции. Помимо этого, в своей резолюции 37 /46 от 3 декабря 1982 года 172
, 

принятой также по рекомендации Третьего комитета 173 , Генеральная Ассамблея 
призвала государства-члены принять эффективные законодательные, социаль­

ные, экономические и другие необходимые меры для ликвидации или предупреж­

дения дискриминации на основе расы, цвета кожи, происхождения или националь­

ной или этнической принадлежности; призвала государства - участники Конвен­
ции полностью охранять, путем принятия соответствующих законодательных 

и других мер, права национальных или этнических меньшинств, а также права ко­

ренного населения; вновь предложила государствам - участникам Конвенции 

представить Комитету по ликвидации расовой дискриминации информацию об 
осуществлении положений Конвенции; и с признательностью отметила вклад 

Комитета в работу Подготовительного подкомитета для второй Всемирной кон-
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ференции по борьбе против расизма и расовой дискриминации и региональных 

семинаров, состояв=хся в соответствии с Программой Десятилетия действий по 

борьбе против расизма и расовой дискриминации. 

с. Международная конвенция о пресечении престумения апартеида и наказа­

нии за него 174 

В 1982 году еще четыре государства стали участниками Конвенции. В своей 
резолюции 37/47 от 3 декабря 1982 года 17 5

, принятой по рекомендации Третье­
го комитета 176 , Генеральная Ассамблея вновь призвала те государства, кото­
рые еще не сделали этого, ратифицировать Конвенцию или присоединиться к ней 
без дальнейшей задержки; с признательностью отметила конструктивную роль, 

которую играет Группа трех Комиссии по правам человека, созданная в соответ­

ствии со статьей IX Конвенции, в осуществлении анализа периодических докла­
дов государств и в предании гласности опыта, накопленного в международной 

борьбе против преступления апартеида; просила государства - участIШки Кон­
венции полностью принять во внимание руководящие принципы, разработанные 

Группой трех' 77 ; призвала все государства - участники Конвенции полностью 
выполнить статью IV Конвенции, касающуюся предотвращения престуллеIШя 
апартеида и преследования за его совершение, путем принятия законодательных, 

судебных и административных мер в целях преследования, привлечения к суду 

и наказания, в соответствии с их юрисдикцией, лиц, несущих ответственность за 

акты, определенные в статье II Конвенции, или обвиняемых в совершеIШи таких 
актов; просила Комиссию по правам человека продолжать выполнять функции , 

изложенные в статье Х Конвенции, и предпожила Комиссии активизировать, в 
сотрудничестве со Специальным комитетом против апартеида , свои усилия по пе­
риодическому составлению обновляемого списка лиц, организаций, учреждений и 

представителей государств , которые, как предполагается, несут ответственность 

за преступления, перечисленные в статье II Конвенции, а также тех , против кого 

ведется судебное разбирательство; просила Генерального секретаря активизиро­

вать его усилия через соответствующие каналы с целью распространения инфор­

мации о Конвенции и ее осуществления, с тем чтобы и далее содействовать рати­

фикации Конвенции или присоединению к ней; и призвала все государства принять 
активное участие во второй Всемирной конференции по борьбе против расизма и 

расовой дискриминации, которая состоится в 1983 году, и содействовать достиже­
нию эффективных результатов на этой конференции. 

d. Состояние Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин 1 78 

В 1982 году еще 13 государств стали участниками Конвенции. В своей резо­
люции 37 /64 от 3 декабря 1982 года 1 7 9 , принятой по рекомендации Третьего 
комитета 180

, Генеральная Ассамблея с признательностью отметила, что увели­
чивается число государств-членов, которые ратифицировали Конвенцию или 

присоединились к ней; предпожила всем государствам, которые еще не сделали 
этого, стать участниками Конвенции путем ее ратификации или присоединеЮ!я к 
ней; и приветствовала избрание двадцати трех членов Комитета по ликвидации 
дискриминации в отношеIШи женщин 16 апреля 1982 года 181

, а также тот факт, 
что Комитет уже приступил к своей работе. 
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ii) Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие 

достоинство виды обращения и наказания 1 8 2 

В своей резолюции 37 /193 от 18 декабря 1982 года 183
, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета184 , Генеральная Ассамблея просила Комиссию по правам 
человека заверп.mть в срочном порядке на своей тридцать девятой сессии разра­
ботку проекта конвенции против пыток и дpyrnx жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания с целью представлеюtя 

проекта, включая положения об эффективном вьmолнеюtи будущей конвенции, 
Генеральной Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии. 

iii) Казни без судебного разбирательства 
или произвольные казни 

В своей резолюции 37 /182 от 17 декабря 1982 года 185
, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета 1 8 6 , Генеральная Ассамблея, сославп.mсь на свою резо­
люцию 36/22 от 9 ноября 1981 года, в которой она осудила практику казней без 
судебного разбирательства или произвольных казней , и приняв к сведению резо­

люцию 1982/13 Подкомиссии по предупреждению дискриминации и защите мень­
шинств от 7 сентября 1982 года 1 8 7

, в которой Подкомиссия рекомендовала 
принять эффективные меры для предупреждения случаев казней без судебного 
разбирательства или произвольных казней, приветствовала резолюцию 1982/35 
Экономического и Социального Совета от 7 мая 1982 года, в которой бьmо реше­
но назначить на один год Специального докладчика для рассмотрения вопросов, 
связанных с казнями без судебного разбирательства или произвольными казня­

ми , который представит всеобъемлющий доклад Комиссии по правам человека 

на ее тридцать девятой сессии о случаях и масппабах практики таких казней вме­
сте с его выводами и рекомендациями ; просила все правительства сотруДюtчать 

со Специальным докладчиком Комиссии по правам человека в подготовке его 

доклада и оказывать ему содействие; и просила Комиссию по правам человека 

на основе доклада Специального докладчика, который должен быть подготовлен 

в соответствии с резолюцией 1982/35 Экономического и Социального Совета, 
представить рекомендации, касающиеся соответствующих мер для борьбы и по­

следующей ликвидации практики казней без судебного разбирательства или 
произвольных казней . 

iv) Смертная казнь 188 

В своей ре золюции 37 /192 от 18 декабря 1982 года 1 89
, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета 1 90
, Генеральная Ассамблея предложила Комиссии по 

правам человека рассмотреть на ее тридцать девятой и сороковой сессиях идею 

разработки проекта второго факультативного протокола к Международному пакту 

о гражданских и политических правах 16 2 , который бы предусматривал отмену 
смертной казни , с учетом документов по этому вопросу , рассмотренных Гене­
рапьной Ассамблеей, а также мнений, высказанных по ним правительствами, и 
представить через Экономический и Социальный Совет доклад Ассамблее на ее 
тридцать девятой сессии. 
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v) Альтернативные подходы и пути и средства содействия в рамках системы Ор­
ганизации Объединенных Наций эффекruвному осуществлению прав чело­

века и основных свобод 

В своей резолюции 37 /199 от 18 декабря 1982 года 191
, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета192 , Генеральная Ассамблея вновь предложила Комис­
сии по правам человека продолжить осуществляемую ею работу по всесторонне­

му анализу в целях дальнейшего поощрения и развития прав человека и основных 

свобод и по всестороннему анализу альтернативных подходов и путей и средств со­

действия эффективному осуществлению прав человека и основных свобод в соот­
ветствии с положениями резолюции 32/130 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 
1977 года и концепциями, изложенными в ней, учитывая также другие соответ­
ствующие тексты; вновь подтвердила, что для содействия правам человека и 

основным свободам крайне необходимо, чтобы государства-члены взяли на се­
бя конкретные обязательства путем присоединения к международным докумен­

там в этой области или их ратификации, и что поэтому необходимо поощрять 

работу в рамках системы Организации Объединенных Наций по установлению 
норм в области прав человека и всеобщее принятие и осуществление соответст­

вующих международных документов ; вновь подтвердила , что международное 

сообщество должно уделять или продолжать уделять первоочередное внимание 

поискам решений для ликвидации массовых и грубых нарушений прав человека 

в отношении народов и отдельных лиц, затрагиваемых такими ситуациями, о ко­

торых говорится в пункте I е) резолюции 32/130, уделяя также надлежащее вни­
мание другим ситуациям нарушений прав человека; выразила свою глубокую оза­

боченность положением, существующим в отношении достижения задач и целей 

по установлению нового международного экономического порядка, и его негатив­

ным влиянием на полное осуществление прав человека и, в частности , права на 

развитие ; вновь подтвердила, что международный мир и безопасность являются 

важнейшими элементами полного осуществления права на развитие; заявила, 

что право на развитие является одним из неотъемлемых прав человека; сочла 

необходимым , чтобы все государства-члены содействовали развитию между­

народного сотрудничества на основе уважения независимости и суверенитета 

каждого государства, включая право каждого народа на выбор своей собствен­

ной социально -экономической и политической системы , в целях рещения меж­
дународных проблем экономического, социального и гуманитарного характе­

ра; вновь подтвердила, что для обеспечения полного осуществления всех прав 

человека и полного достоинства человеческой личности необходимо развивать 

право на образование , а также право на труд, медицинское обслуживание и над­

лежащее питание путем принятия мер на национальном уровне , включая меры, 

предусматривающие право трудящихся на участие в управлении, а также принятия 

мер на международном уровне, включая установление нового международного 

экономического порядка; и просила Комиссию по правам человека принять не­
обходимые меры для содействия осуществлению права на развитие с учетом ре­
зультатов, достигнутых Рабочей группой правительственных экспертов по праву 
на развитие , и приветствовала решение Комиссии в ее резолюции 1982/17 от 
9 марта 1982 года 193 о том, что Рабочая группа должна продолжать свою работу 
в целях скорейшего представления проекта резолюции о праве на развитие. Кро­
ме того , в своей резолюции 37/200 от 18 декабря 1982 rода 1 9 4 , принятой также 
по рекомендации Третьего комитета 19 5

, Генеральная Ассамблея подтвердила, 
что одной из главных целей международного сотрудничества в области прав че­
ловека является свободная и достойная жизнь каждого человека , что все права 
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человека и основные свободы неделимы и взаимосвязаны и что развитие и защи­

та одной категории прав никогда не освобождает государства и не может слу­
жить им предлогом для отказа от развития и защиты другой категории прав; 
признала, что реализацию возможностей человека в сочетании с интересами об­
щества следует считать главной задачей развития; подтвердила, что каждый чело­
век имеет право участвовать в процессе развития, равно как и пользоваться его 

б;~агами ; настоятельно призвала все государства сотруДЮ1чать с Комиссией по пра­
вам человека в ее исследовании нарушений прав человека и основных свобод в лю­
бой части земного шара; просила Комиссию по правам человека на ее тридцать 

девятой сессии продолжить усилия по повышению возможности системы Органи­
зации Объединенных Наций принимать срочные меры в случаях серьезных наруше­

Ю!Й прав человека, с учетом представленных Подкомиссией по предупреждению 
дискриминации и защите меньшинств предложений о возможной сфере действия 
проекта мандата Верховного комиссара по правам человека 196 ; просила Гене­
рального секретаря принять надлежащие меры для укрепления Центра по пра­
вам человека Секретариата; и просила также Генерального секретаря ввиду трид­

цать пятой годовщины Всеобщей декларации прав человека включить в обновлен­

ное исследование по вопросу о международных условиях и правах человека, кото­

рое Генеральная Ассамблея в своей резолюции 36/133 от 14 декабря 1981 года 
просила его представить ей на своей тридцать восьмой сессии, обзор тенденций в 
области прав человека с уделеЮ1ем особого ВЮ1МаЮ1я все еще существующим 

проблемам. 

vi) Новый международный гуманитарный порядок 

В своей резолюции 37 /201 от 18 декабря 1982 года 1 9 
7, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета198 , Генеральная Ассамблея, учитьmая, что все правитель­
ства, представившие свои мнения по предложению о содействии новому между­

народному гуманитарному порядку, поддержали мотивы, лежащие в основе дан­

ного предложеЮ1я, а также необходимость в более широком ознакомлении межд,у­

народноrо сообщества с гуманитарными вопросами и в разработке более зффек­
тивных средств решения таких вопросов 1 9 9 , приняв к сведению предложение о 
создании вне рамок Организации Объединенных Наций независимой комиссии по 
межд,ународным гуманитарным вопросам, состоящей из известных деятелей в гу­

манитарной области или лиц, имеющих большой опыт правительственной или меж­

дународной деятельности2 0 0
, и признав далее, что деятельность такой коми::сии, 

в случае ее создания, может оказаться полезной для дальнейшего изучения данного 

предложения, просила правительства, которые еще не сделали этого, сообщить 

свои мнения Генеральному секретарю в отношении этого предложения. 

vii) Право на образование 

В своей резолюции 37/178 от 17 декабря 1982rода201 , принятой по рекомен­
дации Третьего комитета202 , Генеральная Ассамблея, напомнив о Международном 
пакте об экономических, социальных и культурных правах, принятом в ее резо­

люции 2200 А (XXI) от 16 декабря 1966 года , в котором признается право каждо­
го на образование, приняла к сведеfШю въmоды, содержащиеся в докладе Гене­
рального директора Организации Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры, относительно права на образование2 0 3 ; вновь предложила всем 
государствам рассмотреть вопрос о принятии соответствующих законодательных, 

административных и других мер, включая материальные гарантии, с тем чтобы 
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обеспечить полное осуществление права на всеобщее образование, в частности 
путем введения бесплатного и обязательного начального образования, всеобще­
го и постепенного введения бесплатного среднего образования, обеспечения рав­
ных возможностей поступления во все учебные заведения и доступа молодежи к 
науке и культуре; предложила всем государствам уделить все необходимое вни­
мание более точному определению средств для осуществления положений , касаю­
щихся роли образования, в Международной стратегии развития на третье Десяти­
летие развития Организации Объединенных Наций; вновь призвала все государ­
ства, в частности развитые страны, активно поддерживать путем предоставле­

ния стипендий и других средств, включая общее увеличение ресурсов на образо­
вание и профессиональную подготовку, усилия, предпринимаемые развивающими­

ся странами в области образования и профессиональной подготовки националь­
НЬIХ кадров, необходимых для промьшmенности, сельского хозяйства и других 
экономических и социальньIХ секторов; и предложила ЮНЕСКО продолжать ее 
активные усилия по развитию права на образование на всеобщем уровне и инфор­
мировать в соответствующей форме Генеральную Ассамблею о прогрессе, достиг­
нутом в этой области. 

viii) Меры по улучшению положения и обеспечению прав человека 
и человеческого достоинства всех трудящихся-!,шгрантов 

В своей резолюции 37 /170 от 17 декабря 1982 года 2 04
, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета2 0 s, Генеральная Ассамблея приняла к сведению доклад 
Рабочей группы по разработке международной конвенции о защите прав всех тру­
дящихся-мигрантов и их семей 206 ; предложила Генеральному секретарю напра­
вить правительствам доклад Рабочей группы, с тем чтобы предоставить членам 
Группы возможность продолжить выполнение своей задачи в ходе межсессионно­
го совещания, которое состоится весной 1983 года, а также сообщить о результа­
тах работы этого совещания, с тем чтобы Генеральная Ассамблея смогла рассмо­
треть их в ходе своей тридцать восьмой сессии; и предложила также Генерально­
му секретарю направить вышеуказанные документы компетентным органам Ор­
ганизации Объединенных Наций и заинтересованным международным организа­
циям для их информации, с тем чтобы они могли продолжить свое сотрудничест­
во с Рабочей группой. 

ix) Вопрос о международно-правовой защите прав человека применительно 
к лицам, не являющимся гражданами стра11ы, в которой они проживают 

В своей резолюции 37/169 от 17 декабря 1982 rода207 , принятой по рекомен­
дации Третьего комитета208 , Генеральная Ассамблея приняла к сведению доклад 
Рабочей группы открытого состава, учрежденной в целях завершения разработ­
ки проекта декларации о правах человека применительно к лицам , не являющим­

ся гражданами страны, в которой они проживают209 , и тот факт, что у нее было 
недостаточно времени, чтобы завершить выполнение поставленной перед ней за­
дачи; просила Генерального секретаря препроводить правительствам, компетент­
ным органам системы Организации Объединенных Наций и заинтересованным 
международным организациям доклады рабо·чих групп открытого состава, учреж­
дешrьIХ на тридцать пятой2 1 0

, тридцать шестой2 1 и тридцать седьмой2 0 9 сес­
сиях, и предложить им обновить документацию, представленную ими в соответ­
ствии с решением 1979/36 Экономического и Социального Совета, или предста­
вить новые комментарии на основе вышеупомянутых докладов; и постановила 
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учредить на своей тридцать восьмой сессии рабочую группу открытого со­

става с целью завершею1я разработки проекта деклараuии по этому воп­

росу . 

х) Вопрос о конвенции о правах ребенка 

В своей резолюции 37 /190 от 18 декабря 1982 года2 1 2
, принятой по рекомен­

дации Третьего комитета21 3 , Генеральная Ассамблея , сознавая важность меж­
дународной конвенции о правах ребенка для более эффективной защиты прав 

детей и с признательностью отметив , что был достигнут дальней!Ш!Й прогресс в 

разработке проекта конвенции о правах ребенка накануне2 14 и в ходе2 1 5 трид­
цать восьмой сессии Комиссии по правам человека, предложила всем государ­

ствам-членам внести свой эффективный вклад в разработку проекта конвенции: 

и предложила Комиссии по правам человека уделить первоочередное внимание 

на своей тридцать девятой сессии вопросу завершения разработки проекта кон­

венции . 

xi) Ликвидация всех форм ре//l:гиозной нетерпимост 

В своей резолюuии 37 /187 от 18 декабря 1982 года216 , принятой по реко­
мендации Третьего комитета2 1 7 , Генеральная Ассамблея , вновь подтвердив 
свою резолюцию 36/5 5 от 25 ноября 1981 года , в которой она провозгласила 

Декларацию о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе 

религии или убеждений 2 1 8 , одобрила решение 1982/138 Экономи<1ескоrо и Со­
циального Совета от 7 мая 1982 года, в котором Совет обрашается к Генераль­
ному секретарю с просьбой широко распространять в первоочередном порядке 

и на как можно большем числе языков Декларацию; предложила всем правитель­

ствам принять необходимые меры, с тем чтобы обеспечить Декларации широкую 

гласность ; просила Ге нерального секретаря довести Декларацию до сведения 

соответствующих специализированных учреждений и других соответствующих ор­

ганов системы Орrааизаuии Объединенных Наций с целью рассмотрения вопроса 

о мерах по осуществлению Декларации и представить Комиссии по правам чело­

века на ее тридцать девятой сессии доклад о выраженных мнениях ; и предложи­

ла Комиссии по правам человека рассмотреть вопрос о том, какие меры могут 

быть необходимы для осуществления Декларации и содействия пониманию, тер­

пимости и уважению в вопросах свободы религии или убеждений, и через Эконо­

мический и Социальный Совет представить Генеральной Ассамблее доклад на ее 

тридцать восьмой сессии . 

xii) Региональные мероприятя по защите прав человека 

В своей резолюции 37/172 от 17 декабря 1982 rода2 19
, принятой по реко­

мендации Третьего комитета2 20
, Генеральная Ассамблея , сославшись на свои ре­

золюции 32/127 от 16 декабря 1977 года, 33/ 167 от 20 декабря 1978 года , 34/ 171 
от 17 декабря 1979 года, 35/ 197 от 15 декабря 1980 года и 36/ 154 от 16 декабря 
1981 года, касающиеся региональных мероприятий по содействию и защите прав 
человека, с удовлетворением отметила прогресс, достигнутый в области содейст­

вия и зашиты прав человека на региональном уровне под эгидой Орrанизаuии 

Объединенных Наuий , специализированных учреждений и региональных межпра­

вительственных организаций; выразила признательность Организации африкан­

ского единства за ее постоянные усилия по содействию уважению гарантий и норм 
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прав человека и основных свобод и с интересом отметила Африканскую хартию 

прав человека и народов 2 21 , а также усилия по обеспечению ее скорейшего вступ­
ления в силу; и просила Генерального секретаря составлять и обновлять свои до• 

клады о состоянии реrиоJ{альных мероприятий по содействию и защите nрав чело­

века и включать в них обзор обмена опытом и информацией между Организацией 

Объединенных Наций и региональными органами и организациями, занимающи­

мися вопросами содействия и защиты прав человека, а также предложения о путях 
и средствах расширения такого обмена и представить доклад Генеральной Ассамб­
лее на ее тридцать восьмой сессии. 

4. ТРЕТЬЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 
НАЦИЙ ПО МОРСКОМУ ПРАВУ 

Одиннадцатая сессия третьей Конференции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву, имевшая целью принятие конвенции, проходила в Централь­

ных учреждениях в Нью-Йорке 8 мар:rа - 30 апреля 1982 rода2 2 2 . Ввиду того, что 
эту цель достичь не удалось, работа одиннадцатой сессии была возобновлена 22-
24 сентября 1982 года в том же месте 2 2 3 . Заключительная часть и закрытие Кон­
ференции состоялись в Монтеrо-Бее, Ямайка , 6-10 декабря 1982 rода223 . 

В работе одиннадцатой сессии участвовали в общей сложности l 52 государст­
ва и Совет Организации Объединенных Наций по Намибии: 152 из них принимали 
участие в первой части сессии2 2 4 и l 33 государства, а также Совет Организации 
Объединенных Наций по Намибии - в ее заключительной части2 2 5 . 

В соответствии с программой работы заключительной директивной сессии2 2 6 

основная задача сессии заключалась в скорейшем и успешном завершении работы 

Конференции . Для достижения этой цели Конференция продолжила на первом эта­
пе сессии консультации и переrово.ры по нерешенным вопросам. В число таковых 
входило три вопроса : обращение с предварительными капиталовложениями; 

резолюция об учреждении Подготовительной комиссии; и вопрос об участии 

в конвенции . Помимо этих нерешенных вопросов, делегациями были предложе­
ны улучшенные варианты определенных частей текста проекта конвенции в це­

лях содействия достижению общего согласия , и бьmи проведены неофициаль­
ные пленарные заседания для рассмотрения рекомендаций Редакционного ко­
митета, выработанных им на своих межсессионных заседаниях, проходивших 
с 18 января по 26 февраля 1982 года. 

На своем 182-м пленарном заседании 30 апреля 1982 года Конференция пrи­
няла2 2 7 Конвенцию Организации Объединенных Наций по морскому праву2 8 , 

а также резолюцию I об учреждении Подготовительной комиссии для Междуна­
родного органа по морскому дну и_ Международного трибунала по морскому 
праву2 2 9 ; резолюцию П, регулирующую предварительные капиталовложения 
в · первоначальную деятельность, связанную с полиметаллическими конкреция­

ми2 3 0 ; резолюцию III, предусматривающую, что положения о правах и интере­
сах в соответствии с Конвенцией должны осуществляться на благо народов тер­
риторий, которые не достигли полной независимости или находятся под коло­
ниальным господством, в целях содействия их благосостоянию и развитию2 3 1, 

и резолюцию IV, касающуюся национально-освободительных движений23 2 . Кон-
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ференция приняла также резолюцию о развитии национальных инфраструктур 
в области морской науки, техники и океанических служб233 • На своей возобнов­
ленной сессии (Нью-Йорк, 22-24 сентября) Конференция завершила рассмотре­
!Ше рекомендаций Редакционного комитета, утвердила Заключительный акт и 
постановила воспользоваться приглашением правительсmа Ямайки принять Кон­
ференцию на Ямайке 6-10 декабря 1982 года для подписания Заключительного 
акта и открытия Конвенции для подписания. На заключительном этапе сессии 
(Монтего-Бей, 6-10 декабря) бьm подписан Заключительный акr Конферен­
ции2 34 , и Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву2 3 5 

бьmа открыта для подписания2 3 6
. Конференция заслушала заявления делегаций 

относительно Конвенции и соответствующих резолюций. 

Рассмотрение вопроса Генеральной Ассамблеей 

В своей резолюции 37 /66 от 3 декабря 1982 rода2 3 7 Генеральная Ассамблея, 
отметив принятие 30 апреля 1982 года подавляющим большинством rocyдapcrn 
Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву2 3 5 и соответ­
ствующих резолюций, приветствовала принятие Конвенции и сооmетсmующих 
резолюций; призвала все государства рассмотреть вопрос о подписании и ратифи­

кации Конвенции по возможности в кратчайшие сроки, с тем чтобы обеспечить 

эффективное вступление в силу нового правового режима по использованию мо­

ря и его ресурсов; обратилась с призывом к правительствам всех rocyдapcrn воз­

держиваться от принятия любых действий, направленных на то, чтобы нанести 
ущерб Конвенции или подорвать ее задачи и цели; одобрила принятие Генераль­

ным секретарем функций, возложенных на него согласно Конвенции и сооrвет­
сrвуюшим резолюциям, а также одобрила размещение на Ямайке необходимого 

числа сотрудников секретариата для обслуживания Подготовительной комиссии 
для Международного органа по морскому дну и Международного трибунала по 

морскому праву в соответствии с ее функциями и программой работы; упол­

номочила Генерального секретаря созвать Подготовительную комиссию и 
обеспечить ее обслуживанием, с тем чтобы она могла эффективно и быст­

ро выполнять свои функции; и утвердила финансирование расходов Подго­
товительной комиссии из регулярного бюджета Организации Объединенных 
Наций. 

5. МЕЖДУНАРОДНЫЙ СУД238• 239 

Дела, рассматриваемые Судом 

i) Континентальный шельф (Тунис/Ливийская 
Арабская Джамахирия) 240 

24 февраля 1982 года Суд на открытом заседании вынес решение, краткое 
изложение которого и полный текст постановляющей части приводятся ниже241 . 

Решение Суда начинается с краткого перечисления различных стадий процес­
суального действия (пункты 1-15) , определения географического месторасполо­
жения района спора , а именно района, известного как Морской участок или бас-
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сейн (пункты 17-20 и 32-36) и упомина!Шя о том, что на континентальном шель­
фе осуществляются разведка и эксплуатация месторожде!ШЙ нефти (пункт 21). 

Обращаясь к Специальному соглаше!Шю между Ту!Шсом и Ливией, согласно 
которому было предусмотрено судебное разбирательство споров (пункты 22-31), 
Суд напоминает, что в соответствии с пунктом 1 статьи 1 ему было поручено 
указать "принципы и нормы международного права", которые могут "приме ­
няться для определения rра!Шц участков континентального шельфа", соответст­
венно подпадающих под юрисдикцию каждого из двух государств, и к нему была 

обращена особая просьба, вынося свое реше!Ше , учитывать следующие три факто­
ра: а) принципы справедливости; Ь) соответствующие обстоятельства, характе р­
ные для данного района; и с) новые тенденции, принятые на третьей Конференции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву. 

В соответствии со вторым пунктом статьи 1 Специального соглашения тре· 
буется, чтобы Суд "разъяс!ШЛ практический метод применения этих принципов 
и норм ... с тем чтобы позволить экспертам лих двух стран без затрудне!ШЙ опре­
делить rра!Шцы лих районов". Таким образом, от самого Суда не требовалось, 
чтобы он фактически устанавливал линию разграничения этих районов. Стороны 
разошлись во мнениях по поводу масштабов задачи, порученной Суду в соответ­

ствии с этим текстом, однако в результате тщательного анализа состязательных 

бумаг и аргументов по этому вопросу Суд получил возможность прийти к выводу 

о том, что речь шла лишь о различном акценте , сделанном на соответствующих ро­

лях Суда и экспертов . В статьях 2 и 3 Специального соглашения разъясняется, 
что стороны признают обязательство выполнять решение Суда , которое будет 
иметь силу и обязательный характер, придаваемые ему в соответствии со статьей 

94 Устава, статьями 59 и 60 Статута и пунктом 2 статьи 94 Регламента Суда. Сто­
роны должны провести встречу по возможности в самое ближайшее время после 

вынесения решения с целью заключения договора. По мнению Суда, на данной 

стадии нет необходимости в проведении переговоров между экспертами сторон 

в отношении факторов, которые следует принимать во внимание в их расчетах, 
поскольку этот вопрос будет определен Судом. 

Затем Суд рассмотрел вопрос о принципах и нормах международного права, 
применимых к Gпределению границ (пункты 36-107), который рассматривался им 
в свете аргументов, представленных сторонами. Изложив некоторые соображе­

ния общего характера (пункты 36-44), Суд рассмотрел роль новых тенденций, 
принятых третьей Конференцией Организации Объединенных Наций по морскому 
праву (пункты 45-50). Затем он перешел к вопросу о том, может ли определять­
ся естественное продолжение территории каждого из этих двух государств на ос· 

нове физических критериев (пункты 51-68); выяснив , что имеется всего лишь 
один континентальный шельф, общий для обоих государств, он пришел к выводу, 
что размер района континентального шельфа, принадлежащего каждому из rocy· 
дарств, не может определяться на основе критерия естественного продолжения 

территории . Суд затем перешел к рассмотрению последствий применения прин­
ципа справедливости (пункты 69-71) и рассмотрел различные обстоятельства, 
характерные для района, которые могли бы учитываться для целей определения 
границ (пункты 72-107). 

И наконец, Суд рассмотрел различные методы определения границ (пункты 
108-132), согласованные сторонами, и объяснил, почему он не мог их принять, 
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а также указал, какой метод мог бы, по его мнею110, позволить достичь справед­

_,ивоrо решения по настоящему делу. 

Выводы, к которым пришел Суд, изложены в постановляющей части решения 

с.,1едУюшим образом: 

"Суд десятью голосами против четырех пришел к следУюшим выводам: 

А . Дпя определения границ, осуществляемого по соглашению во испол­

нение настоящего решения, районов континентального шельфа, принадлежа­
щих Тунисской Республике и Социалистической Народной Ливийской Араб­
ской Джамахирии соответственно в районе Морского участка, являющегося 

предметом спора между ними, как это определено в подпункте (1) пункта В, 
ниже, применимы следующие принципы и нормы международного права: 

(1) определение rраниц должно осуществляться на основе принципа спра­
ведливости и с учетом всех соответствующих обстоятельств; 

(2) район, подлежащий делимитации, составляет ещшый континенталь­
ный шельф как естественное продолжею1е сухопутной территории 

обеих сторон, а поэтому в данном деле нельзя заимствовать какие­

либо критерии делимитации по принципу естественного продолжения 

территории как таковому; 

(3) в конкретной географической обстановке настоящего дела физиче­
ская структура районов континентального шельфа не такова, чтобы 

позволить определить справедливую линию делимитации . 

В. Соответствующие обстоятельства, упомянутые в подпункте (1) пунк­
та А, выше, которые должны приниматься во внимание в целях достижения 

справедливой делимитации, включают следующее: 

(1) тот факт, что район, подлежащий делимитации в настоящем деле, ог­
раничивается тунисским побережьем от Рас-Айдира до Рас-Кабудии и 
ливийским побережьем от Рас-Айдира до Рас-Таджуры, а также па­

раллелью, проходящей через Рас-Кабудию, и меридианом, проходя­
щим через Рас-Таджуру, вследствие чего необходимо соблюдать пра­
ва третьих государств; 

(2) общая конфигурация побережий сторон , и особенно заметное измене­
ние в направлении тунисской береговой линии между Рас-Айдиром и 
Рас-Каб у дией; 

(3) существование и расположение островов Керкенна; 

( 4) сухопутная rраница между сторонами и их поведение до 1974 года 
в связи с предоставлением нефтяных концессий, в результате чего 

была принята линия в направлении к морю от Рас-Айдира под углом 

примерно 26° к востоку от меридиана, соответствующая линии, пер­
пендикулярной к побережью в месте прохождения границы, которая 
в прошлом соблюдалась как морская граница де-факто; 
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(5) элемент разумной степени пропорциональности, которую делимита­
ция, осуществляемая в соответствии с принципами равноправия , 

должна привнести в соотношение между размером континенталь­

ного шельфа, принадлежащего прибрежному государству, и протяжен­
ностью соответствующей части ero побережья, измеряемой в общем 
направлении береговых линий, с учетом для данной цели послед­
ствий - в настоящем или будущем - для любой друrой делими­

тации континентального шельфа между государствами того же 

района . 

С. Практический метод применения вышеуказанных принципов и норм 

международного права в данной конкретной ситуации настоящего дела заклю­

чается в следующем: 

(1) принимать во внимание соответствующие обстоятельства , которые 
характерны для района, определенного в подпункте (1) пункта В, 
выше, включая его размеры, требования считать ero_,..1V'_!! цели его де­

лимитации между сторонами настоящего дела, состоящим из двух 

секторов, каждый из которых требует особого метода делимитации , 

для того чтобы достичь общего справедливого решения; 

(2) в первом секторе, а именно в секторе, расположенном ближе к побе­

режью сторон, пунктом отсчета делимитационной линии является точ­

ка, в которой внешний предел территориального моря сторон разде­

ляется прямой линией, проведенной от точки сухопутной границы в 
Рас-Айдире через точку с координатами 33° 55' с .ш . , 12° в.д., которая 
проходит примерно под углом 26° к северо-востоку , что соответ­
ствует углу , под которым проходит северо-западная граница ливий ­

ских нефтяных концессий NC 76 , 137, NC 41 и NC 53, расположенных 
в одну линию с юго-западной границей тунисской нефтяной конце с­

сии ''Permis complemeпtaire offshore du Golfe de Gabes" (21 октября 
1966 года) ; от определенной таким образом точки разделения линия 
делимитации между двумя континентальными шельфами должна про­

ходить в направлении на северо-восток через точку с координатами 

33° 55 1 с .ш . , 12° в.д. , то есть под таким же углом к точке разделения 
тунисской береговой линии между Рас-Кабудией и Рас-Айдиром, то 
есть через самую западную точку лиющ побережья (линия отлива) 
залива Габес; 

(3) во втором секторе, а именно в секторе, расположенном по направ­
лению к морю до параллели , проходящей через самую восточную точ­
ку залива Габес, линия делимитации двух континентальных шель­
фов должна поворачивать нав-о1ток таким образом, чтобы принять 
во внимание острова Керкенна, то есть линия делимитации должна 
проходить параллельно линии , проведенной из самой западной точ­

ки залива Габес , разделяющей угол , образуемый линией, проходя­

щей из этой точки до Рас-Кабудии, и линией,-проведенной из той же 

точки вдоль прилежащего к морю побережья островов Керкенна , с 
наклоном ли~и делимитации , параллельной такому сектору угла, 
под углом 52 к меридиану; определение протяженности этой линии 
в северо-восточном направлении является вопросом , выходящим за 

132 



рамки компетенции Суда в данном деле, поскольку она будет зави­

сеть от делимитации, согласованной с третьими государствами. 

Голосовали за: исполняющий обязанности Председателя Элиас; судьи 

Ляхе, Морозов, Наджендра Сингх, Мослер, Аго, Сепе Камара, Эль-Хани, IIJве­

бель и судья ad hoc Хименес де Аречага. 

Голосовали против: судьи Форстер, Гро, Ода и судья ad hoc Эвенсен". 

Судьи Аго, IIJвебель и Хименес де Аречага приложили к данному решению 

частные определения2 4 2 . Судьи Гро, Ода и Эвенсен приложили особые мнения24 3 . 

ii) Заявление относительно пересмотра решения № 273 
Административного трибунала Организации Объединенных Наций 244 

20 июля 1982 года Суд на открытом заседании вынес консультативное заклю­
чение 2 4 5 , краткое изложение и полный текст постановляющей части которого 
приводятся в главе VП, ниже. 

iii) Делимитация морской границы в заливе Главного района 

(Канада/Соединенные Штаты Америки) 246 

Рассмотрев ответы сторон, содержащиеся в их совместном письме от 6 января 
1982 года, в котором Суду бьmи представлены дальнейшие объяснения или разъяс­
нения по нескольким моментам данного дела, Суд постановил удовлетворить 

просьбу правительств Канады и Соединенных Штатов о создании специальной 
камеры и провел выборы 15 января 1982 года . 

20 января 1982 года 11 голосами против 2 (судьи Морозов и Эль-Хани) Суд 
принял постановление, согласно которому он сформировал специальную камеру 

для рассмотрения вопроса о делимитации морской границы между Канадой и 

Соединенными Штатами в заливе Главного района, в состав которой в результате 
вышеупомянутых выборов вошли: судьи Гро, Руда, Мослер, Aro и Швебель. В 
постановлении отмечалось, что во исполнение пункта 4 статьи 31 Статута Суда ис­
полняющий обязанности Председателя просил судью Руда уступить свое место в 
соответствующий момент судье ad hoc, который будет выбран Канадой, и отме­
тил готовность судьи Руда сделать это247 . Судья Ода приложил к постановлению 
заявление248 , а судьи Морозов и Эль-Хани приложили особые мнения249 . Канада 
избрала в качестве судьи ad hoc Максвела Коэна для участия в работе сформиро­
ванной таким образом камеры, и судья Руда должным образом уступил ему место. 

Камера, сформированная для рассмотрения данного дела, избрала судью 
Р. Aro своим Председателем, и, таким образом, в ее состав вошли следующие ли­
ца : Председатель-судья Р. Aro; судьи Гро, Мослер и IIJвебель и судья ad hoc Коэн. 

29 января 1982 года камера провела свое первое открытое заседание. По это­
му случаю судья ad hoc Коэн сделал торжественное заявление, требуемое Статутом 
и Регламентом Суда. 

1 февраля 1982 года после подтверждения сторонами указаний, содержащих­
ся в Специальном соглашении, и консультаций с камерой Суд издал постановле-
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ние2 5 0 , в котором 26 августа 1982 года устанавливалось в качестве крайнего сро­
ка для подачи меморандумов Канадой и Соединенными Штатами . Последующая 
процедура зависела от дальнейшего решения. Постановление было принято 1 О го­
лосами против 2 (судьи Морозов и Эль-Хани) . Судья ad hoc присутствовал по 
приглашению Суда и выразил поддержку данному постановлению . По просьбе 
одной из сторон крайний срок бьm продлен до 27 сентября 1982 года на основа­
нии постановления , которое бьmо вынесено Председателем камеры 28 июля 
1982rода251 • 

Меморандумы были поданы представителями сторон в пределах установлен­

ного срока . На основании постановления от 5 ноября 1982 года 2 5 2 Председатель 
камеры назначил 28 июня 1983 года крайним сроком для подачи встречных мемо­
рандумов , которые были должным образом поданы в пределах установленного 

срока . 

iv) Континентальный шельф (Ливийская Арабская 
Джамахирия/Мальта) 2 5 3 

26 июля 1982 года правительства Ливийской Арабской Джамахирии и Мальты 
совместно уведомили Регистратора Суда о Специальном соглашении , заключен­
ном между ними 23 мая 1976 года, которое находилось в силе с момента обмена 
ратификационными грамотами 20 марта 1982 года. Специальное соглашение тре­
бовало, чтобы Суд репmл следующий вопрос : 

"Какие принципы и нормы международного права применимы к делими­

тации района континентального шельфа, принадлежащего Республике Маль­

та, и района континентального шельфа, принадлежащего Ливийской Араб­

ской Республике, и каким образом такие принципы и нормы могут приме­
няться обеими сторонами в данном конкретном деле , для того чтобы можно 

бьmо без труда опредет~ть границы этих районов по доrоворенносrn, как это 
предусмотрено в статье III". 

Упомянутая статья III предусматривает проведение переговоров по данному делу 
с целью досrnжения согласия о делимитации в соответствии с постановлением 

Суда. 

27 июля 1982 года Вице-Председатель Суда издал постановление 2 5 4 , согласно 
которому, с учетом положений Специального соглашения между сторонами, он ус­
тановил 26 апреля 1983 года в качестве крайнего срока для подачи меморандума 
каждой из сторон . 

6, КОМИССИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 2 5 5 

ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ СЕССИЯ КОМИССИИ',. 

Комиссия международного права провела свою тридцать четвертую сессию в 
Женеве 3 мая - 23 июля 1982 года . Сессия бьmа посвяшена главным образом за­
вершению на основе одиннадцатого доклада, представленного Специальным док­

ладчиком2 5 7 , второго чтения проекта статей о праве договоров между государст­
вами и международными организациями или между международными организа-

134 



циями2 5 8 , которые она представила Генеральной Ассамблее наряду с рекомен­
дацией о созыве конференции по заключению конвенции по зтому вопросу. 

В отношении вопроса об ответственности государств Комиссия рассмотрела 
третий доклад Специального докладчика259 , в котором, помимо пересмотра 
проектов статей, представленных во втором докладе, подвергались анализу раз­

личные "подсистемы" международного права, то есть связь между "главными" 
нормами, налагающими обязательства, "второстепенными" нормами, касающи­

мися определения наличия международно-противоправного деяния и его право­

вых последствий, и нормами, касающимися осуществления ответственности госу­

дарства, и их взаимодействие. В конце дискуссии Комиссия постановила передать 

статьи 1-6 части II, как это бьmо предложено в третьем докладе, Редакционно­
му комитету . 

По вопросу о международной ответственности за вредные последствия дейст­

вий , не запрещенных междунаrодным правом, Комиссия рассмотрела третий док­
лад Специального докладчика 6 0

, содержащий, среди прочего, схематичное изло­
жение этого вопроса. Обсуждение было сосредоточено на схематичном изложе­

нии и перспективах данной темы . 

Что касается вопросов о юрисдикционных иммунитетах государств и их соб­

ственности, то в четвертом докладе , представленном Специальным докладчи­
ком2 6 1 , посвященном части 111 проекта статей, касающейся исключе ний из имму­
нитета государства и содержащей две статьи: статью 11 (Содержание настоящей 
части) и статью 12 (Торговля и коммерческая деятельность). Рассмотрение этой 
темы, для того чтобы позволить новому расширенному составу Комиссии подроб­

нее ознакомиться со связанными с этим вопросами , началось с общего обмена мне­

ниями по всем проектам статей, представленным Комиссии. После подробных дис­

куссий по этим статьям Комиссия подтвердила свое решение передать Редакцион­

ному комитету статьи 7- 10. Она также передала Редакционному комитету 
статьи 11 и 12. Комиссия постановила далее, что статьи 2, 3 и 6 должны быть пе­
ресмотрены Редакционным комитетом в свете дискуссий . Рассмотрев доклад 
Редакционного комитета , Комиссия приняла в предварительном порядке тексты 

статей 1, 2 (пункт 1 а)) , 7, 8и 9. 

В связи с вопросом о статусе дипломатического курьера и дипломатической 

почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, Комиссия рассмотрела 

третий доклад, представленный Специальным докладчиком2 6 2 • Доклад состоял 
из двух частей: части 1, озаглавленной "Пересмотр проекта статей, касающихся об­
щих положений", и части 11, озаглавленной "Проект статей, касающихся статуса 
дипломатического курьера , дипломатического курьера ad hoc и командира граж­
данского самолета или капитана судна, перевозящего дипломатическую почту". 

В нем содержались 14 проектов статей. В заключительной части дискуссии Комис­
сия постановила передать 14 проектов статей Редакционному комитету. 

В связи с обсуждением вопроса о проекте кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества Комиссия учредила Рабочую группу, по рекомендации 
которой она постановила , среди прочего , предоставить необходимый приоритет 
разработке проекта кодекса в своей пятилетней программе. Комиссия также про­
вела некоторую работу по вопросу о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков . 
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РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСА ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ 

На своей тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея рассмотрела доклад 
Комиссии междУнародноrо права о работе ее тридцать четвертой сессии2 6 3 • В ре­
золюции 37/111 от 16 декабря 1982 rода264 , принятой по рекомендации lllecтoro 
комитета265 , Генеральная Ассамблея выразила свою признательность Комиссии 
международного права за работу, проделанную на ее тридцать четвертой сессии, 
и, в частности, за завершение окончательного чтения проекта статей о праве до• 
говоров между государствами и междУнародными организациями или междУ меж­
дУНародными орrанизациями266 , и рекомендовала, чтобы Комиссия продолжила 
свою работу по подготовке проектов по всем вопросам, включенным в ее нынеш­

нюю программу работы. Ассамблея также вновь подтвердила свои предыдУщие 
решения относительно повышения роли Отдела кодификации Управления по пра­
вовым вопросам Секретариата и одобрила выводы, сделанные Комиссией, отно• 
сительно кратких отчетов о ее заседаниях и применения правила об ограничении 
объема документации, которое не может распространятся на ее документацию, 

а также просьбу Комиссии о том, чтобы вновь ввести практику перечисления в 
каждом кратком отчете о ее заседашш фамилий членов, присутствующих на дан­
ном заседании. 

7. КОМИССИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ2 6 7 

ПЯТНАJШАТАЯ СЕССИЯ комиссии268 

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торгов­
ли (ЮНСИТРАЛ) провела свою пятнадцатую сессию в Нью-Йорке 26 июля - 6 ав­
густа 1982 года. 

В связи с вопросом о международной договорной практике Комиссия рас­
смотрела проект единообразных норм в отношении оговорок о заранее оцененных 
убытках и штрафных неустойках. После обсуждеюш вопроса о том, будут ли нор­
мы воплощены в конвенции, типовом законе или же примут форму общих усло­
вий, Комиссия отметила, что единообразные нормы должны быть представлены 
в такой форме, которая позволила бы использовать их для нескольких целей. 
Комиссия рассмотрела также проект единообразных норм по существу. Посколь­
ку Редакционная группа не смогла завершить свою работу над подготовкой пере­
смотренного текста проекта единообразных норм в отведенное для этого время, 
бьmо решено, что Секретариат представит пересмотренный текст для его рассмот­
рения Комиссией на ее шестнадцатой сессии, принимая во внимание дискуссии, 
имевшие место на пятнадцатой сессии и в рамках Редакционной группы. Решение 
относительно формы единообразных норм также можно было бы принять на этой 
сессии. 

В связи с вопросом о междУнародньiх платежах Комиссия рассмотрела проект 
конвенции о международных переводных векселях и международных простых 

векселях и конвенции о международных чеках. Комиссия рассмотрела вопрос о 
возможном дальнейшем направлении действий в отношении этих двух проектов 
конвенций. Хотя бьm представлен ряд предложений относительно того, какой ор-
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гзн должен впоследствии рассмотреть проекты текстов, Комиссия согласилась 
с тем, что принятие решения по данному вопросу на этой сессии было бы прежде­

временным. Бьmо высказано мнение о том, что окончательное решение может быть 

принято только после получения от правительств отзьmов по проектам конвенций 
и подготовки Секретариатом аналитической справки . Поэтому Комиссия решила 

отложить свое окончательное решение относительно дальнейшего направления дей­

ствий до своей семнадцатой сессии, которая будет созвана в 1984 году. Она решила 
также включить данный вопрос в повестку дня шестнадцатой сессии , для того что­

бы дать возможность провести дискуссию в том случае, если к тому времени поя­

вится соответствуюшая информация. Комиссия рассмотрела также вопрос о вве­

дении универсальной счетной единицы для международных конвенций.Она приняла 

положение о счетной единице и два альтернативных положения в отношении кор­
ректировки предела ответственности в международных конвенциях о транспорт­

ных перевозках и ответственности и рекомендовала при подготовке будущих меж­

дународных конвенций, содержащих положения об ограничении ответственности, 

или при пересмотре существующих конвенций использовать положение о счетной 

единице, а также одно из двух альтернативных положений в отношении корректи­

ровки предела ответственности, принятых Комиссией 2 6 9 . 

В связи с вопросом об электронном переводе средств Комиссия постановила, 

что Секретариату следует приступить к подготовке правового руководства по 

электронному переводу средств совместно с Исследовательской группой 
ЮНСИТРАЛ по международным платежам. Секретариату было настоятельно реко­
мендовано при осуществлении данного проекта предпринять соответствующие 

шаги для выяснения действующей банковской практики, а также правовых норм, 
применяемых во всех регионах мира, включая распространение вопросника, если 

это будет сочтено целесообразным . В этой связи было предложено расширить со­
став Исследовательской группы, чтобы обеспечить соответствующее представи­
тельство развивающихся стран . Секретариату было также предложено представить 
на одной из будущих сессий Комиссии доклад о правовом значении обработанных 
на ЭВМ данных в целом. 

В связи с вопросом о международном коммерческом арбитраже Комиссия за­

вершила работу над текстом рекомендаций, касающихся административных ус­

луг, предоставляемых при арбитраже в соответствии с Арбитражным регламентом 

ЮНСИТРАЛ2 7 0
, и просила Генерального секретаря препроводить их правитель­

ствам и арбитражным учреждениям, а также другим заинтересованным органам , 

таким как торговые палаты . Что касается типового закона об арбитраже, то Ко­
миссия приняла к сведению доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии и 
предложила не рассматривать как исчерпьmающий перечень вопросов, включен­

ных в рабочий документ, подготовленный Секретариатом2 7 1 , к числу которых Ра­
бочая группа добавила еще несколько вопросов для возможного включения в ти­

повой закон, но Рабочей группе следует учесть любые дальнейшие предложе­
ния в отношении включения других дополнительных вопросов. Было предложено , 

в частности, чтобы Рабочая группа рассмотрела такие вопросы, как приемлемость 
применения исковой давности в арбитраже и срок, в течение которого арбитраж­
ные решения могут быть приведены в исполнение. 

В связи с вопросом о новом международном экономическом порядке в Рабо­

чей группе Комиссии по этому вопросу было достигнуто общее согласие о том, что 
Секретариату следует в настоящее время начать разработку проекта правового 
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руководства о договорных положениях, относящихся к контрактам на поставку 

и строительство крупных промышленных объектов. Рабочая группа просила Сек­
ретариат представить несколько образцов проектов глав и описание структуры 

руководства на ее следующей сессии. Доклад Рабочей группы был одобрен Ко­
миссией . Комиссия также приняла к сведению резолюцию 36/107 Генеральной 
Ассамблеи от 10 декабря 1981 года о прогрессивном развитии принципов и норм 
международного права, касающихся нового международного экономического 

порядка, а также представленную Секретариатом информацию о его сотрудниче­
сте с ЮНИТАР, которому бьmо поручено прове сти исследование по данному воn• 

росу. 

Комиссия рассмотрела статус конвенций, которые были результатом ее рабо• 
ты2 7 2 , и отметила, что во исполнение пункта 8 резолюции 36/32 Генеральной Ас• 
самблеи от 13 ноября 1981 года Генеральный секретарь довел указанные конвен­
ции до сведения всех государств, которые не ратифицировали их или не присоеди• 
нились к ним, направил этим государствам соответствующую информацию о про­

цедуре их вступления в силу, а также о текущем состоянии ратификации и при• 

соединения и обратил внимание этих государств на мнение Комиссии о большой 
важности вступления в силу в ближайшее время и широкого принятия данных 

конвенций для унификации права международной торговли . 

Что касается подготовки кадров и оказания помощи в области права мttжду• 

народной торговли, то Комиссия постановила, что Секретариату следует продол­
жить изучение различных возможностей сотрудничества с другими организациями 

и учреждениями в деле организации региональных семинаров, а также использо• 

вать эти мероприятия для популяризации правовых текстов, разрабатываемых Ко­

миссией. 

В связи с резолюцией 36/ 111 Генеральной Ассамблеи от 1 О декабря 1981 года, 
в которой к Комиссии бьmа обращена просьба представить любые письменные за• 

мечания и предложения , которые она считает необходимыми, в отношении гла­

вы II доклада Комиссии международного права о работе ее тринадцатой сессии2 7 3 , 

в частности в отношении проекта статей о клаузулах о наиболее блаrоприятствуе­

мой нации, одобренного Комиссией, мнения Комиссии разделились в отношении 
того, должна ли Комиссия приступать к формулированию замечаний и предложе­

ний . Поэтому Комиссия отметила, что в связи с отсутствием консенсуса никаких 
существенных замечаний по проекту статей не могло быть представлено . 

РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСА ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ 

На своей тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея в резолюции 3 7 / 1 Об 
от 16 декабря 1982 rода2 74

, принятой по рекомендации Шестого комитета 2 7 5 , 

выразила признательность Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли за прогресс, достигнутый в ее работе, и за усилия по по. 
вышению эффективности ее методов работы; вновь подтвердила мандат 
ЮНСИТРАЛ как центрального правового органа в рамках системы Организации 
Объединенных Наций в области права международной торговли по координации 
правовой деятельности в этой области, для того чтобы избежать дублирования уси­

лий и содействовать эффективности, последовательности и координации в уни. 

фикации и согласовании права международной торговли; вновь подтвердила зна­
чение вступления в силу конвенций, являющихся результатом работы ЮНСИТРАЛ, 
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для глобальной унифm<ации и согласования права международной торговли; 

вновь подтвердила также значение, в частносrn дпя развивающихся стран, работы 

ЮНСИТРАЛ, касающейся подготовки кадров и оказания помощи в области права 

международной торговли; и рекомендовала ЮНСИТРАЛ продолжать свою работу 
над вопросами, включенными в ее программу работы. Далее, в резолюции 37/107 
от 16 декабря 1982 rода2 7 4, также принятой по рекомендации l!Iecтoro комите­
та 2 7 5 , Ассамблея рекомендовала при подготовке будущих международных кон­
венций, содержащих положения о пределе ответственности, или при пересмотре 

существующих конвенций использовать положение о счетной единице, а также од­
но из двух альтернативных положений в отношении корректировки предела от­

ветственности, принятых ЮН С ИТР АЛ2 6 9
• 

8. ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ, РАССМАТРИВАВШИЕСЯ ШЕСТЫМ КО­
МИТЕТОМ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ И СПЕЦИАЛЬНЫМИ 
ПРАВОВЫМИ ОРГАНАМИ 

а) Мирное разрешение международных споров 

В своей резолюции 37 /10 от 15 ноября 1982 rода2 76
, принятой по рекоменда­

ции IIIecтoro ком~пета 2 7 7 , Генеральная Ассамблея одобрила Манильскую декла­
рацию о мирном разрешении международных споров, выразила свою признатель­

ность Специальному ком~пету по Уставу Организации Объединенных Наций и уси­

лению роли Организации за его важный вклад в разработку текста Декларации 

и настоятельно призвала приложить все усилия, с тем чтобы Декларация стала ши­

роко известна и полностью соблюдалась и выполнялась. Ниже приводится текст 

Декларации. 

МАНИЛЬСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ О МИРНОМ РАЗРЕШЕНИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ СПОРОВ 

Генеральная Асс,и,блея, 

подтверждая принцип Устава Организации Объединенных Наций, согласно которому все 

государства разрешают свои международные споры мирными средствами таким образом, что­

бы не подвергать угрозе международный мир и безопасность и справедливость, 

сознавая, •по Устав Организации Объединенных Наций закрепляет средства и необходи­
мые рамки для мирного разрешения международ1-n,1х споров, продолжение которых могло 

бы угрожать поддержанию международного мира и безопасности, 

признавая важную рот. Организации Объединен1-n,1х Наций и необходимость повышения 

ее эффективности в мирном разрешении международ1-n,1х споров и поддержании международ­
ного мира и безопасности согласно принципам справедливости и международного права , в 

соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, 

вновь подтверждая принцип Устава Организации Объединенных Наций, согласно которо­
му все государства воздерживаются в их ·международных отношениях от угрозы силой или 

ее применения против территориальной неприкосновенности или политической независимости 

любого государства или каким-либо иным образом, несовместимым с целями Организации 
Объединенных Наций, 

вновь заявляя, что ни одно государство или группа государств не им еют права вмеши­

ваться прямо или косвенно по какой бы то ни было причине во внутренние или внешние дела 
любого другого государства, 
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вuовь подтверждая Декларацию о пршщипах международного права, касающихся дРУ· 

>хественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
Организации ОбъедШiенных Наций' 7 

•, 

учитывая важность поддержания и укрепления международного мира и безопасности и 

развития дружественных отношений между государствами независимо от их политических, 

экономических и социальных систе"' или уровней экономического развития, 

вuовь подтверждая принцип равноправия и самоопределения народов, как он воплощен 

в Уставе Организации Объединенных Наций и о котором упомШiается в Декларации о принци­
пах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между 

государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, и в других соот­

ветствующих рсзоrnоциях Генеральной Ассамблеи, 

подчеркивая необходимость для всех государств воздерживаться от каких-либо насиль­
ственю,1х действий, лишающих народы, в частносm народы, находящиеся под господством 

колониапъю,1х и расистских режимов или под другими формами иностранного господства, 
их неотъемлемого права на самоопределение, свободу и независимость, упомянутого в Декла­
рации о прШiципах международного права, касающихся дружественю,1х отношений и сотруд­

ничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, 

тшмятуя о сушествующих международю,1х документах, а также о соответствующих прин­

ципах и нормах, касающихся мирного разрешения международных споров, включая исполь­

зование всех внутренних средств, когда они применимы , 

преисполненllf1я решимости содействовать международному сотрудничеству в полити­

ческой обласm и поощрять прогрессивное развиmе международного права и его кодифика­
цию, в частности, в отношении мирного разрешения международю,1х споров, 

торжественно провозглашает : 

1. Все государства действуют добросовестно и в соответствии с целями и принципами, 

воплощеню,1м11 в Уставе Организации Объединенных Наций, с целью избегать споров между 

собой, могущих нарушить дружественm,1е отношения между государствами, содействуя тем 

самым ПОJ!держаюпо международного мира и безопасности. Они должны жить в мире друг 
с другом, как добрые соседи, и стремиться к принятию позитивm,1х мер в цепях укрепления 
международного мира и безопасносm. 

2. Все государства разрешают свои международные споры исключительно мирными 
средствами таким образом, чтобы не подвергать угрозе международный мир и безопасность 
и справедливость. 

3. Международные споры разрешаются на основе суверенного равенства государств и 
при соблюдении принципа свободного выбора средств в соответствии с обязателъствами по 
Уставу Организации Объединенm,1х Наций и принципами справедливости и международного 
права. Применение какой-либо процедуры урегулирования спора или согласие на такую про­
цедуру, свободно согласованную между государствами в отношении существующих или бу­

душих споров, в которых они являются сторонами, не должно рассматриваться как несовмес­

тимое с принципом суверенного равенства государств. 

4. Государства, являющиеся сторонами в споре, продолжают соблюдать в своих вза­
имоотношениях их обязателъства в соответствии с основm,1ми принципами международного 
права, касающимися суверенитета, независимости и территориальной неприкосновенности го­

сударств, а также другими общепризнанными при1-Щипами и нормами современного между­
народного права. 

5. Государства стремятся в духе доброй воли и сотрудничества к скорейшему и спра­

ведливому урегулированию своих международных споров с помощью любого из следующих 
средств: переговоров, обследования, посредничества, примирения , арбитража, судебного раз­

бирательства, обращения к региональным соглашениям или органам или иными мирнъ1ми 
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средствами по своему выбору, вкmочая добрые услуги. В поисках такого урегулирования 
стороны доmкю,1 приходить к согласию в отношении таких мирю,1х средств, которые соот­

ветствовали бы обстоятельствам и характеру их спора. 

6. Государства - участники региональных соглашений или органов прилагают все уси­
лия для достижения мирного разрешения местю,1х споров при помощи таких региональных 

соглашений или органов до передачи этих споров в Совет Безопасности. Эrо не мешает госу­
дарствам доводить любой спор до сведения Совета Безопасносm или Генеральной Ассамблеи 
в соответствии с Уставом Организации Объединеню,1х Наций. 

7. В случае если стороны в споре не достигнут его скорейшего разрешения с помощъю 

любого из вышеуказаню,1х средств урегулирования, они продоmкают стремиться к его мир­

ному разрешеюпо и незамедлительно консулътируются в отношении взаимно согласованных 

средств для разрешения спора мирным путем. В случае если стороны не разрешат при помощи 
mобого из вышеупомянутых средств спор, продолжение которого может угрожать поддержа­

нию международного мира и безопасности, они передают его на рассмотрение Совета Безопас­
ности в соответствии с Уставом Организации Объединеню,1х Наций и без ушерба для функций 
и полномочий Совета, изложенных в соответствующих положениях главы VI Устава. 

8. Государства, являющиеся сторонами в международном споре, а также другие госу­
дарства воздерживаются от каких бы то ни было действий, которые могут обострить положе­
ние настолько, что будет поставлено под угрозу поддержание международного мира и безопас­

носm, и тем самым затруднить разрешение спора или явиться препятствием для его мирного 

урегулирования, и действуют в этом отношении в соответствии с целями и принципами Орга­

низации Объединеню,1х Наций. 

9. Государствам следует рассматривать вопрос о заключении соглашений о мирном раз­

решении споров между ними. Им следует также вкmочать, когда это целесообразно, в заклю­
чаемые двусторонние соглашения и многосторонние конвенции действенные положения, ка­

сающиеся мирного разрешения споров, возникаюших в связи с их толкованием или примене­

нием. 

10. Государствам следует иметь в виду, без ушерба для права свободного выбора 

средств , что прямые переговоры являются гибким и эффективю,1м средством мирного разре­
шения их споров. Когда государства решают прибегнуть к прямым переговорам, их следует 
вести целенаправленно для достижения скорейшего разрешения, приемлемого для сторон. 

Государствам следует проявить в равной степени готовность разрешать их споры с помощъю 

ию,1х средств, упомянутых в настояшей Декларации. 

11. Государства в соответствии с международю,1м правом добросовестно выполняют 

все положения соглашений, заключеню,1х между ними для разрешения своих споров. 

12. С целъю содействия осушествлению соответствующими народами права на самоопре­

деление, как об этом упоминается в Декларации о принципах международного права, ка­
сающихся дружественm,1х отношений и сотрудничества между государствами в соответствии 

с Уставом Организации Объединенm,1х Наций, cтopom,r в споре могут иметь возможность, 
если они согласю,1 на это и считают целесообразным, прибегать к соответствующим процеду­
рам, упомянутым в настоящей Декларации, для мирного разрешения этого спора. 

13. Ни наличие спора, ни безрезультатное применение процедуры мирного разрешения 
спора не дают права применять силу или угрозу силой ни одному из государств , являющихся 

сторонами в споре. 

II 

1. Государствам-членам следует в полной мере использовать положения Устава Органи­

зации Объединенm,1х Наций, включая процедуры и средства, предусмотренm,1е в нем, в част­
ности в главе VI, касающейся мирного разрешения споров. 

2. Государства-члены добросовестно вьmолняют обязательства, принятые ими в соот­
ветствии с Уставом Организации Объединенm,rх Наций. В соответствии с Уставом им следует 
надлежашим образом принимать во внимание соответствующие рекомендации Совета Безопас-
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ности, касающиеся мирного разрешения споров. Им следует таюке, в соответствии с Уставом, 
надлежащим образом принимать во внимание соответствующие рекомендации, принятые с 

соблюдением положений статей 11 и 12 Устава Генеральной Ассамблеей в области мирного 
разрешения споров. 

3. Государства-члены подтверждают важную роль, возложенную Уставом Организации 
Объединенных Наций на Генеральную Ассамблею в области мирного разрешения споров, и 
подчеркивают необходимость зффективноrо осуществления Ассамблеей ее функций. Соот­
ветственно им следует : 

а) иметь в виду, что Генеральная Ассамблея может обсуждать любую ситуацию, незави­
симо от ее происхождения, которая, по ее мнению, может нарушюъ общее благополучие или 

дружественные отношения между нациями, и. с учетом положений стап.и 12 Устава, рекомен­
довап. меры для ее мирного улаживания; 

Ь) рассматривап. вопрос об использовании, когда они сочтут это уместным, возможнос­

ти доведения до сведения Генеральной Ассамблеи о любом споре или ситуации, которая мо­

жет привести к международным трениям или вызвап, спор; 

с) рассматривать вопрос об использовании для мирного разрешения своих споров вспо­
могатепьньп, органов, учрежденных Генеральной Ассамблеей в осуществление ее функций 

по Уставу; 

d) рассматривать, когда они являются сторонами в споре, о котором доведено до све­

дения Генеральной Ассамблеи, вопрос об использовании консультаЦИЙ в рамках Ассамблеи 
с целью содействия скорейшему разрешению спора. 

4. Государствам-членам следует укреплять центральную роль Совета Безопасности, с 

тем чтобы он мог в полной мере и эффективно выполнять свои обязанности в соответств1m 
с Уставом Организации Объединенных Наций в области разрешения споров или любой ситуа­

ции, продолжение которых могло бы угрожап. поддержанию международного мира и безопас­
ностк С этой цепью им следует: 

а) полностью сознавать свою обязанность передавать в Совет Безопасности такой спор , 

сторонами в котором они являются, если они не разрешили его при помощи средств, указан­

ных в статье 33 Устава; 

Ь) более широко использовать возможность доведения до сведения Совета Безопас­
ности о любом споре или любой ситуации, которая может привесn1 к международнь1м трени­
ям или вызвать с-пор; 

с) поощрять Совет Безопасности более широко использовать возможности, предусмат­
риваемые Уставом, с целью рассмотрения споров или ситуаций, продолжение которых могло 
бы угрожать поддержанию международного мира и безопасности; 

d) рассматривать вопрос о более широком использовании возможностей Совета Без­
опасносrn для расследования факторов в соответствии с Уставом; 

е) поощрять Совет Безопасности в качестве средства содействия мирному разрешению 
споров шире использовать вспомогательные орrань,, учрежденные им в осуществление его 

функций по Уставу Организации Объединенных Наций; 

f) уч11ть1вать, что Совет Безопасносrn уполномочивается на любой стадии спора, имею­
щего характер, указанный в стап.е 33 Устава, ИJШ ситуации подобного же характера реком ен­
довать надлежащую процедуру или методы урегулирования; 

g) поощрять Совет Безопасносrn действовать без промедления в соответствии со сво­
ими функциями и полномочиями, особенно в случаях, когда международные споры пере­
растают в вооруженные конфликты. 

5. Государствам следует в полной мере сознавать роль Международного Суда, который 

является главным судебным органом Организации Объединенных Наций. Их внимание обра-

142 



щается на возможности, предоставляемые Международю,1м Судом для урегулирования споров 
юридического характера, особенно после пересмотра Регламента Суда. 

Государства могут поручать разрешение своих разногласий другим судам в силу уже су­
ществующих соглашений или таких, которые могут быть заключею,1 в будущем. 

Государствам следует иметь в виду: 

а) что споры юридического характера должны, как общее правило, передавап,ся сторо­
нами в Международю,11\ Суд в соответствии с положениями Статута Суда; 

Ь) что желательно , чтобы они: 

i) рассмотрели возможность включения в договоры, когда это уместно, положений, 

предусматривающих передачу в Международный Суд споров, которые могут воз­
никнуть при толковании или применении таких договоров; 

ii) изучили возможность, в порядке свободного осуществления своего суверенитета, 
признания юрисдикции Международного Суда обязательной в соответствии со ста­
тьей 36 его Статута; 

iii) рассмотрели возможность определения дел, для решения которых может быть ис­
пользован Международю,11\ Суд. 

Органам Организации Объединеню,1х Наций и специализированm,1м учреждениям следует 
изучить вопрос о целесообразности использования возможности запрашивап, консуm.тативю,1е 
заключения Международного Суда по юридическим вопросам, возникающим в пределах их 
круга деятельности, при условии, что они.должю,1м образом уполномочены на это. 

Обращение к судебному урегулированию споров юридического характера, в частности об­
ращение в Международю,1й Суд, не следует рассматривать как недружественю,11\ акт в отно­
шениях между государствами. 

6. Генеральному секретарю следует в по1шой мере исполыовап, положения Устава Ор­
ганизации Объединеню,1х Наций, касающиеся возложеню,1х на него обязанностей. Генераль­
ю,11\ секретарь может доводить до сведения Совета Безопасности о любых вопросах, которые, 
по его мнеюпо, могут угрожать поддержанию международного МИРЗ и безопасности. Он вы­
полняет такие другие функции, какие возлагаются на него Советом Безопасности или Гене­
ралыюй Ассамблеей. Подготавливаемые в связи с этим по их требованию доклады представ­
ляются Совету Безопасности или Генеральной Ассамблее. 

Призы вает все государства добросовестно соблюдать и поддерживап, положения настоя­
щей Декларации при мирном разрешении своих международных споров; 

заявляет, что ю,что в настоящей Декпарации не должно истолковывап,ся как каким-либо 
образом наносящее ущерб соответствующим положениям Устава, или правам и обязанностям 
государств, или объему функций и полномочий органов Организации Объединеюп,1х Наций 
в соответствии с Уставом, в частности тех, которые относятся к мирному разрешенюо споров; 

заявляет, что ничто в настоящей Декларации не может каким-либо образа~ наносить 
ущерб вытекающему из Устава праву на самоопределение, свободу и независимость народов, 
которые насильственно mtшem,1 этого права и о которых упоминается в Декларации о nрин­
ц1mах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества меж­
ду государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, в частности 
11ародов, находящихся под господством колониалью,1х и расистских режимов или под дру­

гими формами иностранного господства, а также праву этих народов бороп,ся с этой целью 
и просить и получать поддержку в соответствии с прющипами Устава и согпасно вышеупомя­
нутой Декларации; 

подчеркивает необходимость в соответствии с Уставом продолжения усилий в процессе 
мирного разрешения споров путем соответствующего прогрессивного развития или кодифи­

кащш международного права в зависимости от того, что будет сочтено целесообразш,1м, а так­
же путем повышения эффективности ОрганизацУ.П Объединеню,1х Наций в этой области. 
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Ь) Конференция Организации Объединенных Наций по вопросу о пра­
вопреемстве государств в отношении государственной собственнос­
ти, государственных архивов и государственных долгов 

В своей резолюции 37/11 от 15 ноября 1982 rода279 , принятой по рекомен­
дации IIIecтoro комитета 2 8 0 , Генеральная Ассамблея, считая, что проект статей, 
принятый Комиссией международного права на ее тридцать третьей сессии2 8 1

, 

представляет собой хорошую основу для разработки международной конвенции 

и таких других документов, которые могут оказываться целесообразными по 

данному вопросу, постановила провести Конференцию Организации Объединен­
ных Наций по вопросу о правопреемстве государств в отношении государственной 
собственности, государственных архивов и государственных долгов в Вене 1 мар­
та - 8 апреля 1983 года. 

с) Проект кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества 

В своей резолюции 37/102 от 16 декабря 1982 rода 282 , принятой по рекомен­
дации IIIecтoro комитета283 , Генеральная Ассамблея предложила Комиссии меж­
дународного права продолжить свою работу с целью дальнейшей разработки про­
екта кодекса преступлений против мира и безопасности человечества в соответ­

ствии с пунктом 1 резолюции 36/106 Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 
1981 года и с учетом решения Комиссии предоставить необходимую первоочеред­
ность данному вопросу в ее пятилетней программе работы284 . 

d) Прогрессивное развитие принципов и норм международного права, 
касающихся нового международного экономического порядка 

В своей резолюции 37/103 от 16 декабря 1982 rода285 , принятой по реко­
менд;щии IIIecтoro комитета286 , Генеральная Ассамблея просила Учебный и на­
учно-исследовательский институт Организации Объединенных Наций подгото­

вить третью и заключительную фазу предпринятого ею аналитического иссле­

дования о прогрессивном развитии принципов и норм международного права, 

касающихся нового международного экономического порядка, в соответст­

вии с резолюцией 36/106 Ассамблеи от 10 декабря 1981 года и завершить ero 
в сроки, которые позволили бы Генеральному секретарю представить ero Ас­
самблее на ее тридцать восьмой сессии; настоятельно призвала государства-чле­
ны представить соответствующую информацию в связи с этим исследованием, 

включая предложения относительно дальнейших мер, которые следует принять 

в связи с ним, и просила Комиссию Организации Объединенных Наций по пра­
ву международной торговли, Конференцию Организации Объединенных На­

ций по торговле и развитию, Организацию Объединенных Наций по промыш­
ленному развитию, региональные комиссии, Центр Организации Объединен­

ных Наций по транснациональным корпорациям и другие соответствующие 
межправительственные и неправительственные организации, осуществляющие 

деятельность в этой области, представить соответствующую информацию 

и в полной мере сотрудничать с Институтом в осуществлении данной ре­
золюции. 
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е) Статус наблюдателя национально-освободительных движений, при­
знаваемых Организацией африканского единства и/или Лигой араб­
ских государств 

В своей резолюцJШ 37/104 от 16 декабря 1982 rода287 , прюштой по рекомен­
дации lIJecтoro комитета 2 8 8

, Генеральная Ассамблея предложила всем го суда рст­
вам, которые не сделали этого, в частности государствам, принимающим между­

народные организации или конференции, созываемые международными организа­

циями универсального характера или проводимые под их эrидой, рассмотреть как 

можно скорее вопрос о ратификации или присоединении к Венской конвенции 

о представительстве государств в их отношениях с международными организа­

циями универсального характера 2 8 9 ; и вновь призвала соответствующие госу­
дарства предоставить делегациям национально-освободительных движений, кото­

рые признаются Организ ацией африканского единства и/или Лиrой арабских го­
сударств и которым международными организациями предоставлен статус наблю­

дателя, средства, привилегии и иммунитеты, необходимые для осуществления 
их функций в соответствии с положениями данной Конвенции. 

f) Усиление эффективности принципа неприменения силы 
в международных отношениях 

В соответств!Ш с резолюцией 36/31 Генеральной Ассамблеи от 13 ноября 
1981 rода в Центральных учреждениях ОрганизацJШ Объединенных Наций 29 мар­
та - 23 апреля 1982 года состоялась сессия Специального комитета по усилению 
эффективности принципа неприменения силы в международных отношениях2 90

. 

Он провел общую дискуссию по вопросам, относящимся к кругу ero полномо­
чий и учредил рабочую группу открытого состава, рассмотревшую пересмотрен­
ный вариант рабочего документа, подготовленного делегациями Бенина, Егип­

та, Индии, Ирака, Кипра, Марокко , Непала, Никарагуа, Сенегала и Уганды, кото­
рый был представлен на завершающей стадии работы предьщущей сессии этими 

делеrациями2 9 1
, но подробно на той сессJШ не рассматривался. В заявлении, сде­

ланном Председателем Специального комитета, предлагался ряд ооображений , 

направленных на то, чтобы облегчить соrпасование различных мнений как по кон­

цептуальным вопросам, так и в отношении практических мер, связанных с усиле­

нием эффективности принципа неприменения силы в международных отноше­

ниях в соответствии с мандатом Комитета, предоставленным ему в резолюции 

36/31 292
. 

На своей тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея в резолюции 37 /105 
от 16 декабря 1982 года293 , принятой по рекомендации lIJecтoro комитета294 , 
постановила, что Специальный комитет должен продолжить свою работу с целью 

разработки в ближайшее время всемирного договора о неприменении силы в меж­
дународных отношениях, а также вопроса о мирном урегулированJШ споров и 

таких других рекомендаций, которые Комитет считает подходящими; просила 

Специальный комитет, в целях обеспечения дальнейшего прогресса в ero работе, 
приступить на своей предстоящей сессии в качестве спедующеrо шага к разработ­
ке формулировок рабочего документа, содержащего основные элементы прин­
ципа неприменения силы в международных отношениях, приняв должным обра­

зом во внимание представленные ему предложения и, в частности, усилия, пред­

принятые в ходе его сессии в 1982 году; -и просила Специальный комитет учи­

тывать важность достижения общего согласия во всех тех случаях, когда это 

имеет значение для результатов его работы. 
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g) Рассмотрение эффективных мер по усиленmо защиты, безопасности 
и oxpam,1 дипломатических и консульских представительств и пред­
ставителей 

В своей резолюции 37/108 от 16 декабря 1982 rода295 , пршштой по рекомен­
дации IIIecтoro комиrета296 , Генеральная Ассамблея решительно осудила акты на­
силия в отношении дюшоматических и консульских представительств и предста­

вителей, а также представительств и представителей при международных межпра­

вительственных организациях и должностных шщ таких организаций; настоятель­

но призвала государства соблюдать и претворять в жизнь принципы и нормы меж­

дународного права, регулирующие дипломатические и консульские отношения, 

и в частности принять в соответствии с их международными обязательствами все 
необходимые меры по эффективному обеспечению защиты, безопасности и охра­

ны всех дипломатических и консульских представительств и представителей, 

официально находящихся на территории под их юрисдикцией; рекомендовала 

государствам тесно сотрудничать , в частности на основе контактов между дюmо­

матическими и консульскими представительствами и принимающим государст­

вом, в том, что касается практических мер по усилению защиты, безопасности 
и охраны дипломатических и консульских представительств и представителей, 

и в том, что касается обмена информацией об обстоятельствах всех серьезных на­
рушений в отношении их; призвала государства, которые еще не сделали этого, 

рассмотреть вопрос о присоединении к документам, касающимся защиты, без­

опасности и охраны дипломатических и консульских представительств и предста­

вителей, в частности к Венской конвенции 1961 года о дипломатических сноше­
ниях2 9 7 , Венской конвенции 1963 года о консульских сношениях298 и соответ­
ствующим факультативным протоколам к ним, а также к Конвенции 1973 года 
о предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся между­

народной защитой, в том числе дипломатических агентов 2 9 9
; предложила госу­

дарствам сообщать Генеральному секретарю о серьезных нарушениях защиты, 

безопасности и охраны дипломатических и консульских представительств и пред­

ставителей и государству, в котором произошло такое нарушение, и, где это при­

меЮIМо, государству, в котором находится предполагаемый правонарушитель, 

сообщать как можно скорее о мерах, принятых для предания правонарушителя 

суду, а также сообщать впоследствии в соответствии со своими законами об 
окончательных результатах судебного разбирательства в отношении правонару­

шителя и о мерах, принятых с целью предотвратить повторение подобных нару­

шений; и просила Генерального секретаря предложить государствам информи­
ровать его об их мнениях в отношении любых мер, необходимых для усиления 

защиты, безопасности и охраны дипломатических и консульских представительств 
и представителей. 

h) Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, 
финансированием и обучением наемников 

Во исполнение резолюции 36/76 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 1981 го­
да Специальный комитет по разработке международной конвенции о борьбе с вер­
бовкой, использованием, финансированием и обучением наемников провел свою 
сессию в Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций 25 янва­
ря - 19 февраля 1982 года3 0 0

. Он произвел краткий обзор проекта конвенции, 
представленного делегацией Нигерии в 1981•rоду30 1 , начав со статьи 3, посколь-
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ку вопросы, рассматриваемые в статьях 1 и 2, уже подвергались широкому обсуж­
дению на предыдушей сессии, и отложив на время преамбулу и заключительные 
статьи. Он постановил также учредить рабочие группы А и В. Рабочая группа А 
занималась вопросами определения и вопросом о содержании конвенции. Прини­

мая во внимание обмен замечаниями по этому вопросу в Рабочей группе А, бьшо 
решено, что для дальнейшей работы Комитета во исполнение ero мандата бьшо бы 
целесообразно установить рамки для обсуждения вопроса об определении и содер­
жании конвенции. Рамки, представленные Председателем3 0 2

, стали бы основой 
для дальнейших обсуждений и переговоров. Рабочая группа В занималась всеми 

другими вопросами, касающимися будущей конвенции. Рабочая группа согласи­
лась с тем, что на более поздней стадии она займется вопросами, непосредственно 
связанными с вопросами, рассматриваемыми Рабочей группой А (такими как 
юрисдикция и экстрадиция), с тем чтобы при обсуждении этих вопросов можно 
было воспользоваться результатами, достигнутыми в Рабочей группе А. Поэтому 
Рабочая группа В решипа на начальной стадии своей работы сосредоточить внима­

ние на вопросах наказаний, осушествления, статуса наемников, взаимопомощи, 

содержания под арестом, сообщений о результатах заключительной стадии судеб­

ного разбирательства и правовых гарантий, рассматриваемых в статьях 3, 4, 5, 9, 
10, 12 и 11 соответственно двух рабочих документов, представленных Ниrери­
ейэ оэ. 

На своей тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея в резолюции 37 /109 
от 16 декабря 1982 rода 3 0 4

, принятой по рекомендации lIIecтoro комитета3 0 5 , 

постановила, что Специальному комитету по разработке международной конвен­

ции о борьбе с вербовкой, использованием, финансированием и обучением наем­

ников следует продолжить работу в 1983 году с целью скорейшей разработки 
межцународной конвенции по этому вопросу. 

i) Обзор процесса заключения многосторонних договоров 

В своей резолюции 37 /110 от 16 декабря 1982 rода3 06
, принятой по рекомен­

дации lllecтoro комитета307 , Генеральная Ассамблея, рассмотрев доклад Рабочей 
группы по обзору процесса заключения многосторонних доrоворов3 0 8 , учреж­
денной во исполнение резолюции 36/112 Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 
1981 года, постановила вновь созвать Рабочую группу на своей тридцать восьмой 
сессии с целью завершения изучения вопросов, о которых говорится в пункте 2 
этой резолюции, и вновь обратилась с просьбой к Генеральному секретарю подго­

товить и опубликовать как можно скорее новые издания Handbod( of Final Clau­
ses3 0 9 и Summary of Practice of the Secretary-General as Depository of Multilateral 
Agreements3 10

, учитывая соответствующие новые собьпия и практику в этой об­
ласти. 

j) Конвенция о праве договоров между госrдарствами и международ­
ными организациями или между международными организациями 

В своей резолюции 37/ 112 от 16 декабря 1982 rода311 , принятой по рекомен­
дации lllecтoro комитета3 12

, Генеральная Ассамблея, отметив, что Комиссия меж­
дународного права завершила на своей тридцать четвертой сессии второе чтение 
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проекта статей о праве договоров между государствами и международными 

организациями или между международш,rми орrанизациями25 8 , постановила 
заключиrь международную конвеIЩИю на основе проекта статей, принятого Ко­

миссией. 

k) Вопросы, касающиеся Устава Организации Объединенных Наций 
и усиления роли Организации 

В сооmетствии с резолюцией 36/122 Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 
1981 года Специальш,1й комитет по Уставу Организации Объединенных Наций и 
усиленюо роли Организации провел свою сессию в Отделении Оf rанизации Объе­
диненных Наций в Женеве 22 февраля - 19 марта 1982 rода31 . Он учредил Ра­
бочую группу открьпоrо состава ДJIЯ обсуждения вопросов, упомянутых в пунк­

тах 4 и 5 резолюции 36/122 и в пункте 4 резолюции 36/ 11 О от 1 О декабря 1981 го­
да, а именно предложений по вопросу о поддержании международного мира и 

безопасности, включая предложения, касающиеся функционирования Совета 
Безопасности, рационализации сущесmующих процедур Организации Объеди­
ненных Наций и мирного урегулирования споров. Специальный комитет завер­
шил разработку проекта Манильской декларации о мирном урегулировании 

международш,1х споров. В отношении вопроса о поддержании международно­

го мира и безопасности Рабочая группа рассмотрела предложения, содержащие­

ся в неофициальном аналитическом обзоре предложений, представленных на 

сессиях 1976-1980 rодов314 , проект рекомендации, представленный Егип­
том на сессии 1981 года Специального комитета от имени неприсоединившихся 
стран3 15 , и два предложения, представленш,1х Францией3 16 . Основные тенден­
ции дискуссий по этим предложениям наш.rm отражение в заявлении Докладчика. 

Ввиду недостатка времени Специальный комитет не смог рассмотреть представ­

ленш,1е государствами-членами предложения по вопросу о рационализации су­

щесmующих процедур Организации Объединенных Наций. Однако бьmо решено, 

что этот вопрос имеет большое значение для работы Организации Объединенных 

Наций и что его необходимо рассмотреть на следующей сессии Специального 
комитета. 

На своей триццать седьмой сессии Генеральная Ассамблея в резолюции 

37/114 от 16 декабря 1982 rода317 , принятой по рекомендации Шестого коми­
тета 318 , приветствовала принятие Генеральной Ассамблеей Манильской дек­
ларации о мирном разрешении международных споров319 как значительное 
достижение Специального комитета; предложила Специальному комитету на 

его следующей сессии в 1983 году предоставить приоритет в своей работе пред­
ложениям по вопросу о поддержании международного мира и безопасности, 

продолжить свою работу по вопросу о мирном разрешении споров путем рас­

смотрения остальных предложений, содержащихся в перечне, подготовленном 

Специальш,1м комитетом в соответствии с резолюцией 33/94 Генеральной Ас­
самблеи от 16 декабря 197 8 года 3 2 0 , и рассмотреть предложения, сделанные 
государствами-членами по вопросу о рационализации существующих процедур 
Организации Объединенных Наций, как это согласовано в Специальном комите­
те, а также рассмотреть любые предложения по другим соответствующим те­

мам; и предложила Специальному комитету учитывать важность достижения 

общего согласия во всех случаях, когда это имеет значение для итогов его ра­
боты. 
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l) Проект декларации о социальных и правовых принципах, касаю­

щихся защиrы и благосостояния деrей, особенно в области переда­
чи деrей на воспитание и их усьrnовления на национальном и меж­

дународном уровнях3 2 1 

В резолюции 37 /115 от 16 декабря 1982 года3 2 2
, принятой по рекомендации 

lilecтoro комитета323 , Генеральная Ассамблея, ссьmаясь на свою резолюцию 
36/167 от 16 декабря 1981 года, в которой она постановила, в частности,принять 

соответствующие меры с целью завершения разработки проекта декларации о со­

циальных и правовых принципах, касающихся защиты и благосостояния детей, 

особенно в области передачи детей на воспитание и их усыновления на националь­

ном и международном уровнях, просила Генерального секретаря направить госу­

дарствам-членам для получения их мнений проект декларации, а также вьmоды, 

содержащиеся в докладе Генерального секретаря3 24
. 

m) Положение с подписанием и ратификацией Дополнительных прото­
колов к Женевским конвенциям 1949 года, касающихся защиты 
жертв международных вооружеЮiых конфликтов (Протокол 1) и 
защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного ха­

рактера (Протокол 11) 

В резолюции 37 /116 от 16 декабря 1982 rода3 2 5 , принятой по рекомендации 
lilecтoro комитета3 2 6 , Генеральная Ассамблея, рассмотрев доклад Генерального 
секретаря3 2 7 о положении с подписанием и ратификацией двух Дополнительных 
протоколов3 2 8 к Женевским конвенциям 1949 rода3 2 9 , касающихся защиты 
жертв вооруженных конфликтов, и будучи озабочена, однако, по поводу тоrо, 

что к настоящему времени лишь ограниченное число государств подписали, рати­

фицировали или присоединились к этим двум Протоколам, вновь обратилась с 

призывом ко всем государствам безотлагательно рассмотреть вопрос о ратифика­

ции или присоединении к этим двум Протоколам и призвала все государства, 

становящиеся участниками Протокола 1, рассмотреть вопрос о том, чтобы сделать 
заявление, предусмотренное в статье 90 этого Протокола. 

п) Доклад Комитета по сношениям со страной пребывания3 3 0 

Комитет по сношениям со страной пребывания провел пять совещаний в 

1982 rоду. В свой доклад Генеральной Ассамблеи на ее тридцать · седьмой сессии 

Комитет включил ряд рекомендаций, в которых, среди прочего, настоятельно 

призвал страну пребывания продолжать принимать все необходимые меры по 

предотвращению любых актов , нарушающих безопасность представительств и 

охрану их персонала или неприкосновенность их собственности, и в целях обеспе­

чения нормальных условий существования и функционирования всех предста­

вительств; и призвал далее страну пребывания продолжать принимать меры по 

выявлению, преданию суду и наказанию всех виновников совершения противо­

правных актов против представительств, аккредитованных при Организации 

Объединенных Наций, как это предусмотрено в Федеральном законе 1972 rода 
о защите иностранных официальных лиц или официальных гостей Соединенных 

lilтатов; и призвал представительства государств - членов Организации Объеди­
ненных Наций по возможности в полной мере сотрудничать с федеральными и 
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местными властями Соединенных lIIтатов в случаях, затрагивающих безопасность 

этих представительств и их персонала. 

Генеральная Ассамблея в резолюции 37/113 от 16 декабря 1982 года331 , 
принятой по рекомендации lIIecтoro комитета3 3 2

, одобрила рекомендации Ко­
митета по сношешшм со страной пребывания, содержащиеся в его докладе; на­
стоятельно призвала страну пребывания продолжать принимать все необходи­

мые меры по эффективному обеспечению защиты, безопасности и охраны пред­
ставительств, аккредитованных при Организации Объединенных Наций, и их 
персонала, включая пракrnческие меры по запрещению незаконной деятельности 

л~щ, групп и организаций, которые поощряют, провоцируют, организуют или 

совершают акты, направленные проrnв безопасности и охраны таких представи­

тельств и представителей; решительно осудила акты, нарушающие безопасность 

всех представительсm, аккредитованных при Организации Объединенных Наций , 

и охрану их персонала; и настоятельно призвала страну пребывания и заинте­

ресованные представительства во всех случаях, когда возникают проблемы, ка­

сающиеся привилегий и иммунитетов сотрудников представительств при Органи­

зации Объединенных Наций, в полном объеме использовать добрые услуги Гене­

рального секретаря в поисках решений, приемлемых для затрагиваемых сторон . 

о) Проект свода прШiципов защиты всех лиц, подвергаемых задержа­
нию или nоремному заключению в какой бы то ни было форме 

В своем решении 37 /427 от 16 декабря 1982 года3 33 , принятом по рекомен­
дации lilecтoro комитета334 , Генеральная Ассамблея приняла к сведению доклад 
Рабочей группы по проекту свода принципов защиты всех лиц , подвергаемых 
задержанию или тюремному заключению в какой бы то ни бьmо форме3 3 5 , уч­
режденной в соответствии с решением 36/426 Генеральной Ассамблеи от 10 декаб­
ря 1981 года для разработки окончательного варианта проекта свода правил, 
завершить который она не смогла, и постановила в начале своей тридцать восьмой 

сессии учредить Рабочую группу открытого состава в рамках lllecтoro комитета, 
чтобы ускорить завершение разработки проекта свода принципов. 

9. СОТРУДНИЧЕСТВО МЕЖДУ ОРГАНИЗАЦИЕЙ ОБЪЕДИНЕН­
НЫХ НАЦИЙ И АФРО-АЗИАТСКИМ КОНСУЛЬТАТИВНО-ПРАВО­
ВЫМ КОМИТЕТОМ 

В своей резолюции 37 /8 от 29 октября 1982 года3 3 6 Генеральная Ассамблея, 
заслушав заявления Генерального секретаря Организации Объединенных Наций3 3 7 

и Генерального секретаря Афро-азиатского консулыативно-правового коми-
3 3 8 • 

тета о дальнеишем укреплении и расширении масштабов сотрудничества между 

Организацией Объединенных Наций и Комитетом, с глубоким удовлетворением 
отметила продолжающееся тесное и эффективное сотрудничество между Органи­

зацией Объединенных Наций и Комитетом в области прогрессивного развития и 
кодификации международного права и других областях, представляющих взаим­
ный интерес. 
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10. ИНСГИТУТ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРО­
ФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКЕ И НАУЧНЫМ ИССЛЕДО­
ВАНИЯМ3 3 9 

Институт Организации Объединеюо,1х Наций по профессиональной подготов­

ке и научным исследованиям продолжил осуществление своих программ для офи­

циальных лиц, чьи обязанности касались Организации Объединенных Наций, а так­

же свое обсуждение и семинары по ориентации по вопросам, стоящим перед Орга­

низацией Объединенных Наций (а именно Морское право, методы разработки 

международных соглашений, международные переговоры). Кроме тоrо, он про­

должал руководство программами стипендий в области международного права -
основного элемента Программы помощи Организации Объединенных Наций в 

области преподавания, изучения, распространения и более широкого признания 

международного права, учрежденной в соответствии с резолюцией 2099 (ХХ) 

Генеральной Ассамблеи от 20 декабря 1965 rода. В рамках той же программы 
ЮНИТАР организовал курс по региональной подготовке кадров и повышению ква­

лификации в области международного права для стран Азии и Тихоrо океана, 

который проводился в Сеуле 18-29 октября 1982 rода. 

В области научно-исследовательской деятельности Институт продолжал осу­

ществление проекта по оценке ответственности государств за ущерб, нанесенный 

в результате научно-технических нововведений. Он завершил обзор национального 

законодательства, касающегося защиты прав детей, и закончил второй этап иссле­

доваtrnя, касающегося проrрессивноrо развития международного права в области 

новоrо международного экономического порядка. Документ, в котором анали­

зируются тексты соответствующих актов3 4 0 , а также доклад Генерального сек­
ретаря3 4 1 были представлены на тридцать седьмую сессию Генеральной Ассамб­
леиэ42 _ 

Среди исследований, опубликованных ЮНИТАР в 1982 rоду, необходимо упо­
мянуть монографию Томаса М. Франка и Марка Мюнансанrера, озаrлавлею1ую 

"Новый международный экономический порядок: международное право в про­

цессе разработки" (The new international economic order: international law in the 
making)343 . 

В. Общий обзор деятельности межправительственных организаций, 
связанных с Организацией Объединенных Наций 

1. МЕЖДУНАРОДНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДА3 4 4 

Международная конференция труда, которая провела свою шестьдесят вось­

мую сессию в Женеве в июне 1982 rода, приняла следующие документы: Конвен­
цию об учреждении международной системы соблюдения прав в области социаль­

ного обеспечения34 5 ; Конвенцию и рекомендацию о прекращении трудовых от­
ношений по инициативе предпринимателя346 ; и Протокол к Конвенции 1958 rода 
об условиях труда на плантациях (№ 11О) 34 7 . 

Комитет экспертов по применению конвенций и рекомендаций провел сове­
щание в Женеве 11-24 марта 1982 года и представил свой доклад34 8 • 
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Комитет Административного совета по вопросу о свободе ассоциаций рабо­

тал в Женеве и принял доклады № 214349
, 215349 и 21634 9 (219-я сессия Админи­

стративного совета, март 1982 года); Доклад № 2173 50 (220-я сессия Админи­
стративного совета, май-июнь 1982 года); доклады № 218351

, 219351
, 220351 

и 221 3 5 1 (221-я сессия Административного совета, ноябрь 1982 года). 

2. ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

а) Канцелярия Юрисконсульта3 5 2 

УСТАВНЫЕ ВОПРОСЫ 

Помимо текущих консультаций по правовым вопросам и услуг правового 

характера , которые предоставляются Генеральному директору и различным под­

разделениям в рамках Организации, Канцелярия Юрисконсульта предоставляла 

услуги по правовым вопросам Комитету по уставным и правовым вопросам 
(КУПВ), Совету и другим уставным органам Организации . 

а. Совещания Комитета по уставным и правовым вопросам и Совета 

Как на сорок второй сессии КУПВ, проходившей 27-30 сентября, так и на 
восемьдесят второй сессии Совета, проходившей 22 ноября - 1 декабря3 5 3 , бьurи 
рассмотрены два существенных вопроса: i) иммунитет ФАО от судебного вме­
шательства в Италии, и ii) пересмотр статутов Консультативного комитета по ис­
следованиям морских ресурсов. 

i. Иммунитет ФАО от судебного вмешательства в Италии3 5 4 

На своей восемьдесят второй сессии Совет бьur проинформирован о том, 
что Кассационный суд (Corte di Cassazione) постановил, что в особых обстоятель­
ствах итальянские суды обладают юрисдикцией и, следовательно, ФАО не поль­

зуется иммунитетом от судебного вмешательства в отношении иска, возбужден­
ного против Организации владельцем одного из помещений, занятых ею для вы­
полнения своих обязанностей3 5 5 . 

Совет придерживался мнения, что вопрос о рамках иммунитета ФАО от су­
дебного вмешательства касался в основном текста раздела 16 статьи VIII Согла­
шения о штаб-квартире ФАО, который гласит: 

"ФАО и ее имущество, rде бы и в чьем бы распоряжении оно ни находи­
лось, пользуются иммунитетом от любой формы судебного вмешательства, 

кроме случаев, когда ФАО сама определенно отказывается от иммунитета. 

Однако предполагается, что никакой отказ от иммунитета не распространяет­
ся на любые судебно-исполнительные меры"3 5 6 . 

Совет согласился с КУПВ в том, что формулировка раздела 16 является чет­
кой, исключает неправильное толкование и что словам "иммунитет от любой фор­
мы судебного вмешательства" необходимо придать полное значеfmе. Иными сло­

вами, единственный случай, когда ФАО могла бы подпадать под юрисдикцию 
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итальянских судов, - это если она определенно отказалась от иммунитета cornac­
нo разделу 16. 

Совет пришел к выводу, что формулировка раздела 16 должна рассматри­
ваться как отражающая намереIШя сторон на момент заключения Соглашения о 

штаб-квартире. Высказывалось также мнение, 'ПО руководЯщие органы не могли 

в то время предупредить, что иммунитет ФАО от судебного вмешательсп~а может 

быть ограничен так, как это осуществлял впоследствии Кассационный суд. 

Совет далее пришел к мнению о том, что ero выводы, касающиеся значения 
раздела 16, исходили из основополагающих целей, ради которых обеспечивался 
иммунитет от судебного вмешательства межправительственным организациям, 

особенно в рамках системы Организации Объединенных Наций. Эти цели заклю­

чались в обеспечении того, чтобы соответствующие межправительственные орга­

низации могли осуществлять свои задачи беспрепятственно и независимо . Для 

этого необходимо бьmо, в том числе, 'Побы организация не подвергалась судеб­

ному преследованию перед национальными судами ее различных rосударств­

членов; чтобы обеспечивалась конфиденциальность ее внутренних процедур и 

отчетов; и чтобы деятельность организации осуществлялась исключительно под 

контролем ее руководящих органов и не подвергалась решениям национальных 

властей любого государства-члена. В этой связи Совет отметил, 'ПО иммунитет 

организации от судебного вмешательства не приводит к отрицанию правосудия, 

поскольку (как в рассматриваемом случае) предусматриваются альтернативные 

методы разрешения споров. 

Будучи проинформированным о том, что решение Кассационного суда бы­

ло сформулировано в таких выражениях, из которых следовало, 'ПО итальян­

ские суды будут обладать юрисдикцией над любой деятельностью ФАО, кото­

рую они рассматривают как не имеющую прямой и обязательной связи с выполне­

нием уставных целей ФАО, или даже как сделку, носящую характер частного пра­

ва, Совет решил занести в протокол свою серьезную озабоченность по поводу как . 

немедленных, так и более отдаленных последствий возникшей ситуации. 

В контексте немедленных последствий для ФАО будет возобновлен судебный 

процесс в судах низшей инстанции. В этой связи Совет оказал Генеральному ди­

ректору полную поддержку ero позиции, заключающейся в том, 'ПО ФАО об­
ладает иммунитетом от юрисдикции итальянских судов, и высказал мнение, 

что он должен избегать любого участия в судебном разбирательстве в итальян­

ских судах, которое несовместимо с этим статусом. Совет придерживался мнения, 

что любая попытка привести в исполнение судебные меры в отношении ФАО бу­

дет означать нарушение раздела 16 статьи VIII Соглашения о штаб-квартире, в ко­
тором особо предусматривается иммунитет от подобных мер. 

Представитель правительства Италии заверил Совет, что Организации будет 
обеспечена полнан защита от любых судебно-исполнительных мер, вьпекающих 

из решений итальянских судов, в свете раздела 17 статьи VIII Соглашения о штаб­
квартире3 5 7 , поскольку осущесmлеIШе таких мер является обязанностью пра­
вительства. 

Совет с удовлетворением принял к сведению это заверение. В то же время он 

согласился с КУПВ в том, что правительство принимающей страны в консультации 

153 



с владельцем должно изыскать надлежащий метод разрешения проблем, возникаю­
щих в связи с арендой, не прибегал к помощи итальянских судов. 

Совет понимал тот факт, что даже если итальянское правительство найдет ре­
шение проблемы, решение, вынесенное Кассационным судом, будет выполнено 
итальянскими судами. Следовательно, статус и деятельность в Италии ФАО и дру­
гих организаций системы Организации Объединенных Наций будут серьезно подор• 
ваны. Совет сделал вывод, что в случае, если, благодаря независимости судебных 
властей, правительство принимающей страны не может в данный момент гаранти­
ровать применение раздела 16 статьи VII[ Соглашения о ппаб-квартире согласно 
его четкой формулировке, оно должно принять необходимые меры, например, 
посредством введения соответствующего законодательства, с тем чтобы гаранти­
ровать в будущем для ФАО соблюдение полного иммунитета от судебного вмеша­

тельства. 

По предложению Независимого председателя Совет принял резолюцию (резо­
люция 1 /82), в которой он: 

а) подтвердитr неприкосновенность раздела 16 статьи VIII Соглашения о 
штаб-квартире, касающегося иммунитета ФАО от любой формы судебного вмеша­
тельства; 

Ь) просил правительство принимающей страны изыскаТL надлежащий ме­
тод решения проблемы в консультации с владельцем помещения в целях урегули­
рования спора без судебного вмешательства; 

с) предложил Независимому председателю Совета передать президенту 
Итальянской Республики, премьер-министру и министру иностранных дел озабо­
ченность Совета данным вопросом и прибегнуть к их помощи в целях обеспече­
ния того, чтобы ФАО неукоснительно пользовалась статусом, предусмотренным 
Соглашением о штаб-квартире. 

ii. Поправки к статутам Консультативного комитета по исслеоованиям мор­
ских ресурсов 

Совет одобрил выводы КУПВ о том, что текст пересмотренных статутов Кон­
сультативного комитета по исследованиям морских ресурсов (учрежденного со­
гласно статье VI.2 Устава), предложенный Генеральным директором, соответст­
вует основным текстам и соответствующим решениям Конференции3 5 8 . 

Ь. Принятие в члены 

На своей восемьдесят второй сессии Совет принял к сведению просьбы о при­
нятии в члены Организации, представленные Антигуа и Барбудой и Белизом. До 
принятия решения по этим просьбам Конференцией и во исполнение правила 
XXV.11 Общих правил организации и пунктов B.l, В.2 и В.5 "Заявления о приIЩИ­
пах, касающихся предоставления статуса наблюдателя при Организации Объеди­
ненных Наций", Совет уполномочил Генерального директора направить приглаше­
ние Антигуа и Барбуде и Белизу принять участие в качестве наблюдателей в соот­
ветствующих заседаниях Совета, а также в представляющих для них интерес регио­
нальных и технических совещаниях организаций. 
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с. Статус конвенций и соглашений и поправок к ним, в отношении которых Ге­
неральный директор ФАО действует в качестве депозитария 

i) В 1982 году поправки к Международной конвенции об охране раститель­
ного мира3 5 9 были приняты следующими странами: Гайаной, Израилем, 
Сальвадором, Советским Союзом, Соединенным Королевством, Соединен­
ными Штатами, Финляндией. 

ii) В 1982 году поправки к Соглашению об ох~ане растительного мира регио­
на Юго-Восточной Азии и Тихого океана3 0 бьmи приняты следующими 
странами: Лаосом, Францией, Шри-Ланкой. 

iii) В 1982 году Соглашение об учреждении Центра по комплексному разви­
тию сельских районов для стран Азии и Тихого океана (СИРДАП) 3 6 1 

бьmо ратифицировано Таиландом. 

iv) В 1982 году Соглашение об учреждении Центра комплексного развития 
сельских районов в Африке (СИРДАфрика) 362 было принято Мозамби­
ком. 

v) В 1982 году Соглашение об учреждении Регионального центра по аграрной 
реформе и развитию сельских районов стран Латинской Америки и Кариб­

ского бассейна (КАРРДЛАК) 363 было ратифицировано Никарагуа. 

d. ПроЧ11я деятельность правового характера 

i. Всемuр1ЩЯ конференция по регулированию и развитию рыболовства364 

На своей восемьдесят второй сессии Совет одобрил рекомендацию Комитета 

по выработке программы о том, что Конференция должна быть открыта для всех 
государств - членов ФАО, Организации Объединенных Наций, ее любых специали­

зированных учреждений и МАГ А ТЭ. 

ii. Изменение названия региона "Латинская Америка " 3 6 5 

На своей восемьдесят второй сессии Совет принял к сведению, что на семнад­

цатой Региональной конференции для Латинской Америки, состоявшейся в Мана­
гуа, было одобрено предложение изменить название региона "Латинская Америка" 

на "Латинская Америка и Карибский бассейн". Совет согласился с предложением, 

согласно которому "Регион" означает "Латинская Америка и Карибский бас­

сейн"; "Региональная конференция" - "Региональная конференция для Латин­

ской Америки и Карибского бассейна" и "Региональное бюро для Латинской Аме­

рики" - "Региональное бюро для Латинской Америки и Карибского бассейна", 
и предложил Конференции одобрить эти изменения . 

Ь) Отдел по вопросам законодательства3 6 6 

i) Исследования и публикации в области права3 6 7 

Были проведены, в частности, исследования по законодательству, касающему­
ся требований прибрежных государств в отношении иностранного рыболовства; 
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совместным предприятиям в области рыболовства; законодательству по вопро­

сам охраны живой природы и национальных парков в Африке; праву междуна • 

родных водных ресурсов; региональным сводам законов в области рыболовства ; 

законодательству, касающемуся продуктов питання для младенцев и детей млад• 

шеrо возраста ; и законодательству, касающемуся экспорта и импорта мясных 

продуктов. 

ii) Сбор, перевод и распростр(IНение информации по правовым вопросам 

ФАО издает два раза в год журнал "Food and Agricultural Legislation". Анноти­
рованные перечни соответствующих законов и положений регулярно публикуют­

ся в журнале "Land Refoпn, Land Settlement and Cooperatives", также издаваемом 
ФАО два раза в год. Аналогичные перечни публикуются также в журнале "Food 
and Nutrition Review", издаваемом два раза в год, и в журнале "Unasylva" (меж­

дународный журнал по вопросам лесного хозяйства и лесной промьШiленности) . 

3. ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
ПО ВОПРОСАМ ОБРАЗОВАНИЯ, НАУКИ И КУЛЬТУРЫ 

а) Уставные и процедурные вопросы 

ЧЛЕНСТВО В ОРГАНИЗАЦИИ 

Ниже приводится информация о подписании и принятии Устава ЮНЕСКО36 8 

государствами, которые стали чnенами Организации на протяжеНШ! периода, 

охватываемого настоящим обзором : 

Государство 

Бутан ...... ...... . . 
Бел из ... . .. . . ... . . . 
Антигуа и Барбуда . . . . . . 

Дат подписания 

13 апреля 1982 года 
10 мая 1982 года 
15 июля 1982 года 

Дата передачи но хранение 

документа о принятии 

13 апреля 1982 года 
10 мая 1982 года 
15 июля 1982 года 

Согласно положениям статей 11 и XV Устава, каждое из упомянутых ВЬПllе го­
сударств стало членом Организации в день вступления в силу соответствующе­

го документа о принятии. 

Ь) Международные положения 

i) &:тупление в сш~у ранее принятых документов 

В соответствии с положениями статьи 18 Конвенция о признании учебных кур­
сов, дипломов о высшем образовании и ученых ст.епеней в странах Европейского 

региона369 , принятая 21 декабря 1979 года в Париже на созванной ЮНЕСКО Меж­
дународной конференции государств, вступила в силу 18 февраля 1982 года, то 
есть через месяц после передачи Генеральному директору на хранение пятого до­

кумента о ратификации. 
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ii) Докуме111ы, принятые международными конференциями государств, 
в отношении которых ЮНЕСКО стала депозитарием 

- Протокол об изменении Конвенции о водно-болотных угодьях, имеющих 

межцународное значение, главным образом как местообитание водоплавающих 

птиц370 (принята 3 декабря 1982 года в Париже, Франция). 

с) Права человека 

Ра::смотрение случаев и вопросов, ка::ающихся осуществления прав человека 

и относящихся к компетенции ЮНЕСКО 

На своей закрытой сессии в штаб-квартире ЮНЕСКО 21 апреля - 3 мая и 
30 августа - ·1 сентября 1982 года Комитет по конвенциям и рекомендациям рас­
смотрел сообщения, направленные ему в соответствии с решением 104 ЕХ/3.З Ис­
полнительного совета. 

На своей весенней сессии Комитет изучил 58 сообщений, из которых 54 были 
рассмотрены с точки зрения их приемлемости и 4 - по существу. Из 54 сообще­
ний, рассмотренных на предмет их приемлемости, 6 бьши объявлены приемлемы­
ми , 13 - неприемлемыми, 6 сообщений бьши вычеркнуты из списка как урегули­
рованные и одно сообщение было передано в другой орган системы Организации 

Объединенных Наций . Рассмотрение 32 сообщений бьmо приостановлено. Комитет 
представил свой доклад Исполнительному совету на его 112-й сессии. 

На своей осенней сессии Комитет рассмотрел 55 сообщений, из которых 45 бы­
ли изучены на предмет их приемлемости, одно сообщение бьшо признано приемле­

мым, и 12 бьши объявлены неприемлемыми. Рассмотрение 37 сообщений бьmо 
приостановлено, четыре сообщения бьши вычеркнуты из списка как урегулирован­

ные, и одно сообщение, касающееся исчезнувшего лица, бьmо передано Рабочей 
группе по вопросам насильственных или недобровольных исчезновений лиц, уч­

режденной Комиссией Организации Объединенных Наций по правам человека. Ко­
митет представил свой доклад о рассмотрении этих сообщений Исполнительному 

совету на его 113-й сессии. Учитывая безотлагательный характер одного сообще­

ния, оно бьmо рассмотрено Комитетом на его чрезвычайной сессии 3 декабря 
1982 ГОД,!. 

d) Авторское право и смежные права 

i) Охрана фольклора 

Комитет правительственных экспертов по охране фольклора, созванный 

ЮНЕСКО в ее штаб-квартире 22-26 февраля 1982 года, проанализировал на меж­
дисциплинарной основе в рамках всеобщего и комппексноrо подхода различные 

аспекты фольклора, включая ero определение, выявление, хранение, защиту и 

использование произведений фольклора на основе глобального обследования об­
щей охраны фольклора. Комитет достиг консенсуса по вопросу о давно разрабаты­

ваемом определении фольклора и дал, помимо прочего, ряд рекомендаций госу­
дарствам-членам, а также Организации по охране фольклора и подчеркнул, что 
ЮНЕСКО должна продолжать свои исследования и обсуждения с целью выработки 
международной рекомендации в этом отношении3 71 . 

157 



ii) Аспек1Ъ1 интеллектуальной собственности 
в области охраны фольклора 

Основываясь на подготовительной работе двух совместных рабочих rpynп по 

аспектам интеллектуальной собственности в области охраны фольклора ЮНЕСКО/ 

ВОИС (заседания в январе 1980 rода и феврале 1981 rода соответственно), Коми­
тет правительственных экспертов по аспектам интеллектуальной собственности в 

области охраны произведений фольклора провел созванное совместно ЮНЕСКО 

и ВОИС совещание в Женеве 28 юоня - 2 юоля 1982 rода и принял типовые поло­
жения для национальных законодатепьств по охране произведений фопьклора от 

незаконной зксnпуатации и других пагубных воздействий3 7 2
. 

iii) Охрана произведений, являющихся общественным достоянием 

Во исполнение резолюции 5/01 , принятой Генеральной конференцией ЮНЕСКО 
на ее двадцать первой сессии, и решений их соответствующих руководящих орга­

нов ЮНЕСКО и ВОИС совместно созвали Комитет неправительственных экспертов 

по охране произведений, являющихся общественным достоянием , который провел 

совещание в Женеве 26-29 апрепя 1982 rода с целью разработки руководящих 
принципов по вопросу о произведениях, являющихся общественным достоянием. 

На основе изучения ответов на обзор существующих: положений о применении 

системы "произведений, являющихся общественным достоянием", в националь­

ном законодательстве Комитет пришел к выводу о возможности определить пере­

чень тем с целью выработки проекта типовых руководящих принципов, и, соответ­

ственно, на рассмотрение были отобраны девять относящихся к данному вопросу 

тем, включая категории произведений, предварительное разрешение, компетент­

ные органы, бенефициары и средства судебной зашиты в той мере , в какой они ка­

саются произведений, являющихся общественным достоянием. Выводы Комите­

та будут представлены на сессии 1983 года Межправительственного комитета по 
авторским правам Всемирной конвенции об авторском праве и Испопнительного 

комитета Бернского союза373 . 

iv) Проблемы авторских прав и смежных прав, возникающие 
в связи с кабельным телевидением 

Подкомитеты Исполнительного комитета Международного союза по охране 

литературных и художественных произведений (Бернский союз), Межправитепь­

ственноrо комитета по авторским правам Всемирной конвенции об авторском 

праве3 74 и Межправитепьственноrо комитета Международной конвенции об охра­
не прав артистов-исполнителей, производителей фонограмм и органов радиовеща­

ния (Римская конвенция) 375 провели 13- 17 декабря 1982 года в штаб-квартире 
ЮНЕСКО совещание по рассмотрению проблем авторских прав и так называемых 

смежных прав , возникающих: в связи с кабельным телев~щением, на основе, в част­

ности, проекта аннотированных типовых положений по охране прав авторов, ар­

тистов-исполнителей, производителей фонограмм и органов радиовещения, раз­

работанного секретариатами МОТ, ЮНЕСКО и ВОИС. Завершая свое обсуждение 
различных соответствующих: аспектов данных вопросов, подкомитеты отметили, 

что, несмотря на достигнутые ими положительные результаты, они не смогли сде­

_ латъ достаточно четкие выводы и поэтому рекомендовали своим секретариатам 
принять надлежащие меры, с тем чтобы дать им возможность возобновить свою 

работу позднее до начала в 1983 году сессий трех комитетов, а правительств~.м _ 
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назначить консультантов до середЮIЫ 1983 года для оказания помощи данным 
трем секретариатам в составлении пересмотренного проекта аннотированных ти­

повых положений3 7 6 . 

v) Проблемы авторского права, возникающие в связи с использованием ЭВМ 
в целях доступа к созданию произведений 

Второй Объединенный комитет ЮНЕСКО/ВОИС правительственных экспер­

тов по проблемам авторского права, возникающим в связи с использованием 

ЭВМ в целях доступа к созданюо произведений, провел совещание в штаб-кварти­

ре ЮНЕСКО 7-11 июня 1982 года . Комитет рассмотрел проект рекомендаций 

по данному вопросу, подготовленный двумя секретариатами при консультации 

с дотююстными лицами первого Комитета по данным проблемам, который со­

бирался в декабре 1980 года, и принял Рекомендации относительно решения проб­
лем авторского права, возникающих в связи с использованием ЭВМ в целях до­

_ступа к созданию произведений. Комитет просил секретариаты обеспечить широ­

кое распространение этих Рекомендаций среди государств-членов и проинформи­

ровать Межправительственный комитет по авторскому праву Всемирной конвен­

ции об авторском праве377 и Исполнительный комитет о вьшолнении поручения 
на своих следующих сессиях, которые должны состояться в декабре 1983 года. 

vi) Доступ слепых и глухонемых к материалам, воспроизводящим произведения, 

находящиеся под защитой авrорского права 

Во исполнение решений своих соответствующих. руководящих органов и реко­

мендаций, внесенных Исполнительным комитетом Бернского союза и Межправи­

тельственным комитетом Всемирной конвенции об авторском праве на своих сес­

сиях 1981 года, ЮНЕСКО и ВОИС совместно созвали Рабочую группу по доступу 
слепых и глухонемых к материалам, воспроизводящим произведения , находящие­

ся под защитой авторского права, в штаб-квартире ЮНЕСКО 25-27 октября 
1982 года. Рабочая группа разработала два проекта (А и В) "Типовых положе­
ний, касающихся доступа лиц с физическими и умственными недостатками к про­

изведениям, находящимся под защитой авторского права". Один вариант позволя­

ет воспроизведение по системе Брайля любого опубликованного произведения или 

авторизованного перевода без согласия автора и без вьшлаты вознаrражденин при 

условии обнзательств в рамках международных конвенций и при отсутствии 

стремления к коммерческой выгоде; второй вариант предусматривает возмож­

ность такого воспроизведения при условии выплаты возна~ражденин в рамках 

тех же обязательств. Оба варианта Типовых положений предусматривают также 

воспроизведение крупным шрифтом или звуковую запись или передачу по радио 

посредством службы радиовещания произведений вышеупомянутой категории 

бесплатно или на основе выплаты вознаграждения, однако с разрешения компе­

тентного органа на аналогичных условиях3 7 8 . 

vti) Рекомендации о применении системы лицензий на перевод и воспроизве­
дение в отношении развивающихся стран в соответствии с конвенциями 
об авторском праве 

Совместная Рабочая группа ЮНЕСКО/ВОИС по разработке рекомендаций о 

применении системы лицеюий на перевод и воспроизведение в отношении разви­

вающихся стран в соответствии с конвенциями об авторском праве провела свое 
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третье совещание в штаб-квартире ЮНЕСКО 6-10 декабря 1982 года для даль­
нейшего выяснения определенных аспектов и для окончательного составления 

текста рекомендаций, которые бьmи приняты на его втором совещании в 1980 го­
ду. Рабочая группа внесла изменения в некоторые пункты Рекомендаций и ре­
шила также следующим 9бразом изменить название документа: "Рекомендации 

о применении системы лицензий на перевод и воспроизведение в отношении раз­

вивающихся стран в соответствии с конвенциями об авторском праве"37 9 • 

viii) Типовые контракты, касающиеся совместых публикаций и работ, 
выполняемых по заказу 

Во исполнение решений первой очередной сессии Объединенного консульта­
тивного комитета ЮНЕСКО/ВОИС (1981 год) в рамках Объединенной между­
народной службы ЮНЕСКО/ВОИС по доступу развивающихся стран к произведе­
ниям, находящимся под защитой авторского права, ЮНЕСКО и ВОИС созвали 
в Женеве 8-12 ноября 1982 года Рабочую группу по типовым контрактам, ка­
сающимся совместных публикаций и работ, выполняемых по заказу. Рабочая 
группа рассмотрела предварительные проекты типовых контрактов, касающихся 

отношений между автором и издателем в отношении работ, вьшолняемых по за­

казу; отношений между переводчиком и издателем в отношении переводов, 

выполняемых по заказу; и совместного производства копий произведений из­

дателем, обладающим правами на издание произведения, и издателем из разви­

вающейся страны . Кроме того, она сделала несколько замечаний, которые не­

обходимо учитывать при разработке пересмотренных проектов каждого из этих 

проектов типовых контрактов. Рабочая группа приняла к сведению, что объеди­
ненный секретариат представит доклад о его совещании вышеупомянутому Объ­

единенному консультативному комитету ЮНЕСКО/ВОИС в ходе его второй сес­
сии в июле 1983 rода380 . 

4. МЕЖДУНАРОДНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ГРАЖДАНСКОЙ АВИАЦИИ 

а) Деятельность правового характера 

В 1982 году совещания по правовым вопросам не проводились; однако во 
исполнение рекомендаций двадцать третьей сессии Ассамблеи и решений Совета 
бьm проделан значительный объем работы для подготовки двадцать пятой сессии 
Юридического комитета . 

В соответствии с докладом Группы зкспертов о программе работы Юриди­
ческого комитета в октябре 1981 года Совет принял решение о том , что Юриди­
ческому управлению следует провести параллельное исследование по следующим 

двум вопросам: а) ответственность органов управления воздушным движением 
и Ь) изучение статуса документов "Варшавской системы". В марте 1982 года на 
сто пятой сессии Совет рассмотрел предварительное исследование по этим вопро­
сам; исследование сопровождалось подробным вопросником по каждому вопро­

су. Исследование Секретариата и прилагаемые к нему вопросники бьmи направ­
лены Договаривающимся государствам и международным организациям для пред­

ставления замечаний и ответов. Кроме того, в ходе той же сессии Совет, учиты­

вая решение двадцать третьей сессии Ассамблеи, которая поручила Совету созвать 
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сессию Юридического комитета для обсуждения вопроса о пересмотре общей про­
граммы работы, решил провести двадцать пятую сессию Юридического комитета 

12-27 апреля 1983 года в Монреале, Канада. 

Ь) Незаконное вмешательство в деятельность 
международной гражданской авиации и ее служб 

В течение rода Комитет по незаконному вмешательству в деятельность меж­

дународной гражданской авиацIШ и ее служб провел восемь заседаний. Он рас­
смотрел предложения относительно выполнения резолюции А23-22 Ассамблеи, 

озаглавленной "Отказ в разрешении незаконно захваченным воздушным судам 

совершить посадку", и представил свои рекомендацIШ Совету ИКАО. В соответ­

ствии с рекомендацией Комитета Совет 30 июня принял резолюцию, озаглав­
ленную "Оказание помощи незаконно захваченным воздушным судам", в кото­
рой призвал каждое Договаривающееся государство обеспечить в той мере, в ка­

кой это возможно , такие меры помощи воздушному судну, подвергающему­

ся акту незаконного захвата, включая предоставление навигационных средств, 

средств обслуживания воздушного движения и разрешения совершить посадку, 

какие могут быть продиктованы сложившимися условиями. 

В ответ на рекомендащnо Комиссии Совета Безопасности ОрrанизацIШ Объ­

единенных Наций по расследованию, созданной в соответствии с резолюцией 496 
(1981) Совета Безопасности, Комитет рассмотрел меры и процедуры дпя пред­
отвращения тайного провоза оружия и боеприпасов в проверенном багаже. 

Совет принял к сведеншо выводы Комитета о том, что в Приложения 17 и 9 
к Чикагской конвенции 3 8 1 включены положения , имеющие целью недопуще­
ние тайной перевозки оружия и боеприпасов на борту воздушных судов, исполь­
зуемых в международных авиаперевозках, и что применение этих положений яв­

ляется делом Договаривающихся государств. 

5. ВСЕМИРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ 

а) Уставные и юридические вопросы 

В 1982 году Бутан стал членом Всемирной организации здравоохранения в 
результате передачи на хранение документа о принятии Устава ВO33 8 8 марта 
1982 rода382 • На конец года в состав Организации входили 158 государств-чле­
нов и один ассоциированный член. 

Поправки к статьям 24 и 25 Устава, принятые в 1976 году двадцать девятой 
сессией Всемирной ассамблеи здравоохранения и предусматривающие увеличение 

числа членов Исполнительного комитета с 30 до 31, были приняты еще 27 члена­
ми, и, таким образом, общее число принявших их государств составило 86. 

Поправка к статье 74 Устава, принятая в 1978 году тридцать первой сессией 
Всемирной ассамблеи здравоохранения о включении текста на арабском языке в 

число аутентичных текстов, бьmа принята еще восемью членами, и, таким обра­
зом, общее число принявших ее государств составило 24. 
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Тридцать пятая сессия Всемирной ассамблеи здравоохранения по рекоменда­

ции Исполнительного комитета , принятой на ero шестьдесят девятой сессии, при­

няла резолюцию WНАЗS . 14 о политике в области патентов. В этой резолюции Ас­

самблея постановила, <по политика ВОЗ должна предусматривать получение па­

тентов , авторских свидетельств или лицензий по патентам в подлежащих патен ­

тованию разделах технологии здравоохранения, созданных в рамках поддержи­

ваемых ВОЗ проектов, если такие права и лицензии необходимы для разработки 

новой технологии; Организации следует использовать свои патентные права , 

а также все финансовые и другие связанные с ними выгоды для содействия раз­

работке , производству и обеспечению широкой доступности технологии здраво­

охранения в общественных интересах. 

Ь) Медико-санигарное законодательство и права человека 

Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций на своей тридцать 

седьмой сессии приняла пересмотренную резолюцию о принципах медицинской 

этики, относящихся к защите заключенных или задержанных лиц от пыток и дру­

гих жестоких , бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения 

и наказания383 . Эти принципы основаны на предложениях ВОЗ и Совета между­
народных медицинских организаций (СММО). 

ВОЗ и СММО предприняли в 1982 году совместное исследование принципов , 
которые должны определять использование лабораторных животных для меди­

цинских исследований человека, с цепью провозглашения международных руко­

водящих принципов по этому вопросу . 

В ноябре 1982 года в Копенгагене бьmо проведено совещание по стратегии 
правового применения Международного кодекса торговли заменителями мате­

ринского молока . Целью совещания бьmо информировать государства-члены о 

Кодексе и разработать национальные стратегии дnя ero правового применения. 

Бьmо предпринято исследование дnя оказания помощи правительствам и 

должностным лицам в области здравоохранения в разработке эффективного за ­

конодательства как одного из мероприятий в кампании по сокращению забол е­

ваемости и смертности от болезней, связанных с курением. Бьm проведен обзор 

законодательных текстов , и бьmи сделаны заключения в отношении предприни ­

мавшихся попыток борьбы с курением с помощью законодательства. 

6. ВСЕМИРНЫЙ БАНК 

Международный центр по урегулированию инвестиционных споров 

i) Подписания и ратификации 

В 1982 году Конвенцию подписал Сальвадор3 84 • На 31 декабря 1982 года чис ­
ло Договаривающихся государств составляло 81, и семь стран подписали Конвен­
цию , но еще не передали на хранение ратификационную грамоту . 
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ii) Споры, представленные на рассмотрение Центра 

В 1982 году Центр зарегистрировал одну новую просьбу об арбитраже и пер­
вую просьбу о применении примирительной процедуры. Арбитражное разбиратель­

ство было проведено по делу Societe Ouest Mricaine des Betons Industriels (SOAВI) 
против государства Сенегал, примирительное разбирательство - по делу SEDIТEX 

Engineering Beratungsgesellschaft fur die Textilindustrie mbH против правительства 
Демократической Республики Мадагаскар. 

7. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ВАЛЮТНЫЙ ФОНД 

ЧЛЕНСТВО, КВОТЫ И УЧАСТИЕ В ОТДЕЛЕ 

СПЕЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЗАИМСТВОВАНИЯ 

В 1982 году Антигуа и Барбуда, Белиз и Венгрия стали членами Фонда385 со­
ответственно 25 февраля, 16 марта и 6 мая , увеличив число членов Фонда до 146. 
Все три вышеупомянутые государства решили участвовать в Отделе специальных 

прав заимствования; таким образом, на конец_ 1982 года все члены Фонда участ­
вовали в работе зтоrо Отдела . Заявление Польши о приеме в члены находилось на 

рассмотрении . 

В 1982 году Фонд продолжал свою работу над восьмым общим обзором квот, 
которая бьша завершена 31 марта J 983 года принятием Советом управляющих 
резолюции, санкционировавшей увеличение общего объема квот Фонда на 47 ,5 про­
центов с 61 059,8 млн. до 90 034 ,8 млн . специалъных прав заимствования. Новые 

квоты предполагается ввести в действие к концу 1983 года, с тем чтобы позволить 
Фонду выполнить свои задачи по оказанию помощи в финансировании и восста­

новлении равновесия платежных балансов членов Фонда и лучше отразить отно­

сительное положение его членов в мировой экономике . 

ФИНАНСОВАЯ ПОМОЩЬ 

В 1982 году Фонд значительно увеличил финансовую помощь членам. Новые 
обязательства по предоставлению ресурсов в рамках Механизма дополнительного 

финансирования были прекращены 22 февралн. Однако члены продолжали иметь 
аналогичный доступ к ресурсам Фонда в соответствии с проводимой Фондом по­

.1итикой расширенного доступа, которая была одобрена в марте и введена в дейст­

вие 7 мая 1981 года . 17 ноября Фонд разрешил членам использовать Механизм 
Фонда по финансированию буферных запасов для внесения взносов в рамках Меж­

J.ународноrо соглашения по натуральному каучуку 1979 года и шестого Между­
народного соrлашенин по олову. В 1982 году бьmи внесены изменения во внутрен­
н ие процедуры , применяемые в отношении членов, не выполняющих своевремен­

но своих финансовых обязательств перед Фондом, с тем чтобы содействовать вы­

полнению этих обязательств. 

СБОРЫ И ВОЗНАГРАЖдЕНИЯ 

9 июня 1982 года Фонд пересмотрел критерии для определения ставки сбора 
за обусловленное использование его обычных ресурсов. В начале каждого финан-
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совоrо года начиная с 1 мая 1983 года ставка сбора будет определяться на осно­
ве предполагаемых доходов и расходов Фонда в течение года и целевого объема 

чистого дохода за год. Последний должен составлять 3 процента от резервов 
Фонда в начале года или другой такой процент, какой может определить Дирек­

торат, особенно в свете результатов предыдущего финансового rода. Если чис­

тый доход Фонда за финансовый год превышает целевой объем на этот год, Ди­

ректорат может рассматривать любую часть превышения над целевым объемом , 

помещенную в резерв , как доход на следующий год при определении ставки 

сбора на этот следующий год. В соответствии с этими критериями Фонд рассмат­

ривал 92 млн. СПЗ его чистого дохода за 1982 финансовый год как доход за 
1983 финансовый rод с целью исчисления ставки сбора на 1983 финансовый год , 

которая бьmа установлена в размере 6,6 процента в год. 23 апреля 1982 года 
Фонд решил позволить членам, нуждающимся в СПЗ, уплачивать сборы в Фонд 

в течение 30 дней для получения СПЗ в обмен на ваmоты других членов, отобран­

ные Фондом. 

ЗАИМСТВОВАНИЕ 

13 января 1982 года Фонд принял Руководящие принцЮiы заимствования Фон­
дом . Персонал Фонда также в 1982 году рассмотрел предложения , которые при­

вели к принятию 24 февраля 1983 года решения Советом директоров-распорядите­
лей об увеличении объема средств, предоставляемых в соответствии с общими со­

глашениями о заимствовании (ОСЗ) с 6,4 млрд . до 17 млрд . СПЗ, и о внесении 
изменений в эти соглашения, с тем чтобы позволить их использовать для финан­

сирования закупок странами, не участвующими в ОСЗ, в случае необходимости 

сохранения стабильности международной валюnюй системы и дать возможность 

lIIвейцарии стать участником ОСЗ. 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ПРАВА ЗАИМСТВОВАНИЯ 

Два международных учреждения, содействующие развитию, и объединенный 

центральный банк в 1982 году были определены в качестве "других держателей " 
СПЗ, в результате чего общее число "других держателей" достигло 13. Банк цент­
ральноафриканских государств бьm включен в категорию "других держателей" 

26 февраля, Исламский банк развития - 5 апреля и Азиатский банк развития -
15 октября. Фонд продолжал рассматривать вопрос о том, не следует ли произвес­
ти дальнейшие распределения СПЗ, но не пришел к какому-либо заключению по 

этому вопросу. 

В 1982 году Международный союз электросвязи принял СПЗ в качестве рас­
четной единицы, и, таким образом, число международных и региональных органи­

заций, использующих СПЗ при определении расчетной единицы, достигло 15. 

КОНТРОЛЬ 

В статье N, раздел 3, Соглашения о создании Фонда386 предусматривается , 
что Фонд осуществляет контроль за международной валютной системой и за со­

блюдением каждым членом Фонда его обязательств, касающихся валютного кур­
са и связанной с этим политики . Дпя выполнения этих задач Фонд должен осущест­

влять строгий контроль за проводимой его членами политикой в отношении ва-
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:~ютных курсов и принимать соответствующие меры для руководства членами в 

отношении этой политики. В 1982 году Фонд активизировал свои консультации 
с членами в соответствии с принципами и процедурами контроля, принятыми в 

1977 году. Они включали регулярные консультации согласно статье IV, которые, 
как правило, проводятся ежегодно с каждым членом, консультации с членами 

с целью оказания помощи Совету директоров-распорядителей в рассмотрении 

перспектив в мировой экономике или основных экономических событий, про­

исходящих в данной стране, и другие консультации ad hoc. 

СТАТУС СОГЛАСНО СТАТЬЕ VIII ИЛИ СТАТЬЕ XIV 

Статья VIП Соглашения о создании Фонда требует от каждого члена воздер­

живаться от установления ограничений на производство платежей и переводов 

;:J.Ля текущих международных операций или принятия дискриминационных валют­

ных мер или осуществления практики множественных валютных курсов без 

одобрения Фонда и обеспечивать конвертируемость запасов его валюты , которыми 

располагают другие члены. Однако статья XIV позволяет члену использовать пере­
ходные меры, которые применялись в то время , когда он стал членом Фонда. На 

конец 1982 года 56 членов приняли обязательства, предусматриваемые статьей 
VIII, разделы 2, 3 и 4 Соглашения, 89 членов пользовались переходными мерами 
согласно статье XIV, раздел 2, и один член еще не завершил формальные процеду­
ры для установления его статуса в соответствии с этими положениями . 

ПЛАТЕЖИ В ВИДЕ СУБСИДИЙ 

Платежи в виде субсидий, составляющие 9,3 млн. СПЗ, бьmи произведены 
июня 1982 года по Счету субсидий Кредитного механизма по операциям с неф­

тью некоторым членам Фонда в отношении средних дневных сальдо их валют в 
Фонде за 1982 финансовый год в рамках Кредитного механизма по операциям 
с нефтью 1975 года, по которым должны бьmи взиматься сборы. Платежи в виде 
субсидий в размере 44,3 млн. СПЗ были также произведены 1 О августа 1982 rода 
по Счету субсидий Механизма дополнительного финансирования некоторым чле­

нам в отношении сборов, уплачиваемых ими по запасам в Фонде их валют, приоб• 
ретен·ных в результате закупок в рамках Механизма дополнительного финанси­
рования и осуществления политики, касающейся использования в исключитель­
ных случаях ресурсов Фонда . 

Счет субсидий для Кредитного механизма по операциям с нефтью бьm создан 
1 августа 1975 года для оказан_ия помощи членам Фонда, наиболее серьезно постра­
давшим от повышений цен на нефть, путем сокращения процентов, уплачиваемых 

за использование Кредитного механизма по операциям с нефтью 1975 года. Счет 
субсидий Механизма дополнительного финансирования бьm создан 17 декабря 
1980 rода для оказания помощи развивающимся странам с низким доходом в по­
крытии расходов, связанных с использованием ресурсов, предоставляемых в рам­

ках Механизма дополнительноrо финансирования Фонда и в соответствии с поли­
тикой их использования в исключительных случаях. 
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8. ВСЕМИРНЫЙ ПОЧТОВЫЙ СОЮЗ3 8 7 

Всемирный почтовый союз продолжал свое исследование правовых и ад."1и­

нистративных проблем, которое Конгресс поручил провести Исполнительно­

му совету . В числе наиболее важных проблем, которые могут представлять ин­

терес для других организаций, следует особо упомянуть следующие исследо­

вания. 

ОРГАНИЗАЦИЯ, ФУНКЦИИ И МЕТОДЫ РАБОТЫ КОНГРЕССА 

Основная цель исследования заключается в облегчении и сокращении обсуж­

дений в Конгрессе, высщем органе ВПС, который в принципе созывается раз в 

пять лет на сессию продолжительностью в щесть недель. Исследование, которое 

производит переоценку всей процедуры, определяющей механизм деятельности 

Конгресса, уже привело к принятию ряда решений, которые будут введены в дей­

ствие для гамбургского Конгресса 1984 года . Однако это исследование фактичес­

ки не будет закончено до 1984 года, и к тому времени оно явится предметом 
исчерпывающего доклада. 

ОРГАНИЗАЦИЯ, ФУНКЦИИ И МЕТОДЫ РАБОТЫ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО СОВЕТА И РАЗГРА­

НИЧЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ МЕЖДУ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫМ СОВЕТОМ И КОНСУЛЬТАТИВ­

НЫМ СОВЕТОМ ПО ПОЧТОВЫМ ИССЛЕДОВАНИЯМ 

Основная цель исследования состоит в определении заново и уточнении полно­

мочий Исполнительного совета с учетом практического опьпа, накопленного со 

времени его создания в 1948 году. Оно явится предметом доклада и предложений, 
которые будут представлены Гамбургскому конгрессу в 1984 году. 

ТРЕБУЕМЬ\Й КВОРУМ ДЛЯ ВНЕСЕНИЯ ПОПРАВОК В УСТАВ 

Получив задание рассмотреть различные аспекты требований в отношении. кво­

рума в органах Конгресса, Исполнительный совет постановил рекомендовать, что­

бы Гамбургский конгресс вновь включил в правила процедуры Конгресса положе­

ние о кворуме, равном требуемому большинству для внесения поправок в Устав, 

то есть двум третям государств - членов Союза. 

С другой стороны , Исполнительный совет счел нецелесообразным рекомендо­

вать сокращение кворума, требуемого в настоящее время для открытия пленар­

ных заседаний и заседаний комиссий , а именно большинства государств-членов, 

представленных в Конгрессе, или в случае необходимости большинства госу­

дарств , представленных в Конгрессе, и сторон факультативных соглашений, когда 

они находятся на рассмотрении. Следует отметить, что эти различные кворумы 

являются также кворумами, требуемыми для принятия решений в органах Кон­

гресса, за исключением тех решений, которые касаются Устава и общих положе­

ний, требующих больших кворумов. 
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9. ВСЕМИРНАЯ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

а) Вопросы, касающиеся Конвенции388 и Общего регламента 

ТОЛКОВАНИЕ ТЕРМИНА "НАЗНАЧЕННЫЙ" 

В ПРАВИЛЕ 142 ОБЩЕГО РЕГЛАМЕНТА 

Исполнительный комитет рассмотрел проект доклада, подготовленный Ге­

неральным секретарем по просьбе Комитета, выраженной на его тридцать тре­

тьей сессии, и содержащей исследование, подготовленное Генеральным секре­

тарем , и подробные поправки, которые будут удовлетворять каждому из двух 

альтернативных толкований термина "назначенный" в правиле 142 Общего рег­
ламента. 

В связи с высказанной Комитетом просьбой акцентировать предложение о 

том, чтобы ограничить список кандидатов для избрания исполняющих обязаннос­

ти членов Исполнительного комитета лицами из того же региона, что и выбьmший 

член, было признано, что такое предложение будет удовлетворительным , если от­

разить ero в сопроводительном тексте для представления девятому Конгрессу 
в связи с предлагаемыми поправками к данному правилу, а не в Общем регламен­

те или правилах процедуры Исполнительного комитета. 

Комитет отметил, что девятому Конгрессу следует представить только пред­

ложенные поправки к статье 16 Конвенции и к правилу 142 Общего регламента, 
а любые поправки к правилам процедуры Исполнительного комитета будут рас­

сматриваться соответственно самим Комитетом в зависимости от окончательного 

толкования данного термина девятым Конгрессом. 

Исполнительный комитет выразил свою точку зрения в резолюции 26 его 
тридцать четвертой сессии (ИK-XXXIV). 

Р<1ссматривая предложенные к статье 16 Конвенции поправки, Комитет также 
отметил, что содержащаяся в этой статье ссылка на тот факт, что член Исполни­

тельного комитета при подаче своего голоса может выступать в более чем одном 

качестве, представляется излиlШlей с учетом положений пра_вила 8 Общего регла­
мента ВМО. 

С тем чтобы избежать возможных неправильных толкова11ий , Комитет пред­

ложил в заключение, что если Конгресс решит изменить статью 16 Конвенции в 
связи с ero толкованием термина "назначенный" в правиле 142, то будет предпоч­
тительным исключить в то же время соответствующую часть предложения, содер­

жащего вышеуказанную ссылку. 

В связи с этим Комитет просил Генерального секретаря подчеркнуть при пред­

ставлении девятому Конгрессу в соответствии с резолюцией 26 (ИK-XXXIV) пред­
лагаемых поправок к статье 16 Конвенции, что предлагаемое исключение, хотя 
оно и учитывается в предлагаемом измененном тексте этой статьи, должно рас­

сматриваться как вопрос, отличный от вопроса толкования термина "назначен­

ный" в правиле 142. 

167 



ПРОЦЕДУРЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРИНЯТИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЙ О ПРОВЕДЕНИИ 

СЕССИЙ КОНСТИТУЦИОННЫХ ОРГАНОВ 

Комитет изучил и одобрил предложенный проект поправки к приложенmо 1 
Общего регламента (ссылка: правило 16) и предложил Генеральному секретарю 
представить девятому Конгрессу от имени Комитета данное предложение. 

РАСХОЖДЕНИЕ МЕЖДУ АНГЛИЙСКИМ И ФРАIЩУЗСКИМ ТЕКСТАМИ 
СТАТЬИ 14[ КОНВЕНЦИИ 

Исполнительный комитет рассмотрел проект резолюции, подготовленный Ге­

неральным секретарем по просьбе Комитета, выраженной на его тридцать третьей 

сессии, по толкованию Конвенции в связи с этой статьей. Комитет выразил жела­

ние, чтобы предложенная редакционная корректировка английского текста статьи 

бьmа проведена путем официального внесения поправки в данную статью. Поэтому 
Комитет, следуя своему собственному толкованию данной статьи, которое он уже 

изложил в ходе своей тридцать третьей сессии, решил представить редакционную 

корректировку как официальное предложение по внесению поправки в статью 14 f 
на рассмотрение девятому Конгрессу. 

Комитет отразил свою точку зрения по данному вопросу в резолюции 27 
(ИK-XXXIV). 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МЕСТ В СОСТАВЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА 

СРЕДИ РАЗЛИЧНЫХ РЕГИОНОВ 

Исполнительный комитет рассмотрел результаты второго тура консультаций 

Генерального секретаря с членами Организации по вопросу распределения мест 

в составе Комитета среди различных регионов. На основании замечаний, получен­

ных в результате проведения двух консультаций по этому вопросу, Комитет опре­

делил нижеследующие наиболее часто выдвигаемые предложения: 

а) должен иметься механизм , позволяюший регионам быть более uшроко 
представленными; 

Ь) места должны распределяться пропорционально в соответствии с числом 
членов от каждого региона по отношению к общему числу членов Организации; 

с) в рамках Исполнительного комитета должно быть три органа с десятью 
местами каждый : 

i) административный орган с членами, представленными выбранным прези­
дентом, тремя вице-президентами и шестью президентами региональных 

ассоциаций; 

ii) постоянный представительный орган с членами, представляющими более 
развитые в экономическом отношении страны, которые являются самыми 

большими вкладчиками в бюджет, самыми крупными в регионе, наиболее 

развитыми в научном отношении, наиболее активными во Всемирной 

службе погоды (ВСП), учитывая при этом, что все шесть регионов долж­
ны быть представлены, по крайней мере, одним из его членов; 
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iii) число избранных членов от регионов пропорционально числу членов в ре­
гионе; 

d) выборы всех членов, за исключением президентов региональных ассоциа­

ций, должны проводиться на Конгрессе; 

е) уровень участия в ВСП как основной программы ВМО должен учитывать­
ся как значительный фактор при выборе членов в состав постоянного органа ; 

f) рассмотрение идеи о персональной квалификации и компетенции членов 

является невозможным, так как это потребует заблаговременной оценки каждого 

члена; 

g) может быть рассмотрена возможность избрания постоянных представи­

телей вместо отдельных лиц, с тем чтобы их преемники могли занять вакантные 

места в случае их ухода на пенсию, отставки или смерти; 

h) выбор математических формул, приемлемых для всех, будет весьма 

сложным; 

i) минимальное число членов должно быть таким, чтобы в большинстве слу­

чаев от каждого региона в состав Исполкома вошел, по крайней мере, один вы­

бранный член. 

Хотя Исполнительный комитет отметил, что имеющаяся система распреде­

ления мест в составе Комитета, как представляется, не учитывает увеличения 

числа членов Организации, бьmо сочтено, что существующие критерии, а так­

же процесс проведения консультаций во время Конгресса в связи с распределе­
нием мест в составе Комитета до сих пор поддерживаются значительным числом 

членов. 

В этой связи бьша выражена озабоченность по поводу того, что в настоящее 

время Регион IV не представлен в Исполнительном комитете соответствующим 
образом. Бьmа выражена надежда, что со временем может быть найдена возмож­

ность исправить это положение. 

Понимая трудности , связанные с достижением возможного единого мнения 

по этому вопросу, Исполнительный комитет решил представить замечания, по­
лученные от членов в результате проведения двух консультаций по этому вопро­

су, на рассмотрение де вятого Конгресса. 

ПРЕДJIАГАЕМЫЕ ПОПРАВКИ К ОБЩЕМУ РЕГЛАМЕНТУ 

Исполнительный комитет изучил предложения по внесению поправок к не­

которым правилам Общего регламента, необходимость которых возникла в 
результате опыта, приоб~етепного со времени проведения восьмого Конгресса, 
по применению зтих правил. Комитет решил рекомендовать девнтому Конгрес­
су одобрить предлагаемые поправки к Общему регламенту и поручил Гене­
ралыюму секретарю представить поправки на рассмотрение девятого Кон­

гресса . 
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Ь) Членский состав организации 

В соответствии со статьей 3 Ь Конвенции Белиз, Вануату и Свазиленд стали 
членами Организации соответственно 24 июня, 24 июля и 2 декабря 1982 rода, то 
есть на тридцатый день после передачи на хранение документов о присоединенЮI 

к Конвенции. 

Число членов Организации на конец 1982 года составило 152 государства и 
пять территорий. 

10. МЕЖПРАВИТЕЛЬСГВЕННАЯ МОРСКАЯ 
КОНСУЛЬТАТИВНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

а) Членский состав организации 

В 1982 году членом Межправительственной морской консультативной opra• 
низации стала Никарагуа (17 марта). По состоянию на 31 декабря 1982 года чле­
нами организации бьши 122 государства. Кроме того, одно государство являлось 
ассоциированным членом. 

Ь) Поправки к Конвенции ИМКО 

Поправки, принятые 14 ноября 1975 rода389 к Конвенции о Межправитель­
ственной морской консультативной организации, совершенной в Женеве 6 марта 
1948 rода390 , вступили в силу 22 мая 1982 года. Согласно поправкам с 22 мая 
1982 года бьшо изменено название организации на "Международную морскую 
организацию" (ИМО). Поправки также предусматривают расширение статьи 1 
Конвенции таким образом, чтобы она включала деятельность, касающуюся "пре­

дотвращения и контроля загрязнения моря с судов" и "правовых вопросов, вы­

текающих из целей, предусмотренных в данной статье". Кроме того, поправки 

предусматривали включение положений об учреждении Юридического комитета 
и Комитета по охране морской среды. 

11. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОНД 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСГВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

ЧЛЕНСКИЙ СОСТАВ 

На своей шестой сессии, проходившей 13-15 декабря 1982 года, Совет управ­
ляющих МФСР утвердил принятие в члены трех стран : Белиза, Сент-Винсента и 

Гренадин и Суринама. По состоянию на 31 декабря 1982 года чпенами МФСР явля­
лись в общей сложности 137 государств - 20 стран категории 1 (развитые страны), 
12 - категории II (развивающиеся страны - экспортеры нефти) и 105 - катего­
рии 111 (другие развивающиеся страны). 
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ПРИНЯТИЕ РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ МФСР 

В ОТНОШЕНИИ ЗАКУПОК 

В целях регулирования приобретения товаров и связанных с ними услуг, не­

обходимых для выполнения какого-либо проекта или программы, Соглашение об 

учреждении МФСР содержит требование о том, чтобы Исполнительный совет при­

нял надлежащие положения о закупках товаров и услуг, которые должны финан­

сироваться из ресурсов МФСР. В связи с этим Исполнительный совет после соот­
ветствующего обсуждения на своей шестнадцатой сессии в сентябре 1982 года при­
нял Руководящие принципы относительно закупок в рамках финансовой по­

мощи, предоставляемой Международным фондом сельскохозяйственного раз­

вития. Эти Руководящие принципы в целом соответствуют принципам между­

народных конкурентных торгов, которых придерживаются основные между­

народные финансовые учреждения. Страна - получатель помощи может закупать 

требуемые товары и услуги только у стран - членов МФСР. Однако, если это 

оправданно, Исполнительный совет по рекомендации Президента может в от­
ношении конкретного проекта отменить ограничения, касающиеся закупок только 

у членов Фонда, и в качестве исключительной меры разрешить стране - получа­

телю помощи произвести закупки в стране, которая может не являться членом 

Фонда . 

В соответствии с требованиями Соглашения об учреждении МФСР при оценке 

предложений о продаже получатель помощи должен предоставить преференциаль­

ную маржу в установленных размерах закупкам из развивающихся стран - членов 

МФСР. Дпя товаров, произведенных в стране-получателе, преференциальная маржа 

может составлять до 15 процентов предлагаемой цены, а в случае товаров, про­
изведенных в других развивающихся странах - членах МФСР, - до 5 процентов. 
Равным образом, при оценке предложений в отношении контрактов на граждан­

ские работы получатель помощи может предоставить отечественным подрядчикам 
преференциальную маржу в размере до 7,5 процента на условиях, подлежащих со­
гласованию с МФСР. После оценки, если цена, предложенная подрядчиком из раз­

вив&ющейся страны-члена, является наиболее низкой ценой или эквивалентна цене, 

предложешюй подрядчиком из страны, которая не имеет права на преференцию, 

то предложение о такой цене должно быть рассмотрено с целью заключения конт­
ракта. В интересах экономии и эффективности или при особых обстоятельствах 

и при согласии с МФСР получатель помощи может не предоставлять некоторые 

или все преференции. 

Руководящие принципы в отношении закупок будут применяться ко всем 

проектам и программам, финансируемым исключительно МФСР и утвержден­

ным Исполнительным советом после его шестнадцатой сессии. В случае совмест­

но финансируемых проектов и программ к закупкам товаров и связанных с 

ними услуг, финансируемых из ресурсов МФСР, будут по-прежнему применяться 

правила международного или регионального финансового учреждения, кото­

рое должно финансировать проект или программу совместно с МФСР и руко­

водить от имени МФСР осуществлением такого проекта или такой программы 
в качестве сотрудничающего учреждения МФСР. При применении правил заку­

пок сотрудничающего учреждения МФСР должен обеспечить соответствие таких 
правил общим положениям Руководящих принципов МФСР в отношении за­
купок. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОНСУЛЬТАНТОВ МЕЖДУНАЮДНЫМ ФОНДОМ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСГВЕННОГО РАЗВИТИЯ И ЕГО ЗАЕМЩИКАМИ 

Исполнительный совет МФСР на своей шестнадцатой сессии , проведенной в 

сентябре 1982 года, обсудил вопрос о принятии правил использования консуль­
тантов Фондом и ero заемщиками. В отношении использования консультантов са­

мим МФСР Совет решил, что нет необходимости в детальных руководящих прин­

ципах по этому вопросу, поскольку Совет имеет возможность регулярно оцени­

вать использование таких консультантов и потребность в них при рассмотрении 

предложений по годовому бюджету МФСР. В отношении использования консуль­

тантов заемщиками средств для проектов, финансируемых МФСР, Совет отметил, 

что, поскольку МФСР сам не руководит осуществлением проектов, он должен 

будет разрешить использование руководящих принципов ero сотрудничающих 
учреждений. Однако по поводу проектов, финансируемых исключительно МФСР, 

Совет решил, что следует соблюдать критерии отбора, установленные в Руково­

дящих принципах МФСР в отношении закупок, и что при использовании услуг 

консультантов соответствующее предпочтение должно бьпь отдано консультантам 

из развиваюшихся стран - членов МФСР. 

СОТРУДНИЧЕСТВО С ДРУГИМИ МЕЖДУНАРОДНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ 

В соответствии с разделом 2 статьи 8 Соглашения об учреждении МФСР Фонд 
стремится в проводимой им деятельности к сотрудничеству с другими организа­

циями системы Организации Объединенных Наций, межправительственными орга­

низациями, международными финансовыми учреждениями, неправительственны­

ми организациями и государственными ведомствами, занимающимися вопросами 

сельскохозяйственного развития. В целях осуществления такого сотрудничества 

Фонд уполномочен заключать соглашения о сотрудничестве с любой из этих орга­

низаций. Эти соглашения приобретают особое значение в деятельности по сотруд­

ничеству, свнзанной с определением, подготовкой и оценкой проектов, поскольку 

в разделе 2 статьи 7 Соглашения об учреждении МФСР содержится требование, 
согласно которому МФСР обязан поручать распоряжение своими займами в целях 

выматы заемных средств и руководства осуществлением проектов компетент­

ным международным учреждениям . 

С целью дальнейшего расширения масштабов своего сотрудничества МФСР 

в 1982 году подписал ряд новых соглашений о сотрудничестве и рабочих соглаше­
ний с организацинми, деятельность которых по развитию и производству продо­

вольствин соответствует областям интересов МФСР. Это следующие новые орга­

низации: 

а) Арабский баш< экономического развития в Африке (АБЭРА); 

Ь) Андскан корпорация развития (АКР); 

с) Центральноамериканский банк экономической интеграции (ЦАБЭИ); 

d) Организация Объединенных Наций по промьп.uленному развитию 

(ЮНИДО); 

е) Организация африканского единства (ОАЕ). 
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12. МЕЖДУНАРОДНОЕ АГЕНТСГВО ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ 

СОГЛАШЕНИЯ О ГАРАНТИЯХ 

По состоянию на конец 1982 r<ща действовали соглашения о гарантиях с 
90 государствами. Ofutee число участников Договора о нераспространении 

ядерного оружия3 91 составляло 121, включая три государства, обладающие ядер­
ным оружием . Действовали 70 соглашений о гарантиях, заключенных в соответ­
ствии с Договором. 

РЕГИОНАЛЬНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО В АЗИИ 

Региональное соглашение о сотрудничестве (РСС) при проведении научных 

исследований, разработок и обучения в связи с ядерной наукой и техникой , за­

ключенное в 1972 rоду3 92 и продленное на период в пять лет в 1977 rоду3 93 , 

бьmо продлено еще на один период продолжительностью в пять лет со вступлением 

в силу 12 июня 1982 rода394 . Продленное таким образом РСС действовало на 
конец 1982 года в отношении Агентства и следующих 13 государств-членов в Азии 
и районе Тихого океана : Австралии, Бангладеш, Вьетнама, Индии, Индонезии, 

Корейской Республики, Малайзии, Пакистана, Сингапура, Таиланда, Филиппин , 

I!lри-Ланки и Японии . 

В октябре правительство Социалистической Республики Вьетнам уведомило 

Генерального директора о признании им Соглашения о создании Азиатского ре­

гионального проекта сотрудничества в области облучения пищевых продуктов3 95 

в рамках РСС. На конец 1982 года Соглашение действовало в отношении Агентст­
ва и следуюших 11 государств-членов : Бангладеш, Вьетнама, Индии, Индонезии , 

Корейской Республики , Малайзии, Пакистана, Таиланда , Филиппин , I!lри-Ланки 

и Японии . 

КОНСУЛЬТАТИВНЫЕ УСЛУГИ ПО ВОПРОСАМ ЯДЕРНОГО ПРАВА 

В связи с консультативными услугами, предоставленными Чили в 1981 году и 
приведшими к принятию закона о ядерной безопасности и ядерной ответственнос­

ти третьей стороны в октябре 1982 года, проводились консультации по выработке 

правил лицензирования работ, связанных с радиоактивными веществами и ядер­

ными установками и с физической защитой ядерных материалов. 

Кроме того, в Уругвае были проведены консультации по выработке юрми­

ческих положений , касающихся радиационной защиты и ядерной безопасности, и 

по соответствующим организационным и связанным с регулированием вопросам. 

ФИЗИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА ЯДЕРНЫХ МАТЕРИАЛОВ 

На конец 1982 года 33 государства и Европейское сообщество по атомной 
энергии (Евратом) подписали Конвенцию о физической защите ядерного мате­

риала3 9 6 , и шесть государств ратифЮJ;ировали ее . В соответствии со статьей 19 
Конвенции для вступления в силу Конвенции необходимо, чтобы ее ратифицирова­

ло 21 государство . 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ОБРАЩЕНИЕ С ОТРАБОТАННЫМ ТОПЛИВОМ 

Группа экспертов, созванная в 1979 году для изучения возможностей между­
народного сотрудничества в области обращения с отработанным топливом ядер­

ных реакторов и оказания помощи Агентству в определении роли, которую оно 

может играть в решении проблем, возникающих в связи с растущим накоплением 

отработанного топлива, завершила крупное исследование по вопросу международ­

ного обращения с ядерным топливом. 

В работе Группы приняли участие эксперты из 24 государств -членов и трех 

международных организаций. Важным результатом зтой работы явился вывод 

о том, что для ряда стран международное сотрудничество могло бы дать преиму­

щество по сравнению со строго национальными подходами в отношении эконо­

мических и административных аспектов хранения отработанного топлива. Группа 

провела необходимую подготовительную работу по международным аспектам ме­

роприятий по раздельному хранению, а концептуальная работа, выполненная ею, 

будет способствовать рассмотрению заинтересованными сторонами договорен­

ностей о сотрудничестве. Группа пришла к выводу, что в отношении обращения 

с отработанным топливом было бы целесообразно принять меры, предусмотрен­

ные в различных существующих двусторонних и многосторонних соглашениях 

в ядерной области. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ХРАНЕНИЕ ПЛУТОНИЯ 

В октябре 1982 года Группа экспертов по международному хранению плуто­
ния (МХП) завершила свою работу, начатую в 1978 году. Цель исследования 
Группы, в котором приняли участие эксперты из 34 государств и одной между­

народной организации, состояла в том, чтобы изучить технические и эксплуата­

ционные аспекты создания системы МХП в рамках Агентства, включая согла­

сование процедур МХП с существующими гарантиями. В своем заключитель­

ном докладе Группа экспертов указала три альтернативных подхода к проце­

дурам создания системы МХП и предоставила дополнительный материал по меж­

дународным хранилищам плутония и возможным организационным меропри­

ятиям. 

КОМИТЕТ ПО ГАРАНТИРОВАННЫМ ПОСГАВКАМ 

Комитет по гарантированным поставкам (КГП), учрежденный Советом уп­

равляющих в июне 1980 года, продолжил рассмотрение вопроса о гарантирован­
ных поставках ядерного материала, оборудования и технологии и предоставле­

нии услуг по топливному циклу в соответствии со взаимно согласованными со­

ображениями нераспространения, а также вопроса о роли Агентства и его обязан­

ностях в этой связи. Это явилось предметом дискуссии не только между про ­

мышленно развитыми и развивающимися странами, но также и между самими 

промышленно развитыми странами . 

Комитет провел соответственно в апреле и октябре 1982 года пятую и шес­
тую сессии. На этих сессиях он продолжил рассмотрение темы "Принципы между­

народного сотрудничества в области ядерной энергии" в соответствии со своим 

мандатом и темы "Механизмы чрезвычайных и резервных поставок". Кроме того, 

Комитет начал рассмотрение третьей темы - "Механизмы пересмотра". 
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ДОГОВОРЕННОСТИ О ПОСТАВКАХ ТОПЛИВА 

20 декабря 1982 года Агентство и правительства Соединенных IIIтатов и Юго- . 

славии внесли поправки в четвертое соглашение о поставках, заключенное меж­

ду ними 16 января 1980 года397 , в связи с помощью, оказываемой Агентством 
Югославии в передаче обогащенного урана· из Соединенных IIIтатов для иссле­

довательского реактора в Югославии. Поправка3 98 предусматривает передачу 
Югославии через Агентство приблизительно 5098 граммов низкообогащенноrо 
урана. 

ДОГОВОРЕННОСТИ СО СТРАНОЙ ПРЕБЫВАНИЯ 

1 марта 1982 года между Агентством и правительством Австрии было заклю­

чено соглашение о включении лаборатории Агентства в Зейберсдорфе в Централь­

ные учреждения Агентства. Соглашение включает положение, касающееся эксплу­

атационной безопасности. 

БЕЗОПАСНАЯ ПЕРЕВОЗКА РАДИОАКТИВНЫХ МАТЕРИАЛОВ 

В рамках своей деятельности по разработке адекватных и совместимых норм 

безопасности для использования в качестве основы при национальных и между­

народны~ перевозках радиоактивных материалов Агентство продолжило работу 

по разработке и корректировке повсеместно применимых правил безопасной пере­

возки. В марте 1982 года бьmо выпушено пересмотренное и расширенное издание 
"Справочного материала по применению правил МАГ А ТЭ по безопасной перевоз­

ке радиоактивных веществ"39 9 ; значительно пересмотренный проект правил пере­
возки4 00 был распространен среди государств-членов для рассмотрения ими до 
завершения пересмотра, намеченного на 1984 год. 

ВЗАИМНАЯ ПОМОЩЬ ПРИ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЯХ 

По просьбе Совета управляющих, высказанной в феврале 1982 года, группа 
экспертов провела заседание в июне 1982 года с целью изучения наиболее подхо­
дящих средств для удовлетворения потребности во взаимной помощи в связи с 

ядерной аварией. Группа , в частности, рекомендовала разработать единый свод 

положений, которые могут быть применены к чрезвычайной помощи и служить 

образцом для заключения двусторонних или региональных соглашений, которые 

следует поощрять . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Настоящее резюме подготовлено на основе Еже2одника Ор2анизации Объединенных На­

ций по разоружению, том 7: 1982 год («здание Органюации Объединеню,1х Наций, в прода­
же под № R.83.lX.7). 

2 О подготовительной работе ко второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи см. 
Еже2однllк Ор2анизации Объединенных Наций по разоружению, том 6: 1981 год (издание Ор­
ганизации Объединеню,~х Наций, в продаже под № R.82.IX.7), стр. 51-60, и том 7: 1982 год 
(издание Организации Объединеню,rх Наций, в продаже под № R.82.IX.7), стр. 7-14. 

3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи , десятая сп ециальная сессия, Дополнение 
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N' 4 (A/S-10/4), раздел 111; Заключителъный документ воспроизведен в Юридическом ежеzод· 
нике, 1978 zод, стр. 42 англ. текста, и в Ежегоднике Организации Объединенных Наций по 
разоружению, том 3: 197 8 год (иэд;шие Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R. 79 .IX.3), добавление 1. 

• Официальны е отчеты Генеральной Ассамблеи, двенадцатая специальная сессия, Прило­

жения, пункты 9, 1~, 11, 12 и 13, документ A/S-12/32; Закпючителып.1й документ воспроиз­
веден в Ежегоднике Организации Объединенных Наций по разоружению, том 7 : 1982 год, до­

бавление 1. 
'См. A/S-12/AC.l/PV.1-15. 
6 См. A/S-12/PV.1 - 29. 
7 Воспроизводится в настоящем томе, стр. 81-84. 
• Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 116 голосами против 12 

(западные государства) при 12 воэдержавumхся. 
• Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 134 голосами при 16 воз• 

державшихся (западные государства, Колумбия и Ливан), причем никто не голосовал против. 
1 0 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двенадцатая специальная сессия, Допол­

нение N' З (A/S-12/3), приложение 111, пункт 4 d). 
11 См., в частности, пункт 63 выводов, стр. 83 настоящего тома. 
1 • Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцаrь седьмая сессия, Дополне­

ние N' 27 (А/37 /27), добавление П (см. CD/335, добавление 11, документ CD/242). 
1 • Резолюция 37 /99 В была принята без голосования. 
•• Резолюция 37/99 G бъmа принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 

121 голосом при 17 воздержавшихся (включая государства Восточной Европы, кроме Ру­

мынии), причем никто не голосовал против . 
1 ' Резолюция 3 7 /99 Н была принята без голосоваJJия. 
" Резолюция 37 /99 1 была принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 

135 голосами при 7 воздержавшихся, причем никто не голосовал против. 
17 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, две1шдцатая специальная сессия,Допол-

неиие N' 2 (A/S-12/2), добавление 1. 
1 • Там же, Дополнение N' 4 (A/S-12/4), пункты 32-34. 
1 • TQJ,1 же, тридцаrь седьмая сессия, Дополнение N° 28 (А/37 /28). 
•• Принята без голосования. 
•' См ., в частности, пунк11,1 59 и 62 Заключительного документа, стр. 82- 83 настоящего 

тома. 

" Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 114 голосами (включая 
Китай) против 1 (Соедннеюn,1е lilтa11,1) при 32 воздержавшихся. 

23 Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 118 голосами nponm 19 
при 9 воздержавшихся. 

н Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 81 голосом против 14 
при 52 воздержавшихся. 

25 Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 70 голосами против 18 
(главным образом западные государства) при 51 воздержавшемся. 

26 Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 121 голосом при 22 воз­
державшихся, причем никто не голосовал против. 

2 7 Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 122 голосами против 16 
(главным образом западные государства) при 6 воздержавшихся (включая Китай). 

28 Принята путем заносимого в О'l'!ет о заседании голосования 119 голосами против 17 
(главным образом западные государства) при 5 воздержавшихся. 

2 •См . пункт 62 Закпючителъногодокумента , стр. 83 настоящего тома. 
•• Принята пу1"м заносимого в О'l'!ет о заседании голосования 117 голосам и против 17 

при 8 воздержавшихся. 
3 1 Принята путем заносимого в О'l'!ет о заседании голосования 130 голосами при 17 воз­

державшихся (западные государства), причем никто не голосовал против. 

" Принята путем заносимого в О'l'!ет о заседании голосования 112 голосами против 19 
при 15 воздержавшихся. • 

3 
• Принята путем заносимого в O'l'leт о заседании голосования 144 голосами при 3 воз­

державшихся (Индия, Соединенное Королевство, Соединенные lilтаты), причем никто не голо­
совал против. 

3 
• Принята путем заносимого в о'l'!ет о заседании голосования 108 голосами против 17 

(западные государства) при 19 воздержавшихся . 
• • Официальные отчеты Генеральиой Ассамблеи, тридцаrь седьмая сессия, Дополие­

ние N° 27 (А/37 /27 и Соп. 1) , пункт 39. 
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36 Принята путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 115 голосами против 5 
(Австралия, Китай, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты и Фра~щия) при 25 воз­
державшихся. 

3 7 Принята путем заносимого в 01ЧеТ о заседании голосования 124 голосами против 2 
(Соединенное Королевство и Соединенные Шта1ы) при 19 воздержавшихся. 

3 8 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 111 голосами против 
(Соединенные Штаты) при 35 воздержавшихся. 

3 • ПриJ-Lчта путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 136 голосами при 7 воз­
державшихся, причем никто не голосовал npornв. 

4 0 Принята путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 134 голосами при 13 воз­
державшихся, причем никто не голосовал проrnв. 

4 1 Принята без голосования. 
42 Принята путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 106 голосами против 2 

(Израиль и Соединенные Штаты) при 34 воздержавшихся. 
4 3 См. резолюцию 37 /18, принятую путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 

119 голосами nponm 2 (Израиль и Соединенные Штаn.1) при 13 воздержавшихся. 
4 • Принята путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 99 голосами против 2 

(Бутан и Индия) при 45 воздержавшихся. 
4 5 Учрежден согласно резолюции 35/112 Генеральной Ассамблеи от 5 декабря 1980 года; 

в соответствии с резолюцией 36/78 от 9 декабря 1981 года в дополнение к уже назначенным 
в 1981 году членам в Подготовительный комитет было назначено еще шесть членов. Таким 
образом, в 1982 году в состав Комитета входили следующие 64 государства-члена : Австралия, 

Австрия, Алжир, Аргентина, Бельгия, Берег Слоновой Кости, Белорусская ССР, Болгария, 
Бразилия, Венгрия, Венесуэла, Гана, Гватемала, Германии, Федеративная Республика, Гер­
манская Демократическая Республика, Греция, Дания, Египет, Заир, Индия, Индонезия, Ирак, 

Ирландия, Испания, Италия, Канада, Китай, Колумбия, Коста-Рика, Куба, Ливийская Араб­
ская Джамахирия, Малайзия, Мавритания, Мексика, Марокко, Нигер, Нш·ерия, Нидерланды, 

Норвегия, Объединенные Арабские Эмираn.1, Объединенная Республика Камерун, Пакистан, 
Перу, Польша, Румыния, Сенегал, Сирийская Арабская Республика, Соединенное Королев­
ство, Соединенные Штаn.1 , СССР, Таиланд. Турция, Украинская ССР, Уругвай, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Швеция, Шри-Ланка, Чехословакия, Чили, Югославия, Эквадор и Япо­

ния. 

•• Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 105 голосами против 2 
(Израиль и Соединенные Штаты) при 25 воздержавшихся. 

47 A/S-12/ACl/12 иСоп.1. 
•• A/S-12/AC.1/37 и Corr.l. 
•• A/S-12/ACl/18 (Бельгия), A/S-12/ACl/29 и Соп.1 (Германская Демократическая 

Республика) и A/S-12/AC 1/41 (Франция). 
• 0 См., например, A/S-12/22 (Нидерланды), A/S-12/ACl/5 (Венгрия), A/S-12/ACl/10 

и Соп.l (СССР) и A/S-12/AC 1/23 и Corr.1 (Китай}. 
5 1 См. примечание 4. 
5 2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двенадцатая специальная сессия, До­

полнение N° 2 (A/S-12/2), пункт 66, раздел III. 
5 3 Резолюция 37 /98 А была принята путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 

95 голосами против 1 (Соедm1енные Штаты) при 46 воздержавшихся; резолюция 37 /98 В 
была принята без голосования. 

54 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 124 голосами против 15 
при 1 воздержавшемся. 

55 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 86 голосами против 19 
при 33 воздержавшихся. 

• • А/37 /259, приложение. 
• 

7 Принята путем заносимого в 01Чет о заседании голосования 83 голосами против 22 при 
33 воздержавшихся. 

5 • Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцаn седьмая сессия, Дополне-
11ие N° 27 (А/37 /27 и Corr.l), пункn,1 76-89. 

5 • Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 119 голосами при 26 воз­
державшихся, причем никто не голосовал npornв. 

• 0 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 114 голосами против 10 
(западные государства) при 17 воздержавшихся. 

• 
1 Докуменn,1 CD/31 и CD/32 от 9 mоля 1979 года; см. также Официальныеотчеnz Гене­

раль11ой Acca"1бrleu, двеюдцатая специалышя сессия, Дополнение N°2 (A/S-12/2), пункт 69. 
• 2 Принята без голосования . • 
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• • Официальные о:Nеты Генеральной Ассамблеи, две,шдцатая специаль,шя сессия, Допол­
нение N' 2 (A/S-12/2), пункn,1 80-83, и там же, тридцать седьмая сессия, Дополнение N' 27 
(А/37/27 иСоп.1), пункn,1 97-106. 

• • A/CONF.101/10 и Соп.1 и 2, пункт 426. 
• 5 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 13 8 голосами против 1 

при 7 воздержавшихся . 
• • Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 112 голосами при 29 ноз­

державшихся, причем никто не голосовал проrnв. 

• 7 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, десятая специаль,шя сессия, Дополне­
ние N' 4 (A/S-10/4), раздел III, пункт 45; Заключительный документ воспроизведен в Юриди­
ческом ежегоднике, 19 78 год, стр. 42 англ. текста. 

• • Данией (A/CN.10/33) и Германской Демократической Респубm1кой (A/CN.10/34). 
• • Офи11иальные отчеты Генеральной Ассамблеи, две,шдцатая специальная сессия,Допол­

неиие N' З (A/S..12/3), приложение Ш. 
1

• A/S-12/PV.2-25 . 
71 По оценке Стокгольмского международного института по исследованmо проблем ми­

ра в Warld Annaments and Disarmament, SIPRI Yearbaok 1982 (London, Taylor & Frances, 1982), 
р, 176. 

72 Официальные о:Nеть1 Генеральной Ассамблеи, две,шдцатая специаль,шя сессия, До-
полиение N' 2 (A/S-12/2), добавление 1. 

73 См. прим ечание 4. 
74 Принята без голосования. 
7

' Принята без голосования. 
76 См. Официальные отчеты Генеральной Асс,v1блеи, десятая спец11альная сессия,Допал­

нение N' 4 (A/S-10/4 ), раздел Ш, пункщ 89 и 90. 
7 7 Там же, тр11дцать четвертая сессия, Дополнение N' 42 (А/34/42) , пуш<Т 19, раздел 111 . А, 

пункт 4. 
7 

• Принята без голосования. 
79 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 96 голосами против 13 

(включая государства Восточной Европы) при 9 воздержавшихся. 
• 0 В 1982 году в состав Специального комитета входили следующие 46 государств­

членов: Австралия, Бангладеш, Болгария, Германии, Федеративная Республика, Герман­
ская Демократическая Республика, Греция, Демократический Йемен, Джибути, Египет, Зам­
бия, Индия, Индонезия, Иран (Исламская Республика), Ирак, Италия, Йемен, Канада, Кения, 
Китай, Либерия, Маврикий, Мадагаскар, Малайзия, Мальдивские Острова, Мозамбик, Нидер­
ланды, Норвегия, Объединенная Республика Танзания, Оман, Пакистан, Панама, Польша, 
Румыния, Сейшельские Острова, Сингапур, Сомали, Соединенное Королевство, Соединенные 
Itlтan,1, СССР, Судан, Таиланд, Франция, Шри-Ланка, Югославия, Эфиопия и Япония . 

81 Официальные о:Nеты Генеральной Ассамблеи, тридцать четвертая сессия, Дополне-
ние N' 45 (А/34/45). 

• 
2 Принята без голосования. 

8 3 См. А/37 /742 
•• А/37 /476. 
" Резолюция 2734 (XXV) Генеральной Ассамблеи; воспроизведена в Юридическом еже­

годнике, 1970 год, стр . 62 англ. текста. 
•• Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 166 голосами при 19 воз-

державшихся, причем никто не голосовал проrnв. 
8 7 См. А/37 /743. 
8 8 Принята без голосования. 
8

' См. А/37 /744. 
•• Доклад Юридического подкомитета см. в А/АС 105/305. 
91 А/АС 105 /288 и Add.1 . 
92 А/АС105/287. 
93 А/ АС 105 /304. 
•• Рабочие докуменщ Канады (А/АС 105/C2/L.129 и L.135); Италии [WG/NPS (1981)/ 

\VP.2] , Аргентины и Чили (\VG/NPS (1982)/\VP.1] ; Бразилии (\VG/NPS (1982)/ WP.3 11 Rev.1] ; 
и Нигерии (WG/NPS (J 982)/WP.4]. 

95 А/АС 105/304. 
•• Соответственно A/AC105/C.2/L.121 и A/AC.105/L.112. 
• 

7 Принята без голосования . 
98 См. А/37 /646. 
• • Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию кос-
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мического пространства, включая Луну и другие небесные тела [резолюция 2222 (XXI) Ге­
неральной Ассамблеи, приnожение]; Соглашение о спасании космонавтов, возвращении ко­

смонавтов и возвращении объектов, запушенных в космическое пространство [резолюция 
2345 (XXII), приложение]; Конвенция о международной ответственности за yrnepб, причинен­
ный космическими объектами [резолюция 2777 (XXVI), приложение]; Конвенция о реmстра­
ции объектов, запускаемых в космическое пространство (резолюция 3235 (XXIX), приложе­
ние] , Соглашение о деятельности государств на Луне и других небесных телах (резолюция 
34/6 8, приложение). 

100 Принята без голосования . 
101 См. А/37 /646. 
1 0 2 Доклад второй Ко11ференции Организации Объедине11ных Наций по исследованию 

и использованию космического пространства в мирных целях, Вена, 9-21 августа 1982 года 
(A/CONF.101/10 и Corr.1 и 2). 

10 • Там же, пункт 361. 
10 • Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 107 голосами против 13 

при 73 воздержавшихся . 
1 0 5 См. А/37 /646. 
106 Подробную информацию см. Официальные отчеты Ге11еральной Ассамблеи, тридцать 

седьмая сессия, Дополнение N' 25 (А/3 7 /25). 
1 0 7 Доклад Ко11фере11ции Орга11изации Объедине1111ых Наций по проблемам окружающей 

человека среды, Стокгольм, 5-16 июня 19 72 года (издание Организации Объединенных На­
ций, в продаже под № R.73.11.A.14), глава 1. 

1 0 • Там же, глава II. 
1 •• UNEP/GC.10/5 /Add.2 и Corr.1 (только на англ . языке) и Соп.2. 
1 1 0 Принята без голосования. 
1 1 1 Одобрено на основе консенсуса. 
11 2 UNEP/GC.10/8 и Corr.1 и 2 и Add.1 . 
11 • UNEP/GC.10/5/Add.1 и Corr.1. 
114 UNEP/GC/INFORMATION/5/Supplement 5. 
11 • UNEP/GC.9/5/Add.5, приложение 111. 
1 16 Одобрено на основе консенсуса. 
11 7 См. Доклад Конференции Орга11изаци11 Объедине11ных Наций по проблемам окружаю-

щей человека среды. 
11 • Одобрено на основе консенсуса. 
11 • UNEP/GC.10/5/Add.2 и Corr.1 (только на англ. языке) и Соп.2. 
1 2 0 Ibld., рр. 2-4. 
1 21 /Ыd., рр. 5-16. 
12 2 Jbld., sect. 11.Е, рр. 14-16. 
1 2 3 Одобрено на основе консенсуса. 
124 UNEP/GC.10/5/Add.2 и Corr.1 (только на англ . языке) и Соп.2. 
1 25 Официальные отчеты Ге11еральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополне-

иие N' 25 (А/37 /25 ). 
126 Принята без голосования. 
12 7 А/37 /680/Add.8. 
1 2 • Официальные отчеть, Геиеральиой Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополне­

иие N' 25 (А/37/25), часть первая, приложение 11; Найробийская декларация воспроизводится 
в настоящем томе, стр. 107 - 109. 

1 2 • Принята без голосования. 
но См. A/37/680/Add.8. 
1 • 1 UNEP/GC.10/7 и Corr.1. 
13 2 См . UNEP/GC.10/5/Add.2 и Corr.1 и 2. 
1 • 3 А/3 7 /3 96 и Сап .1, приложение. 
134 См. UNEP/GC.9/5/Add.5, приложение III. 
1 3 • Принята путем за11ос1iмого в отчет о заседании голосования 111 голосами против 

при 18 воздержавшихся . 
136 А/36/539. 
1 3 7 А/37/398 и Add.l. 
1 • • Принята без голосования. 
13 • См . А/37 /680/Add.2. 
1 • 0 Подробную информацию см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 

седмtая сессия,Дополнение N' 12 (А/37 /12) и там же,Дополне11ие N' 12А (А/37 /12 /Add.l). 
1 41 United Nations, Treaty Series, vol. 189, р. 137. 
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14 2 Jbid., vol. 606, р. 267. 
14 ' EC/SCP/25. 
1 44 Принята без голосования. 
145 Q.1. А/37 /692. 
1 46 Принята без голосования. 
14 7 Q.1. А/37 /692. 
1 • • Принята без голосования . 
14 • Q.1 . А/37 /692. 
1 •• United Nations, Тreaty Series, vol. 520, р. 151. 
• 51 Jbld., vol. 1019, р. 175. 
1 5 • Принята без голосования . 
153 См. А/37/745. 
1 54 Содержится в докладе Комиссии о работе ее седьмой специальной сессю1, Официаль­

ные отчеты Экономического и Социального Совета, 1981 год, Дополнение № 4 (Е/1981/24 ), 
приложение IJ . 

1 • • Справочную информацию по этому вопросу см. Юридический ежегодник, 1981 год, 
стр. 59 англ. текста. 

1 56 Принята без голосования . 
15 7 Q.1. А/37/727. 
н • См. Декларацюо о защите всех лиц от пыток и друmх жестоких, бесчеловечных или 

унижающих достоинство видов обращения и наказания (резолюция 3452 (ХХХ), приложение], 
статья 1 которой гласит : 

"1. Для целей настоящей Декларации пьпка означает любое действие, посредством 

которого человеку намеренно причиняются сильная боль или страдание, физическое или 
нравственное, со стороны офJЩИального лица или по его подстрекательству с целью полу­

чения от него или от третьего лица информации или признаний, наказания его за действия, 

которые он совершил или в совершении которых он подозревается, или запугивания его 

или других лиц. В это толкование не включаются боль или страдание, возникающие толь­

ко из-за законного лишения свободы , ввиду состояния, присущего этому или вследствие 
этого , в той степени, насколько это совместимо с Минимальными стандартными правила­
ми обращения с заключенными. 

2. Пытка представляет собой усу~убленный и преднамеренный вид жестокого, 
бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания". 

Сrатья 7 Декларации гласит : 
"Каждое государство должно обеспечить такое положение, при котором все действия 

совершения пыток, как это определе110 в статье 1, рассматривались бы в соответствии 
с его уголовным правом как преступления . То же должно относиться к действиям, ко­

торые представляют собой участие в пытках, соучастие в них, подстрекательство или на­
мерение подвергнуть пытке". 

Текст резолюции также воспроизводится в Юридическол1 ежегоднике, 1975 год, стр. 48 англ. 
текста. 

1 • • Особенно со Всеобщей декларацией прав человека [резолюция 21 7 А (111)] , Между­
народными пактами о правах человека [резолюция 2200 А (XXI), приложение], Декларацией 
о защите всех лиц от пыток и друmх жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 

видов обращения и наказания (резолюция 3452 (ХХХ), приложение], а также Минимальны­
ми стандартными правилами обращения с закmоченными [First United Nations Congress оп the 
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders: report Ьу tl,e Secretariat (издание Организа­
ции Объединенных Наций, в продаже п<>д № 1956.IV.4) , приложение I.A]. 

16 0 См. резолюцюо 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи, приложение . Также воспроиз-
ведено в Юридическом ежегоднике, 1966 год, стр. 170 и далее англ. текста. 

16 1 United Nations, Тreaty Series, vol. 993, р. 3. 
16 • Jbld., vol. 999, р. 171. 
16 3 Принята без голосования. 
16 4 0-1 . А/37/718. 
16 • Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридца1Ь седьмая сессия, Дополие­

ние № 40 (А/37 /40) . 
166 0-1 . резолюццю 2106 А (ХХ) Генеральной Ассамблеи, приложение. Также воспроиз-

ведено в Юридическом ежегодиике, 1965 год, стр . 63 англ . текста. 
1 • 7 Принята без голооования. 
16 8 См. А/37 /581 . 
16 • Официальиые отчеты Ге11ераль11ой Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополне-

11ие № 18 (А/37/18), глава IX.A. 
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1 ' 0 Принята без голосования . 
171 См . А/37/581. 
172 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 131 голосом против 2 

при 15 воздержавшихся. 
173 См. А/37/581, 
174 Текст Конвенции см. резолюцию 3068 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 30 ноября 

1973 года и United Nations, Тreaty Series, vol. 1015, р. 244. Также воспроизведено в Юридичес­
ком ежегоднике, 1973 год, стр. 70 англ . текста. 

1 '• Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 124 голосами против 
при 22 воздержавшихся. 

176 См. А/37 /581. 
1 " E/CN.4/1286, приложение. 
178 Текст Конвенции см. резолюцию 34/180 Генеральной Ассамблеи от 18декабря 

1979 года. Также воспроизведено в Юридическом ежегоднике, 1979 год, стр.115 англ. текста. 
1 ' 9 Принята без голосования. 
1 80 См. А/37 /677. 
181 О составе Комитета см. А/37/349, приложение 111. 
182 Справочную информацию по этому вопросу см . Юридический ежегодник, 1980 год, 

стр. 66 и 67 англ . текста. 
1 • 3 Принята без голосования. 
184 См. А/37/727. 
1 • • Принята без голосования. 
11 • См . А/37/745. 
181 См. E/CN/1983/4-E/CN.4/Sub.2/1982/43 и Corr.1, глава XXI, раздел А. 
1 88 Справочную информацию по этому вопросу см . Юридический ежегодник, 1981 год, 

стр. 6 2 англ. текста. 
1 • 9 Принята без голосования. 
190 См. А/37/718. 
191 Принята путем заносцмого в отчет о заседании голосования 113 голосами против 1 

при 26 воздержавшихся. 
19 2 См, А/37 /6 93. 
19 • См . Официальные отчеты Экономического и Социального Совета, 1982 год, Дополне-

11ие № 2 (Е/1982/12 и Соп.1), глава XXVI, раздел А. 
194 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 81 голосом против 38 

при 20 воздержавшихся. 
19 5 См . А/37 /693. 
1 96 См. E/CN.4/1983/4-E/CN.4/Sub.2/1982/43 и Corr.l, глава XXI, раздел А, резолюция 

1982/27. 
1 9 ' Принята без голосования. 
198 См . А/37/746. 
1 99 А/37 /145, пункт 4. 
200 ем. А/36/245, приложение, пункт 10. 
20 1 Принята без голо<=9вания. 
20 2 См. А/37 /745. 
203 ем. А/37/521 , приложение. 
2 0 • Принята без голосования . 
20 • См. А/37/745. 
20 • См. А/С3/37/7 и Соп.1 и 2. 
2 0 ' Принята без голосования. 
208 ем. А/37/745. 
2 0 9 А/С.3/37 /8. 
2 1 о А/С3/35/14 и Соп.1. 
211 А/СЗ/36/11. 
2 1 2 Принята без голосования . 
213 См. А/37/717, 
214 См. E/1982/12/Add.l, раздел С 
215 См. Официальные отчеты Экономического и С;Jциального Совета, 1982 год,Дополне-

11ие N° 2 (Е/1982/12 и Соп.1), глава XI. 
2 1 • Принята без голосования. 
217 См. А/35/715. 
2 18 Текст Декларации воспроизведен в Юридическом ежегоднике, 1981 год, стр . 63 -

65 англ. текста. 
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119 Принята без голосования. 
22 • ем. А/37 /745. 
1 21 ем. American Society of lnternational Law, International Legal Materials, vol. XXI, No. 1, 

January }<)82, р. 59. 
222 ем . Официш~ьные отчеты третьей Конференции Организации Объединенных Наций 

по 1,1орско:му праву, том XVI (издание Организации Объединенных Наций, в продаже nод 
№ R.84.V.2). 

223 ем. Официальные отчеты третьей Конференции Организа11ии Объединенных Наций 
,ю морско1>1у праву, том XVII (издание Организацю1 Объединеню,1х Наций, в продаже под 
№- R.84.V.3). 

1 24 Там же, том XVI (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№- R.84.V.2), документ A/CONF.62/119. 
21 • Та1>1 же, том XVII (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.84.V.3), документ A/CONF.62/123. 
226 Там же, том XV (изда,mе Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.84.V.4), документ A/CONF.62/116. 
22 7 Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 130 голосам и против 4 

при · 17 воздержавшихся (впоследствии делегация Либерии информировала Секретариат о том, 
что она намеревалась воздержаться при голосовании). 

228 Там же, документ A/CONF.62/L.78, измененный, как указано там же, том XVI (из­
дание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.84.V.2), документы A/CONF.62/ 
L.93; L.132, приложения 1, П, 111 и V; L.137 и L.141. 

2 29 Там же, документ A/CONF .62/L.94, измененный документом A/CONF.62/L.132, 
приложение III, пункт 2, и A/CONF.62/L.137, пункт 2. 

23 0 Там же, документ A/CONF.62/L.132, приложение IV, измененный документом 
A/CONF.62/L.141. 

231 Там же, документ A/CONF.62/L.94. 
23 2 Там же, документA/CONF.62/L.132, приложение 1. 
2 • 3 Там же, документ A/CONF.62/L.127, принято без голосования. 
2 • 4 Там же, том XVII (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

~щ R.84.V.3), документ A/CONF.62/L.121. 
" 5 Там же, документ A/CONF.62/L.122. 
23 • Конвенция подписана 119 странами. 
2 " Принята путем заносимого в отчет о заседании голосования 135 голосами против 2 

при 22 воздержавшихся. 
23 • Состав Суда см. Официальные отчеты Генералыюй Асса1,1блеи, тридцать шестая сес­

сия, Дополнение № 51, раздел Х, стр. 253 англ. текста. 
"• По состоянию на 31 декабря 1982 года, число государств, принимающих юрисдик­

цию Суда обязательной в соответствии с заявлением, сделанным в соответствии со статьей 36 
(пункт 2) Статута, составляло 4 7. 

240 Подробную информацию см. LC.J. Reports 1979, I.C.J. Reports 1980, I.C.J. Reports 
1981, I .C.J. Reports 1982, I.C.J. YearЬook 1978-1979, No . 33,I.C.J. Yearbook 1979- 1980, No. 34, 
I.C.J. Yearbook 1980-1981, No. 35, и I.C.J. Yearbook 1981-1982, No. 36. 

24 1 Краткое изложение, приводимое далее, взято из I.C.J. Yearbook 1981 - 1982, No. 36, 
р. 127. Полный текст решения см. 1. C.J. Reports 1982, р. 18. 

24 2 1.C.J. Reports 1982, р. 95. 
24 ' 1Ыd., р.143. 
24 4 Подробную информацию см. I.C.J. Yearbook 1981-1 982, No. 36, р. 130. 
24 5 J.C.J. Reports 1982, р. 325. 
246 Подробную информацию см. 1.C.J. Yearbook 1981-1982, No. 36, и J.C.J. Yearbook 

1982- 1983, No. 37. 
24 7 1.C.J. Reports 1982, р. 9. 
2 • 8 Jbld., р. 10. 
24 • 1bid., рр. 11 and 12. 
25 0 1bid., р. 15. 
25 1 Ibld., р.557. 
25 2 Ibld., р . 560. 
253 Подробную информацию см. LC.J. Yearbook 1981-1982, No. 36, и I.C.J. Yearbook 

1982-1983, No. 37. 
254 J.C.J. Reports 1982, р. 554. 
' 5 • Членский состав Комиссии см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, трид­

цать седьмая С7!Ссия,Дополнение № 10 (А/37/10), глава 1. 
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2 56 Подробную информацию см. Ежегодник Комиссии между1Шродного права,1982 год, 
том I и том II (части первая и вторая) [издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № R.83.V.2 и R.83.V.3 (части I и П)]. 

2 57 Там же, том П (часть первая) [издание Организации Объединенных Наций, в прода­
же под № R.83.V.3 (часть 1)), документ A/CN.4/353. 

25 8 Там же (часть вторая) [ издание ОрганизаЦJ<и Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.83 .V.3 (часть Il)J, документ А/37/10, глава 11. 

25 • Там же, (часть первая) [издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.83.V.3 (часть 1)) , документ A/CN.4/354 и Add.1 и 2. 

26 0 т~1 же, документ A/CN.4/360. 
26 1 Там же, документ A/CN.4/357. 
26 2 Там же, документ A/CN.4/359 и Add .1. 
263 Там же (часть вторая) [издание Оргаиизащш Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.83.V.3 (часть Il)], документ А/37 /10. 
26 • Принята без голосования. 
265 ем . А/37/700. 
2 6 6 См. стр. 134 настоящего доклада. 
26 7 Членский состав Комиссии см. Официальные отчеты Ге11ераль11ой Ассамбпеи, трид­

цать седьмая сессия, Дополнение N' 17 (А/37 /17) , 
26 • Подробную информацию см. Ежегодник Комиссии Организации Объединеиных Наций 

по праву между1Шродной торговли, том ХШ, 1982 год (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.84.V.5). 

26 • Там же, часть первая, ПI, В, пункт 63. 
210 Там же, часть вторая, III, С, документ A/CN.9/222. 
2 71 Там же, III, В, документ A/CN.9/WG.II (WP.35) . 
2 7 2 Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Нью­

Йорк, 1974 год); Протокол о поправках к Конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Вена, 1980 год); Конве~щия Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов, 1978 год (Гамбург) и Конвенция Организации Объединенных На­
ций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год). В записке Гене­
рапьного секретаря, озаглавленной "Состояние конвенций" (там же, часть вторая, VII, доку­
мент A/CN.9/227), излагается положение с подписанием, раrnфикацией данных конвенций и 
присоединением к ним по состоянию на 15 мая 1982 года. 

273 Официальные отчеты Генералы,ай Ассамблеи, тридцать третья сессия, Дополне­
ние № 10, А/33/10 и Corr.l (топько на арабском языке); см. также Ежегодник Комиссии меж­
ду1Шродного права, 1978 год, том II, часть 11 [издание Организации Объединенных Наций, 
в продаже под № R.79.V.6 (часть Il)]. 

2 н Принята без голосования. 
275 См. А/37/620. 
2 7 6 Принята без голосования. 
277 ем. А/37 /590. 
2 7 8 Резолющrя 26 25 (XXV) Генеральной Ассамблеи, приложение. 
2 70 Принята в результате заносимого в отчет о заседании голосования 136 голосами про­

тив 1. 
280 См. А/37/593. 
2 81 Официальные отчеты Генералыюй Ассамблеи, тридцать шестая сессия, Дополне­

ние N' 10 (А/36/10 и Corr.1), глава 11, раздел D. 
28 2 Принята в результате заносимого в отчет о заседании голосования 126 голосами при 

17 воздержавшихся, причем никто не голосовал против . 

283 ем. А/37/714, 
21 • Официальные отчеть, Генерал ьной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополне­

ние № 10 (А/37/10), пункт 255. 
2 .., Принята в результате заносимого в отчет о заседании голосования 113 голосами про­

тив 1 при 30 воздержавшихся. 
286 ем. А/37 /720. 
28 7 Принята в результате заносимого в отчет о заседании голосования 110 голосами про­

тив 10 при 17 воздержавшихся. 
на См, А/37 /750. 
2 •• Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных На14ий по вопросу 

о представительстве государств в их отношениях с международными организациями, том 11, 
Документы Конференции (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
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№ R.75.V.12), стр. 207 англ. текста; текст Конве,щии воспроизведен в Юридическом ежегод­
нике, 1975 год, стр. 87-116 англ . текста. 

290 Доклад Оlециального комкrета см. Официальные отчеты Генералыюй Ассамблеи, 
тридцать седьмая сессия, Дополнение N' 41 (А/37 /41). 

291 Официальные отчеты Генералыюй Ассамблеи, тридцать шестая сессия, Дополне­
ние N' 41 (А/36/41), пункт 259. Первоначально распространен в качестве документа А/АС 193/ 
WG/R.2/Rev.l. 

29 2 Там же, тридцать седьмая сессия, Дополнение !1° 41 (41 /37 /41 ), пункты 371 и 372. 
29 • Принята в результате заносимого в отчет о заседании голосования 119 голосами про-

тив 15 при 8 воздержавшихся. 
' 94 См. А/37 /721. 
295 Принята без голосования. 
' 96 См. А/37 /699. 
'• 7 United Nations, Тгеаtу Series, vol. 500, р. 95. 
298 lbld., vol. 596, р. 261. 
' 99 Резолюция 3166 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи, приложение. 
3 00 Доклад Специального комитета см. Официальные отчеты Генералыюй Ассамблеи, 

тридцать седьмая сессия, Дополнение N' 43 (А/37 /43 и Соп .1). 
301 А/АС207 /L.3; воспроизведено там же, приложение 1. 
3 0 2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополне-

11ие N' 43 (А/37 /43 11 Соп. 1), пункт 94. 
303 A/AC.207/L.3 (см. сноску 300, выше) 11 L.9. 
3 0 4 Принята без голосования. 
3 0 s См. А/37 /648. 
3 0 • Принята без голосования. 
307 См . А/37/751. 
зов А/С.6/37 /L.29. 
' 09 ST/LEG/6. 
310 ST/LEG/7. 
3 11 Принята без голосования . 
3 12 См. А/37 /700. 
313 Доклад Специального комкrета см. Официаль11ые отчеты Генералыюй Ассамблеи, 

тридцать седьмая сессия, Дополнение N' 33 (А/3 7 /33). 
314 Данный аналитический обзор воспроизводится в пункте 152 доклада Специального 

комитета о работе его сессии 1980 года, Официальные отчеты Генераль11Ой Ассамблеи, трио-
цать пятая сессия.Дополнение N' 33 (А/35/33 и Corr.1). • 

31 • TQJ.1 же, тридцать седьмая сессия, Дополнение N' 33 (А/37/33 11 Соп.1), пункт 188; 
пересмотренный вариант проекта рекомендаций содержится в пункте 254. 

' 1 • Там же, пункты 256 и 265. 
3 17 Принята в результате заносимого в отчет о заседании голосования 125 голосами при 

17 воздержавшихся, причем никто не голосовал против. 
31 ' См . А/37 /722. 
319 См.стр. 139-143, выше. 
3 2 0 Официалы1ые отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать четвертая сессия, Дополнение 

N' 33 (А/34/33), пункт 13. 
321 Основную информацию по этому вопросу см. Юридический ежегодник, 1981 год, 

стр. 67 англ. текста. 
3 2 2 Принята без голосования. 
32 3 См. А/37 /710. 
324 А/37 /146. 
3 '• Принята без голосования . 
326 См. А/37 /641. 
3 2 7 А/34/445. 
3 2 • А/32/144, приложения I и II. 
329 United Nations, Тгеаtу Series, vol. 75, Nos. 970-973. 
3 3 0 Подробную информацию см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 

седьмая сессия, ДополJ1ение N' 26 (А/37 /26). 
3 3 1 Принята без голосования . 
3 " См . А/37 /752. 
33 3 Принята без голосования . 
334 А/37 /701, пункт 10. 
3 зs А/С.6/37 /L.16. 

184 



3 3 
• Принята без голосования. 

3 3 7 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Пле11дрные за­
седания, 49-е заседание, пунк1Ъ1 2-7. 

338 Там же, пункn,1 9- 17. 
3 3 

• Подробную информацию см. Официальные отчеты Генеральной . Ассамблеи, тридцать 
седьмая сессия, Дополнение N' 14 (А/37 /14), и там же, тридцать восьмая сессия, Дополнение 
N' 14 (А/38/14). 

34 0 UNIТAR/DS/5 . 
3 4 1 А/37 /409. 
3 4 2 См. также стр. 144 настоящего том а. 
3 4 3 Издание Организации Объединеющх Наций, в продаже под № Е. 82/XV. РЕ/6. 
344 Что касается принятия документов, информация о подготовительной работе, которая 

в силу процедуры двойного обсуждения обычно охва1Ъ1вает период в два года, дается в год 

принятия документов в целях облегчения рабоn,1 справочного характера. 
345 Official Bulletin, vol. LXV, 1982, Series А, No. 2, рр. 61-71; на английском, француз ­

ском и испанском языках. Что касается подготовительной рабоn,1, см. First Discussion - Main­
tenance of migrant workers' rights in social security (пересмотр Конвенции № 48), Совет Между­
народной организации труда (ILC), 67-я сессия (1981 год), доклады VII (1) (в данном док­
ладе содержатся, помимо прочего, подробные меры, в результате которых данный вопрос 

бьm внесен в повестку дня Конференции) и V (2), объемом 82 и 96 страниц соответственно; 
на английском, испанс1<ом, немецком, русском и французском языках. См . также JLC, 67-я 
сессия (1981 год), Record of Proceedings, No. 32; No. 39, рр. 16-21; на ангпийском, испанском, 
французском языках. Second Discussion - Maintenance of migrant workers' rights in social security 
(пересмотр Конвенции № 48), ILC, 68-я сессия (1982 год), доклады IV (1) и IV (2), объемом 

47 и 53 страницы соответственно; на английском, испанском, немеЩ<ом, русском и фран ­
цузском языках. См. также ILC, 68-я сессия (1982 гoд),Recordof Proceedings, No. 28; No. 33, 
рр. 1-7; No. 35, рр. 13-16; на английском, испанском и французском языках. 

346 Of[icial Bulletin, vol. LXV, 1982, Series А, No. 2, рр. 72-83;на английском, испанском 
и французском языках . В отношении подготовительной рабоn,1 см. First Discussion - Termina­
tion of employment at the initiative of the employer, ILC, 67-я сессия (1981 год), доклады VIII 
(1) (в данном докладе содержатся, ломимо прочего, подробные меры, в результате которых 

данный вопрос бьm включен в повестку дня Конференции) и VIII (2), объемом 107 и 147 стра­
ниц соответственно; на английском, испанском, немецком, русском и французском языках. 
См. также ILC, 67-я сессия, (1981 год), Record of Proceedings, No. 33; No. 39, рр. 21-26; на анг­
лийском, испанском и французском языках. Second Discussion - Termination of employment 
at the initiative of the employer, ILC, 68-я сессия (1982 год). доклады У (1) и V (2), объемом 
80 и 87 страниц соответственно; на английском, испанском, немецком, русском и француз­
ском языках. См. также ILC, 68-я сессия (1982 год), Record of Proceedings, No. 30; No. 35, 
рр . 1-9, No. 36, рр . 6 и 14-21; на английском, испанском и французском языках. 

34 7 Official Вulletin, vol. LXV, 1982, Series А, No. 2, рр. 84 и 85; на английском, француз­
ском и испанском языках. Одно обсуждение - пересмотр Конвенции № 110 о работе на план­
тациях и Рекомендации № 110, 1958 год, ILC, 68-я сессия (1982год), доклады VII (l) (в дан­
ном докладе содержатся, помимо прочего, подробные меры, в результате которых данный 

вопрос бьm внесен в повестку дня Конференции) и VII (2), объемом 30 и 31 страница соответ­
ственно; на английском, испанском, немецком, русском и французском языках. См. также 
JLC, 68-я сессия (1982 год), Record of Proceedings, No. 18; No. 24, рр. 1-3; No. 29, рр . 10-14; 
на английском, испанском и французском языках. 

348 Доклад был опубликован в качестве доклада III (часn, 4) 68-й сессии Конференции 
и содержит два тома: том А: ''Общий доклад и замечания, касающиеся конкретных стран" 
[доклад III (часть 4А)], 271 стр.; на английском, испанском и французском языках; том В: 
''Трехсторонние консультации (Международные нормы труда): общий обзор докладов, ка­
сающихся Конвенции № 144 и Рекомендации № 152" [доклад 111 (часть 4В)), 76 стр.; на 
английском, испанском и французском языках . 

34 ' Official Bulletin, vol. LXV, 1982, Series В, No. 1. 
>•о /Ьid., No. 2. 
35 1 JЬid., No. 3. 
' 5 2 Общая информация относительно организации и функций Отдела по вопросам зако-

нодательства, см. Юридический ежегодник, 1972 год, стр . 60 англ. текста. 
3 н CL 82/5, paras. 4-28, и CL 82/REP, paras. 200-223. 
" 4 См. главу VIII настояшего тома, стр. 317-321. 
" 5 CL. 82/4, paras. 87-94, CL 82/11, paras. 2.77-2.79; CL 82/5, paras. 4-23; CCLM 42/2; 

CL 82/LIМ/2; CL 82/PV/14; CL 82/PV/15; CL 82/PV/19 и CL 82/REP, paras. 200-218. 

185 



3 5 6 Следует отметить, что раздел 16 Соглашения о uпаб-квартире представляет собой 
почти дословное воспроизведение раздела 2 Конвенции о привилегиях и иммунитетах Органи­
зации Объединенных Наций и раздела 4 Конвенции о привилегиях и иммунитетах специализи­
рованных учреждений. 

3 5 , Текст данного раздела гласит: "Имущество ФАО, где бы и в чьем бы расположении 

оно ни находилось, пользуется иммунитетом от обыска, реквизиции, конфискации, экспро­

приации и тобой формы вмешательства со стороны исполнительных, административных, су­

дебных или законодательных органов". 
3 58 CL 82/REP, para. 219-223. 
359 United Nations, Т,еаtу Series, vol. 150, р. 67; см. также Юридический ежегодник, 

1979 год, стр. 79 англ. текста, и Юридический ежегодник, 1981 год, стр. 81 англ. текста. 
36 0 Jbld., vol. 24 7, р . 400;см. также Юридический ежегодник, 1979 год, стр. 78 англ. текста. 
3 6 ' Jbld., vol. 1138, р. 3; см. также Юридический ежегодник, 1978 год, стр . 88 англ. текста. 
36 2 /Ьid" vol. 1175, No. 18818; см. также Юридический ежегодник, 1979 год, стр. 79 англ. 

текста, и Юридический ежегодник, 1980 год, стр. 85 англ. текста. 
36 3 См. Юридический ежегодник, 1981 год, стр. 81 англ. текста. 
364 CL 82/REP. paras. 168-172. 
36 5 CL 82/REP. paras. 241-243. 
3 6 6 Общую информацию оnюсительно организации и функций Отдела по вопросам за-

конодательства см. Юридический ежегодник, 1972 год, стр. 62 англ. текста, примечание 59. 
36 7 См. часть четвертая, библиография, в часnюсти стр. 36 2- 363. 
36 8 United Nations, Тreaty Series, vol. 4, р . 275. 
36 • UNESCO 's Standard-Setting Instruments (UNESCO, Paris, 1981), 1 . А.5. 
370 Текст Конвенции см. United Кingdom, Тreaty Series, No. 34 (1976). 
371 Доклад Комитета (UNESCO/CPY/ТPC/1/4.) 
372 Доклад Комитета (UNESCO/WIPO/FOLK/CGE/I/6). 
373 Доклад Комитета (UNESCO/WIPO/DPP/CE/I/4). 
374 United Nations, Тreaty Series, vol. 216, р. 133. 
3 7 5 Jbld., vo!. 496, р. 43. 
3 76 Проект аннотированных т1mовых положений о зашите авторов, исполнителей, про­

изводителей фонограмм и вещательных организаций (BEC/IGC/ICR/SC.2/CTV/4); доклад под­
комитетов (BEC/IGC/ICR/SC.2/CТV/5) . 

3 7 7 Доклад Комитета (UNESCO/WIPO/CEGO/II/7). 
3 7 8 Доклад Рабочей группы (UNESCO/WIPO/\VGН/I/3). 
3 7 

• Доклад Рабочей группы (UNESCO/WIPO /WG/III/CW А/ 5 ). 
3 8 0 Доклад Рабочей группы (UNESCO/WIPO/CCC/WG.1/6). 
3 81 United Natioпs, Тreaty Series, vol. 15, р. 295. 
382 /Ьid., vol.14,p.185,иvol. 377,р. 380. 
3 8 3 Резолюция 37 /194, текст принципов см. стр. 119 настоящего тома. 
3 84 Конвенция об урегулировании инвестиционных споров между государствами и граж­

данами других государств, United Nations, Тreaty Series, vol. 575, р. 159. Текст воспроизведен 
в Юридическол, ежегоднике, 1966 год, стр. 196 англ. текста. 

3 8 5 Соглашение о Международном валютном фонде, см. Unitcd Nations, Тreaty Series, 
vol. 2, р. 39. 

• 
3 86 См. Юридический ежегодиик, 1977 год, стр. 87 и 88 ангIL текста. 
3 8 1 Перевод подготовлен Секретариатом Организации Объединенных Наций на основе 

текста на французском языке, предоставленного ВПС 
3 8 8 Конвенция Всемирной метеорологической организации, подписаиа в Вашингrоне 

11 октября 1947 года; United Natioлs, Тreaty Series, vol . 77, р. 143. 
389 Резолюция ИМКО А.358 (IX), см. также United Кingdom, Тreaty Series, No. 34(1982). 
3 

•
0 Uлited Nations, Тreaty Series, vol. 289, р. 3. 

,. 'Ibld., vol. 729, р. 161. 
3 

'
2 INFCIRC/167. 

3 
• 

3 INFCIRC/167 /Add.8. 
3 
•• Второе соглашение о продлении от 1 апреля 1982 года воспроизводится в документе 

INFCIRC/167 /Add.11. 
3 

• 
5 INFCIRC/285. 

306 INFCIRC/274/Rev.l. 
3 

• 
7 INFCIRC/32/Add.4, sect. I. 

3 
•

8 INFCIRC/32/Add.4/Mod.l. 
3

" Safety Series, No. 37, 2nd ed., 1982 (STi/Pub/589). 
•оо Ibld., No . 6, 1973 ; rev. ed. (as amended), 1979 (STi/Pub/517). 
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ГЛАВА IV 

ДОГОВОРЫ ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ ПРАВУ, ЗАКЛЮЧЕННЫЕ 
ПОД ЭГИДОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
И СВЯЗАННЫХ С НЕЙ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГ А­
НИЗАЦИЙ 

Конве~щия Организации Объединенных Наций по морскому праву, 
совершена в Монтего-Бее 10 декабря 1982 года 

[Текст Конвенции воспроизводится в A/CONF .62/122 и Corr.1 - 11 (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.83 .V.5).] 
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ГЛАВА V1 

РЕШЕНИЯ АдМИНИСТРАТИВНЫХ ТРИБУНАЛОВ ОРГАНИЗА­
ЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ И СВЯЗАННЫХ С НЕЙ МЕЖ· 
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

А. Решения Административного трибунала 
Организации Объединенных Наций2 

1. РЕШЕНИЕ № 289 (14 МАЯ 1982 ГОдА): ТАЛАН ПРОТИВ 
ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ3 

Просьба о компенсации за ущерб, причиненный в результате задержки с вып­

латой пособий по страхованию жизни - Заявительница добивалась судебной защи­
ты в соответствии с пунктом 2 Ь) статьи 2 статута Трибунала - Применение пра­
вила 206.2 правил о персонале - Оценка ущерба, причиненного заявительнице 
в результате задержки, вызванной небрежностью, проявленной службами ответ­
чика - Довод заявительницы, основанный на понижении во время задержки кур­

са доллара Соединенных Штатов по отношению к французскому франку - Обя­
зательство компенсировать путем выплаты процентов ущерб, причиненный в ре­

зультате неоправданной задержки в выплате определенной суммы денег - Пре­
тензия о компенсации за моральный ущерб 

Заявительница, вдова бывшего эксперта по технической помощи Организа­

ции Объединенных Наций, действуя от собственного имени и от имени своих 

несовершеннолетних детей, просила Трибунал распорядиться и принять меры и 

решения с целью возмещения значительного финансового убытка , вызванного, в 

частности, понижением обменного курса доллара, и морального ущерба, понесен­

ного ею и ее детьми в результате неправильного поведения администрации Ор­

ганизации Объединенных Наций, что привело к неоправданной задержке выплаты 

пособий по случаю смерти из фонда страхования жизни, в котором участвовал ее 
покойный муж. 

Трибунал вначале отметил, что заявительница правомерно искала судебной 

защиты у него в соответствии с пунктом 2 Ь) статьи 2 его статута, в котором го­
ворится, что в Трибунал может обратиться "любое другое лицо, которое может 

доказать, что ему принадлежат права, вытекающие из какого-либо трудового до­

говора или каких-либо условий найма , включая постановление положений и 

правил о персонале, на которые мог бы сослаться сотрудник". Далее Трибунал 

отметил, что права, которые принадлежат заявительнице и ее детям, вытекают из 

участия ее мужа в плане коллективного страхования жизни, субсидируемом Ор­

ганизацией Объединенных Наций в соответствии с правилом 206.2 правил о пер­
сонале . Для экспертов той категории, к которой принадлежал муж заявительницы , 
участие в этом плане бьmо обязательным. Применение данного правила не влече т 

за собой финансовой ответственности для ответчика, кроме как в отношении 
страховых субсидий . Однако службы ответчика, а именно Страховой союз, непо-
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средственно участвуют в установлении контактов со страховой компанией, особен­
но когда страховые пособия должны вьшлачиваться бенефициар_иям. 

В отношении претензии заявительницы о возмещении ответчиком ущерба, при­
чиненного в результате небрежности, проявленной службами ответчика, Трибунал 

отметил, что зта претензия должна касаться договорных обязательств, согласно 
которым участие в плане коллективного страхования являлось обязательным для 

мужа заявительницы в соответствии с правилом 206.2 правил о персонале. Однако 
он заметил, что для вынесения решения по претензии о возмещении необходимо 
принять во внимание те общие принципы, которые применимы к административ­

ной ответственности. 

Рассмотрев действия служб ответчика в данном случае, Трибунал отметил, 

что небрежность, проявленная этими службами, имела серьезные отрицательные 

последствия для заявительницы. 

В отношении претензии заявительницы о возмещении сумм, которые она по­

лучила бы, если бы ее финансовые операции бьmи совершены девять месяцев 

назад, Трибунал нашел, что договор страхования предусматривал вьmлату в дол­

ларах без какой-либо ссьmки на иностранную валюту или на цену золота. Ущерб, 

понесенный заявительницей по ее утверждению, связан с решениями, которые она 

приняла с целью сохранения стоимости этих денежных средств; и какие бы зто 

ни могло иметь благоприятные или неблагоприятные последствия, немедленно 

или спустя продолжительное время, этот ущерб не может быть непосредственно 

отнесен к поведению Организации Объединенных Наций . Трибунал отметил также, 

что если речь идет об определении возмещения, которое должно быть вьmлачено 

за причинившее ущерб поведение администрации, то претензии заявительницы, 

предъявляемые в связи с изменением индекса стоимости жизни, могут основы­

ваться только на соображениях справедливости, а не на общеприменимом юриди­
ческом принципе. 

По мнению Трибунала, если выплата определенной суммы денег бьmа неоправ­
данно задержана, то проценты подлежат выплате, и выплата процентов составляет 

возмещение за уще!)б, вызванный задержкой. В данном случае, поскольку 

задержка произошла по вине Организации Объединенных Наций, Организация 
несет ответственность за выплату процентов, которая должна быть произведена в 

долларах ClIIA без учета обменного курса по отношению к другим валютам, ко­
торый будет существовать в день, когда будет произведена вьшлата. Таким обра­

зом, Трибунал постановил, что заявительница имеет право на получение для себя 
и для своих детей процентов за девять месяцев задержки с полной суммы самих 
страховых пособий. Из суммы этих процентов должна быть вычтена сумма, уже 
уплаченная компанией в качестве процентов. Долговое обязательство , возникшее 
таким образом в день получения заявительницей страховых пособий, должно 

иметь проценты, подлежащие уплате ответчиком заявительнице и ее детям с этой 

даты до даты исполнения решения Трибунала. 

При определении применимой процентной ставки Трибунал принял во вни­
мание дело Берубе (Решение № 280) 4 , в котором Трибунал установил компенса­
ционную процентную ставку, равную 12 процентам суммы, подлежащей возме­
щению в результате причинившего ущерб поведения, вмененного в вину службам 

ответчика, и счен, что в данном случае следует применить такую же ставку. 
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Что касается претензии заявительницы о возмещении за моральный ущерб, то 

Трибунал признал, что поведение администрации явилось непосредственной при­

чиной подлинного расстройства жизни заявительницы в то время, когда ей при­

ходилось испытывать всяческие трудности и зарабатывать себе на жизнь, нахо­

дясь в бедственном положении . Поэтому Трибунал постановил, что в дополнение 

к процентам за задержку с вьmлатой заявительница имеет право на получение сум­

мы в 2 тыс . долларов в силу трудностей, которые ей пришлось испытать, и затрат, 

которые она понесла непосредственно в результате этого . 

2. РЕШЕНИЕ № 300 (15 ОКТЯБРЯ 1982 ГОДА): IIIEЙE ПРОТИВ 

ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ5 

Отстранение от должности сотрудника без выплаты ему жалованья и невозоб­

новление его назначения по срочному контракту - Смягчение ответчиком, дей­

ствовавшим по рекомендации Объединенной апелляционной коллегии, дисципли­

нарной меры, принятой против заявителя - Полномочия Генерального секретаря в 

вопросах дисциплины - Просьба об отмене решения о невозобновлении назна­

чения заявителя по срочному контракту - Обстоятельства не создают правовых 

оснований для возобновления назначения заявителя 

Заявитель, сотрудник службы на местах (радиотехник) с назначением по сроч­

ному контракту, бьm направлен на штаб-квартиру Органа Организации Объеди­

ненных Наций по наблюдению за вьmолнением условий перемирия в Палестине 

(ОНВУП) в Иерусалиме. 5 мая 1980 года, когда служба на местах начала заба­
стовку, заявитель забрал радиоприемник, который обеспечивал связь ОНВУП 

с Временными силами Организации Объединенных Наций в Ливане (ВСООНЛ) . 
Затем заявитель отнес его в мастерскую якобы для ремонта ; приемник бьm вновь 

установлен через три часа. 

В результате этого инцидента, который рассматривался как незаконное вме­

шательство в работу жизненно важных средств связи, ставящее под угрозу безо­

пасность персонала Организации Объединенных Наций и вооруженных сил по под­

держанию мира в этом районе, заявитель бьm отстранен от должности без выплаты 

жалованья до проведения расследования в соответствии с правилом 110.4 правил 
о персонале. После расследования он был уволен за неправомерное поведение 

в качестве дисциплинарной меры согласно правилу 110.3 Ь правил о персонале. 

Утверждая, что он в:~ял радиоприемник с добрыми намерениями с целью отре­

монтировать его, заявитель просил Трибунал распорядиться о том, чтобы ответчик 

отменил решение об отстранении его от должности без выплаты жалованья на срок 

в три месяца , и возобновить его назначение или в противном случае вьшлатить 

ему скорую, эффективную и адекватную компенсацию. 

Заявитель утверждал , что вьшод ответчика о том, что его поведение является 

''в значительной степени небрежным и неудовлетворительным", порочен с юрици~ 

ческой точки зрения, так как он бьm сделан без применения надлежащей проце­

дуры, что решение основано на ошибке в факте и игнорировании существенных 

фактов и что, кроме того, оно принято под воздействием предубеждения и по­

сторонних соображений. Он также утверждал, что у него есть юридические осно-
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вания для возобновления его назначения, созданные письмом от 26 марта 1981 го­
да , информирующим его о том, что он будет восстановлен в долж1:юсти . 

Объединенная апелляционная коллегия , в которую заявитель подал апелля­

цию, заявила, в частности, что существует большая вероятность того , что заяви­

тель взял радиоприемник с добрыми намерениями, и рекомендовала отменить его 

увольнение из-за неправильного поведения с последуюшим восстановлением его 

в должности на службе Организации Объединенных Наций. 

Ответчик отметил, что заключения ОАК расходятся с заключением, сделанным 

в результате расследования, проведенного ОНВУП, о том , что заявитель взял ра­

диоприемник не дЛЯ ремонта или других надлежащих целей, и подтвердил свою 

позицию в этом отношении . Ответчик утверждал, что, независимо от мотива , 

которым руководствовался заявитель, его действия привели к прекращению 

функционирования важного звена в системе связи ОНВУП, что могло иметь серь­
езные последствия, и определил, что такие действия представляли собой неудов­

летворительное поведение, требующее принятия дисциплинарных мер. Однако 

ответчик, учитывая положения доклада Коллегии и в се обстоятельства дела , осо­

бенно работу заявителя до этого , решил восстановить его в должности на службе 

Организации на время действия его срочного контракта и выплатить ему полный 

оклад и надбавки за три месяца , в течение которых он был отстранен от должности 

без вьmлаты жалованья . 

Трибунал считал, что решение ответчика принять дисциплинарные меры в от­

нощении заявителя не представляет собой отказ от применения надлежащей про­

цедуры, не основано на ошибке в факте и не мотивировано предубеждением или 

другими посторонними соображениями . 

В связи со ссьmкой заявителя на рекомендацию ОАК об отмене его увольне­

ния за неправильное поведение Трибунал отметил, что доклады ОАК носят реко ­

мендательный характер и что ответчик бьm вправе прийти к иным заключениям, 

чем этот орган, по рассмотрении всех фактов и обстоятельств дела. 

Далее Трибунал отметил, что он в своей судебной практике по следовательно 

признавал право Генерального секретаря принимать решения по вопросам дисци­

плины и установил собственную компетенцию по ра ссмотрению решений по вопро­

сам дисциплины только в некоторых исключительных обстоятельствах, например 

в случае неприменения должной процедуры в отношении сотрудника, которого 

это касается, до принятия решения (Решение № 21 О, Рейд) 6 . Поскольку Трибунал 
нашел , что в данном деле такие условия отсутствуют , он не мог поддержать 

претензию заявителя об отмене решения ответчика на основании того , что наказа­

ние является слишком суровым . В этой связи Трибунал отметил, что, посколь­

ку недисциплинированное поведение заявителя имело место во время его служ­

бы в органе военного характера, это оправдывает суровость дисциплинарной 

меры . 

Трибунал отметил далее , что ни текст письма от 26 марта 198 1 года, в котором 
ответчик ясно заявил , что приказано восстановить заявител я в должности на служ­

бе Организации на время действия его назначения по срочному контракту, ни 

любые другие обстоятельства, на которые ссылался заявитель, не создали юриди­

ческого основания для возобновления назначения по срочному контракту. 
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Трибунал считал, что ответчик не обязан в силу какого-либо договорного ипи 

уставного положения возобновить срочный контракт заявителя, и Трибунал не 

нашел никаких свидетельств предубеждения со стороны ответчика в этом воп­

росе. 

По вышеуказанным причинам Трибунал отклонил все претензии заявитепя. 

В. Решения Административного трибунала 
Международной организации труда 7 

1. РЕШЕНИЕ №! 477 (28 ЯНВАРЯ 1982 ГОДА): IIIAФФTEP ПРОТИВ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО БЮРО МЕЖДУНАРОДНЫХ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫХ ПЕРЕВОЗОК8 

Претензия о выплате надбавки для непостоянных жителей, предусматривае­

мой в статье 17 положений о персонале - Цель надбавки для непостоянных жите­

лей - Фактический и правовой статус пребывания жалобщика в Швейцарии - Не­

обязательно указывать основания для решения 

Жалобщи~ французский гражданин, утверждал, что он не является лицом, 

"принятым на работу на месте", и претендовал на получение надбавки для не­

постоянных жителей, в которой ему бьmо отказано в результате принятия оспа­

риваемого решения. Он отметил, что согласно статье 17 положений о персонале со­
трудники, которые не набираются на местах, имеют право на надбавку для непо­

стоянных жителей. В соответствии со статьей 26 положений о персонале сотрудник 
рассматривается как принятый на работу на международной основе, если он "не 

бьm принят на работу на месте по смыслу статьи 27", согласно которой "сотруд­
ник ... рассматривается как принятый на работу на месте, если при его назначении 
он удовлетворяет одному из следующих условий: ... Ь) каково бы ни было его 
гражданство, он проживает в Ывейuарии в течение одного года". Жалобщик заяюm, 

что, поскольку за год до его назначения он состоял на службе французского ми­

нистерства иностранных дел и работал, а также жил в резиденции посла Франции 

в Берне и обладал удостоверением личности в качестве члена административ­

ного персонала дипломатической миссии в Швейцарии, его правовой статус не 

бьm статусом "постоянного жителя". Кроме того, в 1976 году Генеральный ди­
ректор предоставил ему надбавку на образование дnя его сына, вьmлата кото­

рой требовала выполнения тех же условий, что и надбавка дnя непостоянных 

жителей. 

Трибунал указал, что цель надбавки для непостоянных жителей, как она опре­

делена в статье 17, заключается в компенсации сотрудникам, не являющимся 
швейцарцами, стоимости поселения в Швейцарии . Жалобщик, который жил в 

Берне с 1952 по 1972 год и работал там во французском посольстве , являлся по­

этому фактически и по своим намерениям, по смыслу положений о персонале, по­

стоянным жителем в течение нескольких лет до того, как он стал сотруднико~, 

Организации. Возражения жалобщика против этого заключения неуместны; в 

частности, решение о предоставлении надбавки на образование для его сына осно­

вано на другом положении, а не на правиле о надбавке для непостоянного жителя. 

Правильно зто решение или нет, оно не относится к делу. 
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Жалобщик заявил также, что решение Административного комитета, откло­

нившего ero апелляцию, имеет формальный порок. Он утверждал, что существует 
общее правило, согласно которому следует указывать основания для любого ре­

шения, причиняющего ущерб, при условии, по крайней мере, что ero автор не имел 
свободы действий в этом вопросе. 

Трибунал заявил, что этот аргумент неоснователен. Он отметил, что по многим 

решениям, принятым в международных организациях и оспаривавшимся в Трибу­

нале, не указывались основания, в том числе и по дискреционным решениям. Од­

нако это не мешает сотруднику защищать свои права. Основания для решения, 

которое он оспаривает , даже если они и не изложены, видны если не из переписки 

между сторонами, имевшей место до принятия решения, то, по крайней мере, 
из меморандума организации в ответ на жалобу, по которой жалобщику было 

предложено высказать замечания в своем вторичном возражении. Таким обра­

зом, при отсутствии явного исключения нет причин требовать от организации, во­

преки ее обычной практике, чтобы она указывала основания всех ее решений. Все 

что необходимо - это чтобы отсутствие изложенных оснований для решения не 

причиняло ущерба жалобщику. Поскольку жалобщик обладал всеми бумагами, 

которые позволили ему защищать свое дело, он не потерпел никакого ущерба от 

отсутствия изложенных оснований оспариваемого им решения и не может ссьmать-

ся на такое отсутствие в помержку своей претензии. • 

По вышеуказанным причинам Трибунал отклонил жалобу. 

2. РЕШЕНИЕ № 4 79 (28 ЯНВАРЯ 1982 ГОДА): дЕ АЛАРКОН ПРОТИВ 
ВСЕМИРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ8 

Возражение против метода исчисления компенсации за значительную утрату в 

ходе краткосрочной занятости функциональных способностей и способности за­
рабатывать - Вычитание при выходе в отставку пенсии, подлежащей выплате 

прежним работодателем сотрудника, не санкционировано, так как пенсия была 

выплачена не в связи с теми же обстоятельствами - Претензии на получение над­

бавки в связи с инфляцией и на выплаrу процентов 

Жалобщик, преподаватель психиатрии в университете Саутrемптона, бьm наз­

начен ВОЗ 25 мая 1979 года для выполнения миссии сроком на один месяц в 
Никарагуа в июле 1974 года . В ходе этой миссии он заболел, болезнь все более 
обострялась, и в 1976 году ему бьm поставлен диагноз : "активный хронический 

гепатит'' . Из-за плохого состояния здоровья в сентябре 1978 года он был вынуж­
ден уйти преждевременно в отставку в возрасте 53 лет. Письмом от 5 марта 
1979 года Секретарь Консультативного комитета по вопросам компенсации сооб­
щил, что он имеет право на выплату ему 20 тыс . долларов ClllA в качестве ком­
пенсации за утрату им на 66 процентов функциональных способностей. В письме 
от 1 О августа 1979 года Секретарь информировал ero о том, что Генеральный 
Ш!ректор рещил выдать ему установленное пособие, выплачиваемое за утрату 

способности зарабатывать. Сумма пособия должна быть равна двум третям зачи­
тываемого для пенсии вознаграждения минус сумма пенсии, выплаченная по схе­

щ пенсионного обеспечения по старости университета Саутrемптона. 
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Жалобщик возражал против метода исчисления пособий, подлежащих выплате 

Всемирной организацией здравоохранения, и в частности против вычитания из 

общей суммы пенсии, на получение которой он имел право по схеме пенсионного 

обеспечения по старости университета Саупемптона , поскольку это вычитание ие 

было обязательным и в данном случае не должно бьmо производиться . 

Трибунал отметил, что схема ВОЗ для компенсации персонала в случае смер­

ти, травмы или болезни во время работы, содержащаяся в приложении Е разде ­

ла ll .7 руководства, имеет цепью учесть обстоятельства, с которыми сталкивает­

ся персонал в ходе регулярной работы. Основными пособиями являются едино­

временная выплата в случае смерти и пенсия по инвалидности при утрате способ­

ности зарабатывать. При полной утрате ·трудоспособности пенсия по инвалидности 
бьmа установлена в 1974 году в размере 30 тыс. долларов ; при неполной утрате 

трудоспособности эта сумма сокращается на определенные проценты . При пол ­

ной утрате способности зарабатывать пенсия по инвалидности бьmа установлена 

в размере двух третей зачитываемого для пенсии годового вознаграждения, ко­

торое представляет собой почти то же, что оклад брутто. В отношении пенсии по 

инвалидности Трибунал заключил, что вычитание Организацией при выходе в от­

ставку всей пенсии , подлежащей вьmлате университетом Саутrемптона, - что 

сокращает, таким образом, исчисленную пенсию по инвалидности примерно бо­

лее чем на половину - не санкционировано правилом 6 Ь, поскольку пенсия 
при выходе в отставку уплачивается не "в связи с теми же обстоятельствами" . 

Более того, Трибунал считал, что единственный вывод из фактов дела заклю ­

чается в том, что способность жалобщика зарабатывать полностью утрачена , и , 

следовательно, степень нетрудоспособности должна быть оценена в 100 про­

центов. 

Что касается претензии жалобщика в отношении надбавки в связи с инфля­

цией и выплаты процентов, то Трибунал отметил, что общая политика Трибунала 

состоит в обеспечении того, чтобы, насколько это возможно, деньги, ошибочно 

удержанные организацией, при их вьmпате в конечном счете имели такую же цен­

ность в руках жалобщика, какую они имели бы, если бы бьmи вьmлачены в долж­

ное время, и что невозможность для жалобщика использовать эти деньги в данный 

промежуток времени должна быть ему компенсирована вьmлатой процентов по 

рыночной ставке. В данном случае не возникает трудности с защитой от инфля­

ции, поскольку платежи, из которых бьmи произведены несанкционированные 

· вычеты в соответствии с правилом 31 Ь, сами индексированы . Возмещение вычтен­

ной суммы также должно быть индексировано. Вопрос о том , должны ли быть 

дополнительно выплачены проценты с основной суммы, то есть с суммы, кото­

рая причиталась в день, когда она должна была быть выплачена, зависит от того, 

предусматривают ли обычно индексированные займы в стране проживания про­

центы и другие стимулы для кредиторов. Поскольку в Соединенном Королевстве 

индексированный заем обычно сопровождается каким-либо другим стимулом, 

Трибунал счел, что было бы уместно распорядиться о вьmлате процентов с основ­

ной суммы в размере 2 процентов . 

По вышеуказанным причинам Трибунал отдал распоряжение Генеральному 

директору претворить в жизнь оспариваемое решение от 10 августа 1979 года в 
гаком виде , как если бы слова "за вычетом пенсии, выплаченной университетским 

фондом пенсионного обеспечения по старости" были опущены, выплатить жалоб­

щику все суммы, вычтенные в соответствии с этими словами, и при выплате 
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каждую вычтенную сумму скорректировать вышеуказанным образом, с тем что­

бы компенсировать его потерю в результате того, что он не мог использовать 
деньги; определить заново размер пенсии по инвалидности в свете заключения 

о том, что степень нетрудоспособности жалобщика должна быть оценена в 100 про­
центов и выплатить жалобщику сумму в 3 тыс. фунтов стерлингов для покрытия 
его расходов. 

3. РЕШЕНИЕ № 493 (3 ИЮНЯ 1982 ГОДА): ФОЛЬЦ ПРОТИВ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПО БЕЗОПАСНОСТИ ВОЗДУШНОЙ НАВИГАЦИИ9 

Невозобновление краткосрочного назначения - Трибунал компетентен в со­
ответствии со статьей 92 Общих условий службы - Жалоба может быть принята, 

поскольку она представлена в течение срока, установленного в статье V/I статута 
Трибунала - Как правило, Трибунал не применяет норм внутригосударственного 

права - Возобновление краткосрочного назначения - это вопрос, подлежащий 

решению Генеральным директором по его усмотрению 

Жалобщик, гражданин Федеративной Республики Германии, поступил на рабо­

ту в Европейскую организацию по безопасности воздушной навигации ( агентство 
Евроконтроль) в 1976 году по назначению сроком на три года в качестве помощ­
ника техника центра управления воздушным движением в Карлсруэ. Его назначе­

ние бьmо продлено решением от 26 июня 1980 года до 31 декабря 1980 года. 
22 октября 1980 года прекращение его назначения было подтверждено. Он подал 
апелляцию, однако в письме от 23 декабря Генеральный директор сообщил ему, 
что его апелляция недопустима , поскольку решение от 22 октября лишь подтвер­
дило истечение срока его назначения в конце года. Жалобщик подал свою жалобу, 

в которой он утверждал, что не бьmо разумных оснований для того, чтобы не 

продлевать его назначение. Он заявил, что невозобновление представляет собой 
скрытую форму увольнения и как таковое не санкционируется положениями о 

персонале. Он указал, что согласно общим условиям службы спор должен быть 

представлен на рассмотрение Трибунала, только если не существует компетентной 
национальной юрисдикции. Спор касается занятости в Федеративной Республике 
Германии, и ее суды обладают юрисдикцией. Согласно трудовому праву Федера­
тивной Республики жалобщик бьm уволен неправомерно. Если Трибунал тем не 

~1енее считает себя компетентным, то жалобщик предложил ему отменить решение 
от 22 октября 1980 года; считать, что надлежащим правом является право Феде­
ративной Республики и что он подвергся неправомерному увольнению согласно 

этому праву; распорядиться продлить его назначение на пять лет с l января 
1981 года и, кроме того, распорядиться, чтобы ответчик выплатил выходное по­
собие, причитающееся ему согласно положениям о персонале, компенсацию, вы­

!Llачиваемую в соответствии с прецедентным правом Федеративной Республики, 

и возместить расходы. 

По вопросу о своей компетенции Трибунал отметил, что жалобщик при его 

назначении на должность признал общие условия службы агентства Евроконтроль, 

в статье 92 которых говорится, что Трибунал может разбирать любые споры, 
касающиеся несоблюдения этих положений. 

В отношении правомерности принятия жалобы на рассмотрение Трибунал 

отметил, что, поскольку решение Генерального директора об отклонении внут-
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ренней апелляции жалобщика и подтверждении решения от 22 октября 1980 rода 
не было принято до 23 декабря 1980 года, жалоба бьmа подана в пределах срока , 

установленноrо в статье VII статута Трибунала, и поэтому может быть принята на 
рассмотрение. 

По вопросу о надлежащем праве Трибунал заявил, что , как правило , он не при­

меняет норм внутриrосударственноrо права. В соответствии со статьей II его ста ­

тута Трибунал разбирает жалобы о несоблюдении условий назначения или поло­

жений о персонале. При принятии своих решений он истолковывает такие тексты 

признанными методами юридической интерпретации. Он также использует общие 

принципы права постольку, поскольку они могут быть применены к международ­

ной гражданской службе. Он не учитывает внутриrосударственноrо права, кроме 

как в случае коrда такое право включает эти принципы. Что касается вопросов , 

поднятых в данном случае, то положения внутриrосударственноrо права являются 

иными и не применяются вне области этоrо права. Поэтому внутриrосударствен­

ное право, на которое ссьmается жалобщик, является несущественным. В частно­

сти, тот факт, что жалобщик - гражданин Федеративной Республики Германии, 

его проживание в этой стране и его работа для Евроконтроля не дают оснований 

для применения права Федеративной Республики . 

По вопросу о невозобновлении назначения Трибунал отметил, что согласно 

правилам, применимым к жалобщику, и .в соответствии с общими условиями 

службы его назначение должно прекращаться автоматически по истечении срока 

действия контракта и любого последующего продления назначения. Генераль­

ный директор имеет право решить по своему усмотрению возобновлять ли крат­

косрочное назначение. Из представленных доказательств не вытекает, что при 

осуществлении этоrо дискреционного права бьmо проявлено злоупотребление 

властью. Поэтому нет оснований для отмены этоrо решения . 

По вышеуказанным причинам Трибунал отклонил жалобу. 

4. РЕШЕНИЕ № 495 (3 ИЮНЯ 1982 ГОДА) : ОЛИВАРЕС СИЛЬВА ПРОТИВ ПАНАМЕРИ­

КАНСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ (ВСЕМИРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

ЗДРАВООХРАНЕНИЯ) 8 

Невозобновление контракта ввиду отсутствия средств - Утверждение о том, 

что решение нарушает правила 910 и 920 правил о персонале - Дискреционные 
полномочия администрации по продлению временных назначений - Бремя дока­

зывания в случае заявлений об увольнении в порядке репрессий - Трибунал не 

убедился в том, что средств не было или они не могли быть предоставлены для 

продления контракта - В данных обстоятельствах любое решение из двух - возоб­

новлять или не возобновлять контракт - может быть оправданно - Вероятность 

того, что предвзятое отношение к жалобщику явилось одной из причин невозоб­

новления его контракта 

Жалобщик вначале бьm нанят организацией в октябре 1973 года по цвухrодич­
ному контракту, который впоследствии возобновлялся из rода в rод до октября 

1979 года. Затем он бьm уведомлен, что ввиду отсутствия средств в соответствии 
с правилом 1040 правил о персонале ero контракт не будет возобновлен после 

истечения срока его действия 31 декабря 1979 года. 
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Жалобщик утверждал, что это решение бьmо основано на личном предубежде­
нии, несмотря на потребности в его услугах и на то, что фактически имелись сред­
ства для финансирования его должности. Он считал, что решение принято в нару­

шение правила 910 правил о персонале, которое гарантирует право персонала на 
ассоциацию, и правила 920 правил о персонале, которое устанавливает его право 
на представительство. Жалобшик утверждал, что такое обращение с ним - это 
часть осуществляемой в широких масштабах политики преследования избранных 
представителей персонала, часто плохо скрываемой под маской невозобновления 

контракта . 

В своем иске о судебной защите он просил, чтобы решение бьmо отменено; 

чтобы ему бьmо обеспечено обычное возобновление контракта на двухлетний срок 
с 1 января 1980 года; чтобы ему бьmа выплачена компенсация за период с этой 
даты до дня подачи его жалобы и чтобы ему бьmи возмещены моральный ущерб 

и штрафные убьпки за нарушение его основных прав. Он также потребовал возме­

щения расходов и убытков за нанесение ущерба его профессиональной репутации. 

Трибунал отметил, что согласно широко распространенной практике решение 

о предложении продлить контракт или отказе в таком предложении является дис­

креционным решением, принимаемым директором в организации, и поэтому Три­

бунал обладает ограниченными полномочиями по рассмотрению такого решения. 

Установлено также, что в соответствии с принципом свободы ассоциации руково­

дители и члены Ассоциации персонала могут действовать во имя их общих интере­
сов и не должны наказьmаться администрацией за любую такую деятельность, ко­

торая не является неправомерной в других отношениях. Не подлежит сомнению, 

что любое такое наказание представляет злоупотребление дискреционными полно­

мочиями со стороны директора , и его рассмотрение входит в компетенцию Три­

бунала . 

Трибунал отметил, что он не согласен с утверждением жалобщика о том, что 

в любом случае, затрагивающем таким образом сотрудника, бремя доказывания 

возлагается на Организацию, которая должна доказать, что деятельность сотруд­
ника не имеет никакого отношения к принятому решению, поскольку решение по 

каждому делу должно приниматься на основе надлежащих выводов, сделанных с 

учетом фактов данного дела. 

Что касается наличия средств, то Трибунал в целом не убедился в том, что 
средства отсутствовали или не могли быть предоставлены для продления на какой­
либо срок контракта жалобщика. 

В отношении утверждения жалобшика о том, что администрация проводит 

политику наказания сотрудников за их деятельность в Ассоциации, Трибунал 

отметил, что случаи, приведенные в качестве доказательства Ассоциацией ПАОЗ, 

фактически слишком малочисленны и слишком разнообразны по характеру, 

чтобы быть большим подспорьем для Трибунала прц решениц вопроса о том, 

являлось ли участие в Ассоциации персонала · само по себе источником предвзято­
го отношения. 

Трибунал отметил, что в данном случае могут быть найдены веские основания 

как для возобновления , так и для невозобновления контракта жалобщика. Объ­

ективно говоря, любое из этих двух решений может быть оправданным . В таком 
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случае жалобщику достаточно доказать, что существовала большая вероятность 

того, что предубеждение против него бьmо одним из факторов, повлиявших на 

решение Директором вопроса о том, следует ли прекращать контракт . Трибуна., 

заключил, что существует большая вероятность этого, и поэтому он отменит реше ­

ние Директора. Однако ввиду неопределенности перспектив жалобщика компен­

сация, которая должна быть ему выплачена, не может бьпь большой. Поскольку 

она больше той, которая ему бьmа бы вьшлачена согласно правилу 1050 правил о 
персонале , нет необходимости рассматривать дополнительный вопрос о том, за­

конно ли было прекращено назначение жалобщика. 

По вышеуказанным причинам Трибунал отменил решение Директора и распо­

рядился, чтобы Организация вьшлатила жалобщику 15 тыс. долларов США в 

качестве компенсации за невозобновление контракта и 8 тыс. долларов на по­
крытие его расходов. 

5. РЕШЕНИЕ № 507 (3 ИЮНЯ 1982 ГОДА): АСОЛА БЛАНКО 

И ВЕЛИС ГАРСИА ПРОТИВ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЮЖНОЙ ОБСЕРВАТОРИИ8 

Прекращение найма жалобщиков "чрезвычпйно трудного экономического 

положения" - Возможность принятия жалоб - Применение статьи LS II 5. 04 
положений о местном персонале - Уместность применения внутригосударствен­

ного прецеденпюго права - Решения местного Верховного суда могут быть ис­

пользованы как вспомогательное средство при истолковании - Понятие превыше­

ния полномочий - Оспариваемое решение было вне полномочий Генерального ди­

ректора 

6 марта 1981 года жалобщики получили письма о прекращении их найма в 

Европейской южной обсерватории (ЕЮО) в Чили в один и тот же день ввиду 

"чрезвычайно тяжелого экономического положения". Их должности бьmи ликви­

дированы согласно статье LS II 5.04 (10) положений о местном персонале . Жалоб­

щики немедленно подали апелляцию Генеральному директору, который отклони.~ 

ее. Решение, содержащееся в его письме от 21 мая 1981 года, являлось решением, 

оспариваемым в жалобах. 

Жалобщики утверждали, что увольнения должны быть отменены на том осно­

вании, что не бьmи учтены существенные факты. Согласно указанной статье, кон­

тракт может быть прекращен с целью удовлетворения "функциональных потреб­

ностей" организации. Статья бьmа взята дословно из чилийского кодекса зако­

нов о труде, и чилийские суды истолковывают эту статью как оправдывающую 

прекращение только в случае существования по·стоянных экономических трудно­

стей, неизбежно затрагивающих будущие операции. Прекращение контрактов не 

оправдывалось какими-либо такими трудностями. Поэтому жалобшики предложи­

ли Трибуналу отменить оспариваемое решение и распорядиться о том, чтобы их 

восстановили на работу в ЕЮО и выплатили им жалованье за период до даты их 

восстановления ; чтобы кроме того им вьmлатили компенсацию за необоснованное 

увольнение , а также вьшлатили им пособия, предусматриваемые в положениях 0 

местном персонале. 

В своем ответе ЕЮО уmерждала, что письма от 6 марта 1981 года, несомненно, 
заключали в себе окончательные решения Генерального директора и, поскольку 
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с 6 марта по дату представления жалоб прошло более 90 дней, жалобы являются 
недействительными ввиду истечения срока их подачи. Кроме того, ЕЮО заявила, 
что жалобы являются необоснованными, так как чилийское прецедентное право 
неприменимо, даже если правила ЕЮО идентичны правилам чилийского кодекса 
законов о труде. 

Трибунал отметил, что жалобщики правильно предположили, что Генеральный 

директор не должен был принимать окончательного решения, не рассмотрев тща­

тельно доводов, которые они должны бьши ему привести. Ero письмо от 21 мая 
не является, как утверждает Организация, "простым подтверждением" письма 

от 6 марта, и оно содержит окончательное решение. Возражение относительно того, 
что жалобы могут быть приняты на рассмотрение, бьшо отклонено . 

Трибунал считал, что ЕЮО, доказывая правильность своего толков ания ука­

занной статьи, возражает против ссьmки на постановления Верховного суда Чили 

на том ошибочном основании, что это означает применение права Чили , которое не 

распространяется на организацию . Трибунал отметил, что решения Верховного су­

да, конечно, не являются обязательными для Трибунала, но это не означает, что 
они не могут быть· использованы в качестве вспомогательного средства при истол­

ковании. Трибунал считал, что представляется невероятным, чтобы целью обсуж­

даемой статьи бьшо позволить при обычных колебаниях в экономическом положе­

нии ликвидировать лиunше расходы в одном году и, возможно, производить их 

вновь через rод или два. Именно это делает ЕЮО в данном случае. Сокращение 

численности персонала, очевидно, бьmо бы благоразумной мерой . Но этого недо­

статочно для применения статьи LS 11 5.04 (10) . Посчитав, что этого достаточно, 
Генеральный директор неверно истолковал положение и в результате превысил 

свои полномочия. Оспариваемое решение выходит за пределы ero полномочий и 
на этом основании должно быть отменено. 

По вышеуказанным причинам Трибунал отменил решение Генерального ди· 

ректора от 21 мая 1981 года и распорядился, чтобы Организация , если она сочтет 
восстановление на работе невозможным или нецелесообразным, выплатила каж­
дому жалобщику в качестве компенсации за неправомерное увольнение сумму, 

в три раза превышающую сумму совокупного вознаграждения брутто, выплачен­

ного ему за период с I марта 1980 года по 26 февраля 1981 года, и с учетом ретро­
активной корректировки, осуществленной Организацией . 

6. РЕШЕНИЕ № 536 (18 НОЯБРЯ 1982 ГОДА) : ВИЛЬЕГАС ПРОТИВ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ТРУДА 1 о 

Заявления о пересмотре и истолковании решений № 404 и 442 - Отсутствие 

требований к форме решений Трибунала - Правильность решения № 442 с точки 
зрения его формы - Принцип res judicata - Отсутствие оснований для пересмотра 
и истолкования решений 

Жалобщица просила пересмотреть и истолковать решения № 404 и № 44211 . 

Она утверждала, что решение № 442, которым было отклонено первое заявле­
ние о пересмотре решения № 404, имело формальный порок , заключавшийся в 
том, что не были изложены основания для него. Она утверждала, что в целях соб­
людения статьи VI статута Трибунала, согласно которой "указываются мотивы 
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решения", текст решения должен состоять из трех частей : резюме фактов, сообра­

жения и постановляющая часть, или решение. В решении № 442 не резюмируются 
факты. Поэтому, по ее мнению, оно не может рассматриваться как излагающее 

основания для решения, так как в нем отсутствует резюме, представляющее собой 

существенную основу для изложения мотивов в соображениях. 

Трибунал отметил, что, хотя практика действительно заключается в резюми­

ровании фактов, представленных сторонами, до изложения соображений, резюме 

не является отдельной частью решения. Поскольку не сушествует требований к 
форме, которые Трибунал должен выполнять, он может, если хочет, излагать фак­

ты, представленные сторонами в соображениях, и простое отсутствие резюме не 

дает оснований для отмены решения. 

В решении № 442 имелись особенно разумные основания для того, чтобы не 
резюмировать факты, поскольку примененная процедура была суммарной про­

цедурой, изложенной в статье 8 (3) правил суда. Это статья, которую Трибунал мо­
жет применить, если отказ от использования других положений не наносит ушерба 

интересам ни истца, ни ответчика. Трибунал решил поступить так по собственному 

усмотрению, поскольку он один лишь компетентен определять процедуру, и это не 

такое решение, против которого жалобщица может возражать . Поэтому Трибунал 

отклонил ее утверждение о формальном пороке в решении № 442. 

В отношении заявлений о пересмотре решений Трибунал отметил, что пере­
смотр является исключительной процедурой и представляет собой отход от прин­

ципа res judicata. Поэтому жалобщица не может неоднократно выдвигать одни и те 
же доводы в пользу пересмотра. Поскольку она не выдвинула никакого нового 

довода в пользу пересмотра, на который она не могла опираться в первом случае, 

или такого довода, который Трибунал мог не рассмотреть в решении № 442, ее 
претензии в этом отношении отклоняются . 

Придя к выводу, что решения № 404 и № 442 являются ясными и недвусмыс­
ленными, Трибунал отклонил заявление жалобщицы об их истолковании. 

По вышеуказанным причинам Трибунал отклонил заявления . 

7. РЕШЕНИЕ№ 537 ( 18 НОЯБРЯ 1982 ГОДА): ЛОЕСТ ПРОТИВ 
ВСЕМИРНОЙ ОРГ.АНИЗАЦИИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ 10 

Претензия о выплате выходного пособия в соответствии с правилом 1030.3.4 
правил о персо11але - Английский и французский варианты правила различают­

ся - Поскольку оба текста, принятые Исполнительным комитетом, являются 
аутентичными, "исправле11ие" Генеральным директором французского варианта 
не имеет юридической силы - Полномочия Генерального директора ограничива­
ются представлением предложений об ш:правлении правил о персонале - Фран­

цузский текст отражает намерение Исполнительного комитета 

Вопрос в споре относился к "выплате выходного пособия" жалобщику в силу 

правила 1030.3.4 правил ВОЗ о персонале. Жалобшик просил ВОЗ выплатить ему 
такое пособие в соответствии· с французским вариантом правила, действовавшим 
в 1979 году, согласно которому сотрудник, назначение которого прекращено в 
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сооrвеrствии с правилом 1030, должен получить выходное пособие по ставкам, усrа­
новленным в правиле 1050.4, при условии чrо "общая сумма выплат, предусматри­
ваемых правилами 1030.3.3 и 1050.4", которые должны быrь произведены в тече­
ние 12 месяцев после прекращения назначения, не превышает зачитываемого дпя 
пенсии вознаграждения за год за вычетом налогов , которыми облаrается персонал. 

ВОЗ уrверждала, что правило содержит существенную ошибку и что его не­

обходимо дополниrь ссьmкой на английский вариант, коrорый предписывает вып­

лаrу выходноrо пособия по ставкам, установленным в правиле 1050.4, при усло­
вии, что ''общая сумма выплаr, предусматриваемых правилами 1030.3 .2, 1030.3.3 
и 1050.4", которые должны быrь произведены в течение 12 месяцев после прекра­
щения назначения, не превышает зачитываемого для пенсии вознаграждения за 

вычетом налоrов, которыми облаrается персонал. Таким образом, английский 

rекст предусматриваеr вычитание сумм, выплачиваемых по правилу 1030.3.2, а 
французский - не предусмаrривает. 

Первый довод ВОЗ заключался в том, что текст, который Исполнительный 

комитеr действительно принял, являеrся английским, а французский перевод 

ошибочен. Ее вrорой довод состоял в том, что ошибка исправлена в новом изда­

нии правил о персонале, опубликованном в марте 1980 rода. Поскольку жалоб­
щик ушел в оrсrавку в декабре 1980 rода, он ни в коем случае не моr опираrься 
на замененный текст . 

Трибунал оrметил, что Исполнительный комитет принял французский вари­

ант правила 1030.3.4, и только Исполнительный комитет может исправляrь его. 
Вместо этого Генеральный директор решил изменить французский текст, и rот 

факт, что он зто сделал, является несущественным, поскольку, согласно прави­

лу 020, полномочия Генеральноrо директора ограничиваются представлением 

предложений об исправлении . 

Трибуналу нужно бьmо решить, какой rекст Комиrет в то время действитель­

но принял . Французский и английский тексты являюrся аутентичными. В таких 

обстоятельствах Трибунал должен истолковывать тексты в соответствии с обыч­

ными методами. Французский вариант правила бьm одобрен Исполнительным ко­

митетом 21 января 1978 года . Поскольку в то время не бьmо существенного из­

менения правила, соответсrвующий текст следовало взять из craporo свода пра­
вил. Проанализировав их, Трибунал пришел к выводу, что только французский 

текст отражает намерение Исполнительного комиrета. 

По вышеуказанным причинам Трибунал отменил оспариваемое решение и 

отослал жалобщика в ВОЗ для пересчета пособия, предписанного в правиле 1030. 
3.4, в соответствии с французским rекстом правила. 

С. Решения Администрапшного трибунала 
Всемирного банка1 2 

1. РЕШЕНИЕ № 10 (8 ОКТЯБРЯ 1982 ГОДА) : САЛЛЕ ПРОТИВ 

МЕЖДУНАРОДНОГО БАНКА РЕКОНСТРУКЦИИ И РАЗВИТИЯ 13 

Прекращение испытателыюго назначения - В соответствии с положением 

№ 4.02 положений руководства о персонале испытуемый имел законное право на 
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соблюдение условия его найма - Трибунал не будет рассматривать суть решения 

Банка, кроме как с целью убедиться, что не было злоупотребления дискрецион­

ными полномочиями и соответствующие требования справедливости были удов­

летворены 

Заявитель оспаривал решение МБРР о прекращении ero испытательного назна­
чения вместо подтверждения этого назначения или продления испытательного сро­

ка . 

Трибунал отметил, что суть испытательного назначения заключается в том, что 

Организация имеет право как определять собственные нужды, потребности и ин­
тересы, так и решать, судя по работе сотрудника в течение испытательного срока, 

подходит он или нет для постоянной работы в Банке . Эти определения, безуслов­
но, находятся в пределах ответственности и дискреционных полномочий ответ­

чика, как установил Трибунал в своем решении № 7 (Буранаваничкит). Суть ис­
пытания состоит также в том, что оценка пригодности испытуемого для работы в 

Банке может подвергаться изменениям в течение испытательного срока. Трибунал 
отметил также, что, хотя отношения между Банком и испытуемым обусловлива­
лись подтверждением, они тем не менее носили правовой характер . Испытуемый 

является сотрудником, "имеющим право на все соответствующие пособия для 
персонала" (положения руководства о персонале, № 4.02) , и он имел законное 
право на соблюдение ero условий найма. Соблюдение условий найма испытуемо­
го является тем более необходимым, что испытательный срок труден для сотруд­

ника как с точки зрения приспособления к потребностям и политике Банка, так 

и ввиду ненадежности ero положения . Хотя Трибунал обязан сделать соответст­

вующие выводы из любого факта несоблюдения условий найма сотрудника, про­

ходящего испытание, Трибунал не будет заменять своим решением суждение от­
ветчика о пригодности сотрудника для постоянной работы. Как заявил Трибунал 

в вышеупомянутом решении № 7, Трибунал не будет рассматривать суть решения 
Банка кроме как с целью убедиться, что не было злоупотребления дискрецион­

ными полномочиями и соответствующие требования справедливости были удов­

летворены. 

Рассмотрев утверждение заявителя, Трибунал заключил, что решение ответ­
чика прекратить назначение заявителя не означало несоблюдения контракта о 

найме или условий назначения. 

По вышеуказанным причинам Трибунал отклонил заявление. 

2. РЕШЕНИЕ №- 11 (8 ОКТЯБРЯ 1982 ГОДА): ВАН ГЕНТ ПРОТИВ 
МЕЖДУНАРОДНОГО БАНКА РЕКОНСТРУКЦИИ И РАЗВИТИЯ 13 

Утверждеltuе заявителя о том, что перевод его на другую должность в резуль­
тате ликвидации его департамента был произведен неправильно - Положения, 

касающиеся перевода на другие посты персонала проектов по туризму, изложен­
ные в меморандуме от февраля 1978 года, составляют часть условий найма заяви­
теля - Несоблюдение предписанных процедур дает заявителю законное основание 

для подачи жалобы 
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Ввиду решения Банка постепенно прекратить кредитование проектов по ту­

ризму в меморандуме от февраля 1978 года были изложены положения о ликви­
дации Департамента проектов по туризму и о том, как следует поступить с его 

персоналом . Бьmи также предприняты усилия по изысканию подходящих постов 

для его персонала, в том числе и для заявителя, заведующего отделом катеrо­

рии "N". 

После безуспешных попыток найти подходящий пост для заявителя и после 

того как он пробьm без назначения почти в течение года, 2 июля 1980 года ему 
бьmо сообщено, что он по-прежнему будет числиться в списке сотрудников кате­

гории "№', но не будет принужден занять такой пост, и что пока он может полу­

чить регулярное назначение в качестве заместителя заведующего отделом катего­

рии "М'', но с сохранением его оклада и категории "№'. В качестве альтернативы 

ему бьm предложен комплекс выходных льгот. Заявитель, резервируя свое право 

на апелляцию, согласился временно занять пост заместителя заведующего, выра­

зив при зтом протест; он та1,<же отк·азался от выходных льгот, которые, по его 

утверждению, бьmи неудовлетворительными. 

Основные доводы заявителя заключались в том, что ответчик не придержи­

вался принципов, принятых им в отношении справедливого обращения с персо­

налом проектов по туризму и изложенных в меморандуме от февраля 1978 года, 
или неправильно истолковал или изменил их в одностороннем порядке. В част­

ности, пункт 25 меморандума, специально написанный в целях обеспечения за­
щиты законных прав и интересов персонала проектов по туризму и излагающий 

принципы, которые должны применяться таким образом , чтобы обеспечить спра­

ведливое обращение с персоналом, не бьm выполнен надлежащим образом. Заяви­

тель также утверждал, что ответчик применял несправедливую, непродуманную 

и дискриминационную практику при осуществлении процесса перевода на другие 

посты. 

Требования по существу дела, выдвинутые заявителем, заключались в отмене 

решения о переводе его на должность категории "М'' с единственной альтернати­

вой его ухода с работы в Банке с неудовлетворительным выходным пособием и 

отмене решения , принятого в мае 1980 года, не "принуждать" его более к занятию 
поста категории "№'. Считая, однако, что отмена оспариваемого решения не обес­
печит удовлетворительного решения, заявитель потребовал, чтобы Трибунал уста­

новил справедливое и удовлетворительное выходное пособие, которое устранит 

и компенсирует ему последствия невыполнения ответчиком своих обязательств. 

Трибунал отметил , что, хотя согласно статье II его статута , он должен опреде­

лить, имело ли место несоблюдение контракта о найме или условий назначения 
сотрудников, такое определение в данном случае должно относиться не только 

к конкретному решению, но и ко всему процессу перевода заявителя на новый 

пост в результате постепенного прекращения кредитования туризма Банком. 

Такой процесс, по утверждению заявителя, представлял собой постоянное нару­

шение принципов обращения с персоналом проектов по туризму, изложенных в 
меморандуме от февраля 1978 года. 

Что касается правового статуса этого меморандума, то Трибунал не разделяет 

позиции ответчика, который охарактеризовал его как "руководящее указание, 

не имеющее обязательной силы, которого, по возможности, следует придерживать-
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ся", и заключил, что пункты 23-25 меморандума составляют часть условий найма 
заявителя по смыслу статьи II его статута. 

Трибунал нашел, что несоблюдение предписанных процедур дает заявителю 

законное основание для жалобы, поскольку возможно, что это несоблюдение 

нарушило весь процесс перевода на другие посты. Поэтому Трибунал счел, что 

средство исправления положения, возникшего в результате несоблюдения условий 

найма, заключается в предоставлении соответствующего комплекса выходных 

льгот. Учитывая обстоятельства дела и принимая во внимание тот факт, что пере­

вод заявителя на новый пост не привел к сокращению его оклада, Трибунал 

нашел необоснованными требования заявителя о вьmлате ему очень высокой 

денежной компенсации. 

По вышеуказанным причинам Трибунал решил отклонить требование заяви­

теля об отмене оспариваемых решений; установить дату принятия решения Три­

буналом в качестве начального дня периода в 90 дней, в течение которого заяви­
тель может выбрать один из вариантов, предложенных ему; продлить срок спе­

циального отпуска до 24 месяцев начиная со дня выбора варианта и подтвердить 
предложение о внештатной работе в случае ухода заявителя из Банка. 

3. РЕШЕНИЕ № 12 (8 ОКТЯБРЯ 1982 ГОДА): МАТТА ПРОТИВ 
МЕЖДУНАРОДНОГО БАНКА РЕКОНСТРУКЦИИ И РАЗВИТИЯ 13 

Прекращение найма заявительницы путем использования системы увольнения 

по инвалидности - Первостепенным основанием для этого является главным об­

разом не техническая квалификация заявительницы, а ее состояние здоровья, 

подтвержденное медицинским заключением - Включение в личное дело заяви­

тельницы указания на отрицательные аспекты ее работы и на проблемы ее лич­

ности представляет собой надлежащее выполнение обязательства ответчика по 

периодической оценке ее работы 

Хотя действительной причиной прекращения ее найма бьmа ее неудовлетвори­

тельная работа, ее найм в конечном счете был прекращен путем использования 

системы увольнения по инвалидности. Заявительница не согласилась с решением 

Комитета по управлению пенсионными пособиями. Ее основные доводы по суще­

ству дела заключались в том, что ее отрицательные годовые характеристики яв­

ляются необоснованными, что процесс составления характеристик представляет 

собой нарушение положения № 4.01 положений руководства о персонале и что 
причиной возникновения у нее проблем является то, что ответчик не обеспечил ей 

стабильную рабочую среду. В целом заявительница утверждала, что против нее 

проводится дискриминация из-за ее возраста. 

3аявительница добивалась восстановления ее на работе у ответчика или вып­

латы ей единовременной суммы компенсации за пять лет. Она также требовала 

"чистого" личного дела, снятия с нее клейма нетрудоспособного человека и возме­

щения штрафных убытков в размере 500 тыс. долларов за боль и страдания, при­
чиненные ей ответчиком своим обращением с ней. 

Рассмотрение доказательств, поддерживающих решение о прекращении найма 

заявительницы путем использования системы увольнения по инвалидности, при-
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вело Трибунал к заключению, что решение Комитета по управлению пенсионными 

пособиями основывалось на достаточных доказательствах. Представленные в 
качестве доказательств факты показали, что техническая квалификация заяви­

тельницы не бьmа основным источником жалобы ее начальников и что именно 

состояние ее здоровья, подтвержденное медицинским заключением, отрицатель­

но влияло на ее работу в целом, серьезно нарушая ее способность устанавливать 

здоровые и положительные рабочие отношения с коллегами и начальниками. 

При таких обстоятельствах восстановление на работе заявительницы бьmо бы 

нецелесообразным. 

Трибунал не нашел ничеrо в ее личном деле, что бы подтвердило утверждения 

заявительницы о том, что отрицательные части ее годовых характеристик явились 

результатом иноrо , чем к другим, отношения к ней ее начальников из-за ее воз­

раста. 

В свете вышеуказанного Трибунал заключил, что включение в личное дело 

заявительницы указания на отрицательные аспекты ее работы и на проблемы ее 

личности представляет собой надлежащее выполнение обязательства ответчика 
по периодической оценке ее работы . Поэтому ее требование о "чистом" личном 

деле является не вполне обоснованным. Трибунал также нашел, что отказ от 

восстановления ее на работе не означает нарушения обязательств ответчика сог­
ласно положениям о восстановлении на работе . 

По вышеуказанным причинам Трибунал отклонил доводы и требования 
заявительницы. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Ввиду исключительио большого числа решений, принятых в 1982 году административ­
ными трибуналами Организации Объединенных Нацнli и связанных с нeli межправительствен­

ньrх организаций, в настоящем издании Ежегодника резюмируются только решения, представ­

ляющие общий интерес . Полный текст полных серий решений, принятых тремя трибуналами, 

а именно решений № 281-300 Административного трибунала Организации Объединенных 
Наций, решений 465-542 Административного трибунала Международной организации труда 
и решеииli 7 -12 Административного трибунала Всемирного банка, см. соответственно Реше­

ния Административного трибунала Организации Объединенных Наций, номера 231-300, 
1978-1982 годы (издание Организации Объеднненных Наций, в продаже нод r,,10 Е.83 .Х. 1), 

Решения Административного трибунала Международной организации труда, 48-я очередная 

сессия, и там же, 49-я очередная сессия, и Доклады Административного трибунала Всемирного 

банка, 1982 год, и там же, 1983 год, часть 1. 
' Согласно статье 2 статута Административного трибунала Организации Объединенных 

Наций в компетенцию Трибунапа входит слушание и решение дел по заявлениям о несоблю­

дении трудовых договоров сотрудников Секретариата Организации Объединенных Наций 

или условий найма таких сотрудников . В статье 14 статута говорится, что компетенция Три­
бунала может быть распространена на любое специализированное учреждение на условиях, 

определяемых специальным соглашением, которое должно быть заключено с каждым таким 

учреждением Генеральным секретарем Организации Объединенных Наций. К концу 1983 года 
в соответствии с вышеуказанным положением были заключены два соглашения общего ха-
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рактера, касающиеся несоблюдения трудовых договоров и условий найма, с двумя специа­

лизированными учреждениями - ИКАО и ИМО. Кроме того, соглашения, касающиеся пишь 

заявпений о несоблюдении Положений Объединенного пенсионного фонда персонала, были 

заключены с МОТ, ФАО, ЮНЕСКО, ВОЗ, МСЭ, ИКАО, ВМО и МАГАТЭ. 

В Трибунал может обратиться не только любой сотрудник, даже поспе прекращения его 

службы, но и любой правопреемник такого служашего после смерти последнего ипи любое 

лицо, которое может доказать, что ему принадлежат права, вытекающие из какого-либо тру­

дового договора или каких-либо условий найма . 

3 Г-жа Пауль Бастид, заместитель Председателя, исполняющая обязанности Председа ­

теля; г-н Самар Сен, заместитель Председателя; г-н Т. Мутуапе, член; г-н Герберт Рай с, заме­

ститель чпена . 

4 Резюме решения см. Юридический ежегодник, 1981 год, стр. 122 англ. тек­

ста. 

5 Г-н Эндре Уштор, Председатель; г-н Самар Сен, заместитель Председатепя; г-н Ар· 

нопьд Кии, заместитель Председателя; г-н Герберт Райс, заместитель члена. 

6 Резюме решения см. Юридический ежегодник, 1976 год, стр. 131 англ . текста . . 
7 В компетенцию Административного трибунала Международной организации труда 

входит слушание деп по жалобам на несоблюдение по существу или форме условий наllма и 

таких постановлений правил о персонале, которые применимы к делу должностных лиц 

Международного бюро труда и должностных лиц международных организаций, признавших 

компетенцию Трибунала, по состоянию на 31 декабря 1982 года, а именно Всемирной орга­
низации здравоохранения (включая Панамериканскую организацию здравоохранения), Орга­

низации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры, Международного 

союза электросвязи, Всемирной метеорологическоr! организации, Продовольственной и сель­

скохозяйственной организации Объединенных Нациr!, Европейской организации ядерных ис­

следований, Временной комиссии для Организации международной торговли/Генерального 

соглашения по тарифам и торговле, . Международного агентства по атомной энергии, Всемир• 

ноr! организации интеллектуальной собственности, Европейской организации по безопасно­

сти воздушной навигации, Всемирного почтового союза, Европейского патентного института, 

Европеr! ской южной обсерватории, Межправительственного совета стран-экспортеров меди, 

Европейской ассоциаuи·,1 свободной торговли, Межпарламентского союза, Европейской лабо­

ратории молекулярной биологии, Всемирной туристской организации, Африканского учеб• 

ного и исспедоватепьского центра по проблемам администрации в области развития и Цент­

рального бюро международных железнодорожных перевозок . Трибунал компетентен также за­

слушивать споры в отношении выполнения некоторых контрактов, заключенных Междуна­

родноr! организацией труда, и споров, относящихся к применению положений для бывшего 

Пенсионного фонда персонала Международной организации труда. 

В Трибунал может обратиться любое должностное лицо Международного бюро труда и 

вышеупомянутых организаций, даже после прекращения его службы, а также любой право­

преемник допжностно'го лица после смерти последнего и любое другое лицо, которое может 

доказать, что ему принадлежат определенные права, вытекающие из условий найма умершего 

должносmого лица или из постановлений положений о персонале, на которые могло бы со­

слаться такое должностное лицо . 

8 Г-н Андре Гризель, Председатель; г-н Жак Дюку, заместитель Председателя; лорд 

Девлин , судья. 

• Г-н Андре Гризепь, Председатель; лорд Девлин, судья; Эктор Гро Эспиель, замести• 

тель судьи. 

1 0 Г-н Андре Гризель, Председатель; г-н Жак Дюку, заместитель Председателя ; сэр 

Уильям Дуглас, заместитель судьи. 
11 Резюме решений см. Юридический ежегодник, 1980 год, стр. 162 англ. текста, и Юри­

дический ежегодник, 1981 год, стр. 123, соответственно. 
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1 2 В компетенцию Трибунала входит слушание и решение дел по любым заявлениям о 

несоблюдении трудовых договоров или условий найма, включая все соответствующие поло­

жения и правила, действующие в момент заявленного несоблюдения, сотрудников Междуна­

родного банка реконструкции и развития, Международной ассоциации развития и Междуна­

родной финансовой корпорации (упоминаемых в статуте Трибунала под общим названием 

"Группа Банка"). 

В Трибунал может обратиться любой работающий или бывший сотрудник Группы Банка, 

любое лицо, которое может претендовать на право сотрудника в качестве его личного предста­

вителя или в силу смерти этого сотрудника, и любое лицо, иазначенное или иным образом 

имеющее право на выплату ему средств в соответствии с каким-либо положением Плана 

пенсионного обеспечения персонала. 

1 3 Г-н Э. Хименес де Аречага, Председатель; г-н А.К. Абул-Магд и г-н П. Вайпь, замести­

тель Председателя; г-н Р. Горман, г-н Н . Кумарайя, г-н Э. Лаутерпахт и г-н К.Д. Оньеама, 

члены. 
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ГЛАВА VI 

ОТДЕЛЬНЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ЗАКЛЮЧЕНИ~ СЕКРЕТАРИАТОВ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИИ И СВЯЗАННЫХ С 
НЕЙ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

А. Юридические заключения Секретариата 
Организации Объединенных Наций 

(изданные или подготовленные Управлением 
по правовым вопросам) 

1. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ "ПРЕДСТАВИТЕЛЬ" И "НАБЛЮДАТЕЛЬ" 

В ПРАКТИКЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Телеграмма Юристу - сотруднику по связи Организа14ии 
Объединенных Наций по промышленному развитию 

Мы подтверждаем, что согласно установившейся практике Организации Объ­
единенных Наций термин "представитель'' используется в отчетах и докладах 

Организации Объединенных Наций исключительно в отношении лиц, представляю­

ших государства, которые участвуют в заседаниях Организации Объединенных 

Наций на полноправной основе, включая право голоса . За исключением случаев, 
упоминаемых ниже, в отношении лиц, представляющих всех прочих участников, 

включая государства и межправительственные организации, которые принимают 

участие в заседаниях без права голоса , в докладах и других официальных отчетах 

о заседаниях используется термин "наблюдатель". Особое исключение из этой 

практики было сделано в отношении лиц, представляющих специализированные 

учреждения и Международное агентство по атомной энергии. Этих лиц обычно на­

зывают "представителями", хотя они явно участвуют в качестве наблюдателей , с 

тем чтобы учесть соответствующие положения соглашений о взаимоотношениях 

между Организацией Объединенных Наций, с одной стороны, и специализирован­
ными учреждениями и МАГАТЭ, с другой. В свете вышесказанного мы не видим 

оснований для внесения каких бы то ни бьmо изменений в практику, которой до 

cero времени следовала ЮНИДО, в доклады Совета по торговле и развитию и в 
приглашения на сессии Совета, ибо они соответствуют практике, которой следует 

Организация Объединенных Наций в целом. _ 

23 февраля 1982 rода 
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2. СГАТУС ОРГАНИЗАЦИИ ОСВОБОЖдЕНИЯ ПАЛЕСГИНЫ В ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕЛИ· 

НЕННЫХ НАЦИЙ: РЕЗЮМЕ ОСНОВНЫХ СОБЫТИЙ В ЭВОЛЮЦИИ СГАТУСА ООП В 
ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕ, СОВЕТЕ БЕЗОПАСНОСГИ, ЭКОНОМИЧЕСКОМ И СО· 

ЦИАЛЬНОМ СОВЕТЕ, ДРУГИХ УЧРЕЖдЕНИЯХ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 

НАЦИЙ И В МЕЖПРАВИТЕЛЬСГВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 

Письмо частному адвокату 

Ссьmаюсь на Ваш запрос относительно статуса Организации освобождения 

Палестины (ниже именуемой ООП) в Организации Объединенных Наций. 

Как Вам, несомненно, известно, членство в Организации Объединенных Наций 

определяется статьями 3 и 4 Устава Организации Объединенных Наций. Согласно 
их положениям членами Организации являются государства, подписавшие и ра­

тифицировавшие Устав Организации Объединенных Наций, а также государства, 

которые в дальнейшем бьmи приняты в состав членов Организации Генеральной 
Ассамблеей по рекомендации Совета Безопасности. 

В У ставе не имеется положений, предусматривающих полноправное участие 

иных образований, кроме суверенных государств . Однако степень участия в 

Организации, за исключением полноправного членства, на протяжении ряда лет 

претерпевала эволюцию в отношении определенных признанных образований, 

которые по той или иной причине не имели возможности добиваться или достичь 
полноправного членства в то или иное время. Так, например, обстояло дело в от­

ношении представителей зависимых и подопечных или подмандатных территорий, 

которые добивались независимости и получили название "протоrосударств" 1 . 

Эволюция статуса ООП в основном следовала схеме, описанной в предыдущем 

абзаце , вплоть до того момента, когда ей было предоставлено уникальное положе­

ние в Организации Объединенных Наций . Никоим образом не пытаясь подытожить 
длительную историю палестинского вопроса как такового в Организации Объеди­

ненных Наций , перечислим ниже основные события в эволюции этого уникального 

статуса. 

1. ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ 

В 1969 rоду2 Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций приз­
нала и подтвердила ''неотъемлемые права народа Палестины", а в резолюции 

1970 года3 провозгласила, что Ассамблея: 

"признает, что народ Палестины имеет право пользоваться равноправием 
и самоопределением в соответствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций". 

В 1973 году ООП обратилась с просьбой о заслушивании и бьmа заслушана в 
качестве заявителя в Специальном политическом комитете, когда Комитет при­
ступил к рассмотрению пункта 43 повестки дня (Ближневосточное агентство 
Организации Объединенных Наций для помощи палестинским беженцам и органи­
зации работ) 4 . В дальнейшем ООП бьmа приглашена участвовать и участвовала в 
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ряде важных конференций Организации Объединенных Наций, таких как Всемир­
ная конференция по народонаселению и третья Конференция Организации Объ­
единенных Наций по морскому праву, в качестве национально-освободительного 

движения, признанного Лигой арабских государств. Например, в резолюции , при­
нятой Экономическим и Социальным Советом, на основе которой бьmо направле­
но приглашение на Всемирную конференцию по народонаселению, содержалась 

просьба к Генеральному секретарю "пригласить представителей освободительных 

движений, признанных в настоящее время Организацией африканского единства 

и/или Лигой арабских государств, принять участие в Конференции без права 

rолоса" 5 • 

В октябре 1974 года Совещание на высшем уровне глав арабских государств 
признало ООП единственным законным представителем палестинского народа . 

Незамедлительно вслед за этим, 14 октября 1974 года , Генеральная Ассамблея 
в своей резолюции 3210 (XXIX) также признала ООП единственным законным 
представителем палестинского народа и пригласила ее принять участие в обсужде­
нии Генеральной Ассамблеей палестинского вопроса на пленарных заседаниях. 

В дальнейшем резолюцией 3237 (XXIX) от 22 ноября 1974 года Генеральная Ас­
самблея предоставила ООП статус наблюдателя . В этой резолюции Генеральная Ас­

самблея, в частности : 

"1 . приглашает Организацию освобождения Палестины участвовать в 

сессиях и работе Генеральной Ассамблеи в качестве наблюдателя; 

2. приглашает Организацию освобождения Палестины участвовать в сес­
сиях и работе всех международных конференций, созываемых под эгидой 

Генеральной Ассамблеи, в качестве наблюдателя; 

3. считает, что Организация освобождения Палестины имеет право участ­

вовать в качестве наблюдателя в сессиях и работе всех международных кон­

ференций, созываемых под эгидой других органов Организации Объединен­

ных Наций". 

Как правило , наблюдатели в Генеральной Ассамблее пользуются правом 
участвовать в заседаниях и выступать с устными заявлениями по вопросам, вхо­

дящим в рамки их компетенции. Однако на протяжении ряда лет ООП предостав­
лялись более широкие права участия, чем другим образованиям, участвующим в 

качестве наблюдателей. Так, например, ООП пользуется правом участвовать в 

пленарных заседаниях Генеральной Ассамблеи, на которых ее представитель мо­

жет выступать с заявлениями по любому вопросу, который , как считается, имеет 

отношение к положению на Ближнем Востоке , а также выступать в осуществление 

права на ответ. В главных комитетах Ассамблеи наблюдатель может выступать по 

любому вопросу, вызывающему озабоченность ООП . Кроме того, по смыслу ус­
ловий sui generis резолюции 3237 (XXIX) ООП пользуется постоянным приглаше­
нием участвовать во всех конференциях и заседаниях Организации Объединенных 
Наций, тогда как для большинства организаций и образований требуется специаль­

ное приглашение от компетентного межправительственного органа на каждую 

конференцию или заседание, где они желают присутствовать в качестве наблю­
дателей. ООП создала также Бюро постоянного наблюдателя при штаб-квар­

тире Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке и такое же бюро в Же­
неве. 
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II. СОВЕТ БЕЗОПАСНОСТИ 

На своем 2041-м заседании 27 октября 1977 года Совет Безопасности Органи­
зации Объединенных Наций принял путем голосования решение о том, что ООП 

должна быть приглашена участвовать в прениях по вопросу о положении на Ближ­

нем Востоке и что этим приглашением ей будут предоставлены такие же права 

участия, как и те, которые предоставляются государству-члену, когда оно пригла­

шается для участия согласно правилу 37 временных правил процедуры. С тех пор 
это приглашение направлялось неоднократно по многочисленным поводам. 

Правило 37 временных правил процедуры Совета Безопасности гласит: 

''Любой член Организации Объединенных Наций, который не является чле­

ном Совета Безопасности, может быть приглашен по решению Совета Безо­

пасности принять участие без права голоса в обсуждении любого вопроса, вне­

сенного в Совет Безопасности, когда Совет находит, что интересы этого члена 

Организации специально затронуты, когда член Организации доводит до све­

дения Совета Безопасности какой-либо вопрос в соответствии со статьей 35 
(1) Устава". 

Во всех других случаях приглашения представителям образований, иных чем госу­

дарства, направлялись согласно положениям правила 39, которое гласит: 

"Совет Безопасности может предложить сотрудникам Секретариата или 

другим лицам, которых он считает компетентными в данном вопросе, пред­

ставить ему информацию или оказать иную помощь в рассмотрении вопросов, 

входящих в его компетенцию". 

III. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ И СОЦИАЛЬНЫЙ СОВЕТ 

В соответствии с решением Экономического и Социального Совета6 , приня­
тым в 197 5 году, ООП участвует в работе Совета в качестве наблюдателя и поль­
зуется там правами участия, аналогичными тем, которыми она пользуется в Гене­

ральной Ассамблее и ее вспомогательных органах. 

Она является полноправным членом Экономической комиссии для Западной 

Азии - реrионалыюrо межправительственного органа Совета - на равном осно­

вании с государствами-членами. После внесения соответствующей поправки 7 

пункт 2 круга ведения Комиссии гласит: 

"2. Членами Комиссии являются государства-члены Организации Объ­

единенных Наций, которые расположены в Западной Азии и которые обычно 

пользовались обслуживанием Экономического и социального бюро Организа­

ции Объединенных Наций в Бейруте, а также Организация освобождения Па­

лестины. Решения об удовлетворении будущих заявлений о приеме в члены 

Комиссии принимаются Советом по рекомендации Комиссии". 

В качестве полноправного члена ООП принимает участие в голосовании и высту­

пает с предложениями, то есть пользуется правами, которые не предоставляются 

никаким образованиям, кроме государств, во всей системе Организации Объеди­

ненных Наций. 
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IV. ОРГАНЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

И МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

Большинство специализированных учреждений Организации Объединенных 

Наций, такие как Организация Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры, Всемирная организация здравоохранения и Продовольствен­
ная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций, предоставили ООП 
статус наблюдателя. Другие международные органы, такие как Конференция глав 

государств и пра_вительств неприсоединившихся стран, Группа 77, Исламская кон­
ференция и Лига арабских государств, приняли ООП в свой состав в качестве пол­

ноправного члена. 

* * * 

Хотя вначале ООП приглашалась на заседания Организации Объединенных 

Наций в качестве заявителя, в дальнейшем она участвовала в качестве освободи­
тельного движения, пока не получила признание Организации Объединенных На­
ций как единственного законного представителя палестинского народа. Как ука­
зывалось выше, обзор процедурной практики Организации Объединенных Наций 

показывает, что ООП сейчас пользуется уникальным статусом в Организации 
Объединенных Наций, обладая широкими и постоянными правами участия . Даже 

вне рамок системы Организации Объединенных Наций подавляющее большинство 

государств формально признают ООП в качестве представителя палестинского 

народа и установили прямые связи с ней на двусторонней основе, а иногда даже 
предоставляют ей полный дипломатический статус. 

23 сентября 1983 года 

3. БОЛЬШИНСfВО, ТРЕБУЕМОЕ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ 

ПРОЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ, НАХОДЯЩЕГОСЯ НА ЕЕ РАССМОТРЕНИИ 

Меморандум, направленный Заместителю Генерального секретаря 
по политическим вопросам и делам Генеральной Ассамблеи 

1. Вы просили дать юридическое заключение по вопросу о том, какое боль­
шинство требуется для принятия Генеральной Ассамблеей на текущей девятой 
чрезвычайной специальной сессии проекта резолюции, находящегося на ее рассмот­
рении . Наши комментарии по упомянутому вопросу приводятся ниже. 

2. Текущая сессия Генеральной Ассамблеи является чрезвычайной специаль­
ной сессией , созванной в соответствии с правилом 8 Ь) правил процедуры Гене­
ральной Ассамблеи, которое основывается на резолюции 377 (V) Генеральной Ас­
самблеи от 3 ноября 1950 года, озаглавленной "Единство в пользу мира". Пункт 1 
постановляющей части этой резолюции гласит: 

"1. постановляет, что если Совет Безопасности, в результате разногласия 
постоянных членов, оказывается не в состоянии выполнить свою главную 
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обязанность по по,rщержанию международного мира и безопасности во всех 
случаях, коrда имеются основания усматривать уrрозу миру, нарушение 

мира или акт агрессии, Генеральная Ассамблея немедленно рассматривает 

этот вопрос с целью сделать членам Организации необходимые рекоменда• 
ции относительно коллективных мер, включая - в случае нарушения мира или 

акта агрессии - применение, коrда это необходимо, вооруженных сил для 
по,rщержания или восстановления международного мира и безопасности. 

В период между сессиями Генеральная Ассамблея может собраться на чрезвы­
чайную специальную сессию, созываемую в течение двадцати четырех часов со 

времени поступления требования о таком созыве. Такая чрезвычайная спе• 
ш1альная сессия созывается по требованию Совета Безопасности, поддержан­
ному голосами любых семи членов Совета, или по требованию большинства 
членов Организации Объединенных Наций". 

3. Вышеприведенные положения ясно устанавливают, что чрезвычайные 

специальные сессии созываются в целях рассмотрения Генеральной Ассамблеей 

важных вопросов, относящихся к по,rщержанию международного мира и безо­

пасности. 

4. Девятая чрезвычайная специальная сессия была созвана по требованию 

Совета Безопасности, который в своей резолюции 500 (1982) ясно указал, что в 
основе ero решения обратиться с призывом о созыве чрезвычайной сессии лежит 
тот факт, что отсутствие единства постоянных членов не позволяет ему осущест­

вить свою главную ответственность за по,rщержание международного мира и безо­

пасности. Пункт, касающийся существа вопроса в повестке дня девятой чрезвы­
чайной специальной сессии Генеральной Ассамблеи, идентичен пункту повестки 
дня Совета Безопасности и должен поэтому рассматриваться как носящий такой 

же характер, то есть как вопрос, относящийся к поддержанию международного 

мира и безопасности. 

5. Проект резолюции, на который Вы ссьmаетесь, - единственный, находя­

щийся на рассмотрении Генеральной Ассамблеи по пункту повестки дня , касающе­
муся существа вопроса, по которому и бьmа созвана чрезвычайная специальная 

сессия. В пункте 2 постановляющей части проекта резолюции Генеральная Ассам­
блея должна определить существование "акта агрессии согласно положениям ста­

тьи 39 Устава Организации Объединенных Наций". Статья 39 Устава Организации 
Объединенных Наций - это первая статья rлавы VII Устава, которая касается 
действий в случаях угрозы миру, нарушения мира и актов агрессии . В пункте 6 
проекта резолюции опредепяется существование "постоянной угрозы междуна­

родному миру и безопасности", а пункт 12 содержит положения, аналогичные ме­
рам, о принятии которых может вьrnести решение Совет Безопасности согласно 

статье 41 Устава, включая полный или частичный перерыв экономических и дипло­
матических отношений, причем обе эти меры перечислены в статье 41 . Таким обра­
зом, проект резолюции ясно и недвусмысленно попадает в категорию вопросов, 

относящихся к поддержанию международного мира и безопасности в соответствии 

с положениями пункта 2 статьи 18 У става, и потому для ero принятия требуется 
большинство в две трети голосов . 

6. Пункт 3 статьи 18 предусматривает, что решения по вопросам, не перечис­
ленным в пункте 2 этой же статьи, вклю'!ая определение дополнительных катеrо­
ри;i важных вопросов, принимаются простым большинством присутствующих и 
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участвующих в rопосовании. Генеральная Ассамблея однажды использовала эту 
процедуру, чтобы определить, подпадал пи проект резолюции под действие пунк• 

та 2 статьи 18 в случае, коrда, как представляется, имелись реальные сомнения в 
зтом. Однако в случае, носящем столь очевидный характер, как данный случай, 
применение зтой процедуры не бьmо бы оправданным. 

5 февраля 1982 rода 

4. ПРАКТИКА ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ И ЕЕ ГЛАВНЫХ КОМИТЕТОВ 
В OTHOIIIEHИИ ЗАЯВЛЕНИЙ НАБЛЮДАТЕЛЕЙ 

Заключение, подготовленное по просьбе 

Председателя Шестого комитета 

Как правило, практика Генеральной Ассамблеи и ее главных комитетов, рав­

но как и других органов и конференций Организации Объединенных Наций, за­

ключается в том, что наблюдателям предоставляется слово для заявлений после 

тоrо, как выступили со своими заявлениями представители rосударств-членов, 

выразившие желание взять слово . Эта практика основывается на том принципе, 

что государства-члены, будучи полноправными участниками , пользуются приори­

тетом перед наблюдателями, которым предоставляются лишь оrраниченные права 

участия, а разрешение выступить с заявлениями обычно дается по приrлашению 

Председателя и с согласия соответствующего органа . Иногда, однако, имелись 
случаи, когда представители государств выступали после заявления тоrо или иноrо 

наблюдателя. Это не обязательно означает , что не бьmо соблюдено общее правило . 
Возможно, представители, выступавшие после наблюдателя, просипи слова во вре­

мя или после выступления наблюдателя. Моrло быть и так, что представители 

государств, просившие слова, отсутствовали в зале заседания в момент, когда 

они бьmи приглашены для выступления, однако вернулись позже и выступили со 
своими заl[Влениями после выступления наблюдателя . Возможно также, что на­

блюдателю бьmо разрешено выступить с заявлением до выступлений представи­
телей государств-членов с согласия этих государств-членов. 

9 декабря 1982 rода 

5. ПРАКТИКА ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ В ОТНОШЕНИИ ВЫСГУПЛЕНИЯ 

В ОСУIIl,ЕСГВЛЕНИЕ ПРАВА НА ОТВЕТ 

Заключение, подготовленное по запросу 

Председателя Пятого комитета 

1. В ответ на Ваш запрос мы провели дальнейшее изучение практики Гене­

ральной Ассамблеи в отношении выступлений в осуществление права на ответ. 
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2. Как Вам известно, Генеральная Ассамблея одобрила две рекомендации, 

представленные на ее рассмотрение в связи с осуществлением права на ответ. 

Эти рекомендации содержатся в приложении V и приложении VI правил проце­
дуры Генеральной Ассамблеи. 

3. Первая из этих рекомендаций гласит: 

" ... рекомендует, чтобы выступления в порядке использования права на 
ответ делались, как правило, в конце заседания". 

Практика, которой следовал Пятый комитет на своих последних заседаниях, со­

ответствует этой рекомендации. 

4. Вторая из вышеупомянутых рекомендаций гласит: 

"В тех случаях, когда на какой-либо день назначено два заседания и 

когда такие заседания посвящены рассмотрению одного и того же пун­

кта повестки дня, делегации используют свое право на ответ в конце этого 

дня". 

Эта рекомендация бьmа одобрена Генеральной Ассамблеей позже, чем рекоменда­

ция, воспроизведенная в приложении V к правилам процедуры, о которой шла речь 
выше. Представляется, что эта вторая рекомендация ограничена ситуациями, ког­

да на рассмотрении того или иного органа в данный конкретный день находится 

один и тот же пункт повестки дня, и в этом случае осуществление права на ответ 

откладьmается до конца дня, а не до конца данного заседания. Она не относится 

непосредственно к ситуации, когда повестка дня того или иного органа в данный 

конкретный день включает несколько пунктов . Поэтому можно утверждать, что 

вторая рекомендация дополняет первую и отнюдь не является несовместимой с 
ней, причем обе рекомендации предназначены д1ш того, чтобы дать возможность 

соответствующему органу вести работу по существу вопроса без неправомерных 

перерывов таким образом, какой в наибольшей степени отвечает его интере­

сам. 

5. Какова бы ни была правильная юридическая интерпретация обеих реко­
мендаций, важным фактором, который следует учитывать, является практика 

Генеральной Ассамблеи в их осуществлении. Изучение практики, которой сле­
довала Генеральная Ассамблея поспе утверждения этих двух рекомендаций, 

показывает, что в случаях, когда в течение одного дня Ассамблея рассматри­

вала более одного пункта повестки дня, выступления в осуществление права 

на ответ имели место по завершении рассмотрения соответствующего пунк­

та повестки дня, до перехода к рассмотрению следующего пункта, а не в кон­

це дня. Хотя практика, которой следовал Пятый комитет в последние дни, не 

может быть признана необоснованной в свете особой процедуры, используе­

мой Комитетом, когда несколько пунктов повестки дня рассматриваются 

повторно и многократно в течение одной и той же сессии Генеральной Ассам­

блеи, эта практика не соответствует в строгом смысле слова практике в от­

ношении осуществления права на ответ, которой придерживается Генераль­

ная Ассамблея на пленарных заседаниях. Таким образом, Председатель, воз­
можно, пожелает проконсультироваться с Комитетом в отношении того, пред­

почитает ли Комитет придерживаться практики Ассамблеи в этом вопросе или 
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продолжить свою деятельность так, как он это делал до сего времени в ходе 

настоящей сессии. 

19 октября 1982 года 

6. КОМПЕТЕНЦИЯ ГЛАВНЫХ КОМИТЕТОВ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ ВЫНОСИТЬ 

РЕКОМЕНдАЦИИ В ОТНОШЕНИИ МЕСТ А ПРОВЕДЕНИЯ ЗАСЕДАНИЙ, КОТОРЫЕ ОНИ 

РЕКОМЕНДУЮТ СОЗВАТЬ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕ 

Заключение, подготовленное по запросу 

Председателя Шестого комитета 

1. Был поднят вопрос о том, обладает ли Шестой комитет компетенцией вы­

носить рекомендации Генеральной Ассамблее в отношении места проведения засе­

дания комитета или конференции, как предпагается, например, в пункте 6 про­
екта резолюции , озаглавленного "Доклад Специального комитета по разработке 

международной конвенции о борьбе с вербовкой, использованием, финансирова­

нием и обучением наемников"8 , в свете решения Генеральной Ассамблеи пору­
чить Комитету по конференциям провести обзор,всех предпожений в отношении 

расписания конференций и совещаний, которые вносились в ходе сессий Генераль­

ной Ассамбпеи9 . 

2. Сам Комитет по конференциям согласился следовать следующей проце­

дуре при осуществлении этой задачи , возложенной на него Генеральной Ассам­

блеей: 

"а) проекты резолюций и проекты решений, влияющие на расписание 
конференций и заседаний , будут рассматриваться таким образом, чтобы 

рекомендации, вносимые Комитетом по конференциям, поступали в главный 

комитет, помимо Пятого комитета, до принятия им конкретного проекта 

резолюции или проекта решения, влияющего на расписание конференций 

и заседаний"' 0 . 

3. Следовательно, является очевидным, что роль Комитета по конференциям 
понимается как чисто консультативная, в первую очередь по отношению к соот­

ветствующему главному комитету. Таким образом, когда главный комитет (кро­

ме Пятого) рассматривает проект резолюции, предусматривающий созыв сессии 
того или иного органа или созыв конференции или касающийся места проведения 

такой сессии, ему следует дожидаться комментариев Комитета по конференциям 

в отношении такого проекта в той же мере , в какой он обязан, действуя в соот­

ветствии с правилом 153 правил процедуры, дождаться заявления о финансовых 

последствиях со стороны Генеральногq секретаря. Кроме того, в той же мере, в 

какой он учитывает такое заявление о финансовых последствиях, он должен так­

же учитывать мнения Комитета по конференциям, хотя, разумеется , они не носят 

дпя него обязательного характера. Во всяком случае, каким бы ни бьmо последую­

щее решение соответствующего главного комитета, как Пятый комитет, так и 

сама Ассамблея могут учесть рекомендацию Комитета по конференциям, а пле­

нарное заседание может в конечном итоге отнестись к такой рекомендации ины"v! 
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образом, чем это сделал соответствующий главный комитет. Эта процедура поз­

воляет компетентному главному комитету сформулировать рекомендацию 

в отношении места проведения тоrо или иного заседания на основании соображе­

ний, с которыми он наилучшим образом ознакомпен (например, в отношении 

сроков или места проведения других заседаний, в которых должны участвовать 

одни и те же лица), и в то же время дать возможность Комитету по конференциям 

и Пятому комитету рассмотреть вопрос с других точек зрения. Разумеется, в 

конечном итоге согласование любых расхождений между различными точками 

зрения относится к компетенции пленарного заседания, однако оно сможет сде­

лать это только в том случае, если каждый из компетентных органов (соответ­

ствующий главный комитет, Комитет по конференциям, Пятый комитет) получит 

возможность рассмотреть вопрос со своей собственной точки зрения. 

4. Именно в этом смысле рассматривают другие главные комитеты и сам 

Комитет по конференциям на текущей сессии Генеральной Ассамблеи предложе­

ния, касающиеся мест проведения, и другие предложения, затрагивающие вопрос о 

календарном расписании конференций. Например, в связи с местом проведения 

второй Всемирной конференции по борьбе с расизмом и расовой дискриминацией 

Третий комитет утвердил проект резолюции, содержащий рекомендацию в отно­

шении места ее проведения 11 . Эта рекомендация, в отношении которой Комитет 
по конференциям представил отрицательное заключение 1 2 , рассматривается в 
настоящее время в Пятом комитете, который и вынесет соответствующую реко­

мендацию для рассмотрения на пленарном заседании. 

24 ноября 1982 rода 

7. ВОПРОС О ТОМ, ОБЛАДАЮТ ЛИ ГЛАВНЫЕ КОМИТЕТЫ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ, 

ПОМИМО ПЯТОГО КОМИТЕТА, КОМПЕТЕНЦИЕЙ РАССМАТРИВАТЬ ФИНАНСОВЫЕ 

ПОСЛЕДСТВИЯ ПРОЕКТОВ РЕЗОЛЮЦИЙ, РЕКОМЕНДУЕМЫХ ИМИ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ 

АССАМБЛЕЕЙ 

Заключения, подготовленные по запросу 

Председателя Шестого комитета 

1. Вы просили дать юридическое заключение относительно того, обладают 

ли главные комитеты Генеральной Ассамблеи, помимо Комитета по администра­

тивным и бюджетным вопросам (Пятого комитета), компетенцией рассматривать. 

финансовые последствия проектов резолюций, рекомендуемых ими для принятия 

Генеральной Ассамблеей, и, в частности, включать в такие проекты любые чисто 

финансовые положения. 

2. Постоянная практика осуществления правил 153 и 154 правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи заключается в том, что, когда действующий главный ко­

митет рассматривает проект резолюции, который он намерен предложить для 

принятия на пленарном заседании, Генеральный секретарь представляет Комитету 

заявление о финансовых последствиях, после чеrо последний принимает меры в 
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свете этого заявления и может даже внести некоторые важные изменения в про­

ект . После этого Генеральный секретарь готовит еше одно заявление о финансо­

вых последствиях (которое в основе своей идентично первому, но, как правило, 

является более подробным и включает различные стороны бюджетных мероприя­

тий) для использования Пятым комитетом; этот Комитет рассматривает данное 

заявление и рекомендации, представленные в отношении этого заявления ККАБВ, 

после чего составляет свой собственный доклад пленарному заседанию. Пленар­

ное заседание затем действует по резолюции в свете доклада Пятого комитета, 

обычно принимая без изменений проект, предложенный каким-либо главным 

комитетом. Следовательно; конкретные финансовые последствия определенной 

резолюции обычно проистекают из проекта, подготовленного действующим глав­

ным комитетом, без каких-либо изменений, отражающих рассмотрение в Пятом 

комитете . 

З. Из приведенного выше описания преобладающих процедур следует, что 

от действующих главных комитетов ожидается рассмотрение финансовых по­

следствий резолюций, которые они рекомендуют принять на пленарном заседа­

нии, и они действительно рассматривают такие последствия, и фактически им 

вполне целенаправленно предоставлена возможность изменять эти проекты в свете 

заявления Генерального секретаря о финансовых последствиях предлагаемого 

проекта. Однако от таких комитетов не ожидается рассмотрение бюджетных 

последствий принимаемых резолюций, и фактически для такого комитета было бы 

неправомерным рассмотрение подобных бюджетных последствий или мер в отно­

шении бюджета, которые следует принять в связи с принимаемыми резолюциями. 

18 ноября 1982 года 

11 

В дополнение к заключению по вопросу, освещенному в нашем меморандуме 

от 18 ноября 1982 года, и особо касаясь поправки к проекту резолюции, находя­
щемуся из рассмотрении lllecтoro комитета, в котором предлагается уполномо­

чить Генерального секретаря осуществлять деятельность, одобренную в соответст­

вии с настоящей резолюцией, "лишь в той степени, в какой она может финансиро­

ваться без превышения уровня ресурсов, утвержденного в бюджете по программе 

на двухлетний период 1982- 1983 годов", следует разъяснить, что эта поправка 
не требует рассмотрения бюджетных последствий в смысле последней фразы 

предыдущего меморандума. Предлагаемая поправка скорее касается степени 

приоритета, который следует отдать предлагаемой деятельности, причем этим 

вопросом, разумеется, может заниматься Шестой комитет. Тот факт, что на 

практике предлагаемую поправку можно осуществить только путем принятия 

определенных мер бюджетного характера, отнюдь не придает бюджетный характер 

самому предложению; скорее, как это указывалось в предыдущем меморандуме, 

если Шестой комитет включит предлагаемую поправку в резолюцию, которую 

он предлагает принять Генеральной Ассамблее, то Пятому комитету придется 

рассмотреть вопрос о том, каковы будут последствия предлагаемых полномо­

чий для бюджета или какие бюджетные меры приwлось бы принять, чтобы дать 

возможность Генеральному секретарю осуществить данную резолюцию. 

24 ноября 1982 года 
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8. ВОПРОС ОБ УЧАСГИИ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

В РАБОТЕ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ В ОБЛАСТИ РАЗОРУЖЕНИЯ 

Меморандум в адрес Главного сотрудника бюро Заместителя Генераль­

ного секретаря по политическим вопросам и делам Генеральной .Ассам­

блеи 

Вы просили представить наше мнение и комментарии относительно предложе­

ния, предусматривающего предоставление неправительственным организациям 

таких же прав и возможностей участия в работе Генеральной Ассамблеи по вопро­

сам разоружения, какие им предоставлены в экономической и социальной обла­

сти. В этой связи следует отметить, что детальные мероприятия по обеспечению 

участия таких организаций в работе Экономического и Социального Совета бьmи 

проведены в жизнь Советом в соответствии со статьей 71 Устава . Эти мероприя­

тия изложены в резолюции 1296 (XLIV) Совета от 23 мая 1968 года, а конкретные 
положения, касающиеся степени участия организаций, содержатся также в пра­

вилах процедуры Совета . В рамках этих мероприятий Советом бьm создан коми­

тет по неправительственным организациям в целях отбора и классификации ор­

ганизаций, пользующихся правом на консультативный статус при Совете. Эти 

организации имеют право рассылать свои заявления в качестве документов Сове­

та, выступать с устными или письменными заявлениями по вопросам, находящим­

ся на рассмотрении Совета, в отношении которых они обладают специальной 

компетенцией, и предлагать пункты для включения в повестку дня Совета. Если 

Генеральная Ассамблея решит предоставить неправительственным организациям 

право участвовать в своей работе, связанной с разоружением, в том же порядке, 

в каком они участвуют в работе Экономического и Социального Совета в соци­

ально-экономической области, ей потребуется в первую очередь разработать про­

цедуры проверки и отбора соответствующих неправительственных организаций. 

Это потребовало бы создания Генеральной Ассамблеей межправительственного 

комитета. Кроме того, если неправительственные организации будут участвовать 

в работе Ассамблеи по вопросам разоружения, обладая правами, аналогичными 

тем, какими они обладают в социально-экономической области, то Ассамблее 

придется рассмотреть вопрос о том, какие изменения придется внести в ее прави­

ла процедуры. Хотя участие представителей неправительственных организаций в 

заседаниях Генеральной Ассамблеи и ее вспомогательных органов не было бы со­

пряжено с какими-то особыми трудностями, если бы Генеральная Ассамблея 

определила необходимые руководящие принципы отбора, классификации и 

приглашения соответствующих организаций, предоставление таким организациям 

права распространять заявления в качестве документов Генеральной Ассамблеи -
права, до сего времени предоставляемого исключительно государствам-членам, -
а также права вносить пункты в предварительную повестку дня Ассамблеи по­

влекло бы за собой серьезные последствия, далеко выходящие за рамки настояще­

го меморандума, который ограничен общими указаниями на то, каковы бьmи 

бы процедурные последствия, если бы рассматриваемое предложение было при­

нято . 

9 ИЮЛЯ 1982 года 
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9. ПРАВОВОЙ СТАТУС СОВЕТА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО НАМИ­

БИИ - ВОПРОС О ПРИЗНАНИИ ЕГО ЮРИДИЧЕСКИМ ЛИЦОМ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ЧАСТНОГО 

ПРАВА И/ИЛИ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

Меморандум на имя представителя Генерального директора Международного 

агентства по атомной энергии при Организации Объединенных Наций 

1. Настоящий меморандум направляется в ответ на телеграмму из МАГАТЭ, 

Вена, в которой содержится запрос относительно признания юридическим лицом 

для целей частного права и/или международного права Совета Организации Объ­
единенных Наций по Намибии, в частности его способности вступать в договорные 

отношения и его способности вести переговоры и заключать соглашения . 

2. Совет по Намибии бьm учрежден в качестве вспомогательного органа Ге­

неральной Ассамблеи резолюцией 2248 (S-V) от l 9 мая 1967 года. Как вспомога­
тельный орган, он несет ответственность перед Генеральной Ассамблеей и находит­

ся под ее руководством так же, как и любой другой вспомогательный орган. 

Однако в отличие от других вспомогательных органов Совет действует в двойном 

качестве: как определяющий политику орган Генеральной Ассамблеи и как закон­

ный Управляющий орган территории . Последняя особенность Совета отличает 

его от других вспомогательных органов Организации Объединенных Наций, и по­

этому он может рассматриваться для некоторых целей как орган sui generis. 

3. Что касается способности вступать в договорные отношения с субъектами 

частного права, Совет по Намибии в качестве вспомогательного органа Генераль­

ной Ассамблеи является юридическим лицом в силу признания таковым Органи ­

зацией Объединенных Наций, которая сама правомочна заключать договоры, при­

обретать недвижимое и движимое имущество и распоряжаться им и возбуждать 

дела в суде в соответствии со статьей 104 Устава и статьей I Конвенции о привиле ­

гиях и иммунитетах Объединенных Наций. С точки зрения Организации Объеди­

ненных Наций, вопрос о том, может ли Совет заключать договоры от своего соб­

ственного имени отдельно от Организации Объединенных Наций, несуществен, 

поскольку Совет является вспомогательным органом последней. Однако с практи­

ческой точки зрения договоры частного права обычно закпючаются Организацией 

ОбъедИненных Наций и подпадают под действие договорных процедур Организа­
ции. 

4. Вышеизложенные соображения относятся в целом и к способности Сове­

та вести переговоры и заключать соглашения . Однако здесь обретает значение то, 

что Совет по Намибии действует в двойном качестве. Когда Совет действует в 
качестве собственно вспомогательного органа, иными словами в качестве опре­

деляющего политику органа Генеральной Ассамблеи, его полномочия заключать 

договоры определяются и осуществляются Организацией Объединенных Наций . 

Так, соглашения о конференциях и семинарах по установившейся практике заклю­

чаются Организацией Объединенных Наций от имени Совета по Намибии. 

5. Однако в качестве законного Управляющего органа Намибии Совет прямо 

наделен Генеральной Ассамблеей определенными полномочиями и функциями 

представительского характера, которые осуществляются Советом от имени Нами­

бии . Именно в этом представительском качестве Совет должен рассматриваться 

как обладающий способностью вести переговоры и заключать соглашенил от 
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имени Намибии. Это получило u.mpoкoe признание, в частности, в виде вхождения 
Совета в качестве полноправного члена в ряд специализированных учреждений, 
включая МОТ, и участия в таких крупных конференциях по правовым вопросам, 

как третья Конференция Организации Объединенных Наций по морскому праву. 

14 апреля 1982 года 

10. ПРАВОВОЙ СТАТУС СОВЕТА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО НАМИ­

БИИ В ОТНОII/ЕНИИ КОНВЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО 

МОРСКОМУ ПРАВУ 

Меморандум на имя Заместителя Генерального секретаря, Специального предста­
вителя Генерального секретаря на третьей Конференции Организации Объеди­

некных Наций по морскому праву 

Я хотел бы сослаться на Ваш меморандум от 14 апреля 1982 года, которым 
мне препровождается неофициальный запрос Председателя третьей Конференции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву о заключении относитель­
но правового статуса Совета Организации Объединенных Наций по Намибии . За­

ключения настоящего управления по трем основным вопросам, поставленным 

Председателем Конференции, приводятся ниже . 

1. МОЖЕТ ЛИ СОВЕТ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО НАМИБИИ, ПО· 

ДОБНО ПРАВИТЕЛЬСТВУ СУВЕРЕННОГО ГОСУДАРСТВА, ПОДПИСАТЬ И РАТИФИЦИ­

РОВАТЬ ИЛИ ИНЫМ ОБРАЗОМ ПРИСОЕДИНИТЬСЯ К КОНВЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО МОРСКОМУ ПРАВУ 

а) Совет Организации Объединенных Наций по Намибии является вспомогатель­
ным органом Генеральной Ассамблеи, который несет ответственность за 

управление Намибией, территорией, имеющей международный статус и под­

падающей под прямую ответственность Организации Объединенных Наций 

В резолюции 2145 (XXI) от 27 октября 1966 года Генеральная Ассамблея 
постановила, что "впредь управление" Юго-Западной Африкой (Намибией) "ста­

новится прямой обязанностью Организации Объединенных Наций", и решила, "что 

при таких обстоятельствах Организация Объединенных Наций должна выполнять 
эти обязанности" . Впоследствии в резолюции 2248 (S-V) от 19мая 1967 года Ассам­
блея учредила Совет Организации Объединенных Наций для Юго-Западной Африки 
(впоследствии переименованный в Совет Организации Объединенных Наций по 
Намибии), облеченный, в частностиt следующими полномочиями и функциями : 

"а) управлять Юго-Западной Африкой до достижения ею независимости 
с максимально возможным участием населения территории; 

Ь) издавать такие законы, декреты и административные правила, кото­
рые необходимы для управления территорией до тех пор, пока не будет соз­

дано законодательное собрание в результате выборов, проведенных на основе 
всеобщего избирательного права взрослого населения". 
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При осуществлении своих полномочий и вьmолнении своих функций Совет 

несет ответственность перед Генеральной Ассамблеей. Поэтому с точки зрения 
уставных положений Организации Объединенных Наций Совет Организации Объ ­
единенных Наций по Намибии является вспомогательным органом Ассамблеи. 

Однако он отличается от других вспомогательных органов, поскольку в силу 

резолюций 2145 (XXI) и 2248 (S-V) он действует в двойном качестве: как опре­
деляющий политику орган Генеральной Ассамблеи и как законный Управляющий 

орган территории. В этом последнем качестве Совет Организации Объединенных 
Наций по Намибии уникален, и именно эта особенность отличает его от всех дру­

гих органов Организации Объединенных Наций. 

Ь) Совет Организации Объединенных Наций по Намибии является не правитель­

ством суверенного государства, а органом Организации Объединенных Наций, 
который несет ответственность за управление территорией, имеющей между­

народный статус, и облечен некоторыми свойственными правительствам 

полномочиями и функциями 

Из формулировок и смысла резолюций 2145 (XXI) и 2248 (S-V) явствует, 
что Генеральная Ассамблея поставила Совет Организации Объединенных Наций 

по Намибии по существу в положение Управляющего органа Намибии с законо­
дательными и административными полномочиями до достижения территорией 

независимости . В пунктах 4 и 5 постановляющей части резолюции 2145 (XXI) 
прямая обязанность Южной Африки, бывщей державы-мандатария, заменяется 

прямой обязанностью Организации Объединенных Наций, а в части II резолю­
ции 2248 (S-V) определены полномочия и функrnш Совета Организации Объеди­
ненных Наций по Намибии, органа, через посредство которого исполняется зта 

прямая обязанность; эти полномочия и функции сопоставимы с полномочиями и 

функциями правительстна, включая, в частности, правомочность издавать зако­
ны, декреты и административные правила [резолюция 2248 (S-V), раздел 11, 
пункт 1 (Ь)] . Таким образом, полномочия и функции Совета Организации Объ­
единенных Наций по Намибии неотличимы от полномочий и функций бывшей дер­
жавы-мандатария, которая в соответствии со статьей 2 Мандата в отношении 
немецкой Юго-Западной Африки от 17 декабря 1920 года обладала "администра­
тивными и законодательными полномочиями на территории". 

с) При осуществлении своих полномочий от имени Намибии Совет Организации 
Объединенных Наций по Намибии выполняет функцию, ранее выполнявшуюся 
быв шей державой-мандатарием 

Бывшая держава-мандатарий, Южная Африка, заключила ряд договоров, ко­
торые были · применимы в отношении территории Намибия либо в силу прямого 
указания в их тексте , либо путем распространения на зту территорию согласно 

содержащимся в них территориальным положениям. Ряд других договоров, участ­

ницей которых является Южная Африка, также можно рассматривать как распро­
страняющиеся на территорию' 3 . Поскольку, как уже указывалось, Совет Орга­
низации Объединенных Наций по Намибии поставлен по существу в положение 
бывшей державы-мандатария для целей управления территорией Намибия, Со­
вет должен рассматриваться как имеющий полномочия и правоспособность за­

ключать соглашения от имени Намибии, которыми ранее обладала держава-ман­

датарий. 
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d) Не существует иного органа, помимо Совета Организации Объединенных На­
ций по Намибии, который был бы правомочен представлять интересы Нами­

бии в международном сообществе 

В пункте 4 постановляющей части резолюции 2145 (XXI) Генеральная Ассам­
блея постановила , что действие мандата, осуществлявшегося Южной Африкой в 

отношении Намибии, прекращается. В консультативном заключении от 21 июня 
1971 года Международный Суд объявил, в частности, что продолжающееся при­

сутствие Южной Африки в Намибии является незаконным и что государства -
члены Организации Объединенных Наций должны признать незаконность присут­

ствия Южной Африки в Намибии и неправомерность ее действий от имени или в 

отношении Намибии 14 . Суд конкретно указал, что "государства-члены должны 
воздерживаться от вступления в договорные отношения с Южной Африкой во всех 

случаях, в которых правительство Южной Африки имеет целью действовать от 

имени или в отношении Намибии"15 . Поскольку действие мандата Южной Афри­
ки бьmо ранее прекращено, а ее продолжающееся присутствие в Намибии объяв­

лено Международным Судом незаконным, следует, что Совет Организации Объ­

единенных Наций по Намибии является единственным органом, который признан 

международным сообществом и обладает полномочиями управлять территорией и 

представлять ее в международных отношениях до достижения ею независимости. 

Если бы Совет Организации Объединенных Наций по Намибии бьm лишен права 

представлять интересы Намибии в международных отношениях, территория не 

имела бы никакого представительства в международном сообществе, что проти­

воречило бы намерениям международного сообщества, высказывавшимся на про­

тяжении более чем 60 лет. Представляется немыслимым, что интересы народа тер­
ритории, помещенной под священную опеку цивилизации Лигой Наций , в отно­

шении которой Генеральная Ассамблея осуществляла функщш надзора в течение 

21 года и управление которой в конечном счет~ вменено в прямую обязанность 

Организации Объединенных Наций, окажутся теперь в юридическом вакууме. 

е) Полномочия Совета Организации Объединенных Наций по Намибии представ-

лять Намибию в международных отношениях получили широкое признание 

Совет Организации Объединенных Наций по Намибии представляет Намибию 

в качестве полноправного 1mена в ФАО, МОТ и ЮНЕСКО и в качестве ассоцииро­

ванного члена в ВОЗ. Для целей настоящего заключения особое значение имеет 

прием в качестве полноправного члена в МОТ в свете уставных требований этой 

организации в отношении приема. В статье l Устава МОТ предусматривается, что 
членами МОТ "являются те государства, которые бьmи членами Организации к 

1 ноября 1945 года, и другие государства, которые могут стать членами". Кроме 
того, как и во многих из специализированных учреждений, Устав МОТ содержит 

ряд положений, в которых предполагается способность члена Организации осуще­
ствлять определенные действия, например представительство (пункт 1 статьи 3), 
и выполнять договоры и международные соглашения на своей территории ( ста­
тья 19). Практика МОТ в этом отношении всегда исходила из требования о том, 
чтобы члены Организации были полностью правомочны осуществлять права и вы­
полнять обязанности членов Организации, определенные Уставом . По рассмотре­

нии заявления Намибии о приеме Распорядительный комитет Конференции МОТ 

рекомендовал предоставить членство в Организации Намибии, представляемой 

Советом, который до прекращения незаконной оккупации Намибии будет "рас­

сматриваться в качестве правительства Намибии в целях применения Устава 
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Орrанизации" 16 . Конференция МОТ 368 голосами при 50 воздержавuшхся, причем 
никто не голосовал против, приняла Намибию в качестве полноправного члена 

МОТ. После учреждения Совета Организации Объединенных Наций по Намибии в 

1967 году 1Ш!рится признание особого характера Совета и уникального статуса 
Намибии как территории, находящейся под международным управлением. Это 

получает отражение не только в предоставлении полного членства в некоторых 

специализированных учреждениях, но и в участии Намибии в международных 

конференциях полномочных представителей . И сама третья Конференция Орга­

низации Объединенных Наций по морскому праву не является исключением. Совет 

Организации Объединенных Наций по Намибии первоначально принимал в ней 

участие в качестве наблюдателя в соответствии с правилом 62 правил процедуры. 
Однако с 1979 года в соответствии с пунктом 5 постановляющей части резолю­
ции 34/92 С Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 1979 года Намибия, представ­
ленная Советом Организации Объединенных Наций по Намибии в качестве закон­

ного органа, осуществляющего управление Намибией, получила полное членство в 

Конференции. Как таковая, Намибия должна рассматриваться так же, как и любой 

другой полноправный член Конференции, для целей подписания и ратификации 

или присоединения иным образом к Конвенции, даже хотя она еще не является 

полностью независимым суверенным государством. 

f) Совет Организации Объединенных Наций по Намибии обладает юридическими 

и административными полномочиями в отношении вопросов, относящихся к 
сфере действия Конвенции, и признается юридическим лицом в достаточной 

мере для заключения международных соглашений от имени Намибии по таким 

вопросам 

Из вышеизложенного и из формулировок резолюций 2145 (XXI) и 2248 (S-V) 
явствует, что юридические и административные полномочия Совета Организации 

Объединенных Наций по Намибии распространяются на территорию, ранее извест­

ную как Юго-Западная Африка, ныне Намибия. Понятие территории в междуна­

родном праве охватывает все участки суши, включая недра , воды, включая нацио­

нальные реки, озера и территориальное море . Поскольку Конвенция по морскому 

праву относит к государственной территории морские участки и устанавливает их 

границы, постольку Совет Организации Объединенных Наций по Намибии в качест­

ве законного Управляющего органа территории Намибия обладает компетенцией 

как в юридическом, так и в административном отношениях выполнять свои функ­

ции по отношению к вопросам, рассматриваемым в Конвенции. Кроме того, в ка­

честве законного Управляющего органа Намибии Совет Организации Объединен­

ных Наций по Намибии прямо наделен Генеральной Ассамблеей определенными 

полномо•rиями и функциями представительского характера, осуществляемыми 

Советом от имени Намибии. Выступая в этом представительском качестве, Сове т 
должен рассматриваться как обладающий способностью вести переговоры и за­

ключать соглашения от имени Намибии. 

11. КАКОВЫ ПОСЛЕДСТВИЯ ПРИСОЕДИНЕНИЯ К КОНВЕНЦИИ СОВЕТ А ПО НАМИ­

БИИ, ДЕЙСТВУЮЩЕГО ОТ ИМЕНИ НАМИБИИ, ДЛЯ ПРАВ И СООТВЕТСТВУЮЩИХ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, ВОЗНИКАЮЩИХ В СВЯЗИ С ТАКИМ ПРИСОЕДИНЕНИЕМ? 

Как законный Управляющий орган Намибии, Совет Организации Объединен­

ных Наций по Намибии уполномочен резолюцией 2248 (S-V) издавать такие зако­
ны, декреты и административные правила, которые необходимы для управления 
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территорией. Таким образом, Совет обладает полномочиями де-юре осуществлять 

права и вьmолнять обязательства, которые возникли бы в связи с присоединением 

Намибии к Конвенции. Однако, как хорошо известно, отказ Южной Африки по­
кинуть территорию и увековечение ее незаконного присутствия в Намибии нес­

мотря на решения Генеральной Ассамблеи и консультативное заклю•rение Между­
народного Суда не позволили Совету Организации Объединенных Наций по Нами­

бии де-факто осуществлять контроль и управление территорией. Следовательно, 

хотя Совет Организации Объединенных Наций по Намибии может принять необ­
ходимые законы, декреты и административные правила, он в настоящее время не 

обладает средствами для осуществления этих мер. Однако неспособность Совета 
Организации Объединенных Наций по Намибии осуществить меры, принятые им во 

исполнение Конвенции, не является препятствием для присоединения к ней. Су­
щественным элементом является то, что Совет Организации Объединенных Наций 
по Намибии обладает де-юре компетенцией принимать необходимые законы и 

правила. Как указывалось выше, Совет Организации Объединенных Наций по 

Намибии является единственным органом, который пользуется признанием и об­

ладает соответствующими полномочиями. Какого-либо иного полномочного орга­
на, поскольку действие мандата Южной Африки прекращено и ее продолжающееся 

присутствие в Намибии объявлено незаконным, не существует. 

III. КАКИМ БУДЕТ СТАТУС НАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЮГО-ЗАПАДНОЙ АФРИКИ, 

КОТОРАЯ ДОПУЩЕНА К ПОДПИСАНИЮ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО АКТА КАК ПРЕДСТАВ­

ЛЯЮЩАЯ НАРОД НАМИБИИ? 

В пункте 3 постановляющей части резолюции 31/146 от 20 декабря 1976 года 
Генеральная Ассамблея признала, "что национально-освободительное движение 

Намибии - Народная организация Юго-Западной Африки - является единствен­
ным и подлинным представителем народа Намибии". В резолюции 31/152 от 
20 декабря 1976 года Генеральная Ассамблея предоставила СВАПО статус наблю­
дателя, пригласив ее участвовать в сессиях и работе Генеральной Ассамблеи и всех 

международных конференций, созываемых под эгидой Генеральной Ассамблеи 

или других органов Организации Объединенных Наций, в качестве наблюдателя. 
с точки зрения уставных норм и практики Организации Объединенных Наций 

СВАПО является национально-освободительным движением, имеющим статус 

наблюдателя. Подписание СВАПО Заключительного акта третьей Конференции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву никоим образом не изме­
нило бы статус СВАПО как национально-освободительного движения и не означа­
ло бы ничего иного кроме того, что она участвовала в Конференции в качестве на­

блюдателя. 

вывод 

Исходя из вышеизложенных соображений, Управление по правовым вопро­
сам считает, что Совет Организации Объединенных Наций по Намибии, в качестве 
получившего международное признание законного Управляющего органа Нами­

бии, может подписать и ратифицировать или иным образом присоединиться к Кон­
венции Организации Объединенных Наций по морскому праву. Вынося настоя­
щее заключение, Управление по правовым вопросам хотело бы подчеркнуть уни­
кальный статус Намибии как единственной территории, за которую несет прямую 

ответственность Организация Объединенных Наций, и своеобразный характер Со­
вета Организации Объединенных Наций по Намибии как вспомогательного органа 
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Генеральной Ассамблеи, облеченного свойственными правительствам полномочия­

ми и функциями. 

20 апреля 1982 года 

11. ВОПРОС О ПРАВЕ ГОЛОСА НАМИБИИ, ПРЕДСТАВЛЕННОЙ СОВЕТОМ ОРГ АНИЗА­

ЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО НАМИБИИ, НА ТРЕТЬЕЙ КОНФЕРЕНЦИИ ОРГА­

НИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЪ\Х НАЦИЙ ПО МОРСКОМУ ПРАВУ 

Меморандум на имя Заместителя Генерального секретаря, Оtециального предста­

вителя Генерального секретаря на третьей Конференции Организации Объеди­

ненных Наций по морскому праву 

В пункте 5 постановляющей части резолюции 34/92 С от ·12 декабря 1979 года 
Генеральная Ассамблея постановила "предоставить Намибии, представленной Со­

ветом Организации Объединенных Наций по Намибии в качестве законного органа, 

осуществляющего управление Намибией, полное членство в этой Конференции". 

Это решение не связано никакими оговорками. Таким образом, в качестве полно­

правного члена третьей Конференции Организации Объединенных Наций по мор­

скому праву Намибия, представленная Советом, может пользоваться всеми права­

ми члена Конференции, включая право голоса. 

22 апреля 1982 года 

12. ПОСЛЕДСТВИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

ВОЗБУЖДЕНИЯ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В НАЦИОНАЛЬНЫХ СУДЛХ СО­

ВЕТОМ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО НАМИБИИ ИЛИ КОМИССА­

РОМ, ВЫСТУПАЮЩИМ ОТ ИМЕНИ СОВЕТА 

Меморандум на имя Секретаря Совета Организации Объединенных Наций 

по Намибии 

1. Хотел бы сослаться на Ваш меморандум от 16 августа 1982 года и 

пункт 3 документа A/AC.131/L.254 от 2 августа 1982 года, в котором запраши­
вается мнение Юрисконсульта относительно последствий и результатов JJ)!Я Орга ­

низации Объединенных Наций возбуждения судебного разбирательства в нацио­

нальных судах Советом Организации Объединенных Наций по Намибии или Комис­

саром, выступающим от имени Совета, особенно с целью определения их право­

вого статуса и обязанностей. 

2. Дпя возбуждения дел, предполагаемых Советом по Намибии, потребуется 

установить, что Совет обладает необходимой правоспособностью и что его иск 

относится к осуществлению юридического права в пределах конкретной юрисдик­

ции. Поскольку цель Совета заключается в предъявлении иска об осуществлеюш 

Декрета № 1 о защите природных ресурсов Намибии 1 7
, вопрос о правовом статусе 
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требует рассмотрения двух неразрывно связанных элементов: правоспособности и 
статуса Декрета № 1 в национальном праве. 

3. В моем меморандуме о правовом статусе Совета Организации Объединен­

ных Наций по Намибии от 20 апреля 1982 года, направленном на имя Специально­
го представителя Генерального секретаря на третьей Конференции Организации 

Объединенных Наций по морскому праву 1 8 , отмечалось, что Совет является не 
правительством суверенного государства, а органом Организации Объединенных 
Наций, который несет ответственность за управление территорией, имеющей меж­

дународный статус, и облечен некоторыми свойственными прщштельствам полно­

мочиями и функциями. Не существует каких-либо сомнений в том, что с точки 
зрения международного права Совет является органом Организации Объединен­

ных Наций, учрежденным надлежащим образом , и что, как таковой, он подпадает 

под действие статьи 104 Устава Организации Объединенных Наций. Статья 104 
предусматривает, что "Организация Объединенных Наций пользуется на террито­
рии каждого из своих Членов такой правоспособностью, которая может оказать­

ся необходимой для выполнения ее функций и достижения ее целей" . 

В разделе 1 статьи I Конвенции 1946 года о привилегиях и иммунитетах Объ­
единенных Наций 19 смысл статьи 104 Устава далее раскрывается следующим об­
разом: 

"Объединенные Нации являются юридическим лицом и правомочны: 

а) заключать договоры; 

Ь) приобретать недвижимое и движимое имущество и распоряжаться им ; 

с) возбуждать дела в суде" . 

Все страны, упомянутые в пункте 6 документа A/ AC .131 /L.254, являются участ­
ницами указанной Конвенции. 

4. Способность Организации Объединенных Наций и ее органов возбуждать 

дела в национальных судах широко признана, хотя на практике ограничивается 

осуществлением коммерческих и некоммерческих договоров . Однако важно 

отметить, •по Организация Объединенных Наций обладает не абсолютной или не­
ограниченной правоспособностью, а только такой правоспособностью, которая мо­

жет быть необходимой для выполнения ее функций и достижения ее целей . Поэто­
му национальный суд вправе разграничивать прецеденты на том основании, что Ор· 
ганизация Объединенных Наций обладает ограниченной правоспособностью, кото­
рая при этом не выходит за пределы договорных отношений . Тем не менее, по 

мнению настоящего управле ния , иск об осуществлении Декрета № 1, в том что 

касается вопроса о правоспособности , соответствовал бы смыслу статьи 104 
Устава и раздела 1 Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных На­

ций . 

5. Однако , как отмечается в пункте 2, выше, для целей определения пра­
вового статуса было бы недостаточным просто показать, что Совет по Намибии 
обладает правоспособностью. Бьmо бы также необходимо показать, что его иск 

относится к осуществлению определенного права в соответствии с законами стра-

227 



ны, в которой предъявляется иск, иными словами, что Декрет № 1 признается и 
имеет силу закона в рамках данной юрисдикции. При принятии Декрета № 1 
Совет объявил, что он действует в соответствии с полномочиями, предоставлен­

ными ему Генеральной Ассамблеей в резолюшm 2248 (S-V), в частности в пун­
кте Il.lb) постановляющей части, наделяющей Совет полномочиями издавать за­
коны, декреты и административные правила, необходимые для управления терри­

торией. Как известно, при голосовании 85 голосов было подано за эту резолю­
цию, 2 голоса против и 30 воздержались. Все страны, упомянутые в пункте 6 до­
кумента A/AC.131/L.254, за исключением одной, которая в то время не бьmа 

членом Организации Объединенных Наций, воздержались при голосовании . Мне­

ния, высказанные государствами-членами в ходе принятия резолюции 2248 (S-V) 
и доклады многочисленных миссий Совета по Намибии свидетельствуют о значи­
тельных расхождениях во мнениях государств-членов относительно характера и 

сферы применения полномочий Совета и, соответственно, Декрета № 1. Для наших 
целей нет необходимости в систематическом анализе мнений государств-членов. 

Достаточно сказать, что, по-видимому, упомянутые выше страны относятся к го­

сударствам-членам, высказавшим наиболее серьезные оговорки в отношении ре­

золюции 2248 (S-V), прямо или косвенно отказались признать Совет по Намибии 
в качестве Управляющего органа де-юре и де-факто или не признают правомоч­

ность Совета устанавливать непосредственные обязанности или обязательства 

для государств-членов. 

6. Таким образом, очевидно, что признание национальными судами Декре­

та № 1, которое по изложенным выше причинам является неотъемлемым элемен­
том правового статуса, будет в основном определяться позицией , занятой отдель­

ными государствами-членами в отношении Совета. Национальные суды будут 

неизменно запрашивать и учитывать мнение исполнительных органов власти , по­

скольку речь идет о вопросе, относящемся к осуществлению внешних сношений. 

Предполагаемые национальные исследования будут чрезвычайно полезными в 

плане выяснения правовых вопросов, которые могут возникнуть в националь­

ном праве, и затем в свете этих исследований Совет будет иметь возможность 

окончательно определить целесообразность возбуждения дела в суде. В таких слу­

чаях будет необходимо тщательное рассмотрение административной политики 11 

финансовых последствий такого решения. 

28 сентября 1982 года 

13. УЧРЕЖДЕНИЕ, ФИНАНСИРОВАНИЕ И ОБСЛУЖИВАНИЕ ПОДГОТОВИТЕЛЬНОЙ КО­

МИССИИ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ОРГАНА ПО МОРСКОМУ ДНУ И МЕЖДУНАРОД­

НОГО ТРИБУНАЛА ПО МОРСКОМУ ПРАВУ 

Меморандум на имя Заместителя Генерального секретаря, Департамент 

по вопросам адми11истрации, фш1а11сов u управле11ия 

В ответ на Ваш меморандум от 25 мая 1982 года, в котором идет речь о вопро­
сах, лоставпенных в памятной записке Министерства иностранных дел Ямайки от 

24 мая 1982 года, мы хотели бы высказать следующие комментарии. 
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1. Положения об учреждении Подготовительной комиссии для Межцународ­
ного органа по морскому дну и Международного трибунала по морскому праву 

содержатся в резолюции 1, принятой третьей Конференцией Организации Объеди­
ненных Наций по морскому праву 30 апреля 1982 года. В резолюции предусмот­
рено, что Комиссия создает две специальные подкомиссии (пункты 8 и 9) и будет 
иметь право учреждать такие вспомогательные органы, которые необходимы для 

осуществления функций (пункт 7). Эти функции изпагаются в пункте 5. Как ука­
зано в пункте 12 резолюции, Комиссия "собирается .. . так часто, как это необхо­
димо для скорейшего осуществления ее функций" и, в соответствии с пунктом 13, 
она "продолжает существовать вплоть до завершения первой сессии Ассамблеи 

(Международного органа по морскому дну), после чего ее имущество и доку­

менты буцут переданы Органу". 

2. Из вышеупомянутых положений резопюции I явствует, что для ее выпол­
нения потребуются значительные финансовые средства, условия для проведения 

заседаний и секретариатское обслуживание. 

3. Из пункта 14 резолюции вытекает, что Подготовительная комиссия не 
должна иметь своего собственного, отдельного бюджета, финансируемого подпи­

савшими Конвенцию государствами, а ее расходы "покрьmаются за счет регуляр­

ного бюджета Организации Объединенных Наций при условии утверждения Гене­

рально•1 Ассамблеей Организации Объединенных Наций". Кроме того, в соответ­

ствии с пунктом 15 резолюции секретариатское обслуживание, которое может по­
требоваться, также предоставляется Организацией Объединенных Наций. 

4. Конференция, будучи конференцией полномочных представителей, имела 

право учредить Подготовительную комиссию полностью вне системы Организации 

Объединенных Наций в качестве отдельного органа в рамках договора, который 

обслуживался бы и финансировался за счет средств, предоставленных государст­

вами, участвующими в Конференции. Однако Конференция, учреждая Подгото­

вительную комиссию, которая сама не является вспомогательным органом Орга­

низации Объединенных Наций, предпочла сохранить связь с Организацией Объ­

единенных Наций, обратившись к Генеральной Ассамблее с просьбой обеспечить 

финансирование и обслуживание Комиссии и предложив в этой связи, в пункте 16 
резолюции 1, Генеральному секретарю довести резолюцию, в частности пункты 14 
и 15, до сведения Ассамблеи для принятия необходимых мер. 

5. Поскольку средства для финансирования и обслуживания Подготови­

тельной комиссии должны предоставляться Организацией Объединенных Наций, 

такое финансирование и обслуживание подпадает под действие обычных правил 

и положений Организации Объединенных Наций, за исключением тех случаев, в 

отношении которых Генеральная Ассамблея может принять иное решение. Таким 

образом, Ассамблея может по своему усмотрению определить условия, на ко­

торых она будет обеспечивать финансирование и обслуживание заседаний Комис­

сии в том или ином конкретном месте .. 

6. Поскольку резолюция I была принята Конференцией по морскому праву 

подавляющим большинством стран - участниц Конференции, представляется не­

сомненным, что Генеральная Ассамблея придаст самое серьезное значение положе­

ниям резолюции, включая пункт 12, в котором предусматривается, что Комиссия 
собирается в штаб-квартире Международного органа по морскому дну, а именно 
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на Ямайке, если позволяют условия. Тем не менее Ассамблея может вынести 

свою собственную независимую оценку в отношении того, являются ли имеющие ­

ся в любой данный момент на Ямайке условия (например, залы заседаний, сред­

ства размножения документов, средства обеспечения устного перевода и связи 

и т.д.) по своему объему и уровню такими, что Ассамблея согласится проrоло­

соватъ за выделение средств и персонала для проведения заседаний на Ямайке . 

Ассамблея также может определить, где будут размещаться секретариатские служ­

бы, предназначенные для Комиссии, с учетом различных связанных с зтим финан­

совых и технических соображений. Таким образом, Генеральная Ассамблея обла­

дает в этих отношениях значительными полномочиями. 

7. В памятной записке Ямайки поставлен еще один вопрос . Речь идет о том , 

применим ли в конкретном случае созыва заседания Подготовительной комис­

сии на Ямайке пункт 5 резолюции 31/140 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 
1976 года, "План конференций", в котором предусматривается, что правительство, 

предложившее созвать сессию органа Организации Объединенных Наций в преде­

лах своей территории, должно согласиться покрыть фактическ ие дополнительные , 

прямые или косвенные, расходы. Мы разделяем высказанное в памятной записке 

мнение о том, что в данном случае указанная резолюция неприменима, поскольку 

третья Конференция по морскому праву постановила проводить заседания Под­

готовительной комиссии в штаб-квартире Международного органа по морскому 

праву, если позволяют условия , и сама Ассамблея по сути примет такое же реше­

ние, если она проголосует за финансирование и обслуживание Комиссии на Ямай­

ке. По этой очевидной причине Ямайка не направляла и не обязана направлять 

какого-либо предложения Подготовительной комиссии в рамках значения резолю­

ции 31/140 (пункт 5). 

10 июня 1982 года 

14. ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ В СВЯЗИ С ПРЕДЛАГАЕМЫМ ВКЛЮЧЕНИЕМ В ПРОЕКТЕ 

РЕЗОЛЮЦИИ II ТРЕТЬЕЙ КОНФЕРЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНПIНЫХ НА­

ЦИЙ В ОПРЕДЕЛЕНИЕ "ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ ВКЛАДЧИКОВ" ЧАСТНЫХ ПРЕДПРИЯ­

ТИЙ, ВКЛАДЫВАЮЩИХ СРЕДСГВА В РАЗРАБОТКУ ТЕХНОЛОГИИ ДОБЫЧИ С МОР­
СКОГО ДНА 

Меморандумы на имя Заместителя Генерального секретаря, Специального пред­
ставителя Генерального секретаря на третьей Конференции Организации Объ­
единенных Наций по морскому праву2 0 

Я получил запрос о представлении юридического заключения, который содер­

жится в Вашем меморандуме от 20 апреля 1982 года . Этот запрос касается проекта 

резолюции II, регулирующего предварительные капиталовложения в первоначаль­
ную деятельность, связанную с полиметаллическими конкрециями, в частности его 

пункта 1 (а) (ii), в котором дается определение терм!Ша "первоначальный вклад­
чик". В нынешней формулировке этот термин охватывает, помимо прочего, го­
сударственные и частные предприятия . В определении говорится, что последние 
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являются субъектами, "включающими физические или юридические лица, имею­

щие гражданство" некоторых конкретных государств "или находящиеся под 

их эффективным контролем" . Хотя в этом определении не перечисляются "юри­

дические лица", входящие в соответствующие частные предприятия, к нему дает­

ся примечание, обращающее внимание на документ ST/ESA/107 для "их опреде ­
ления и состава"2 1 . Запрос о предоставлении заключения касается компетенции 

Конференции по морскому праву включать данные частные предприятия в ее опре­

деление первоначальных вкладчиков. 

В ответ на поставленный Вами вопрос представляется целесообразным указать 

на следующие моменты : 

1. Третья Конференция Организации Объединенных Наций по морскому пра­

ву является конференцией полномочных представителей, и , как таковая, она ком­

петентна выносить решения и принимать резолюции в соответствии с правилами 

процедуры Конференции. 

2. Координаторы рабочей группы 21 в пункте 15 своего доклада, рекомен­
дующего проект резолюции II, дают следующее обоснование для включения по­
ложений о капиталовложениях государств и других субъектов: 

"Очевидной реальностью является то, что шесть консорциумов и одно го­

сударство вкладьшают средства в развитие технологии добычи с морского 

дна, в оборудование и накопление специальных знаний . Программа их иссле­

дований и разработок достигла такой стадии, когда им приходится вклады­
вать значительные средства r. конкретную деятельность на местах . Промыш­

ленно развитые страны, представляю1ЦИе эти консорциумы, настаивают на том, 

чтобы на Конференции и в конвенции тю морскому праву были признаны 

такие предварительные капиталовложения. Мы считаем , что эта просьба явля­

ется законной при условии, что предварительные капиталовложения таких 

первоначальных вкладчиков будут рассматриваться в рамках конвенции и что 

временное соглашение будет носить переходный характер"2 2 • 

3. В статье 153 и в статье 4 приложения III к проекту конвенции по мор­
скому праву предусматривается осуществление "деятельности в Районе" , поми­

мо прочего, частными предприятиями. Поэтому если предусматривать участие 

частных субъектов или их группировок, то это не будет противоречить кон­

венции. 

4. Мы понимаем, что были испробованы различные методы с целью изыска­

ния удовлетворительного определения термина "первоначальный вкладчик " , с 

тем чтобы оно отвечало расходящимся основополагающим целям различных за­

интересованных групп. Нынешний подход, как представляется , пользуется сущест­

венной поддержкой. 

5. В проекте резолюции не делается попытка наделить частное предприятие 

какими-либо непосредственными правами или благами без соответствующего ре­

шения и согласия государства; такие права и блага возникают только после того, 

как государство или государства, подписавшие конвенцию, выдадут сертификат 

такому предприятию; после того, как государство подаст от имени такого субъ­

екта заявку в Подготовительную комиссию для Международного органа по мор-
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скому дну, и после того, как Комиссия зарегистрирует его, удостоверившись в 
том, что этот субъект отвечает определенным условиям. Таким образом, речь идет 

о действиях и ответственности непосредственно заинтересованных государств . 

В этой связи удостоверяющее государство или государства находятся в тех же от­

ношениях с первоначальным вкладчиком, в каких находилось бы государство­

поручитель с подавшим заявку в соответствии со статьей 4 Приложения 111 к 
_!<Онве_нци1:1 [с~. ПУ.!:!~!. 1 (сl, _':удщ;:rоверяющее государство"] . 

6. В обстоятельствах, которые бьmи изложены выше и которые затрагива­

ют ответственность и согласие государства, вопрос о статусе субъекта или его ком­

понентов в соответствии с внутренним законодательством государства или госу­

дарств, в которых оно создано (например, находится ли этот субъект или его ком­
поненты в государственном или частном владении), по нашему мнению , не имеет 
отношения к компетенции Конференции определять термин "первоначальный 

вкладчик"23 . 

7. Соглашения или договоренности между государствами нередко наделя­

ют правами и благами как государственные, так и частные коммерческие пред­

приятия, например: одна категория целиком состоит из соглашений о воздушных 

перевозках, которые позволяют государству-участнику назначать предприятия 

для обслуживания авиамаршрутов, указанных в соглашении (цель такого назна­

чения достигается в рассматриваемом проекте резолюции путем выдачи сертифи­

ката государством-участником и подачи государством заявки в Подготовительную 
комиссию) . Соглашения Всемирного банка о займах представляют собой еще одну 
категорию подобного рода . 

На основе вышеуказанных соображений я пришел к выводу о том, что подход, 

принятый в пункте 1 (а) (ii) проекта резолюции II , является юридически допусти­
мым и соответствует практике Организации Объединенных Наций . В этой связи 

на заданный вопрос следует дать положительный ответ. 

21 апреля 1982 года 

11 

1. В меморандуме от 20 апреля 1982 года Вы обратились к Юрисконсульту 
с просьбой вынести юридическое заключение относительно компетенции третьей 
Конференции Организации Объединенных Наций по морскому праву включать 
частные предприятия в ее определение первоначальных вкладчиков, содержащееся 

в пункте 1 (а) (ii) проекта резолюции II, регулирующего предварительные капи­
таловложения в первоначальную деятельность, связанную с полиметаллическими 

конкрециями24 • На основании доводов, изложенных в меморандуме от 21 апреля 
1982 rода25 , мы заключили, что подход, принятый в проекте резолюции 11, явля­
ется юридически допустимым и соответствует практике Организации Объеди-
ненных Наций. • 

2. В письме одной из делегаций говорится, что она не согласна с заключени­

ем, содержащимся в меморандуме от 21 апреля 1982 года , и с•rитает, что включе­

ние этих положений в резолюцию не является юридически обоснованным . В пись­

ме поставлен ряд вопросов, на которые Секретариат просят дать ответ . 
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3. Как будет показано далее, поставленные вопросы являются гораздо более 
umрокими по сфере охвата и содержанию, чем технические вопросы, поставленные 

и рассмотренные в предыдущем заключении. Эти вопросы затрагивают, кроме то­

го, многие вопросы политики, решать которые компетентна только сама Конфе­

ренция. Этот ответ основьmается поэтому на соответствующих документах Кон­

ференции и на прениях, имевших место в ходе рассмотрения данного вопроса. 
Заключение Управления по правовым вопросам относительно поставленных воп­
росов излагается ниже. 

А . НЕ ЗАЙДЕТ ЛИ КОНФЕРЕНЦИЯ СЛИШКОМ ДАЛЕКО, ЕСЛИ СОСТАВИТ ПЕРЕЧЕНЬ 

ЧАСТНЫХ КОМПАНИЙ, ПРЕДОСТАВИВ ИМ СТАТУС ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ ВКЛАд­

ЧИКОВ И ПРИРАВНЯВ ИХ К ГОСУДАРСТВАМ? ЭТИ ВОПРОСЫ ЗАТРАГИВАЮТ СУ­

ЩЕСТВЕННЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕМОЙ КОНВЕНЦИИ, КОТОРЫЕ 

БУдУТ КАСАТЬСЯ ПРЕЖДЕ ВСЕГО ГОСУДАРСТВ - УЧАСТНИКОВ БУДУЩЕЙ КОН· 

ВЕНЦИИ 

4. Можно отметить, что в течение последних восьми лет Конференция за­

нималась подготовкой всеобъемлющей и общеприемлемой конвенции по мор­
скому праву. В настоящее время в ее работе наступил заключительный этап при­

нятия решений. Поскольку Конференция компетентна разрабатывать положения 
конвенции , она также компетентна вносить предложения относительно того, ка­

ким образом должны применяться отдельные положения, а также относительно 

того, в какой форме и каким образом должна осуществляться такая компетенция. 

5. Можно напомнить, что решение о применении резолюций Конференции 

для учреждения Подготовительной комиссии и для выработки положений о пред­

варительных капиталовложениях пользуется широкой поддержкой. Во всех про­

ектах предложений по первому вопросу и в двух из трех проектов предложений 

по последнему вопросу (TPIC/3 и TPIC/5) бьmа выражена поддержка в отношении 
применения резолюций. Большинство членов отвергли решение вопроса о предва­

рительных капиталовложениях путем принятия протокола, предложенного в про­

екте четырех держав (TPIC/2). Следует также отметить, что в ходе дискуссий по 
этому вопросу никакой другой формы предложено не было. 

6. Предложенный подход, предусr,~атривающий включение в резолюцию 

Конференции решения, касающегося предварительных капиталовложений в пер· 

воначальную деятельность, является юридически приемлемым и соответствует 

применявшейся в про1ш10м практике. Однако, поскольку важно, чтобы послед­

ствия предложенной резолюции являлись также обязательными для будущего 
Органа, необходимо предусмотреть в конвенции положение о признании таких 

последствий. В этой связи можно отметить , что при внесении проектов резолю­
ций I и II об учреждении Подготовительной комиссии и о режиме предварительных 
капиталовложений, соответственно, координаторы рабочей группы 21 , а затем и 
Коллегия рекомендовали включить в статью 308 положения о последующих 

изменениях для обеспечения того, чтобы регистрация первоначальных вкладчиков, 

распределение первоначальных районов и степень их приоритета были обязатель­
ными для Органа после вступления конвенции в силу26 . В пункте 13 проекта 
резолюции II содержится далее четкое указание на то, что Орган и его подразделе­
ния должны признать и уважать права и обязательства, вытекающие из этой резо­
люции и решений Подготовительной комиссии, принятых в ее исполнение2 7

. 

Таким образом, по моему мнению, резолюция Конференции, а также включение в 

233 



конвенцию положения, в котором признаются принятые в соответствии с ней ре­

шения, совместно представляют собой обоснованный и эффективный подход 

к этому вопросу. 

7. Как уже упоминалось в предыдущем заключении, обоснования для вклю­

чения положений о капиталовложениях государств и других субъектов были из­
ложены координаторами рабочей группы 21 в их докладе, в котором содержится 
рекомендация о проекте резолюции lI28 . Эти обоснования, как представляется, 
пользуются широкой поддержкой на Конференции . Важно также отметить, что 
статья 153 и статья 4 приложения 111 к проекту конвенции предусматривают осу­
ществление "деятельности в Районе", в частности, государствами-участниками или 

государственными предприятиями, а также частными компаниями. Поэтому вклю­
чение в проект резолюции II положений об участии частных предприятий или их 
группировок не противоречит конвенции. 

В. КАКОВ БУДЕТ ЮРИДИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ ТАКОГО РЕШЕНИЯ, ЕСЛИ ПРОТИВ НЕГО 

БУДУТ ЗАВЕДОМО ВЫСКАЗАНЫ ВОЗРАЖЕНИЯ ИЛИ ПРИ ЕГО ПРИНЯТИИ БУДУТ 

ПОДАНЫ ГОЛОСА ПРОТИВ? 

8. Этот вопрос следует рассматривать в свете соответствующих правил про­

цедуры Конференции2 9 . Согласно этим правилам, это решение будет иметь такой 
юридический эффект, какой обычно имеет резолюция Конференции , принятая в 

соответствии с ее правилами процедуры . Что касается проекта резолюции II, то 
следует отметить, что в соответствии с решением Коллегии эта резолюция, а так­
же другие проекты резолюций и проект конвенции "образуют единое целое" и 

будут приниматься Конференцией одновременно при условии, что эти резолюции 

будут включены в Заключительный акт30 . В этой связи следует иметь в виду 
решения Конференции, принятые на ее 175-м пленарном заседании. При этом, од­

нако, понимается, что Конференция предпочла бы принять конвенцию и соответ­

ствующие резолюции путем консенсуса. 

С. СЛЕДУЕТ ЛИ ДОПУСКАТЬ, ЧТОБЫ ЭТИ ЧАСТНЫЕ КОМПАНИИ ПО-ПРЕЖНЕМУ ПОЛЬ­

ЗОВАЛИСЬ ТАКИМ СТАТУСОМ , ЕСЛИ ГОСУДАРСТВА, ГРАЖДАНСТВОМ КОТОРЫХ 

ОНИ ОБЛАДАЮТ, НЕ РАТИФИЦИРУЮТ КОНВЕНЦИЮ? НЕ СОСТОИТ ЛИ ЕДИНСТВЕН· 

НАЯ ЦЕЛЬ ПЕРЕЧИСЛЕНИЯ КОМПАНИЙ В РЕШЕНИИ КОНФЕРЕНЦИИ В ТОМ , ЧТО­

БЫ СОЗДАТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ ДЛЯ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ГОСУДАРСТВ УКЛОНЯТЬ ­

СЯ ОТ РАТИФИКАЦИИ КОНВЕНЦИИ, КАК ТОЛЬКО КОМПАНИИ ПОЛУЧАТ ВЫТЕКА­

ЮЩИЕ ИЗ НЕЕ БЛАГА? 

9. Эти вопросы затрагивают в основном политические аспекты. В соответ­
ствии с пунктом 8 (а) проекта резолюции II первоначальные вкладчики в течение 
шести месяцев с момента вступления в силу Конвенции должны представить Ор· 
гану заявки на план работы для разведки и разработки. Считается, что удостове­
ряющее государство является государством-поручителем в соответствии со ста­

тьей 4 Приложения III к конвенции и, как таковое, должно после вступления в 
силу конвенции взять на себя обязательства. Никакой план работы для разве1;1:ки 

и разработки не может быть утвержден, если удостоверяющее государство не 

является участником конвенции. Далее устанавливается, что для субъектов, упо­

мянутых в пункте 1 (а) (ii) проекта резолюции (то есть для четырех консорциу­
мов), план работы для разведки и эксплуатации "не утверждается", если все го­
сударства , физические или юридические лица которых являются компонентами 
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этих субъектов, не являются на данный момент участниками конвенции [проект 
резолюции 11, пункт 8 (с)]. Если любое такое государство не ратифицирует кон­

венцию в течение шести месяцев после получения им уведомления о том, что заяв­

ка рассматривается, его статус первоначального вкладчика или удостоверяющего 

государства, в зависимости от случая, "утрачивается", если Совет большинством в 

три четверти голосов его членов не примет решения отложить дату утраты такого 

статуса [проект резолюции II, пункт 8 (с)]. Утрата статуса удостоверяющего го­
сударства, в свою очередь, означает прекращение действия любого права, приобре­

тенного любым первоначальным вкладчиком, в отношении которого такое госу­

дарство является удостоверяющим [проект резолюции 11, пункт 10 (а)]. 

10. В подпунктах 10 (Ь) и (с) проекта резолюции II также предусмотрены 
четкие положения, позволяющие первоначальным вкладчикам изменить свое граж­

данство . Это отражает другое политическое решение, принятое Конференцией. 

Зарегистрированный первоначальный вкладчик может изменить свое граждан­

ство и поручительство, которое имелось у него в момент его регистрации, на граж­

данство и поручительство любого государства-участника конвенции, которое 

осуществляет "эффективный контроль" над ним . Такое изменение гражданства 

не затрагивает никакого права или приоритета, предоставляемого первоначаль­

ному вкладчику. Таким образом, хотя изменение гражданства и поручительства 

допускается, требование об "эффективном контроле" должно быть сохранено . 

До тех пор пока существует требование об "эффективном контроле", злоупот­

ребления "удобным флагом" не смогут иметь места. 

11. При этом понимается, что эти последствия бьmи представлены в качест­

ве политического компромисса между предложениями групп, представляющих 

различные интересы. Некоторые государства настаивали на том, что в _ случае, 

когда речь идет о субъектах, упомянутых в пункте 1 (а) (ii) проекта резолюции II , 
все государства, физические или юридические лица которых составляют эти - субъ­

екты, должны подписать конвенцию к моменту подачи этими субъектами заявки 

на предоставление им статуса первоначальных вкладчиков; другие государства 

решительно возражали против этого. Нынешний компромисс потребует от всех 

таких государств стать участниками конвенции при подаче этими субъектами зая­

вок на план работы. 

D. ПОЧЕМУ РЕШЕНИЕ КОНФЕРЕНЦИИ ДОЛЖНО ЗАКРЕПЛЯТЬ НЕОДИНАКОВЫЙ ПО· 

РЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ СТАТУСА "ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ВКЛАДЧИКА" ЮРИ· 

ДИЧЕСКИМ ЛИЦАМ ГОСУДАРСТВ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ В ПУНКТЕ 1 (а) (i), И 

ЮРИДИЧЕСКИМ ЛИЦАМ ГОСУДАРСТВ, ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ В ПУНКТЕ 1 (а) ( ii) ПРО ­

ЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ 11? ДЛЯ ЧЕГО СОЗДАВАТЬ ПО СУЩЕСТВУ ПРИВИЛЕГИРОВАН­

НОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ДЛЯ КОМПАНИЙ ПОСЛЕДНИХ ГОСУДАРСТВ? 

12. Эти вопросы также являются политическими, в отношении которых 

• Конференция должна будет принять решение . Действительно, в соответствии с 

подпунктом 1 (а) (i) проекта резолюции II в его существующей формулировке 
перечисленные в нем государства должны подписать конвенцию сразу же, в то 

время как не все государства, перечисленные в подпункте 1 (а) (ii), должны 
сделать это. Предусмотрена также третья категория в подпункте 1 (а) (iii), сог­
ласно которому упомянутые в нем государства также должны сразу же подпи­

сать конвенцию. Таким образом, к трем категориям первоначальных вкладчиков 

предъявляются несколько отличающиеся требования. Вероятно, важно указать 
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на то, что если пункт 5 проекта резолюции будет истолковываться таким образом, 
что только те удостоверяющие государства, которые уже подписали конвенцию , 

моrут участвовать в урегулировании/разрешении споров , как это предусмотрено 

в данном пункте, то государства, упомянутые в пункте 1 (а) (ii), должны подпи­
сать конвенцию, чтобы эффективно участвовать в урегулировании претензий на 

перекрьmающиеся районы. 

27 апреля 1982 года 

1S. ПОСЛЕДСТВИЯ ПОЛОЖЕНИЯ ПРОЕКТА РЕЗОЛЮЦИИ, СОДЕРЖАЩЕГО НАСТОЯ· 

ТЕЛЬНЫЙ ПРИЗЫВ К ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКРЕТАРЮ В СООТВЕТСТВИИ С ЖЕНЕВ· 

СКОЙ КОНВЕНЦИЕЙ 1949 ГОДА О ЗАЩИТЕ ГРАЖДАНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ВО ВРЕ­

МЯ ВОЙНЫ ВЗЯТЬ НА СЕБЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛО· 

ВЕКА И ДРУГИХ ПРАВ НА ОККУПИРОВАННЫХ ТЕРРИТОРИЯХ, ЛЕЖАЩУЮ НА ОК­

КУПИРУЮЩЕЙ дЕРЖАВЕ 

Заявление Юрисконсульта на 44-м заседании 

Специального политического комитета 

Я хотел бы сказать несколько слов относительно пункта 1 проекта резолю­
ции A/SPC/37/L.24 "Защита палестинских беженцев" . В этом пункте содержится 

настоятельный призыв к Генеральному секретарю в консультации с БАПОР "при ­

нять эффективные меры для гарантии защиты и безопасности юридических прав и 

прав человека палестинских беженцев" на территориях, оккупированных госу­

дарством-членом. 

В этой связи я считаю необходимым обратить внимание Комитета на положе­

ния и дух четвертой из Женевских конвенций 1949 года , которая регламентирует 

вопросы защиты гражданского населения во время войны31 . Во многих резолю­
циях , например в резолюциях 2727 (XXV) от 15 декабря 1970 года и 36/147А от 
16 декабря 1981 года, Генеральная Ассамблея , в частности, постановила, что эта 

Конвенция применима по отношению к положению, сложившемуся на указанных 

территориях . В этой Конвенции, в частности, вновь подтверждается общнй прин­

цип международного права в отношении того, что ответственность за обеспечение 

прав человека и других прав на таких территориях лежит на оккупирующей дер­

жаве. Любая попытка какого -либо другого органа или международной орrаниза- • 
ции взять на себя часть этой ответственности скорее всего приуменьuшт обязан­

ность оккупирующей державы или, по меньшей мере , затруднит ее понимание . 

Кроме того, трудно понять, каким образом Генеральный секретарь может 

"принять эффективные меры для гарантии защиты и безопасности юридических 

прав и прав человека палестинских беженцев" , не осуществляя на деле некоторые 

суверенные полномочия, включая полномочия полицейских сил, на оккупиро ­

ванных территориях или же не осуществляя влияния на саму оккупирующую дер­

жаву и контроль над ней. Когда международные организации занимаются какой­

либо деятельностью на той или иной данной территории, они должны делать это с 

согласия и, если зто необходимо, в сотрудничестве с властями в деле эффектив­

ного контроля над этой территорией. При отсутствии такого согласия и/или со-
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трудничества Генеральный секретарь не сможет принять требуемые меры JJЛЯ 

вьmолнения целей данного проекта резолюции. 

3 декабря 1982 года 

16. ВОПРОС О ТОМ, МОЖЕТ ЛИ дЕЛЕГАЦИЯ В СОВЕТЕ ПО ТОРГОВЛЕ И РАЗВИТИЮ 
ВНЕСТИ ОГОВОРКИ В OTHOIIIEHИИ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРИНЯТОЙ НА ОСНОВЕ КОН­

СЕНСУСА, ПОСЛЕ ЗАКРЫТИЯ СЕССИИ, НА КОТОРОЙ БЫЛА ПРИНЯТА УКАЗАН­

НАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ 

Меморандум на имя старшего юриста-сотрудника по связи, 

Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

Вы запросили юридическое заключение по вопросу о том, "может ли делега­

ция внести оговорки в отношении резолюции, принятой на основе консенсуса, 

после закрытия сессии, на которой бьmа принята указанная резолюция". Юриди­
ческое заключение было запрошено после того, как представитель государства­

члена на двадцать четвертой сессии Совета по торговле и развитию сделал заявле­

ние, в котором Совет уведомляется, что данное государство-член официально 

зарезервировало свою позицию в отношении части В резолюции 222 (XXI), приня­
той Советом на его двадцать первой сессии на основе консенсуса. 

С юридической точки зрения очевидно, что делегация может внести действен­

ную оговорку в отношении резолюции, принятой на основе консенсуса, лишь в 

момент принятия соответствующей резолюции. Консенсус в общепринятом смыс­

ле понимается как принятие резолюции или решения без голосования при отсут­

ствии каких-либо официальных возражений или несогласия, и поэтому даже ого­

ворка, внесенная официально в момент принятия текста, хотя она и свидетель­

ствует об ограниченном согласии, не препятствует принятию указанного текста 

на основе консенсуса. По нашему мнению, заявление, сделанное представителем 

соответствующего государства-члена в отношении резолюции 222 (XXI) в ходе 
двадцать первой сессии Совета, не может характеризоваться как оговорка к ре­

золюции, принятой на основе косенсуса в ходе одной из предыдущих сессий Со­

вета. Это заявление должно рассматриваться как отражающее позицию соответ­

ствующего государства по отношению к принятой на основе консенсуса резолю­

ции в момент представления заявления в свете его оценки соответствующих со­

бьпий, имевших место в период после принятия резолюции. Хотя каждое госу­

дарство обладает суверенным правом заявлять о своей позиции и даже изменять 

свою позицию по тому или иному конкретному вопросу в любое время, такое 

действие не может повлиять на действительность предшествующего принятия · 
на основе консенсуса резолюции по этому вопросу. Следует учитывать, что хотя 

резолюции Генеральной Ассамблеи и ее органов носят рекомендательный харак­

тер, возможны ситуации, в которых государство принимает на себя обязатель­

ство добросовестно выполнять положения той или иной резолюции. Если утвер­

ждается, что в рассматриваемом случае бьmи приняты такие обязательства, то, как 

представляется, позиция соответствующего государства заключается в том, что 

такие обязательства более не имеют обязательной силы вследствие достаточно 

серьезного нарушения обязательств некоторыми сторонами, что освобождает 
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другие стороны от ранее принятых обязательств . В основе этого довода лежит 

общий принцип права, в отношении применимости которого в обстоятельствах 

рассматриваемого случая Секретариат не обладает компетенцией выносить заклю­

чение. 

4 мая 1982 года 

17. ПРОЦЕДУРА, ПОдЛЕЖАЩАЯ СОБЛЮДЕНИЮ ПРИ ПОЛУЧЕНИИ ПАТЕНТНОЙ ОХ· 

РАНЫ дЛЯ НЕКОТОРОГО ОБОРУДОВАНИЯ И ДОКУМЕНТАЦИИ, РАЗРАБОТАН· 

НЫХ В РАМКАХ ПРОЕКТА, ФИНАНСИРУЕМОГО ПРОГРАММОЙ РАЗВИТИЯ ОРГА· 

НИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Меморандум Старшему директору Управления по осуществлению 

проектов, Программа развития Организации Объединенных Наций 

1. Я ссьmаюсь на Ваш меморандум от 3 февраля 1982 года, содержащий 
запрос нашего мнения о подходящей процедуре, подлежащей соблюдению при по­

лучении патентной охраны на некоторое оборудование и документацию, связан­

ные с географическими исследованиями, осуществляемыми в рамках данного 

проекта, а также по вопросу о лицензионных платежах, который может возник ­

нуть в этой связи. 

2. Очевидно, что ПРООН обладает правами собственности на те изобретения, 

которые бьmи разработаны как часть проекта, финансируемого ПРООН или вслед­

ствие ero осуществления . 

3. Общая политика ПРООН в отношении патентных и авторских прав на 

любые открытия, изобретения или работы, являющиеся результатом осуществле­

ния проектов , финансируемых ПРООН, заключается в заявлении своих прав при 

одновременном предоставлении принимающему правительству безвозмездной 

лицензии на эксплуатацию изобретения или права на бесплатное осуществление 

работ внутри страны. Эта политика отражена в пункте 8 статьи 111 Основного еди­
нообразного соглашения о помощи ПРООН (ОЕСП) 3 2 и одобрена большинством 
правительств. Она основывается на том, чтобы обеспечить как можно более широ­

кое распространение и использование изобретений или работ, являющихся резуль­

татом осуществления проектов , финансируемых ПРООН, в общих интересах раз­

вивающихся стран, и имеет целью не допустить возможности приобретения права 

преимущественной покупки этих изобретений частными лицами или орrанизация·­
ми в ущерб общественному сектору . Эта политика, таким образом , направлена, 

в первую очередь, не на приобретение источника дохода в виде лицензионных пла­

тежей, вытекающих из использования патентных прав , хотя это и не запрещено ни 

для ПРООН, ни для развивающейся страны, в рамках чьих проектов бьmо сделано 

изобретение. 

4. Существуют примеры того , как общественные интересы в широком 

распространении изобретений бывают лучше зашищены путем обеспечения до­

ступности этих изобретений для науки и промышленности во всемирном мас­

штабе посредством их публикации или рассекречивания . Именно этот метод 
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публикации и рассекречивания изобретения, а не ero патентование, обычно обес­
печивает достаточную защиту общественных интересов и не связан со сложной и 

обременительной процедурой, имеющей место при подаче заявки на патент . 

5. В отличие от авторского права патент должен быть взят в каждой стране, 

в . которой требуется обеспечение патентной защиты, в то время как авторское пра­

во в соответствии со Всемирной конвенцией об авторских правах3 3 приобретает­
ся одновременно во всех государствах - участниках Конвенции. В Конвенции 

об охране промьшmенной собственности34 , которая имеет дело с патентами, не 
существует никакого подобного положения . В соответствии с данной Конвенци­

ей регистрация заявки на патент в одном государстве - участнике Конвенции дает 

не более чем право приоритета при подаче в течение определенного периода 

времени заявки на тот же самый патент в друrом государстве -участнике Конвен­

ции. Время действия приоритета составляет 12 месяцев для патентов и полезных 
моделей и шесть месяцев для промышленных дизайнов, моделей и товарных 

знаков. 

6. Мы отмечаем, что государство, где осуществляется финансируемый 

ПРООН проект, не является участником Конвенции об охране промышленной 

собственности и что, следовательно, регистрация заявки на патент в этом государ­

стве не дает ПРООН права заявлять свое право приоритета на подачу заявки на па­

тент в другой стране. 

7. Учитьmая важность патентоспособного оборудования и возможность его 

потенциального сбыта и принимая во внимание вышеупомянутую политику ПРООН 

в отношении данного вопрос~, мы считаем, что Вам следует решить, будут ли 

общественные интересы, в особенности интересы развивающихся государств, луч­

ше защищены в том случае, если рассматриваемые изобретения были бы опубли­

кованы и рассекречены . 

8. Однако, если Вы считаете, что в общих интересах будет добиваться па­

тентной защиты оборудования для геофизических исследований, для ПРООН 

открываются несколько альтернативных курсов: 1) ПРООН может зарегистриро­
вать заявку на свое имя в заинтересованном государстве. После чего ПРООН 

предоставит компетентной национальной организации безвозмездную лицензию 

на эксплуатацию и сбыт оборудования и документации внутри данного государ­

ства; 2) ПРООН может передать свои патентные права правительству или ком­
петентной национальной организации, которые смогли бы сами зарегистрировать 

заявку, если это окажется необходимым и удобным для стимулирования работы 

и использования ее результатов; 3) ПРООН может зарегистрировать заявку сов­
местно с заинтересованным правительством . Мы не будем иметь никаких юриди­

ческих возражений в отношении какой бы то ни бьmо из вышеупомянутых аль­

тернатив. Однако , в случае если ПРООН изберет альтернативу 2 или 3, за ней сох­
раняются и резервируются права вне [название государства-члена]. 

26 апреля 1987 года 
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18. СТАТУС МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ПОЛИЦИИ (ИНТЕРПОЛ) 

ПО ОТНОШЕНИЮ К ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Письмо на имя Генерального секретаря Международной организации 

уголовной полиции (ИНТЕРПОЛ} 

Управление по правовым вопросам осуществило глубокий анализ статуса 

Международной организации уголовной полиции по отношению к Организации 

Объединенных Наций, копия которого прилагается к данному письму . 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Статус ИНТЕРПОЛа по откошекию к Организации Объединеккых Нацкй 

1. Нынешний статус ИНТЕРПОЛа в целях регулирования его отношений с Организаци­

ей Объединенных Наций и, в частности, с Экономическим и Социальным Советом, определя­

ется решением 109 (LIX) Совета, которое озаглавлено "Участие межправительственных орга­
низаций в работе Совета". В этом документе говорится, что Совет, ломимо прочего, решил 

"назначить Международную организацию уголовной полиции, которая принимала участие в 

работе Совета в соответствии с резолюцией 1579 (L) Совета , согласно правилу 79 Правил про­

цедуры, участвовать на непрерывной основе в работе Совета". Правило 79, принятое Советом 

в резолюции 1949 (LVIII) от 8 мая 1975 года, определяет условия участия межправительствен­

ных организаций , отличных от специализированных учрежденnй, в работе Экономического и 

Социального Совета. Ясно, что в настоящее время в соответствии с этим положением в своих 

отношениях с Экономическим и Социальным Советом (и, следовательно, с любыми другими 

органами или вспомогательными органами Организации Объединенных Наций) ИНТЕРПОЛ 

рассматривается как межправительственная организация. Доклад шестого Конгресса Орга­

низации Объединенных Наций по предупреждению преступности и обращению с правонаруши­

телями, созванного Генеральной Ассамблеей в Каракасе 25 августа - 5 сентября 1980 года 3 5 , 

например, относит ИНТЕРПОЛ наряду с такими другими межправительственными организа­

циями, как Европейский совет, Лига арабских государств, Организация африканского един­

ства и Организация американских государств, к межправительственным организациям, участ­

вовавшим в работе Конгресса в качестве наблюдателей . 

2. В начале своего сотрудничества с Экономическим и Социальным Советом ИНТЕРПОЛ 

относился сначала к категории В, а впоследствии к категории II неправительственных орга­
низаций, которые, в соответствии со статъей 71 Устава , имеют в отношении Совета консульта­

тивный статус. Изменение статуса ИНТЕРПОЛа в отношении Организации Объединенных На­

ций явилось следствием поправки 1956 года к его уставу, которая ззсвидетелъствовала меж­

правительственный характер ИНТЕРПОЛа. Дnя осуществления изменений во взаимоотно­

шениях ИНТЕРПОЛа с Организацией Объединенных Наций потребовалось несколько лет, от­

части, по-видимому, в результате того, что до 197 5 года мероприятия по установлению отно­
шений между Экономическим и Социальным Советом и межправительственными организа­

циями, отличными от специализированных учреждений, косили в каком-то смысле специаль­

ный характер, а отчасти в силу существовавших, по-видимому, неопределенностей в отноше­

нии межправительственного характера ИНТЕРПОЛа в условиях отсутствия официального 

международного соглашения о создании данной организации. 

3. В 1969 году Экономический и Социалы1ый Совет поручил своему Комитету по не­
правительственным организациям разработать специальное соглашение, которое регулировало 

бы взаимоотношения между Советом и ИНТЕРЛОЛом. Проект специального соглашения , 

который впоследствии был подготовлен Секретариатом по согласованию с ИНТЕРПОЛом 

по просьбе Совета, был охарактеризован Генеральным секретарем как "основанный на правах 

и привилеп,ях, предоставляемых неправительственным организациям категории I в соответ­
ствии с резолюцией 1296 (XLIV) [Совета J " , н как учитывающий "другие специальные согла­
шения, существующие между Советом и прочими правительственными организациями"'• . 
Одобрение этого сп ециального соглашения Экономическим и Социалы,ым Советом в резолю­

ции 1579 ( L) было единодушно рассмотрено как официальное повышение статуса ИНТЕРПОЛа 

во взаимоотношениях с Советом с уровня неправительственной организации до уровня меж-
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nравитепьсrвенноl\ организации• 7 • Когда Совет в дополнение к принятию правила 79 Правил 
процедуры придал официальный статус своим взаимоотношениям с межправительственными 

организациями, отличными от специализированных учреждений, его Президиум логично реко­

мендовал, чтобы ИНТЕРПОЛу было предложено на долгосрочно!\ основе участвовать в работе 

Совета в качестве межправительственной организации в соответствии с новым правилом 7 93 '. 

В результате Совет принял вышеупомянутое решение 109 (LIX) . 

4. Имеющиеся официальные документы, отражающие исrорию взаимоотношений 
ИНТЕРПОЛа с Организацией Объединенных Наций, не содержат указания на то, на каком 

основании Совет в конечном итоге пришел к заключению о том, что ИНТЕРПОЛ квалифици­
руется как межправительственная организация. Сначала Организация Объединенных Наций, 

по всей видимости, прочно опиралась на существование официального межправительственно­

го соглашения как главный критерий для определения межправительственного характера 

международной организации. Такой подход опирался на положение резолюции 2/3 Экономи­
ческого и Социального Совета от 21 июня 1946 года [это положение было вновь закреплено 
в резолюции 1296 (XLIV) Совета от 23 мая 1968 года), в соответствии с которым "любая 
международная организация, не учрежденная на основании межправительственного соглаше­

ния, считается неправительственной организацией". Это негативное определение бьmо сдела­

но на основе статьи 57 Устава, которая в свою очередь бьmа сформулирована на основе мне­
ния Консультативного комитета специалистов в области права на Конференции в Сан-Фран­
циско; в соответствии с этим мнением «под термином "межправительственные•• следует 

понимать учреждения, созданные соглашением между правительствами». Однако в междуна­

родном праве пока не существует авторитетного определения "межправительственная орга­

низация ". В самом деле, определение, предложенное Докладчиком Комиссии международ­

ного права в ходе разработки Венской конвенции о праве международных договоров, которое 
включало помимо прочих требование об учредительном международном договоре , не было 

поддержано, поскольку данный критерий не всегда использовался на практик е. Постепен­
но признание получил тот факт, что существо устава или статута организации может иметь 
более существенное значение для определения межправительственного характера данной 

организации, нежели форма, в которой это существо изложено. Даже если устав организации 
не является официальным международным договором, международная организация может 

вполне быть названа межправительственной в зависимости от той роли, которую в соответст­

вии с ее уставом играют правительства в отношении таких вопросов, как членсrво, представи­

тельство, финансирование и т.д. Таким образом, неправительственная организация может 
изменить свой статус как межправительственная без изменения недоговорной формы сво­

его статута, однако на основе внесения необходимых поправок в соответствующие поло­
жения данного статута. Такая возможность приобретения статуса межправительственной 
организации была разработана и отмечена Генеральным секретарем Организации Объеди­
ненных Наций в его докладе о правовых, организационных и финансовых последствиях соз­

дания межправительственной туристической организации, представленном Экономическому и 
Социальному Совету в 1969 году••. Признание этой возможности, очевидно, также содер­
жится в письме от 8 августа 1955 года, в котором Секретариат Организации Объединенных 
Наций информировал Генерального секретаря Международной комиссии уголовной полиции 
(так ИНТЕРПОЛ назывался до 1956 года) , что "если участие в Комиссии (ИНТЕРПОЛ] ста­
новится исключительно правительственным, как предусмотрено в статье 3 проекта статута, то 
очевидно, что невозможно и далее включать новую организацию в список неправительствен­

ных организаций, признаваемых Экономическим и Социальным Советом". 

5. В силу того, что для международной организации существует возможность приобре­

тения межправительственного статуса посредством внесения изменений в ее устав (который , 

кстати, может рассматриваться как международное соглашение в упрощенной форме) , мож­
но считать, что настоящие консrитуuионные положения ИНТЕРПОЛа полностью оправды­

вают решения Экономического и Социального Совета рассматривать ИНТЕРПОЛ как меж­
правительственную, а не как неправительственную организацию. Можно также отметить, 

что еще до принятия Советом этого решения правительство Франции однозначно выразило 
признание межправительственного характера ИНТЕРПОЛа, заключив с этой организацией 
Соглашение о штаб-квартире (вместо котсрого ныне действует новое соглашение от 3 но­
ября 1982 года). 

14 декабря 1982 года 
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19. ВОПРОС О КОМПЕТЕНЦИИ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА ПРОГРАММЫ ВЕР­

ХОВНОГО КОМИССАРА ПО ДЕЛАМ БЕЖЕНЦЕВ В ОТНОШЕНИИ ИСКЛЮЧЕНИЯ ИЛИ 
ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ ЧЛЕНСТВА ЧЛЕНА ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА 

Меморандум времеююму региональному представителю Верховного комиссара 

по делам беженцев Организации Объединенных Наций 

2. Вы указали в своем меморандуме, что вопрос об исключении члена Испол­

нительного комитета УВКБ или о приостановлении его членства может быть под­

нят на предстоящей сессии Комитета. В случае возникновения такой ситуации Ко­

митету необходимо указать, что в его компетенцию не входит исключение или 

приостановление членства какого бы то ни бьmо его члена. Исполнительный ко­

митет бьm учрежден Экономическим и Социальным Советом4 0 , который также и 
избирает его членов . Следовательно, решение любых вопросов., относящихся к 

членству в Исполнительном комитете, находится в исключительной компетенции 

Совета. Если Исполнительный комитет считает нужным, он может представлять 

Экономическому и Социальному Совету рекомендации по таким вопросам, одна­

ко в этом случае любая из этих рекомендаций приобретает действительную силу 

лишь после утверждения Советом. 

3. Правило 8 правил процедуры Исполнительного комитета41 содержит 
требование о том, чтобы мандаты представителей членов Комитета и имена аль­

тернативных представителей и советников предоставлялись Председателю, кото­

рый должен об этом докладьmать Комитету. Возможно, что на основе этого поло­

жения Комитету может быть предложено отклонить мандат представителя опре­

деленного члена в цепях предотвращения дальнейшего участия данного члена в ра­

боте Комитета. В этом случае Председатель должен информировать Комитет о по­

зиции Генеральной Ассамблеи (как указано в последнем решении, принятом ею по 

мандатам) в отношении мандатов данного государства. Более того, Председатель 

должен указать Комитету, что его компетенция в отношении мандатов ограничи­

вается проверкой правильности соблюдения формальностей, связанных с выда­

чей мандатов (то есть был ли мандат выдан компетентным правительственным 

органом), а также, в том что касается вопросов, относящихся к представительству 

государств, он должен указать, что все органы Организации Объединенных Наций 

обязаны выполнять соответствующие решения Генеральной Ассамблеи - глав­

ного совещательного органа, в котором представлены все государства-члены. В 

этой связи внимание Комитета может быть привлечено к резолюции 396 (V) 
Генеральной Ассамблеи, которая со всей очевидностью применяется к вопросам 

представительства в тех случаях, когда более чем одна организация претендует на 

то, чтобы выступать в роли правительства, уполномоченного представлять госу­

дарство-член в Организации Объединенных Наций, однако которая по установив­

шейся практике аналогично применяется также и к другим вопросам, затрагиваю­

щим представительство государств. 

28 сентября 1982 roдil 

242 



20. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СТАТИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ ПО ЗАПАДНОЙ САХАРЕ И 
ЕЕ КЛАССИФИКАЦИЯ КАК "РАЗВИВАЮЩАЯСЯ СТРАНА ИЛИ ТЕРРИТОРИЯ" В ДОК­

ЛАДАХ КОНФЕРЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ТОРГОВЛЕ И 
РАЗВИТИЮ - РЕЗОЛЮЦИЯ 36/46 ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ ОТ 24 НОЯБРЯ 1981 
ГОДА 

Телеграмма юристу-сотруднику связи, Конференция 

Организации Объединен_ных Наций по торговле и развитию 

Ваша телеграмма, касающаяся представления статистической информации по 
Западной Сахаре и ее классификации как"развивающейся страны или территории" 
в докладах ЮНКТ АД. 

Насколько мы понимаем, были выражены возражения по поводу классифика­

ции и представления статистических данных по Западной Сахаре как по отдельной 
территории, а не как по составной части конкретного государства . 

1. Статистическое управление на основе наших правовых рекомендаций 
классифицирует Западную Сахару как "страну или область" и представляет от­

дельную статистическую информацию по этой территории. 

2. Основанием для вышеупомянутой практики является тот факт, что 

Генеральная Ассамблея не приняла никакого решения по поводу даты, которая бы 
обозначала отделение Западной Сахары или ее поглощение каким бы то ни было 

государством. Поэтому данная территория остается в списке территорий , к кото­

рым относится Декларация о предоставлении независимости колониальным стра­

нам и народам . 

3. Последняя резолюция Генеральной Ассамблеи, которая принимает во 

внимание позицию Организации африканского единства и касается вопроса За­

падной Сахары - это резолюция 36/46 от 24 ноября 1981 года . В первых трех 
пунктах постановляющей части этой резолюции Генеральная Ассамблея : 

"1. вновь подтверждает неотъемлемое право народа Западной Сахары на 
самоопределение и независимость в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций, уставом Организации африканского единства и целями 

резолюции 1514 (XV) Генеральной Ассамблеи, а также соответствующими 
резолюциями Генеральной Ассамблеи и Организации африканского единства; 

2. приветствует усилия, предпринимаемые Организацией африканского 
единства и ее Коr,штетом по осушествлению решений по Западной Сахаре с 
целью содействия справедливому и окончательному решению вопроса о За­

падной Сахаре; 

3. принимает к сведению решение Ассамблеи глав государств и правительств 
Организации африканского единства , принятое на ее восемнадцатой очередной 

сессии, организовать на всей территории Западной Сахары всеобщий и свобод­

ный референдум народа Западной Сахары по вопросу о самоопределении". 

4. В свете вышеизложенного становится очевидным, что данные возражения 

юридически неоправданны и что отношение к Западной Сахаре в обсуждаемых 
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докладах ЮНКТАД находится в соответствии с нынеumей практикой Организации 

Объединенных Наций, основанной на решениях Генеральной Ассамблеи и руково­
дящего органа Организации африканского единства . 

12 января 1982 rода 

21. ТОЛКОВАНИЕ РЕЗОЛЮЦИИ 36/231 А ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ ОТ 18 ПЕ-
КАБРЯ 1981 ГОДА О 11/КАЛЕ ВЗНОСОВ - ВОПРОС О ТОМ, ДОЛЖЕН ЛИ КОМИТЕТ 

ПО ВЗНОСАМ СЧИТАТЬ, ЧТО ЧЕТЫРЕ КРИТЕРИЯ, ИЗЛОЖЕННЫЕ В ПОДПУНКТАХ 

4 а) - d) ДАННОЙ РЕЗОЛЮЦИИ, ИМЕЮТ ДЛЯ НЕГО ОБЯЗАТЕЛЬНУЮ СИЛУ 

Меморандум секретарю Комитета по взносам 

Ниже в письменной форме кратко излагаются наши правовые рекомендации 

Комитету по взносам, содержащиеся в двух заявлениях, сделанных на утрею1ем 

заседании, в отношении вопроса о том, должен ли Комитет считать, что четыре 
критерия, изложенные в подпунктах 4 а) - d) резолюции 36/231 А Генеральной 
Ассамблеи от 18 декабря 1981 rода, имеют для неrо обязательную силу. 

1. Комитет, будучи вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи 
(созданный и наделенный функциями в соответствии с правилами 158- 160 правил 
процедуры Генеральной Ассамблеи) 4 2 , который должен содействовать Ассамблее 
в вьmолнении функций, предписываемых последней в пункте 2 статьи 17 и статье 
19 Устава, обязан выполнять свои задачи в соответствии с любыми директивами, 
направленными в ero адрес Ассамблеей. 

2. Хотя подобные директивы, которые Генеральная Ассамблея время от 
времени адресовала Комитету (например, те, которые предшествовали тридцать 

шестой сессии и изложены в документе А/36/11 , приложение 1) , часто бывали 
сформулированы Ассамблеей по рекомендации Комитета , зто не является не­
пременным требованием, и Ассамблея, следовательно, имеет полное право изда­

вать директивы без получения по ним предварительных комментариев Комитета. 

3. В соответствии с условиями, изложенными в вводном предложении пунк­
та 4, предполагалось, что обсуждаемые четыре критерия носят временный харак­
тер, однако являются обязател.ьной директивой для Комитета. Это вытекает 
из следующего : 

а) Использование формулировки "will Ье observed" ("seront utilises" во 
французском языке) указывает на то, что подразумевается обязательная сила 
критериев, изложенных в нижеследующих подпунктах . В то время как исполь­

зование слова "shall" в английском языке ("devront etre" во французском языке) 
имело бы более императивный характер , слово "will" полноценно передает то же 
самое значение и, разумеется, не предполагает какой бы то ни было свободы для 

Комитета при решении вопроса о том, применять эти критерии или нет . 

Ь) Тот факт, что три из четырех подпунктов, в которых изложены критерии, 
используют слово "should" ("devrait"), не изменяет вывода , вьпекающеrо из 
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вьШJеизложенноrо подпункта, поскольку именно вводная часть пункта 4 ука­
зывает на то, в какой степени изложенные в его подпунктах критерии имеют обя• 
зательную силу. Хотя в данных подпунктах было бы предпочтительно исполь• 

зовать более императивные формулировки, опыт показывает, что для разработ• 

ки резолюций Генеральной Ассамблеи характерна меньшая степень тщательно• 

сти и меньшая стандартизированность, которые имеют место, например, при сос· 

тавлении текстов международных договоров. Тем не менее необходимо отметить, 

что, в то время как подпункты а), Ь) и d) содержат абсолютные критерии, под• 
пункт с) в силу необходимости сформулирован более гибко и содержит такие 
формулировки, как "следует приложить усилия" и "следует принять особые 

меры", так что, хотя этот подпункт и имеет обязательную силу, его формулиров• 

ки, конечно , некатеrоричны. 

с) Материалы обсуждения этого проекта резолюции в Пятом комитете, 
кратко изложенные в докладе последнего Генеральной Ассамблее4 3 , указывают 
на то, что участники этого обсуждения, которые в основном концентрировали 

внимание на пункте 4, были заинтересованы в том, чтобы убедить своих коллег 
в Пятом комитете, а также пленум в желательности принятия этих критериев, 

а не пытаться повлиять на решение Комитета по взносам вопроса о применении 
или неприменеюш этих критериев. Иными словами, участники обсуждения в Пя­
том комитете, очевидно, пришли к заключению, что какие бы критерии ни были 

включены в пункт 4 _ этой резолюции, они будут иметь обязательную силу для 
Комитета по взносам . 

9 июня 1982 года 

22. ВОПРОС О ТОМ, МОГУТ ЛИ ДОБРОВОЛЬНЫЕ ВЗНОСЫ В СООТВЕТСТВИИ С ФИ· 

НАНСОВЫМИ ПОЛОЖЕНИЯМИ И ПРАВИЛАМИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 

НАЦИЙ ПРИНИМАТЬСЯ НА ТОМ УСЛОВИИ, ЧТО ИЗ ЭТИХ ВЗНОСОВ БУДУТ ФИ· 
НАНСИРОВАТЬСЯ ЗАКУПКИ В СТРАНЕ-ДОНОРЕ 

Письмо юристу-сотруднику по связи, Организация Объединенных Наций 
по промы1Ш1енному развитию 

Проблема, поднимаемая Вами в письме от 31 августа 1982 года, касается 
вопроса о том, могут ли добровольные взносы в соответствии с Финансовыми 

положениями и правилами Организации Объединенных Наций приниматься на том 
условии, что закупки, финансируемые из этих взносов, должны быть сделаны в 
стране-доноре . 

Этот вопрос поднимался время от времени в течение многих лет, а также 

совсем недавно в контексте проведенного ПРООН исследования возможности 

увеличения своих ресурсов, а также возможности в этой связи размещать конт• _ 

ракты ПРООН в странах-донорах в объеме, более соизмеримом со взносами в 
ПРООН. 
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В свете финансовых положений и правил Организации Объединенных Наций 

бьшо бы неправильно, если бы те органы, к которым применяются эти положе­

ния и правила , а это относится и к ЮНИДО и к ПРООН, отказались от обычной 
практики получения поставщиками международных заказов на конкурсной 

основе , сфера применения которой , как предполагается , должна определяться 

исключительно в интересах Организации и в соответствии с ее политикой. 

Что касается Вашего запроса относительно применения правила 114.2 Финан­
совых положений и правил Организации Объединенных Наций, мы считаем , что 
правило 114.2 позволяет Организации Объединенных Наций оказьmать "услуги" 
правительству и получать вознаграждение за оказанные"услуrи". Однако, коrда 

применяется это правило, необходимо помнить, что существует различие между 

денежными единицами, которые Организация Объединенных Наций может полу­
чить в качестве платежа за предоставление "услуr", .и денежными единицами, 
"фактически поступающими по каналам" Организации Объединенных Наций 
для использования на предоставление услуr или осуществление поставок, которые 

Организация Объединенных Наций может приобрести в третьих странах. Даже осу­

ществление поставок при возмещении расходов производится в соответствии с 

правилами Организации Объединенных Наций о получении заказов на конкурс­
ной основе; также обычно взимается плата за предоставление услуr. Соответст­
венно, правило 114.2 не должно использоваться в ущерб требованию, предъяв­
ляемому к контрактам Орrанизации Объединенных Наций, о получении постав­
щиками международных заказов на конкурсной основе. 

18 октября 1982 rода 

23. ВЫПОЛНЕНИЕ СТАТЬИ 43 УСТАВА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ В 
ОТНОШЕНИИ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ СОВЕТУ БЕЗОПАСНОСТИ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ, 

ПОМОЩИ И СРЕДСТВ ОБСЛУЖИВАНИЯ, НЕОБХОДИМЫХ ДЛЯ ПОДДЕРЖАНИЯ 

МЕЖДУНАРОДНОГО МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ 

Меморандум Заместителю Генералыюго секретаря 

по политическим вопросам 

Ссьшаясь на Ваш меморандум Юрисконсульту по вышеупомянутому вопро­
су от 24 сентября, просим включить в Приложение записку по статье 43 Устава 
Организации Объединенных Наций, подготовленную нашим управлением . 

21 октября 1982 rода 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Записка по статье 43 Устава 

ГЛАВНЫЕ ПРИНЦИПЫ СТАТЬИ 43 

1. Пункт 1 устанавливает общее обязательство государств-членов предоставлять в рас­
поряжение Совета Безопасности по его требованию вооруженные силы, помощь и средст9а 
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обслуживания, включая право прохода, необходимые для дела поддержания международного 

мира и безопасности. В соответствии с его положениями такие силы, помощь и средства 

обслуживания будут предоставляться " в соответствии с особым соглашением или соглаше­
ниями". 

2. Пункт 2 устанавливает содержание специального соглашения или соглашений: такие 
соглашения определяют численность и род войск, степень их готовности и их общее располо­

жение и характер предоставляемых средств обслуживания и помощи. 

3. В пункте 3 дается описание процедуры заключения соглашения или соглашений: 
переговоры о заключении таких соглашений предпринимаются в возможно кратчайший срок 

по инициативе Совета Безопасности и заключаются между Советом Безопасности и членами 

Организации или группами членов Организации и поцлежат ратификации подписавшими их 

государствами. 

ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ, 

ПРЕдУСМОТРЕННЫХ В СТАТЬЕ 43 

4. Предназначение вооруженных сил однозначно сформулировано в статье 43 и заклю­
чается "в поддержании международного мира и безопасности". Законодательная природа 

Устава и расположение статьи 43 в главе VII свидетельствуют о том, что вооруженные силы, 
предоставляемые в соответствии со статьей 43, предназначаются цля оказания помощи Совету 
в осуществлении любых принудительных мер военного характера, относительно которых он 

может принять решение. Это предназначение подтверждается статьей 44, которая предусмат­
ривает цля членов Организации, не представленных в Совете, возможность участия в опре­

деленных решениях Совета, если последний решил использовать силу и намеревается приз­

вать этих членов предоставить вооруженные силы во исполнение обязательств, принятых 
в соответствии со статьей 43. Это также вытекает из статьи 106, которая предусматривает 
мероприятия по безопасности в переходный период "до вступления в силу таких упомяну­

тых в статье 43 особых соглашений, какие, по мнению Совета Безопасности, дают ему воз­
можность начать осуществление своих обязанностей, согласно статье 42". Также стоит упо­

мянуть тот факт, что статьи 1 11 18 "Общих принципов", прецложенных Военно-штабным 
комитетом в 1947 году в целях осуществления статьи 43, подтверждают, что вооруженные 
силы, предоставляемые в соответствии с этой статьей, предназначаются для оказания помощи 

Совету в выполнении им задач, предусмотренных статьей 42 Устава44 . 

5. Тот факт, что функции вооруженных сил, предусматриваемые статьей 43 , ограни­
чиваются применением принудительных мер Советом Безопасности, был подтвержден Меж­

дународным Судом в его Консультативном заключении от 20 июля 1962 года о некоторых 
расходах Организации Объединенных Наций следующим образом: " ... Суд заявляет с самого 
начала, что ... операции, известные как ОНУК и ЧВС (Операции Организации Объединенных 
Наций в Конго и Чрезвычайные вооруженные силы Организации Объединенных Наций на 
Ближнем Востоке), не являются действиями принуднтелыюго характера, находящимися в 
рамках главы VII Устава, и что поэтому статья 43 не может никоим образом применяться 
в тех случаях, которые в данный момент находятся на рассмотрении Суда"45 . Таким обра­
зом, Суд исключил операции Организации Объединенных Наций по поддержанию мира из 
сферы применения статьи 43. Далее он подтвердил, что Организация Объедине11ных Наций 
имеет право применять вооруженные силы в осуществление мер, отличных от предусмотрен­

ных в статье 43 Устава , цля целей, отличных от мер принудительного характера. Однако, как 
это делали некоторые государства-члены, можно утверждать , что, хотя осуществление статьи 43 
не является необходимым условием проведения операций по поддержанию мира, ничто в 
тексте этой статьи не мешает Совету Безопасности делать ссылки на возможность исполь­
зования вооруженных сил в операциях по поддержанию мира в соглашениях , заключаемых 

в соответствии с этой статьей. 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ СТАТЬИ 43 

6. Использование сил, предусмотренное статьей 43, предполагает заключение между 
Советом Безопасности и членами или группами членов Организации Объединенных Наций 
"специального соглашения или соглашений". Таким образом, статья 43 предусматривает 

возможность заключения одного соглашения, охватывающего все государства-члены , ряда 

соглашений, ограниченных по кругу участников, или комбинированного соглашения, сторо-
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нами которого являются Совет и отдельные государства-члены или Совет II группы госу­
дарств, которые, например, заключили взаимные соглашения о совместных мероприятиях по 

обороне и безопасности. Участники разработки Устава хотели также предусмотреть возмож­
ность соглашения с постоянными членами Совета, которые, как предполагалось в то время , 
должны были предоставить основную часть вооруженных сил. В соответствии со статьей 
43 Совет Безопасности выступает с инициативой о проведении необходимых переговоров. 
Несмотря на то, что статья 43 предусматривает, что зто должно быть сделано "в возможно 
кратчайший срок", она не устанавливает никакого временного ограничения для осуществле­

ния этого положения . 

7. Осуществление статьи 43 предполагает определенную роль Военно-штабного комите­
та на стадии переговоров по заключению соглашений, а также на стадии воппошения их в 
жизнь ввиду полномочий Военно-штабного комитета "давать советы и оказывать помощь 
Совету Безопасности по всем вопросам , относящимся к военным потребностям Совета Без­
опасности в деле поддержания международного мира и безопасности", а также по "исполь­
зованию войск, предоставленных в его распоряжение, и . .. командованию ими" (статья 47) . 
Роль Воен:ю-штабноrо комитета, оговоренная в статье 43, также рассматривается в статье 
45. В соответствии с положениями этой статьи Совет Безопасности в 1946 году поручил Воен­
но-штабному комитету рассмотреть статью 43 с военной точки зрения и представить Совету 
соответствующий доклад. В 194 7 году Комитет представил доклад об основополагающих 
принципах, которые должны регулировать организацию вооруженных сип (упоминаемых 
выше) Организации Объединенных Наций. Доклад и поспедуюшие обсуждения стали отра­
жением сушественных разногласий по некоторым из этих принципов, и усилия Военно-штаб­
ного комитета и Совета в этом направлении в 1948 году были прекращены. 

24. ТРЕБОВАНИЯ, ПОДЛЕЖАЩИЕ ВЫПОЛНЕНИЮ ЭКОНОМИЧЕСКИМ И СОЦИАЛЬНЫМ 

СОВЕТОМ В СВЯЗИ С ПРОСЬБОЙ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ О ТОМ, ЧТОБЫ СОВЕТ 
РАССМОТРЕЛ ВОПРОС О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ НАМИБИИ, ПРЕДСТАВЛЕННОЙ СОВЕ­
ТОМ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО НАМИБИИ, ЧЛЕНСТВА В ОДНОМ 

ИЗ ЕГО ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

Меморандум Секретарю Экономического и Социального Совета 

1. В ответ на Ваш запрос о требованиях, подлежащих выполнению Экономи­
ческим и Социальным Советом в связи с просьбой, обращенной в его адрес Гене­
ральной Ассамблеей в пункте 7 ее резолюции 36/121 D от 10 декабря 1981 года: 

"рассмотреть вопрос о предоставлении Намибии, представляемой Советом 
Организации Объединенных Наций по Намибии, статуса члена в Исполнитель­
ном комитете Программы Управления Верховного комиссара Организации 
Объединенных Наций по делам беженцев". 

2. Мы рассмотрели соответствующие резолюции Генеральной Ассамблеи и 
Экономического и Социального Совета, относящиеся к учреждению Исполнителъ­
ноrо комитета Программы Управлешrn Верховного комиссара Организации Объе­
диненных Наций по делам беженцев, его первоначальную структуру и пос~ецую­
щие изменения в ней. Мы отметили, что Комитет был учрежден Экономическим 
и Социальным Советом с первоначальным членством 25 государств в осуществле­
ние соответствующего предложения Генеральной Ассамблеи, содержащегося в 
резолюции 1166 (XII), и что Генеральная Ассамблея в резолюциях 1958 (XVIII) 
от 12 декабря 1963 года, 2294 (XXII) от 11 декабря 1967 года и 33/25 от 29 нояб­
ря 1978 года предусматривала последующее расширение членства в Исполнитель-
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ном комитете . В резолюции 1958 (XVIII) Генеральная Ассамблея постановила 
расuшрить членский состав в Исполнительном комитете с 25 до 30 членов и проси­
ла Экономический и Социальный Совет избрать 5 новых членов. В р~золюции 
2294 (XXII) Генеральная Ассамблея предлОJюша Совету "как можно скорее рас­
смотреть вопрос о целесообразности расширения членского состава Исполни­

тельного комитета по программе Верховного комиссара, с тем чтобы предоста­
вить хотя бы еше одной африканской стране возможность принять участие в 

работе Комитета". Приняв во исполнение этой просьбы резолюцию 1288 (XLIII) 
от 18 декабря 1967 года и "принимая во внимание обращенный к Совету призыв, 
содержащийся в пункте 7 резолюции 2294 (XXII) Генеральной Ассамблеи от 11 де­
кабря 1967 года", Совет постановил увеличить членский состав Исполнительного 
комитета на одно африканское государство . В резолюции 33/25 Генеральная Ас­
самблея вновь постановила расuшрить членский состав Исполнительного комитета 
на девять новых членов и просила Экономический и Социальный Совет избрать 
новых членов на основе консультаций с региональными группами . 

3. Мы считаем, что просьба, содержащаяся в резолюции 36/121 D Генераль­
ной Ассамблеи, в некоторой степени аналогична просьбе. которая содержится в 

резолюции 2294 (XXII). Как указано выше, Совет отреагировал на эту просьбу 
принятием собственного постановления о расширении членского состава Испол­

нительного комитета на одно африканское государство . С точки зрения права 

ничто не мешает Совету последоватL той же самой процедуре в нынешней ситуа­

ции. 

27 января 1982 года 

25. ВОПРОС О ПОДПИСАНИИ ПОДОПЕЧНОЙ ТЕРРИТОРИЕЙ ТИХООКЕАНСКИЕ ОСТРОВА 
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО АКТА ТРЕТЬЕЙ КОНФЕРЕНЦИИ ПО МОРСКОМУ ПРАВУ И КОН­
ВЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО МОРСКОМУ ПРАВУ 

Мемора11дум Заместителю Генерального секретаря, специаль11ому представителю 

Ге11ерального секретаря на третьей Конференции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву 

1. В ответ на Ваш меморандум по этому вопросу от 30 ноября 1982 года со 
ссьmкой, в частности, на письмо Федеративных Штатов Микронезии от 22 октября 
1982 года. Мы также принимаем во юrnмание мнения, выраженные представите­
лями правительства Соединенных Штатов в ходе неофициальных консультаций, 

проведенных по их просьбе, а также вербальную ноту по этому вопросу, направ­

ленную Вам миссией Соединенных Штатов 2 декабря . 

2. С самого начала необходимо отметить , что подопечная территория Тихо­

океанские острова в настоящее время состоит из четырех отдельных государствен­

ных образований: Федеративные Штаты Микронезии, Маршалловы острова , Палау 

и Северные Марианские острова. Вопрос, поднятый в вышеупомянутом письме 
Микронезии, касается первых трех из этих образований . 
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А. ПОДПИСАНИЕ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО АКТ А 

3. Обьrчно заключительный документ дипломатической конференции пред­
ставляет собой proces-verbal и подписывается заинтересованными сторонами 
в соответствии с теми полномочиями, на основании которых Offii участвовали 

в работе конференции . Однако в случае третьей Конференции по морскому праву 
подписание Заключительного акта позволяет представителям государств, кото­

рые не подписали или не присоединились к Конвенции , участвовать в работе 
Подготовительной комиссии в качестве наблюдателей (резолюция I Конферен­
ции, пункт 2). Поэтому это право имеет большое значение для государств и дру­
гих субъектов права, упомянутых в пункте 1 статьи 305 Конвенции, и в особен­
ности для тех , которые в настоящее время не компетентны подписывать Кон­
венцию (см. часть В, ниже). В противном случае подписание Заключительного 
акта, как подразумевается в пункте 2 письма Микронезии , не относится с пра­

вовой точки зрения к пункту 1 статьи 305 Конвенции. 

4. Подопечная территория Тихоокеанские острова была приглашена как еди­

ное государственное образование присутствовать на сессиях Конференции в каче­
стве наблюдателя [пункт 3 с резолюции 3334 (XXIX) Генеральной Ассамблеи] . 
Основываясь на этом и принимая во внимание позицию Конференции, отражен­
ную в принятом проекте Заключительного акта , а также выраженную тремя 

составными частями территории заинтересованность в том , чтобы стать участ­
никами Конвенции и чтобы участвовать в работе Подготовительной комиссии, 

мы считаем, что подопечная территория может подписать Заключительный акт 
Конференции как "наблюдатель" . 

5. Поскольку предложение было направлено территории как единому госу­

дарственному образованию, то на соответствующей • странице для этой террито­
рии должно быть отведено лишь одно место для подписи. Однако встает вопрос 
о том, как учесть тот факт, что территория в настояшее время состоит из четырех 

составных частей. Строго говоря, назначать представителей для подписания от 

имени территории должна управляющая власть. В этом отношении в вербальной 
ноте Соединенных lI!татов указывается, что Соединенные Штаты не будут иметь 

возражений , если каждый представитель территории укажет после своей подписи 

то государственное образование, чьи власти уполномочили его к подписа­

нию. 

6. В связи с этим возникает вопрос о том, какие власти составных частей 
территории следует признавать компетентными в том, что касается подписания 

или наделения полномочиями к подписанию. Очевидно, что в этом отношении 

не сушествует международного обычая или установившейся практики, поскольку 

территории редко допускаются к участию в принятии международных решений . В 

данной ситуации необходимо прибегнуть к аналогичной процедуре, принимая во 

внимание соответствующие конституционные положения ; таким образом, в том 

что касается Федеративных Штатов Микронезии, подписать Заключительный акт 

может президент или назначенный им представитель . В любом случае, Секретариа­

ту Конференции , возможно, придется действовать гибко. 

7. В этой связи из вербальной ноты Соединенных lI!татов следует, что деле­
гации как Маршалловых островов, так и Федеративных Штатов Микронезии будут 
присутствовать в Монтего-Бее для подписания Заключительного акта. 
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В. ПОДПИСАНИЕ КОНВЕНЦИИ 

8. Вопрос состоит в том, обладает ли компетенцией по подписанию этого 
документа подопечная территория Тихоокеанские острова (или любое из ее госу­
дарственных образований), в соответствии с пунктом 1 статьи 305 Конвенции. 

9. В настоящее время, очевидно, ни подопечная территория, ни любая из 
ее составных частей, включая Федеративные IIIтаты Микронезии, не подпадают 

под положения ни подпункта 1 с), ни подпункта 1 d) статьи 305, поскольку они 
не являются ассоциированными государствами, имеющими необходимую ком­

петенцию. Мы, тем не менее, признаем, что три из составных частей могут полу­

чить такой статус в ближайшем будУшем, хотя это, конечно, и не произойдет 

до 10 декабря 1982 года. 

10. Подпункт 1 е) статьи 305 относится ко "всем территориям, имеющим 
полное внутреннее самоуправление, которые признаются как таковые Органи­

зацией Объединенных Наций, но не достигли полной независимости в соответ­

ствии с резолюцией 1514 (XV) Генеральной Ассамблеи Организации Объединен­
ных Наций, и обладающим компетенцией в вопросах, регулируемых настоящей 

Конвенцией, в том числе компетенцией по заключению договоров, относящихся 

к таким вопросам". Вопрос о том, может ли территория или любая из ее состав­
ных частей, такая как Федеративные IIIтаты Микронезии, подписать Конвенцию 
на основе подпункта е), зависит от того, все ли ее условия выполняются. Ниже 
приводятся связанные с этим замечания: 

а) Нынешний статус Тихоокеанских островов регулируется Соглашением 

об опеке между Организацией Объединенных Наций и Соединенными IIIтатами как 

управляющей властью . В соответствии с этим Соглашением управляющая власть 

наделена inter alia "административной, судебной и правовой властью во всей 
полноте" над территорией (статья 3) . Официальная точка зрения Совета по Опеке 
заключается в том, что каждый из компонентов территории достиг "полного 

функционального самоуправления" в соответствии с Соглашением об опеке4 6 . 

Совет признал , что приказ по Секретариату 3039, изданный управляющей властью 
30 апреля 1979 года в отношении Маршалловых островов, Федеративных IIIтатов 

Микронезии и Республики Палау, резко ограничивает самоуправление и что управ­
ляющая власть все еще сохраняет свое влияние4 7

, а Верховный комиссар подо­
печной территории все еще обладает властью по приостановлению действия от­
дельных законодательных актов4 8

. 

Ь) Помимо этого , вербальная нота Соединенных IIIтатов, направленная в 

наш адрес, содержит официальное уведомление о том, что управляющая власть 

не считает каку10-либо составную часть территории обладающей компетенцией 
для подписания в настоящий момент. 

В свете вышесказанного мы придерживаемся мнения, что ни территория , ни 

любое из ее государственных образований не могут в настоящий момент рас­

сматриваться как отвечающие требованиям подпункта 1 е) статьи 305. 

с. выводы 

11 . На основании вышеизложенного наши выаоды можно обобщить следУю· 
щим образом: 
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i) Подопечная территория Тихоокеанские острова должна получить разре­
шение на подписание Заключительного акта в соответствии со своими 

полномочиями наблюдателя, а также было бы приемлемо, чтобы под­
писавшиеся сделали рядом со своей подписью указание типа "(Федера­
тивные lIIтаты Микронезии) "; 

ii) Подопечная территория в настоящее время не может быть допущена к 

подписанию Конвенции. 

12. В связи с тем, что Конференция вновь будет созвана на Ямайке с 6 по 
10 декабря 1982 rода, любые вопросы, входящие в компетенцию Конференции 
(например, вопросы, связанные с подписанием Заключительного акта), или воп­
росы, по которым она может дать авторитетное толкование (например, содер­
жание пункта 1 статьи 305 Конвенции), моrут быть рассмотрены на этой сес­
сии. В таком случае вербальная нота Соединенных lIIтатов моrла бы быть опуб­
ликована как документ Конференции, хотя и лишь после проведения консульта­
ций с делегацией Соединенных lIIтатов (в соответствии с неофициальным зап­

росом) . 
6 декабря 1982 rода 

26. НАБЛЮДАТЕЛЬСКИЕ ФУНКЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

В ОТНОШЕНИИ ВЫБОРОВ, ПРОВОДИМЫХ В ГОСУДАРСТВЕ-ЧЛЕНЕ 

Меморандум Заместителю Генерального секретаря 

по специальным политическим вопросам 

1. В ходе нашей встречи в Вашем управлении Вы упомянули о возмож­
ности просить Генерального секретаря о направлении представителей для наб­
людения за проведением выборов, которые должны состояться в ближайшее 

время на территории одного из государств-членов. Мнение Управления по пра­
вовым вопросам в отношении данной проблемы содержится в настоящем мемо­

рандуме. 

2. Вопрос о наблюдении Организации Объединенных Наций за проведе­
нием упомянутых выборов возникает, разумеется, только в том случае, если 

Генеральный секретарь получит соответствующий официальный запрос от заин­
тересованного правительства. 

3. С момента своего основания Организация Объединенных Наций неод­
нократно направляла миссии для руководства плебисцитами и выборами и 

наблюдения за их проведением в подопечных и несамоуправляющихся терри­

ториях. Материалы, составленные библиотекой Даrа Хаммаршельда в сентябре 

1981 rода, содержат полезную информацию и ссьшки, касающиеся данных мис­

сий4 9 . Анализируя установившуюся в этом отношении практику Организации 
Объединенных Наций, Вы считаете, что в каждом случае вовлечение Организа­

ции Объединенных Наций происходило в контексте процесса самоопределения 

и неизменно в соответствии с конкретным решением компетентного главного 
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совещательного органа ОрганизаЦJШ . Полномочия этих миссий заключались 
либо в "наблюдении", "руководстве" или "контроле" в отношении рассмат­
риваемых выборов и плебисцитов . Последним ярким примером являются вы­
боры, проведенные в Зимбабве незадолго до получения ею независимости, 
куда в ответ на предложение Соединенного Королевства Генеральный секре­
тарь направил группу по наблюдению за ходом выборов . Прежде чем сделать 
это, он проинформировал членов Совета Безопасности на неофициальном со­
вещании; Совет неохотно дал согласие на направление группы Организации 
Объединенных Наций . Не существует примеров проведения подобных мероприя­
тий в связи с выборами в независимом государстве-члене Организации Объе­
диненных Наций. 

4. Кроме того , существует недавний пример того, как Генеральный сек­
ретарь направил представителей для наблюдения за проведением референдума 
на территории суверенного государства-члена. Это было сделано в ответ на 
просьбу, направленную на имя Генерального секретаря правительством Панамы, 
с тем чтобы он или его представители "могли увидеть, как народ Панамы 23 де­
кабря 1977 года свободно решает вопрос об одобрении или неодобрении до­
говоров о Панамском канале между Панамой и Соединенными lIIтатами Аме­
рики". В данном случае речь шла именно о референдуме, касающемся двусторон­
него международного документа, и важно отметить, что с другой заинтересован­
ной стороной - Соединенными lIIтатами Америки - были проведены консуль­
тации, и она приветствовала зто приглашение. Таким образом, не бьmо никаких 
препятствий - ни правового , ни политического характера,-которые помеша­
ли бы Генеральному секретарю направить в Панаму личного представителя 
для наблюдения за ходом референдума. Функции миссии Организации Объеди­
ненных Наций, посетившей Панаму, бьmи ограничены наблюдением за деятель­
ностью по опросу общественного мнения в определенных районах страны в 
ка•:естве независимого и объективного "наблюдателя". 

5. Упоминаемые Вами предстоящие выборы не имеют никакого сходства 
ни с одной из описанных выше ситуаций. Выборы относятся !< делам , по сущест­
ву входящим во внутреннюю юрисдикцию государства-члена в соответствии с 

положениями пункта 7 статьи 2 Устава ОрганизаЦJШ Объединенных Наций . Кроме 
того , как в международном , так и во внутреннем плане выборы представляют 
собой противоречивый политический вопрос, находящийся в центре внимания 
международного сообщества в течение нескольких последних лет . Государства­
члены придерживаются относительно него прямо противоположных взглядов . 

6. В такой ситуаЦJШ, при которой Организация Объединенных Наций не в 
состоянии контролировать деятельность, связанную с опросом общественного 
мнения, регистрацию избирателей, границы избирательных участков и т.д. , с 
нашей точки зрения, бьmо бы чрезвычайно опасно для нее быть вовлеченной 
даже в качестве свидетеля процесса голосования. Любое подобное вовлечение 
может быть по-разному интерпретировано различными заинтересованными фрак­
циями , а это, разумеется, будет не в интересах Организации Объединенных HaIDiй . 
Более того , если бы Генеральный секретарь соглас1L,ся с просьбой подобного 
характера, это создало бы прецедент, который мог бы побудить государства про­
сить Организацию Объединенных Наций участвовать в качестве наблюдателя во 
всех видах выборных мероприятий, проводимых на их территории. Генеральный 
секретарь не может поставить себя в такое положение , при котором исключитель-
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но по его собственной инициативе он либо одобряет, либо отвергает процедуру 
выборов в государстве-члене. 

7. Мы твердо убеждены, что в случае проведения в государстве-члене или 

в любом другом суверенном независимом государстве выборов или плебисцита, 
затрагивающих интересы только этого государства, Организация Объединенных 
Наций может быть привлечена лишь в качестве свидетеля процесса голосования 

в случае предоставления ей подобщ,1х полномочий компетентным главным со­

вещательным органом Организации Объединенных Наций . Поэтому мы считаем, 
что, если Генеральный секретарь получит предложение от заинтересованного пра­

вительства о направлении представителей Организации Объединенных Наций 
в качестве наблюдателей за проведением выборов, он должен отклонить это пред­
ложение, указав на то, что не имеет права принимать подобного решения, не бу­
дучи предварительно уполномочен Генеральной Ассамблеей или Советом Безопас­

ности. 

10 февраля 1982 года 

27. РОЛЬ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ КАК ГЛАВНОГО АДМИНИСТРАТИВНОГО 

ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Исследование, подготовленное для Генерального секретаря 

1. ВВЕДЕНИЕ - ОБЩИЕ СООБРАЖЕНИЯ 

А. Ре3юме 

1. В Уставе Организации Объединенных Наций или общих теоретических 
положениях, касающихся уставных принципов, существует мало правовых ука­

заний, определяющих с какой-либо степенью точности функции Генерального 
секретаря, которые он должен выполнять в соответствии со статьей 97 Устава 
ООН в качестве главного исполнительного должностного лица и главы одного 
из главных органов Организации, или разграничивающих эти функции и функции 
других главных органов, в частности Генеральной Ассамблеи. По существу, един­
ственным ориентиром, который может быть обнаружен в данной области, явля­

ется существующая практика Организации, которая, с одной стороны, образует 

надежную основу для толкования Устава5 0
, а с другой стороны, должна пред­

ставлять собой отправной пункт для любых изменений во взаимоотношениях 
между ее органами. 

2. В этой связи в настоящем документе будут рассмотрены основные, явно 

административные, функции Генерального секретаря, оставляя в стороне те из 

них, которые носят в значительной мере политический характер (то есть функ­

ции, выполняемые согласно статье 99 Устава), а также функции, специально 
возлагаемые на него определенными органами (согласно статье 98), или чисто 
технические функции. Следовательно, объектом этого рассмотрения являются 
главным образом функции, связанные с персоналом, бюджетом и координацией. 

При этом внимание будет сосредоточено на том, в какой мере эти функции ущем-
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ляются решениями Генеральной Ассамблеи с уделением особого внимания исто­

рии и законности такого рода ущемлений. Единственным отклонением от ос­

новного направления при рассмотрении указанных функций явится рассмот­

рение вопроса о разграничении функций Генерального секретаря и других глав­

ных органов (таких как Совет Безопасности в связи с операциями по поддержа­
нию мира , по отношению к которым, по-видимому, существует modus vivendi, 
предопределяющий проведение широких консультаций перед тем, как будет 

представлена какая-либо связанная с существом дела инициатива Генерального 
секретаря). 

В. Определение 

3. В статье 97 Устава, в частности, указывается, что "[Генеральный секре­
тарь] является главным административным должностным лицом Организа­
ции"s 1 _ 

4. Кроме того, функции Генерального секретаря оговариваются другими 
положениями Устава, причем в статьях 98 и 101 это делается в довольно общих 
выражениях, а в статьях 12(2), 20, 73(е) и 99, а также в ряде положений Стату­
та Международного Суда эти функции определяются в отношении весьма конк­

ретных действий. В связи с этим встает вопрос о том, могут ли все эти функции 
быть отнесены к "Главному административному должностному лицу" (Г АДЛ), 

или, является ли Генеральный секретарь кем-либо еще, помимо ГАДЛ; например, 
Гудрич, Хэмбро и Саймоне классифицируют функции и полномочия Генерального 

секретаря как функции и полномочия "главного исполнительного должностного 
лица", "главного администратора" и "главного координатора"5 2 . При анализи­
ровании этих различных функций либо на основе того, как они недвусмысленно 
оговариваются в Уставе, либо на основе того, как они выполняются на практике, 

а также с учетом всех полномочий, которыми, как предполагается, Генеральный 

секретарь может наделяться при вступлении на свой пост, становится очевидным, 

что невозможно точно установить, какие функции являются <mсто функциями 
Г Адл, а какие не являются таковыми, и еще меньше имеется оснований утверж­

дать, что все функции Генерального секретаря - это функции Г АДЛ и должны 
толковаться именно в этом свете. 

5. И наконец, также полезно отметить, что ни одна из двух основных групп 

функций Генерального секретаря не определяет его достаточно четко как "ад­
министратора" или как "ГАДЛ". Поэтому Подготовительная комиссия5 3 пере­
числила шесть функций: 

а) общие административные и исполнительные, 

Ь) технические, 

с) финансовые, 

d) организация и управление делами международного Секретариата, 

е) политические, 

f) представительские. 
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Авторы документа "Repertory of Practice of the United Nations Organs" иДополне­
ний к нему в аналитическом кратком изложении практики согласно статье 97 
преднамеренно следуют в основном той же схеме, за исключением того, что функ­

ция d) рассматривается в рамках статьи 101. Между прочим, функция а) подраз­
деляется на семь подкатеrорий: 

i) в связи с совещаниями органов Организации Объединенных Наций, 

ii) передача документов, 

iii) объединение деятельности, 

iv) координация работы со специализированными учреждениями и другими 

межправительственными организациями, 

v) подготовительная работа и выполнение решений, 

vi) в связи с международными доr:оворами, конвенциями и соглашениями, 

vii) представление ежегодного доклада. 

С. Разграничение функций Генерального секретаря и Генеральной Ассамблеи 

6. Разграничение соответствующих полномочий Генеральной Ассамблеи и 

Генерального секретаря, несомненно, имеет аналогию с разграничением (или 

разделением) полномочий в рамках любой демократической системы правления 

между законодательной и исполнительной властью. Хотя с проведением таких 

аналогий не следует заходить слишком далеко, поскольку Организация Объеди­

ненных Наций не представляет собой какую-либо форму правления и ее главные 

органы не выполняют в строгом смысле государственные функции, основные 

соображения, касающиеся характеристик, которые определяют взаимоотноше­

ния между определенными типами национальных органов, по-видимому, могут 

также относиться к межправительственным органам; и эти соображения сумми­

руются в пунктах 7-9, ниже. Однако, прежде чем ознакомиться с ними, следует 
принять к сведению тот факт, что как Генеральная Ассамблея, так и Секретариат 

определены в статье 7 (1) Устава в качестве "главных органов" и что Генераль­
ный секретарь в соответствии со статьями 97 и 98 фактически воплощает в себе 
Секретариат5 4

. С другой стороны, превосходство Генеральной Ассамблеи как 
наиболее важного иэ главных органов является следствием ее финансовой влас­

ти (статья 17) и ее права обсуждать "любые вопросы .. , относящиеся к полно­
мочим и функциям любого из органов" (статья 10) и, в частности, превосходст­
во Генеральной Ассамблеи перед Генеральным секретарем является следствием 

ее права назначать ero ( статья 97), ее права устанавливать правила в отношении 
одной из его главных функций - руководства Секретариатом [статья 101 (1)]. 

7. При функциональном подходе к определению соответствующей роли 

любого законодательного и исполнительного органа (или даже квазизаконода­

тельноrо и квазиисполнительноrо органа) должно учитываться следующее взаи­
модействие: 

а) законодательный орган принимает решения в отношении программ , 
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независимо от того, принимаются ли эти решения на основе предложения исполни­

тельного органа или нет; 

Ь) исполнительный орган указывает на конкретные ресурсы (фонды, персо­
нал, правовые режимы), требующиеся для выполнения этих программ; 

с) законодательный орган санкщюнирует использование ресурсов (необя­
зательно именно тех ресурсов, которые запрашивались) и, возможно, делает 
это после повторного рассмотрения программ с точки зрения потребностей в тех 
или иных ресурсах; 

d) исполнительный орган выполняет санкционированные программы с 
использованием выделенных в его распоряжение ресурсов. 

8. Характерное отличие между законодательным и исполнительным орга­

нами, однако, заключается в том, что первый устанавливает общие правила, а 
второй применяет их к конкретным случаям. Проблема состоит в том, что между 
общим и конкретным нет абсолютно четко выраженной границы, а следователь­
но, и между сферами деятельности органов этих двух типов. 

9. В заключение следует признать, что на практике граница между функция­
ми ряда органов непрерывно меняется внутри любой существующей системы и 
что динамика таких изменений зависит от таких факторов, как относительные 
интересы на любой данный период времени органов, стремящихся утвердить свою 
соответствующую правомочность (например, в какой мере исполнительный 
орган выражает свою заинтересованность в административно-управленческой 
сфере); в какой мере испопнительный орган пользуется доверием законодатель­
ного органа в выполнении задач, поставленных перед первым без каких-либо 
подробных указаний и директив; и в ка.кой мере исполнительному органу может 
потребоваться запросить об осуществлении над ним политического руководства 
для обеспечения таким образом поддержки в отношении решения своих адми­
нистративно-управленческих вопросов . 

11. ФУНКЦИИ, СВЯЗАННЫЕ С ПЕРСОНАЛОМ 

А. Общие положения 

10. В статье 101 {1) Устава предусматривается, что "персонал Секретариата 
назначается Генеральным секретарем , согласно правилам, устанавливаемым 
Генеральной Ассамблеей". Ссылка на "назначение" не означает, что правила отно­
сятся только к этому аспекту процесса работы с кадрами; под этим понимается 
весь комплекс условий, в соответствии с которыми осуществляется деятельность 
персонала. 

11. Указанное здесь общее различие между функциями заключается в том, 
что Генеральная Ассамблея устанавливает правила, которыми руководствуется 
весь персонал в целом или его значительная часть , в то время как Генеральный 

секретарь принимает решения в отношении назначения на работу, введения в 

должность, продвижения по службе, наложения дисциплинарного взыскания и 
увольнения отдельных сотрудников Секретариата. В той мере , в какой Генераль­
ная Ассамблея принимает или пытается принимать решения в отношении отдель-
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ных сотрудников Секретариата, она нарушает это санкционированное Уставом 

распределение функций5 5 . Подобным же образом было бы нарушением Устава 
Ассамблеей в том случае, если она уполномочила бы назначать часть персонала 

(или осуществлять над ним руководс:rво) непосредственно какое-либо другое 
лицо (независимо от того, является ли оно само сотрудником Секретариата) 
или какой-либо полномочный орган. С другой стороны, по-видимому, не вызы­

вала бы никаких возражений с точки зрения соблюдения уставных принципов 

либо передача Ассамблеей Генеральному секретарю некоторых из ее полномочий 

по установлению правил, либо на более позднем этапе (после того, как такая 

передача полномочий уже была осуществлена) изъятие, полное или частичное, 
полученных им полномочий в отношении нормативных действий. 

В. Назначение сотрудников Секретариата 

12. Что касается индивидуальных назначений сотрудников Секретариата, 

то в Положениях о персонале (4.1) за Генеральным секретарем якобы сохраня­
ются предоставленные ему Уставом полномочия , и в отношении большинства 

сотрудников он действительно (непосредственно или на основе делегирования) 
выполняет эту функцию. Однако при этом постоянно растет число исключений, 

коrорые рассматриваются в пунктах 13-15. 

13. Что касается определенных специальных органов , таких как перечис­

ленные в части А приложения к настоящему документу [например, совместные 
межорганизационные органы, подобные Объединенному пенсионному фонду 

персонала Организации Объединенных Наций (UNJSPF), Объединенной инспек­
ционной группе (ОИГ) и Комиссии по международной гражданской службе 

(КМГС)] , то полномочия Генерального секретаря в отношении назначения пер­
сонала бьmи полностью аннулированы или в значительной степени ограничены . 

Однако все эти исключения относятся к специальным органам весьма ограничен­

ного масштаба, которые либо не являются вспомогательными органами Гене­

ральной Ассамблеи, либо в отношении которых действуют определенные особые 

договорные положения или соглашения с другими межправительственными 

организациями, делающие необходимым достигать с ними специальной договорен­

ности. 

14. Более серьезный вопрос заключается в том, что Генеральная Ассамблея 

почти со времени начала работы Организации, но со все возрастающей частотой 

предусматривала, что назначение исполнительных глав определенных органов, 

таких как перечисленные в части В приложения к настоящему документу, должно 

осуществляться с соблюдением специальных условий (например, выборы дирек­

тора-исполнителя ЮНЕП проводятся Генеральной Ассамблеей из кандидатур, выд­

винутых Генеральным секретарем, или требуется, чтобы назначение директора­

исполнителя ЮНИДО утверждалось Генеральной Ассамбцеей) , ущемляя тем са­
мым исключительное право, которым Генеральный секретарь, по-видимому , дол­

жен пользоваться при назначении персонала в соответствии со статьей 101 (1) 
Устава. В этой связи вопрос, который до сих пор, как представляется, не подвер­

гался проверке, состоит в следующем : может ли Генеральный секретарь, опира­

ясь на свое исключительное право, уволить кого-либо из назначенных таким 

образом должностных лиц; разумеется, это вып1ядит сомнительным в отноше­

нии тех, кто бьm "избран" Генеральной Ассамблеей (например, в отношенm1 
директора-исполнителя ЮНЕП); и в этом случае также может быть сомнительным, 
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чтобы Генеральный секретарь наложил на такое должностное лицо дисциrmинар­
ное взыскание или поставил ero под свой эффективный контроль, за исключением 
тоrо, что он в состоянии воздействовать на неrо с помощью угрозы отказа вновь 

выдвинуть кандидатуру. 

15. В ряде случаев в отношении некоторых полуавтономных орrанов, упомя­
нутьrх в предыдущем пункте (см. примеры, приведенные в части С приложения 
к настоящему документу), оrраничения полномо'Шй Генеральноrо секретаря 
в области назначения персонала являются даже еще более заметными, посколь­
ку Генеральная Ассамблея предусмотрела, чтобы персонал указанного органа 
назначался ero исполнительным главой или чтобы Генеральный секретарь произ­
водил назначение сотрудников подобноrо органа при консультации или совмест­
но с таким руководителем. 

16. В заключении Юрисконсульта, представленном 14 августа 1953 rода, был 
сделан вывод о том, что полномо'ШЯ назначать персонал, которыми был наделен 

Верховный комиссар Орrанизации Объединенньrх Наций по делам беженцев, 
трудно примирить с положениями статьи 101 (1) Устава, и это же мнение, как 
можно предположить, также относится к другим ситуациям, описанным в пунктах 

14 и 15, выше, в частности, к тем случаям, коrда Генеральный секретарь бьm 
полностью лишен полномочий назначать персонал5 6 . Однако после тоrо, как в 
ряде последующих случаев Генеральная Ассамблея допустила искаженние этого 
принципа, Юрисконсульт в своем заключении, представленном Экономическому 
и Социальному Совету в 1975 году, оrрани'Шлся заявлением о том, что, поскольку 
Генеральная Ассамблея не наложила никаких ограничений на полномочия Гене­
ральноrо секретаря назначить по классу помощника Генерального секретаря 
Директора-исполнителя предлаrаемоrо Информационноrо и исследовательскоrо 
центра для транснациональных корпораций, то Экономическому и Социальному 
Совету не следует устанавливать требование в отношении консультации с Комис­
сией по транснациональным корпорациям5 7 . В любом случае , по мнению Управ­
ления по правовым вопросам , эти различные посяrательства на полномочия Ге­
неральноrо секретаря в отношении назначения щрсонала по меньшей мере обла­

дают сомнительной законностью ( оставляя в стороне политические доводы, 
которые могут быть выдвинуты в пользу и против таких процедур), и следует 
оказывать противодействие любым дальнейшим подобным посягательствам, в 
частности, в большей мере, чем то, которое отражено в одном из прецедентов, 
приводимых выше. Эта точка зрения разделялась предшествующим Генераль­
ным секретарем, коrда ему удалось убедить Генеральную Ассамблею не предос­
тавлять еше большую автономию ЮНИДО (которая в отличие от орrанов, упо­
минавшихся в пункте 15, выше, финансируется из регулярного бюджета) 5 8 , 

приведя следующие доводы: 

"Полное освобождение Генеральноrо секретаря от обязанностей назначать 
и повышать в должности сотруднико~ ЮНИДО, а также от обязанностей в 
отношении друrих аспектов административноrо руководства персоналом 

ЮНИДО на деле приведет к тому, что персонал ЮНИДО перестанет быть 
неотъемлемой частью Секретариата Орrанизации Объединенных Наций"59 . 

С. Процедуры набора персонала 

17. Совершенно дpyroro типа вопрос затрагивается все более детализируе-
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мыми директивными указаниями, которые на протяжении последних нескольких 

лет издаются Генеральной Ассамблеей и. которые касаются различных аспектов 

процедур набора персонала, при этом кульминационным моментом стало приня­

тие "Процедур набора персонала на должности, подлежащие rеоrрафическому 

распределению в Секретариате Орrанизации Объединенных Наций" (изложенных в 

приложении к резолюции 35/210 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1980 
rода, в разделе III которой содержится просьба к Генеральному секретарю приме­
нять эти процедуры на практике). Эти указания являются следствием расту­
щеrо разочарования Генеральной Ассамблеи тем, что не были достиrнуты цели, 

поставленные в ее · более ранних и более общих по своему характеру руководя­

щих указаниях в отношении персонала, которые, с одной стороны , не бьmи 

отклонены как невыполнимые или нежелательные ответственными должностными 

лицами Секретариата, а с друrой стороны, не выполнялись ими теми темпами, 

которые удовлетворяли бы Ассамблею. 

18. С точки зрения nравовоrо преимущества эти указания моrут рассмат­

риваться двумя различными _путями: 

а) Как осуществление Генеральной Ассамблеей своеrо неоспоримоrо права 

на нормативную деятельность в соответствии со статьей 101 (1) Устава; 

Ь) Как просто рекомендации (в пунктах постановляющей части своих соот­

ветствующих резолюций и решений Ассамблея обычно "просит Генерального 

секретаря ... "), делаемые соrласно статье 1 О У става и поэтому не являющиеся 
юридически обязательными для выполнения Генеральным секретарем (в отли­

чие, например, от резолюции о бюджете, принимаемой в соответствии со статьей 17 
Устава, и Финансовых положений). 

Независимо от тоrо , каким путем рассматриваются эти детализированные дирек­

тивные указания, трудно выдвинуть против них какие-либо возражения юриди­

ческоrо характера с учетом уставных принципов , хотя с политической или ад­

министративной точки зрения можно было бы подчеркнуть, что создание помех 

в деятельности Г АДЛ путем установления жестких правил может приводить к 

обратным результатам и не может способствовать обеспечению хорошо . отла­
женной работы Орrанизации или эффективному руководству ею. 

D. Управление делами персонала 

19. Помимо области деятельности, связанной с набором персонала, которая 
недавно, как представляется, в необычно большой степени занимала внимание 

Пятоrо комитета, имеются друrие области, относящиеся к управлению персона­
лом, в отношении котороrо был поднят или может быть поднят вопрос о надле• 

жащем разrраничении функций Генеральной Ассамблеи и Генерального сек­

ретаря. 

20. Что касается ничем не оrраничиваемоrо в иных случаях права Генераль­

ноrо секретаря решать вопросы, относящиеся к отдельным сотрудникам Секрета­

риата, при условии соблюдения Положений о персонале , принятых Генераль­

ной Ассамблеей, последняя в течение мноrих лет устанавливала или предусмат­

ривала различноrо типа механизмы, которые приводили к оrраничению полно­

мочий Генеральноrо секретаря как исполнителыюrо главы: 
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а) Создание Административного трибунала, которое, по мнению Междуна• 
родного Суда, не представляет собой неправомерного вмешательства в деятель­

ность, относяшуюся к полномочиям Генерального секретаря6 0 
; 

Ь) Создание процедуры, посредством которой в дополнение к Генерально­
му секретарю и заявителю, государство-член может просить Комитет по заяв­
лениям о пересмотре решений Административного трибунала направить решение 
Международному Суду для вынесения консультативного заключения6 1 

; 

с) Просьба к Генеральному секретаfю относительно создания Группы 
экспертов по вопросу о дискриминации6 

; в отношении этого предложения 
представляется затруднительным выдвинуть возражение юридического харак­

тера в силу того, что либо оно представляет собой просто рекомендацию [см. 
пункт 18 Ь), выше] , либо оно может быть поддержано на том же основании, что и 
создание Административного трибунала Организации Объединенных Наций [см. 
пункт а), выше]. 

Управление по правовым вопросам согласно с тем, что, поскольку вышеуказан­

ные механизмы соответствуют механизмам, суmествующим во многих стра­

нах, то против них не может быть выдвинуто никаких возражений юридического 

характера. 

21 . Как было указано выше (пункт 11), Генеральная Ассамблея время от 
времени передавала Генеральному секретарю некоторые из своих полномочий 
в области нормативной деятельности, особенно в области, относящейся к Поло­

жениям о персонале (12.2), в соответст_вии со статьей 101 (1) Устава, разрешая 
ему промулыировать Правила о персонале, при этом она иногда также видоиз­

меняла или ограничивала такую передачу своих полномочий, либо сама решая 

определенные вопросы (например, резолюция 34/165 Генеральной Ассамблеи, 
раздел II, пункт 3, касающийся пособия на репатриацию), либо передавая их 
другому органу, такому как Комиссия по международной гражданской службе 

(например, статут КМГС, статья 11). Независимо от того, бьmи ли эти шаги сде­
ланы вследствие некоторой понятной неудовлетворенности Ассамблеи тем, как 

Генеральный секретарь использует часть своих мандатных полномочий, или чаще 

всего вследствие стремления к принятию на межучрежденческом уровне логи­

ческих последовательных решений в поддержку "общей системы", против это­
го уменьшения объема полномочий, добровольно передаваемых Генеральной 

Ассамблеей Генеральному секретарю, нельзя выдвинуть никаких возражений 
юридического характера (в отличие от возражений политического и практическо­
го характера). Те же самое бьшо бы справедливым и в том случае, если бы Ас­
самблея приняла решение относительно определения шкалы окладов для какой­
либо данной должности сотрудников категории общего обслуживания, несмотря 

на передачу Генеральному секретарю полномочий устанавливать такие шкалы 
окладов63 , за исключением ситуаций, когда такое решение может ограничить пра­
ва по контракту или приобретенные права соответствуюших сотрудников. 

22. С другой стороны, непосредственная передача Генеральной Ассамблеей 
полномочий управления делами персонала определенных вспомогательных орга­
нов, финансируемых из добровольных взносов (например, ПРООН, ЮНИТАР, 
УООН), а не из реrуллрноrо бюджета, исполнительным главам этих органов 
поднимает серьезные административные вопросы и даже ведет к возникновению 
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юридических проблем. Управление по правовым вопросам в своем заключении 

от 10 апреля 1978 года придерживается мнения, что : 

"Какими бы ни были обязанности и полномочия руководителей вспомога­

тельных органов, касающиеся управления делами их соответствующего пер­

сонала, Генеральный секретарь как главное административное должностное 

лицо Организации Объединенных Наций сохраняет за собой возложенную 
на него Уставом ответственность за полное соблюдение постановлений Ге­
неральной Ассамблеи и последовательную интерпретацию Положений о пер­

сонале и правил. В ero задачу входит принятие мер в отношении сведения 
к минимуму различий в правах сотрудников на основе имеющихся у него 

четко определенных полномочий в отношении назначения и управления дела­

ми и даже принятия правил". 

Ш . ФИНАНСОВЫЕ И СМЕЖНЫЕ ФУНКЦИИ 

А. Общие бюджетные вопросы 

23. В отличие от административных вопросов, затрагивающих персонал , 

в отношении чего на Генерального секретаря Уставом возлагается конкретная 
функция, последний не содержит никаких указаний относительно каких-либо 

определенных функций, касающихся решения финансовых или бюджетных воп­
росов, за исключением того, что подразумевается под назначением Генераль­

ного секретаря в качестве Г АДЛ. Тем не менее согласно Финансовым положениям 

и в соответствии с другими решениями (в частности, с периодически принимае­
мыми резолюциями по бюджетным и смежным вопросам) Генеральная Ассамб­
лея (компетенция которой определена в основном в статье 17 Устава) возлагает 
на Генерального секретаря важные функции в этой области: он получает денеж­

ные средства Организации, содержит их на хранении и производит платежи или 

берет обязательства по выделению соответствующих средств и подобным же 

образом распоряжается многочисленными целевыми фондами в соответствии 
с устанавливаемыми им процедурами (при условии соблюдения любых решений, 

принимаемых Генеральной Ассамблеей; финансовые положения 6.6 и 6.7). 

24. Возможно, наиболее важной из этих функций Генерального секретаря 
является задача подготовки предлагаемого бюджета по программам на каждый 

финансовый период (финансовое положение 3.1) , и, хотя ответственность за при­
нятие решений по ero предложениям лежит на Генеральной Ассамблее, нет ника­
кого сомнения в том, что эти предложения в основном и формируют утвержден­
ный бюджет. Оценка последним Генеральным секретарем важности этой функции 

отражена в приведенном ниже ero ответе на предложение о том, чтобы ЮНИДО 
подготовила и представила Генеральной Ассамблее свой собственный бюд­
жет : 

"Согласно Уставу, а также Финансовым положениям и Положениям 0 

персонале, утвержденным Генеральной Ассамблеей , именно Генеральный 

секретарь несет ответственность и подотчетен за все аспекты работы Орга­

низации, включая управление ее финансами и делами персонала . До тех пор, 

пока Генеральный секретарь остается ответственным и подотчетен за указан­

ную деятельность, ему требуется сохранять свои полномочия в той мере, в 

какой это необходимо для поддержания финансовой целостности Орrаниза-
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ции и защиты концепции единого и неделимого Секретариата Организации 
Объединенных Наций "6 4 

. 

К этому им было добавлено: 

" ... Генеральный секретарь должен определять в пределах своей установ­
ленной в соответствии с Уставом прерогативы в качестве главного админи­
стративного должностного лица Организации не только общий размер бюдже­

та, который он намерен представить, но и суммы, которые, по его мнению, 

он имеет основания просить Генеральную Ассамблею ассигновать для каждо­
го из многочисленных структурных подразделений, финансирование которых 

включено в регулярный бюджет Организации"65 . 

25. Помимо вышеупомянутой попытки добиться финансовой (и прочей) 

автономии для вспомогательного органа, финансируемого главным образом 
из регулярного бюджета, имело место сравнительно небольшое число серьезных 

посягательств или попыток к их совершению в отношении основных финансовых 

и бюджетных функций Генерального секретаря. Однако следует отметить тот 
существенный фактор, что контроль Генерального секретаря над рядом целевых 
и специальных фондов, используемых для финансирования все большего числа 
важных операций, осуществляемых полуавтономными органами, часто является 

слабым и в большинстве случаев носит косвенный характер, и это в пропорцио­
нальной степени уменьшает его контроль над Организацией в целом. Только в 
том случае, если будет сохранен централизованный контроль над сбором и исполь­

зова1rnем таких средств, станет возможным сдерживать те значительные центро­

бежные силы, которые воздействуют на Организацию Объединенных На­

ций. 

26. Как уже говорилось выше, полномочия Генерального секретаря в от­
ношении разработки предлагаемого регулярного бюджета являются четко очер­

ченными и неоспоримыми. Однако при этом заслуживают внимания два следу­
ющих аспекта процесса принятия бюджета, которые связаны с тенденцией к 
уменьшению практической силы вышеуказанных полномочий: 

а) Официальные решения, принимаемые Пятым комитетом после первого 
чтения бюджета, основываются не на предложениях Генерального секретаря, а 

на предложениях, в которые внесены изменения в соответствии с рекомендациями 

Консультативного комитета по административным и бюджетным вопросам 

(ККАБВ). В результате этого в том случае, если Консультативный комитет пред­
ложил сократить какую-либо статью бюджета, то восстановление предусматривае­
мой ею суммы до уровня, испрашиваемого Генеральным секретарем, потребует 

принятия поправки (на основе консенсуса или путем голосования). Другими 
словами, в то время как смета Генерального секретаря является отправной точ­
кой для всего бюджетного процесса, она не является таковой для Пятого коми­
тета, если ККАБВ придерживается иного мнения в своих рекомендациях этому 
Комитету. Данная сторона процедуры Пятого комитета не отражена ни в одном 

правиле, но представляет собой давно установившуюся практику , которую труд­
но изменить; 

Ь) В последние годы в · Пятом комитете время от времени высказывалось 
мнение, что Секретариату, то есть представителям Генерального секретаря, не 
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полагается вмешиваться в обсуждение бюджетных вопросов в целях восстанов­
ления тех статей, изъятие или сокращение которых бьmо рекомендовано ККАБВ . 
Хотя Секретариат иногда противодействовал принятию этих предложений, как 

представляется, до сих пор считается неуместным для Генерального секретаря 

выступать со слишком энергичной защитой своих бюджетных предложений . 
Однако при этом, по-видимому, вполне допустимо, чтобы Генеральный секретарь 

четко указывал, что предлагаемое сокращение испраllШваемых им средств при­

·ведет к · соответствующему ограничению программ, которые ero просили выпол­
нить. 

В. Структура Секретариата 

27. Структура . Секретариата фактически определяется бюджетом, который, 

как бьmо указано в предществующем разделе, предлагается Генеральным секре­

тарем, но принимается Генеральной Ассамблеей. Таким образом, любое значитель­
ное изменение этой структуры фактически требует одобрения Ассамблеи . 

28. В связи с вышеизложенным полезными являются несколько оговорок: 

а) Подготовительная комиссия считает: 

"Пункт 2 статьи 101 Устава толкуется в том смысле-, что Генеральный сек­
ретарь имеет полное право перемещать персонал внутри Секретариата по 

своему усмотрению, однако он всеrда должен обеспечивать Экономический 

и Социальный Совет, Совет по Опеке и друrие органы достаточным штатом 
постоянных квалифицированных сотрудников, составляющих часть Секре­
тариата"6 6 . 

Ь) В течение мноrих лет резолюции о бюджете ограничивали полномочия 
Генерального секретаря переносом ассигнований (а значит, предположительно и 
должностей) внутри бюджетных разделов (которых в настоящее время насчитыва­
ется 32), в то время как переносы средств из одного раздела в друrой требуют 
согласования с ККАБВ67 . 

с) В своем заключении от 30 сентября 1975 года, представленном Контро­
леру, по вопросу о том, означает ли утверждение Генеральной Ассамблеей реrу­

лярноrо бюджета также и утверждение числа установленных должностей разного 
класса или только утверждение общих сумм, выраженных в резолюциях, Юрис­

консулы указал: 

"3. . .. Консультативный комитет по административным и бюджетным 
вопросам рассматривает предложения относительно увеличения числа долж­

ностей или изменений класса должностей, и ero рекомендации относительно 
расходов основываются на принятых в этой области решениях. Распреде­

ление должностей по различным классам влияет на темпы роста численности 

Секретариата и, таким образом, на потребности в финансах для будущих 
бюджетов. Следовательно, это является политическим вопросом, который 
касается Генеральной Ассамблеи при утверждении ею бюджета . 

4. В свете этих факторов, а также в свете практики, которой придержива­
ется Ассамблея в этом отношении, следует заключить, что Генеральная Ас-
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самблея действительно фактически утверждает число установленных долж­
ностей различных классов, указанных в докладах Пятого комитета". 

Из вышесказанного следует, что, хотя Генеральный секретарь обладает опреде­
ленной степенью свободы в перемещении должностей по горизонтали (внутри 

разделов - на основе собственных полномочий и между разделами - по согласо­

ванию с ККАБВ), из одного какого-либо подразделения Секретариата в другое, 
он может делать это в пределах обшего числа должностей, указанного в бюд­
жетном документе, итоговые суммы которого утверждены Генеральной Ас­

самблеей; он не может своей собственной властью создавать новые должности 

или повышать класс существующих должностей. 

29. На своей тридцать пятой сессии Генеральная Ассамблея учредила Ко­

митет правительственных экспертов для оценки существующей структуры Сек­

ретариата в административной, финансовой и кадровой областях68 . Хотя это 
решение может рассматриваться как вмешательство Ассамблеи в администра­
тивные функции Генерального секретаря, следует напомнить, что последний 
фактически сам предложил Лссамблее пойти на этот шаг6 9 . Поскольку первый 
доклад этого комитета70 не содержал определенных выводов , Ассамблея поста­
новила, чтобы он продолжил и завершил свою работу к ее тридцать седьмой сес­
сии 11 _ 

С . Общая структура Организации 

30. В связи с возрастающей тенденцией к созданию более или менее авто­

номных органов для выполнения определенных функций Организации , то есть 

органов, над исполнительными главами или персоналом которых Генеральный 

секретарь не осуществляет полный контроль (см. пункты 14-16, выше), которые 
полностью или в значительной степени финансируются из источников , находя­
щихся вне регулярного бюджета и, следовательно, могут уклоняться от обычного 
административного подчинения Генеральному секретарю (см. пункт 25, выше) 
и даже быть вне законодательного контроля Генеральной Ассамблеи и которые, 

кстати, становятся все более рассредоточенными с точки зрения своего географи­
ческого местоположения , Генеральный секретарь в своем предисловии к бюд­
жетной смете, представленной на двадцать первой сессии Генеральной Ассамблеи, 
обратился к ней со следующим предостережением: 

"В заключение я хотел бы коснуться более недавнего явления - создания 
автономных единиц в рамках Секретариата. Хотя мне известны соображения, 
которыми руководствовались государства - члены Организации, принимая 

эту меру, я считаю себя обязанным обратить внимание на административные 
последствия, которые, вероятно , могут иметь место. Создание автономных 

единиц в рамках Секретариата и поэтому в рамках моей юрисдикции как 
главного должностного лица поднимает серьезные вопросы организационной 

власти и ответственности. Кроме того, такая тенденция не совсем сов­
местима с понятием объединенного секретариата, работающего как еди­
ное целое в направлении осуществления главных целей Организа­
ции"12. 

31. К этому можно бьmо бы добавить, что создание полуавтономных еди­
ниц с отдельным персоналом, по-видимому, противоречит с юридической точки 
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зрения по крайней мере духу статьи 101 (2) Устава, которая, как представляется, 
предусматривает лишь единый Секретариат для Организации. 

D. Функции в качестве доверенного лица по распоряжению фондами 

32. Как исполняющему обязанности ГАДЛ Генеральному секретарю дове­
рено хранение фондов и друrих ресурсов Организации, включая те из них, кото­
рые бьmи переданы ему для распоряжения по доверенности от имени друrих 

сторон . В связи с по крайней мере одной такой договоренностью в течение ря­

да лет стала очевидной область потенциального конфликта с Генеральной Ассамб­

леей в результате настоятельных требований последней относительно тоrо, чтобы 
средства Пенсионного фонда не вкладывались больше в акции транснациональ­
ных корпораций, а были переведены для реинвестирования в максимально боль­

ших масштабах в развивающиеся страны. В юридическом заключении от 6 мая 
1977 rода 7 3 , которое было опубликовано отчасти в целях уменьшения озабочен­
ности участников Пенсионного фонда, бьmо указано, что согласно статье 19 а) 
Положений Объединенного пенсионного фонда персонала Организации Объеди­
ненных Наций (UNJSPF) (которые, хотя · и были приняты Генеральной Ассамбле­
ей , фактически представляют собой также соглашение с другими участвующими 

организациями и договорный документ, на который могут положиться индиви­
дуальные сотрудники всех этих организаций) именно Генеральный секретарь 
принимает решение по вопросам инвестиций после консультации с Комитетом 

по инвестициям и с учетом замечаний Правления UNJSPF и что, хотя он может 
следовать предложениям Ассамблеи, он может делать зто топько как доверен­
ное лицо и в том случае, если он сочтет зти предложения в максимальной сте­

пени соответствующими интересам Пенсионного фонда . Хотя в заключении ука­

зывается, что Ассамблея в своих резолюциях до сих пор продопжает "уважать 

окончательное право Генерапьноrо секретаря распоряжаться вложениями средств 
Пенсионного фонда", всеrда существует риск конфронтации, если Ассамблея ре­
шит принять более радикальные меры в результате нетерпимого отношения к хо­
ду работы, проводимой Секретариатом в этой области ( ер. с пунктом 17, выше) . 

IV. КООРДИНАЦИЯ И РАЗЛИЧНЫЕ ПРОЧИЕ ФУНКЦИИ 

А. График конференций 

33. Построение расписания конференций отражает, каким образом в течение 
целого ряда лет по мере роста масштабов деятельности Организации сформирова­

лась новая конкретная функция, которая в конечном счете была признана в ка­
честве таковой и выполнение которой затем было поручено Генеральному секре­

тарю, а позднее она бьmа фактически изъята у неrо. Первоначально, при сравни­

тельно небольшом числе заседаний органов и конференций, реапьная проблема , 
связанная с графиком их проведения, или функция их координирования отсут­
ствовала : совещания моrли проводиться в основном в то время, коrда это бьmо 

удобно участникам; в результате зтоrо функция составления графика конфе­

ренций не бьmа четко закреплена за каким-пибо органом, хотя на деле составле­

ние и регулирование rрафика осуществлялись через Секретариат. По мере увели­

чения числа заседаний эта работа i1риняла более формальный характер , и на двад­
цать первой сессии Генеральной Ассамбпеи сложившаяся ситуация была кратко 

охарактеризована в пятом пункте преамбулы резолюции 2239 (XXI) от 22 де­
кабря 1966 rода следующим образом: 
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"отмечая, что согласно Уставу и соответствующим финансовым положени­
ям Организации Объединенных Наций и правилам процедуры Генеральной 
Ассамблеи окончательное утверждение годового расписания заседаний и кон­
ференций возложено на Генеральную Ассамблею, а ответственность за состав­
ление расписания возлагается на Генерального секретаря как на главное ад­
министративное лицо Организации". 

34. Однако согласно этой резолюции Генеральная Ассамбпея впервые соз­
дала Комитет по конференциям, в основные функции которого входит слежение 
за работой Генерального секретаря при -составлении предложений относительно 
графика заседаний Организации Объединенных Наций и координировании с по­
мощью Административного комитета по координации заседаний в рамках всей 
системы Организации Объединенных Наций. Хотя позднее этот Комитет [по кон­
ференциям] бьm временно упразднен, он был возрожден несколько лет спустя 
и наделен более важными полномочиями как в отношении консультирования 
Ассамблеи по вопросам, касающимся расписания конференций, так и в отно­
шении утверждения между сессиями любых изменений в принятом расписании 7 4 . 

Хотя, разумеется, задача подготовки основы для работы Комитета по конферен­
циям по-прежнему возлагается на Генерального секретаря, который выполняет 
зту задачу путем предложения ему графиков заседаний, однако именно Коми­
тет по конференциям принимает решения по проекту расписания, подлежащего 
передаче Генеральной Ассамблее. 

35. В то время как может показаться, что в результате указанных действий 
Генеральный секретарь был лишен важной функции или что эта его важная функ­
ция была заметно ограничена, тем не менее весьма вероятным является тот факт, 
что зто не бьmо полностью нежелательным поворотом развития событий, посколь­

ку означало перенос в сферу деятельности политического органа конфликтов, 
принимающих все более серьезный характер, являясь следствием постоянно 
растущей потребности в проведении заседаний, что налагает тяжелое бремя на 
имеющиеся для этих целей ресурсы (помещения, персонал, фонды), увеличение 
которых отстает от роста спроса на них. 

В. Представительство Организации Объединенных Наций 
на заседаниях других организаций 

36. В документе Repertory of Practice of the United Nations Organs, который 
отражает практику первых восьми лет работы Организации, записано, что "Ге­
неральный секретарь или уполномоченный им сотрудник Секретариата представ­
ляет Организацию Объединенных Наций на международных конференциях и за­
седаниях других [организаций]" и что вопрос о том, на каких конференциях и 
заседаниях должна быть представлена Организация, обычно решает Генераль­
ный секретарь75 . Первые четыре Supplements (дополнения к этому документу), 
охватывающие период до 1969 года, не добавляют к этому ничего нового. 

37. Однако за последнее десятилетие состояние дел в значительной степени 
изменилось. Ряд вспомогательных органов Генеральной Ассамблеи, в частности 
Совет Организации Объединенных Наций по Намибии, Специальный комитет про­
тив апартеида и Комитет по осуществлению неотъемлемых прав палестинского 
народа, в обычном порядке направляют своих сотрудников или членов для учас-
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тия в совещаниях межправительственных или неправительственных организаций; 

хотя обычно их сопровождают члены {::екретариата, последние не являются офи­
циальными членами этих делегаций и, конечно, не возглавляют их. Насколько 

можно предположить, такие мероприятия обосновываются тем, что сама цель нап­

равления представителей указанных органов Организации Объединенных На­
ций является политической и что задачи, поставленные перед этими делегациями, 

могут бьпь лучше выполнены представителями заинтересованных государств, 

чем придерживающимися нейтральных позиций должностными лицами Секре­

тариата. Однако этот довод не подходит в отношении Совета по Намибии, 

представляющего фактически это квазиrосударство в тех организациях или 

на тех совещаниях и заседаниях, в работе которых оно может участвовать в 

качестве члена или наблюдателя; представители же государств, участвующих 

в таких совещаниях, не являются членами национальных законодательных орга­

нов, а скорее являются служащими министерства иностранных дел или какого­

либо другого министерства; по аналогии представителем Намибии должен быть 

Комиссар или член его персонала, то есть должностное лицо Секретариа­
та . 

38. Этому вопросу, как представляется, уделялось относительно небольшое 

внимание, поскольку он редко поднимался кем-либо из заинтересованных сто­

рон. Когда однажды этот вопрос был подвергнут прямому рассмотрению в рабо­

чей группе Специального политического комитета на тридцать четвертой сессии 

Генеральной Ассамблеи, как Генеральный секретарь, так и Генеральный дирек­

тор ЮНЕСКО выступили против предложения, чтобы члены Комитета Организа­

ции Объединенных Наций по информации бьmи направлены на проводившуюся 

в 1980 году ЮНЕСКО Межправительственную конференцию по планированию 
развития связи, вследствие чего бьmа принята резолюция, содержащая просто 

призыв к проведению "консультаций относительно участия Комитета по инфор­

мации в работе этой Конференции"76 , что бьmо понято как предоставление членам 
Комитета возможности участвовать в составе делегации, возглавляемой должно­

стным лицом Секретариата. Представляется целесообразным продолжать тща­

тельно следить за предложениями и практикой такого рода с тем, чтобы Гене­

ральный секретарь мог сохранить последовательную и неуязвимую позицию в 

отношении своего главенства в качестве официального представителя Организа­

ции. 

С. Заключение соглашений 

39. Хотя в Уставе ничего не сказано об этом прямо, под "ГАДЛ" подра­

зумевается, что Генеральный секретарь наделен функцией и полномочиями зак­

лючать соглашения с правительствами, организациями и отдельными лицами. За 

исключением контрактов и определенных оперативных соглашений с прави­

тельствами, которые Генеральная Ассамблея уполномочивает заключать некото­
рые из своих вспомогательных органов (например , статья XI.3 Устава УООН, 
утвержденная резолюцией 3081 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 6 декабря 
1973 года), в целом она не выхолостила в значительной мере вышеуказанные 
полномочия Генерального секретаря. Тем не менее все более частыми становятся 

случаи, когда исполнительные главы вспомогательных органов как Ассамблеи, 

так и Экономического и Социального Совета (например, региональных эконо­

мических комиссий) оформляют договоры с правительствами - якобы только 
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от имени своих конкретных органов, а в действительности связывая обя­
зательствами Орrанизаrщю в целом - без специального разрешения Гене­
ральной Ассамблеи или без получения полномочий от Генерального сек­
ретаря. 

D. Ежегодный отчет о работе Организации 

40. В статье 98 Устава содержится требование, чтобы Генеральный секре­
тарь представлял ежегодный отчет о работе Организации. До 1976 года Доклад 
Генерального секретаря состоял из представляемого в повествовательной форме 
достаточно подробного отчета об основных видах деятельности Организации, 
дополненного введением, в котором излагались личные мысли Генерального сек­
ретаря об истекшем годе в жизни Организации 7 7 . Затем после переходного го­
дового периода, в течение которого бывumй основной доклад был заменен прос­
тым перечнем документов 7 8 , от этой части полностью отказались, оставив от 
бывшего доклада только введение, представляющее весь предусматриваемый 
статьей 98 "отчет"79 . Оставляя в стороне вопрос о том, отвечает ли нынешний 
урезанный доклад духу статьи 98 Устава, следует отметить, что он определенно не 
представляет собой своевременного и поэтому особенно ценного правового ис­
следовательского и справочного документа, каким являлись прошлые доклады , 

и что на смену им так и не пришла сравнительно полезная и актуальная доку­

ментаrщя. 

v. выводы 

41 . Не представляется возможным точно определить с правовой точки зре­
ния, какими должны быть функции rлавноrо исполнительного должностного ли­
ца вообще и Генерального секретаря в частности. Во всяком случае, такие функ­
ции включают большое число обязанностей, касающихся решения вопросов пер­
сонала, финансов и координации работы Организации, причем одни из них выте­
кают из Устава, а другие - из конкретных постановлений Генеральной Ассамб­
леи или соглашений, в которых участвует Организация Объединенных Наций. 
В то время как можно отметить, что функции Генерального секретаря, незави­
симо от того, являются ли они функциями ГА.ПЛ или исходят из каких-либо 
других источников, подлежат вьmолнению в рамках определенных конкрет­

ных действий или общих решений политических органов, и в частности органов 
Генеральной Ассамблеи, в большинстве областей не существует какой-либо точ­
ной границы, определяющей соответствующие сферы деятельности этих органов, 
равно как и не определены четко и последовательно полномочия и ответствен­

ность Генерального секретаря в отношении исполнительных глав и персонала 
полуавтономных вспомогательных органов. Таким образом, функции Гене­
рального секретаря и границы между ero полномочиями и полномочиями дру­
гих главных и вспомогательных органов не подцавались систематизации, а 

устанавливались динамично в порядке реагирования на политическое и фи­
нансовое давление при сдерживающем воздействии традиции и прецеден­
та . 

26 февраля 1982 rода 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Оrраничения полномочий Геиеральноrо секретаря в отношеннн 

назначения персонала определенных органов• 

А. О11ределенные различ11ые орга11ы 

1. Хотя Международный Суд является одним из главных органов Организации Объе­

диненных Наций, его персонал, то есть Секретарь, в соответствии со статьей 21 (2) его Стату­
та назначается самим Судом, что фактически означает исключение из статьи 101 (1) Устава. 

2. Секретариат Военно-urrабного комитета, первоначально полностью подчинялся пяти 

секретарям, назначаемым в указанном порядке чле11ами s'бовета Безопасности. Только после 

больших усилий, приложенных Генеральным секретарем , Генеральная Ассамблея приняла 
в 1957 rоду решение относительно того, чтобы предложить ему "если не будет возражений со 
стороны Совета Безопасности, принять надлежащие меры в целях включения гражданского 

перс~нала Вое11110-uлабного комитета в состав Секретариата Организации Объединенных На­

ций" 1 . (NB: Это пример того, как подразделение Секретариата, которое первоначально не 
попадало под полный контроль Генерального секретаря, позднее было подчинено его власти). 

3. Согласно статье 20 Международной конвенции по опиуму 1925 года, измененной 

Протоколом 1946 года (оба эти документа были заменены Единой конвенцией о нарко­

тических средствах 1961 года), Секретарь и персонал (которые входили в состав Секретариа­
та Организации Объединенных Наций) бывшего Постоянного централъного Совета по опиу­

му должны бьmи назначаться по предложению этого Совета при условии утверждения Эко­

номическим и Социальным Советом. 

4. Различные требования в отношении консультации с конкретными органами применя­

ются к назначению персонала секретариатов определенных межорганизационных органов, 

созданных Генеральной Ассамблеей: 

а) Секретарь UNJSPF, его заместитель 11 "другие сотрудники, наделяемые полномочия­

ми действовать в качестве секретаря во время ero отсутствия" назначаются Генеральным сек­
ретарем "по рекомендации Правления UNJSPF"82 ; 

Ь) Персонал КМГС назначается Генеральным секретарем "после консультации с Пред­

седателем Комисiии и, в оnюшении старших сотрудников, с Административным комитетом 

по координаuиин 3 ; 

с) Персонал ОИГ должен назначаться Генеральным секретарем "после консультации 

с Группой, а что касается назначения исполнительного секретаря - после консультации с 

Группой и Административным комитетом по коорди11ации"84 

В. Ис11ол11ителы,ы е главы 11олуав то11ом11ых органов 

и другие старшие должносТ11ые лица 

1. Комиссар (ранее Директор) БАПОР назначается Ге11ераль11ым секретарем в ко11~с1лъ­

тации с правительствами, представленными в консультативной комиссии этого Агентства ; 

2. В ерховный комиссар по делам беженцев избирается Генер~лыюй Ассамблеей по 

представлению Генеральным секретарем соответствуюшей кандидатуры 6 ; 

3. Директор-исполнитель IOJ-JiИT АР назначается Ге11ераль11ым секретарем после кон-
сультации с Советом попечителей (NB : Это может рассматриваться как пример ограниче-
ния Генеральным секретарем одной из своих функций); 

4. Генералы1ый секретарь ЮНКТАД назначается Генералъным секретарем Организа­
ции Объединенных Наций и утверждается Генеральной Ассамблеей8 8 ; 

5. Директор-исполнитель ЮНИДО назначается Генеральным секретарем при условии 

утверждения его Генеральной Ассамблеей89 ; 

* Приведенные ниже перечни носят скорее иллюстративный, чем 
рактер. 
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6. Директор-исполнитель ЮНЕП избирается Генеральной Ассамблеей по рекоменда­

ции Генерального секретаря90 ; 

7. Главное 11спол11итель11ое лицо Специального фонда Организации Объединен11ых 

Наций назначается Генеральным секретарем при условии утверждения его Генеральной Ас­

самблеей91 ; 

8. Ректор УООН назначается Генеральным секретарем после консультации с Гене­

ральным директором ЮНЕСКО и в соответствии с тщательно разработанной процедурой 

выдвижения кандидатуры ректора, подробно изложенной в статье V (1) устава Универси­
тета92 ; 

9. Директор-исполнитель Всемирного продовольственного совета назначается Гене­

ральным секретарем в консультации с членами Совета и Генеральным директором ФАО9 3; 

10. Генеральный директор по вопросам развития и международного экономического 

сотр{_рничества должен назначаться "при всесторонней консультации с государствами-члена­

ми" . 

С. Персонал некоторых полуавтономных органов 

1. Комиссар БАПОР (который ответствен за выполнение своей про,-: ,аммы перед 

Генеральной Ассамблеей) подбира~т и назначает необходимый персонал "в соответствии 

с общими правилами, вырабатываемыми по соглашению с Генеральным секретарем"95 ; 

2. Генеральный агент подбирает и назначает персонал Органа (Агентства) Организа­

ции Объединенных Наций по восстановлению Кореи "в соответствии с общими положени­

ями, выработанными по соглашению с Генеральным секретарем"96 ; 

3. Верховный комиссар по делам беженцев назначает своего заместителя и других 

сотрудников97 ; 

4. Персонал бывщего Совета технической помощи назначался Председателем-админи­

стратором Совета , который должен был получить согласие Совета для назначения представи­

телей-резидентов (резолюция №3 Комитета технической помощи Экономического и Социаль­

ного Совета) ; персонал бывшего Специального фонда Организации Объединенных Наций 

назначался Директором-распорсfителем Фонда. В настоящее время этими полномочиями 

наделен Администратор ПРООН . 

28. ВОПРОС ФИНАНСОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НА· 
ЦИЙ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ТРЕБОВАНИЯ О ВЫПЛАТЕ КОМПЕНСАЦИИ В СВЯЗИ СО 
СМЕРТЬЮ ПОДПИСАВШЕГО СОГЛАШЕНИЕ ОБ ОСОБЫХ УСЛОВИЯХ СЛУЖБЫ СОТ­
РУДНИКА 

Памятная записка помощнику директора Группы по вопросам 
поддержания мира и особым поручениям, Финансовое управление 

1. Ссылаемся на Вашу памятную записку от 31 августа 1982 года, в кото­

рой содержалась просьба о том, чтобы мы проконсультировали Вас по вопросу 

о наличии финансовой ответственности в связи с делом сотрудника , подписав­

шего соглашение об особых условиях службы, а также запрашивалось наше мне­

ние относительно метода, с помощью которого может быть определена сумма 

компенсации, если будет установлена юридическая ответственность Организа­
ции Объединенных Наций. После рассмотрения соответствующих факторов и ана-
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лиза вопросов, изложенных в нижеследующих пунктах, мы пришли к выво­

ду, что Ор,анизация Объединенных Наций несет юридическую ответствен­

ность за выплату компенсации в связи со смертью вышеупомянутого лица, и мы 

рекомендовали бы выплатить компенсацию ero матери в размере, который дол­
жен быть определен в ходе консультации с Секретарем Консультативного сове­

та по вопросам компенсации. 

2. Как следует из представленных Вами документов, рассматриваемое 
лицо бьmо убито (смерть наступила мгновенно) минометной миной в период 
между 15 час. 00 мин. и 15 час. 30 мин. 17 сентября 1980 года в то время, когда 
он находился в _пути между местом работы и его домом. Из них далее следует, 

что он покинул место работы примерно за 30 минут до обычного времени ухо­
да с работы (15 час. 30 мин.), однако он следовал в направлении своего дома 
по обычному маршруту и был убит в то время, когда уже находился в своем 

поселке. 

3. Из документов также следует, что рассматриваемое лицо было назначено 

на работу с обеспечением, в частности, следующих условий: 

"10. Смерть, телесные повреждения и утрата трудоспособности 

при исполнении служебных обязанностей 

Причиненные во время исполнения служебных обязанностей смерть, телес­

ные повреждения или утрата трудоспособности в пределах смысла зтих ус­

ловий службы включают смерть, телесные повреждения или утрату трудоспо­

собности служащего, которые определяются как непосредственно связанные 

с исполнением возложенных на него служебных обязанностей. Любые случаи 

смерти, телесных повреждений или заболевания, вызываемые преднамерен­

ным неправомерным поведением любого служащего или ero преднамеренным 
стремлением быть причиной смерти, телесных повреждений или заболевания 

по отношению к самому себе или кому-либо другому, не считаются связан­

ными с исполнением служебных обязанностей. 

Разумные расходы на медицинскую помощь, госпитализацию и прямые 

издержки, связанные с нанесением телесных повреждений при исполнении 

служебных обязанностей, будут возмещены. 

Компенсация в случае смерти, утраты трудоспособности или постояmюй 
частичной утраты трудоспособности, вызванных в связи с исполнением слу­

жебных обязанностей, будет определена Организацией Объединенных Наций 

(в Нью-Йорке) на основе шкал и условий компенсации, предусматриваемых 
в районе, rде находится место работы, и действующих в тот момент, когда 

имеет место такой случай смерти, утраты трудоспособности лли постоянной 

частичной утраты трудоспособности". 

В письме о назначении на должность рассматриваемого лица не предусматри­

валась выплата пособия на иждивенцев, и поэтому он не имел возможности ука­

зать свою мать в качестве иждивенца. 

4. Далее следует, что местное Бюро расследования пришло к следующему 

выводу: 
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1) рассматриваемое лицо погибло в результате обстрела в период между 
15 час . 15 мин. и 15 час. 25 мин . 17 сентября 1980 года, когда оно находилось 
на пути домой от места работы в штаб-квартире ВСООНЛ; 

2) оно покинуло место своей работы в штаб-квартире до окончания рабо­
чего дня в 15 час . 30 мин.; 

3) это могло бы представлять собой "преднамеренное неправомерное пове­
дение" с его стороны. Нет никаких свидетельств того , что рассматриваемое лицо 
покинуло место работы без разрешения, но такое предположение представляется 
не лишенным основания, поскольку оно вышло из рабочего помещения в компа­
нии других лиц. Сомнительно, чтобы все они получили разрешение уйти с работы 
до окончания рабочего дня. 

Бюро не сделало никаких выводов, "поскольку оно не занимается решением воп­
росов о компенсации", и не представило на этот счет никаких рекомендаций . 

5. И наконец, из вышеуказанных документов следует, что это дело было 
передано Консультативному совету по вопросам компенсации, но Совет не рас­
сматривал вопроса о связи этого случая с вьmолнением служебных обязанностей. 
Хотя у покойного есть мать (которую он не мог представить в качестве иждивен­
ца), Совет отказался от рассмотрения этого дела вследствие того, что покойный 
не имел иждивенцев по смыслу пункта d) статьи 2 добавления D. Однако Совет 
уполномочил своего Секретаря подготовить неофициальный расчет ~особия, 
выплачиваемого в случае смерти сотрудника одному из ero родителей-иждивен­
цев согласно статье 10.2 (d) (i) добавления D. 

6. При рассмотрении нами вышеуказанных фактов возникли следующие 
вопросы : 

а) Является ли смерть рассматриваемого лица "непосредственно отно­
симой к исполнению возложенных на него служебных обязанностей" в соот­
ветствии с пунктом 10 соглашения об особых условиях службы? 

i) Какую силу следует придать выводам Бюро расследования, особенно в 
отношении "преднамеренного неправомерного поведения"? 

Ь) Если смерть является "непосредственно относимой к исполнению слу­
жебных обязанностей", какой процедуре необходимо следовать для выдачи ком­
пенсации, которая должна быть "определена Организацией Объединенных На­
ций (в Нью-Йорке) на основе UП<ал и условий компенсации, предусматривае­
мых в районе, rде находится место работы, и действующих в тот момент , когда 
имеет место такой случай смерти, утраты трудоспособности или постоянной 
частичной утраты трудоспособности" в . соответствии с пунктом 10 соглашения 
об особых условиях службы? 

i) Какую силу следует придать отказу Консультативного совета по воп­
росам компенсации рассмотреть дело из-за вопроса об иждивенцах? 

ii) Какую силу следует придать согласию Совета на подготовку неофици­
ального расчета пособия, выплачиваемого в случае смерти сотрудника 
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одному из его родителей-иждивенцев согласно статье 10.2 (d) (i) добав­
ления D? 

7. Что касается вопроса а), то мы придерживаемся мнения, что смерть 
пострадавшего "непосредственно относима к выполнению возложенных на него 

служебных обязанностей". Мы основываем это мнение на том факте, что рас­
сматриваемое лицо находилось при исполнении своих обязанностей на месте ра­

боты до тех пор, пока оно не покинуло это место, отправившись домой по свое­

му обычному маршруту, и что оно было убито по дороге к своему дому от места 
работы. Что же касается вывода Бюро расследования относительно подпункта 
а) (i), то мы не считаем, что 15-30-минутное отсутствие на работе представляет 

собой "преднамеренное неправомерное поведение" в том смысле, в каком это 
выражение обычно используется в практике решения вопросов о компенсации. 

Наше мнение подкрепляется пунктом 12 письма о назначении пострадавшего на 
должность, в котором четко указывается, что отсутствие на работе в течение ме­

нее двух дней без уведомления руководителя своего отдела не рассматривается 

в качестве преднамеренного неправомерного поведения. В этих обстоятельст­
вах мы приходим к выводу, что Организация Объединенных Наций несет юриди­

ческую ответственность за выплату компенсации в соответствии с пунктом 10 
соглашения об особых условиях службы. 

8. Что касается вопроса Ь), то определение "шкал и условий компенсации, 
предусматриваемых в районе, где находится место работы"обычно требует кон­

сультации с местными полномочными органами. Однако с учетом существующих 
в настоящее время условий в районе, где находится место работы, было бы труд­

но или совсем невозможно провести такую консультацию; поэтому бьшо бы 

предпочтительнее заменить такое определение определением, основанным на имею­

щейся информации. Хотя в письме о назначении пострадавшего на должность 

совершенно не предусматривается рассмотрение его требования в отношении 
иждивенцев или даже установление их личности, представляется целесообразным 

сделать на основе представленной Вами документации вывод о том, что его мать 
рассматривалась бы в соответствии с местным законодательством в качестве его 

иждивенца и что она была бы законным получателем пособия в случае смерти 

сотрудника в соответствии с этим делом. Мы высоко оцениваем согласие Кон­
сультативного совета по вопросам компенсации подготовить неофициальный 

расчет пособия (хотя нам трудно согласиться с обоснованием отказа Консуль­
тативного совета рассмотреть дело в связи с вопросом об иждивенцах), и мы 
полагаем, что такой расчет даст результаты, которые, по нашему предположению, 

могли бы соrласоватьсясместнымишкалами и условиями. По нашему мнению, 
Организация сняла бы с себя юридическую ответственность, выплатив сумму, 
исчисляемую в соответствии со статьей 10.2 (d) (i) добавления D, матери пост­
радавшего, исходя из предположения, что такая выплата была бы равна сумме , 

соответствующей шкалам и условиям компенсации в районе, где расположено 

место работы покойного, или превысила бы эту сумму. 

14 сентября 1982 года 
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29. МОГУТ ЛИ СОТРУДНИКИ СЕКРЕТАРИАТА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
ПРИНИМАТЬ ПОЧЕТНЫЕ ЗВАНИЯ, ОРДЕНА, НАГРАДЫ, ПОДЛРКИ ИЛИ ВОЗНАГ· 
РАЖДЕНИЯ ОТ КАКОГО БЫ ТО НИ БЫЛО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

Меморандум помощнику ГенерШ1ьного секретаря 
по административным вопросам 

1. Вы запросили точку зрения Управления по правовым вопросам в связи 
с просьбой одного из сотрудников Секретариата разрешить ему принять орден 
от правительства одного государства-члена. 

2. В статье 1.6 Положений о персонале Организации Объединенных Наций99 
содержится категорическое запрещение сотруднику Секретариата принимать 
какие-либо почетные звания, ордена, награды, подарки или вознаграждения от 
какого бы то ни бьшо правительства . Генеральный секретарь не имеет дискре­
ционных полномочий давать подобное разрешение . 

3. В соответствии с давно установившейся практикой сотрудники Секрета­
риата в качестве международных гражданских служащих призваны работать не 
в своем личном качестве, а анонимно. Поэтому любым почетным званием или 
орденом награждается Организация, а не какой-либо конкретный сотрудник 
Секретариата. По этой причине сотрудникам Секретариата может быть разреше­
но принимать почетные звания или ордена от имени Организации и в этом слу­
чае соответствующие почетные знаки (например, медали, сертификаты) пере­
даются на хранение в Организацию. Однако подобное разрешение или согласие 
не может быть дано в том случае, если данная награда носит исключительно лич­
ный характер и обычно ею награждаются конкретные личности за о_казаиные 
услуги. 

4. В прило,кении вы найдете документ, подготовленный Управлением по пра­
вовым вопросам и содержащий комментарии к статье 1.6 Положений о персонале 
Организации Обьединенных Наций. Вышеизложенная точка зрения основана 
на комментариях, которые ясно отражают политику и правила Организации в 
отношении рассматриваемого вопроса. 

5. В заключение следует отметить, что на практике имелись случаи, когда 
награды, почетные звания или ордена получали бывшие сотрудники Секретариа­
та после завершения своей службы в Организации, которая, естественно, не выд• 
винула 1-шкаких официальных возражений против таких случаев. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Комментарии к статье 1.6 Положений о персонале 
Организации Объединенных Наций 

J. Сrатья 1.6 Положений о персонале была принята в резолюции 882 (IX) Генеральной 
Ассамблеи от 14 декабря 1954 года и вступила в силу 1 января 1955 года. Статья заменила 
предыдущий текст, который гласит следующее: 

"Никто из сотрудников Секретариата не должен принимать никаких почетных званий, 
орденов, наград, подарков или вознаграждений от какого бы то ни было правительства 
или любого иного источника, постороннего Организации, в течение периода своей служ· 
бы, кроме как за военную службу". 
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2. В статье 1.6 Положений о персонале содержится категорическое запрещение сотруд­
нику Секретариата принимать какие-либо почетные знания, ордена, награды, подарки или 
вознаграждения от какого бы то ни было правительства . Генеральный секретарь Организации 
не имеет полномочий давать подобное разрешение. В двух случаях Генеральная Ассамблея 
воздержалась от поддержки рекомендации Консультативного комитета по административ­
ным и бюджетным вопросам разрешить Генеральному секретарю при применении статьи 
1.6 руководствоваться предложенным Комитетом разъяснительным комментарием, в со-:>т• 
ветствии с которым Генеральному секретарю разрешалось отойти от положения этой статьи 

лишь в чрезвычайных случаях 1 оо. Вместо этого на своей девятой сессии Генеральная Ас­
самблея постановила принять отдельные положения, касающиеся почетных званий, орденов, 

наград, подарков или вознаграждений от какого бы то ни было правительства, а также из 
какого бы то ни было источника, постороннего Организации, и решила, что в первом случае 
запрещение должно носить абсолюruый характер! о\ во втором случае необходимо получить 
предварительное согласие Генерального секретаря . 

3. В отношении правительственных наград единственными разрешенными исключе­

ниями являются следующие : 

i) из статьи 1.6 - согласие на награды за воинские заслуги до поступления на служ­

бу в Секретариат; 

ii) из статьи 3.4 (с) - согласие на пособие на иждивенцев, которое сотрудник Секре· 
тариата может получать в соответствии с действующим в его стране законодатель­

ством при условии , что сумма этого пособия будет вычитаться из пособия на иж­
дивенцев, выплачиваемого ему ООН; и 

ili) еспи сотрудник Секретариата работает в рамках проекта по техническому сотруд­

ничеству в конкретной стране - получение квартиры, предоставляемой правитель· 

ством этой страны, бесплатно или со скидкой на протяжении срока действия конт­

ракта. В соответствии с межучрежденческой практикой стоимость подобной квар­

тиры учитывается путем соответствующего вычета из жалования сотрудника. 

4. Сотрудники Секретариата, которые ранее работали гражданскими служащими в 

своей стране, не могут получать вознаграждения от правителы:тва своей страны за оказанные 

услуги или иным образом во время их нахождения на службе в Организации Объединенных 
Нациn . Однако нахождение на международной службе не мешает чиновнику сохранить не· 
которые права, которыми обладают служащие в некоторых странах, например, право вер­

нуться на прежнюю службу, право на пенсионное пособие, а также право, получаемое на ос• 
нове выслуги лет, в часruостн продвижения и повышения по службе. Все другие права, кото­

рые они могут иметь в качестве государственных служащих, приостанавливаются на весь срок 

службы в Организации Объединенных Наций, где на них распространяются правила и Положе­

ния о персонале Организации Объединенных Наций. 

5. Поскольку сотрудники Секретариата должны работать не в своем личном качестве, 

а анонимно, то почетными званиями или орденами награждается Организация, а не юшк­
ретный сотрудник Секретариата . Сотрудникам Секретариата надлежит отказываты:я от ка­

ких-либо правительственных наград в знак признания их конкретных индивидуальных заслуг. 
Однако им может быть разрешено принимать подобные награды от имени Организации и в 
этом случае награды передаются на хранение в Организацию. 

6. Консультативный комитет по международной гражданской службе выразил надеж­
ду, что правительства стран-членов будут соблюдать принцип, изложенный в статье 1.6, и не 
будут ставить сотрудников Секретариата в затруднительное положение, когда им придется 
отказываться от почетных званий, орденов, наград или других знаков отличия 102 . 

7. В отличие от категорического запрета получать награды от правительств статья: 1.6 
гласит, что сотрудники Секретариата не должны принимать никаких почетных званий, орде• 

нов, наград, подарков или вознаграждения из какого бы то ни было источника, посторонне­

го Организации, не получив предварительного разрешения Генерального секретаря. Такое 
разрешение может быть дано только в исключительных случаях и когда принятие не я:вляется 
несовместимым с положениями статьи 1.2 и со статусом данного сотрудника как международ­
ного гражданского служащего. 
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8. Положения статьи 1.6, независимо от того, идет ли речь о каком-либо правительст­
ве или об ином источнике, постороннем Организации, не означают, что сотрудник Секретариа­
та не вправе получить : а) академическое почетное звание; Ь) возмещение транспортных 
расходов или суточных за иную разрешенную деятельность ; с) подарки памятного или по­
четного характера, например, чеканку, трофеи или другие аналогичные произведения; а) 
сувениры, что является составной частью нормально!! общественно!! деятельности. 

7 июня 1982 года 

30. НАЦИОНАЛЪНОСГЬ СОТРУДНИКА СЕКРЕТАРИАТА, 

СЧИТАЮЩЕГО СЕБЯ ДЕ-ФАКТО АПАТРИДОМ 

Меморандум начальнику Службы персонала, 
Управление кадров 

1. Прошу обратить внимание на Ваш меморандум от 14 июля 1982 года, в 
котором содержится просьба "определить, следует ли для целей Правил и Положе­
ний о персонале Организации Объединенных Наций считать сотрудника Секрета­
риата гражданином той страны, откуда он прибыл, или его следует считать апат­
ридом". 

2. Мы отметили, что сотрудник Секретариата придерживается точки зрения, 
что он "потерял" свое гражданство и что он не считает себя гражданином той стра­
ны, из которой он прибьm. Депо в том, что он считает себя де-факто апатридом 
по причине отказа от помощи и защиты со стороны его собственного государст­
ва. Однако в Конвенции о статусе апатридов от 28 сентября 1954 rода 103 содер­
жится определение апатрида лишь де-юре в применении к лицам, которые не счи­

тают себя гражданами какого-либо государства "с точки зрения действующих 
законов". Авторы этой и других конвенций относительно статуса алатридов 
ограничивают охват данных конвенций решением проблем, связанных с поло­
жением де-юре апатридов , главным образом из-за трудности нахождения объек­
тивных критериев определения де-факто апатридов. 

3. Несмотря на то, что положительная реакция на депо сотрудника Секрета­
риата бьша бы вполне объяснима, тем не менее следует иметь в виду, qто нередко 
правительство использует аналогичные аргументы по отношению к тем лицам, 

которых они де-факто считают апатридами. В подобных случаях мы имеем депо 
с попытками правительства не соблюдать положения своих законов о граждан­
стве путем ссьшки на то, что конкретное лицо поставило себя вне защиты и по­
мощи правительства и, таким образом, поставило себя де-факто в положение 
апатрида. С подобной аrрументацией, будь то со стороны правительств или со 
стороны отдельных граждан, весьма трудно согласиться с юридической точки 
зрения и уж совсем невозможно согласиться с моральной точки зрения. Наиболее 
правильным и единственно оправданным подходом является последовательная 

приверженность определению де-юре алатрида. 

4. Мы также отметили, что служба иммиграции и натурализации Соединен­
ных Ытатов приняла постановление о восстановлении гражданства для американ-
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цев - сотрудников Секретариата, в котором фигурирует слово "апатрид" в графе, 

озаглавленной "страна, гражданином которой вы себя считаете". Мыхотелибы 
указать, что это слово не представляет собой решение вопроса о беэгражданстве, 
а скорее отражает положение сотрудника Секретариата в этом вопросе. Однако 
даже если это и было бы решением, тем не менее оно не может заменить приме­

няемого закона о гражданстве в соответствии с положениями Конвенции о ста­

тусе апатридов. 

5. С учетом вышеизложенного мы считаем, что Управлению кадров Орга­
низации следует рассматривать заинтересованных сотрудников как граждан 

страны их происхождения. 

9 августа 1982 года 

31. ЗНАЧЕНИЕ ВЫРАЖЕНИЯ "АККРЕДИТОВАННЫЙ ПЕРСОНАЛ ПОСТОЯННЫХ ПРЕД­
СТАВИТЕЛЬСТВ", СОДЕРЖАЩЕГОСЯ В РЕЗОЛЮЦИИ 36/235 ГЕНЕРАЛЬНОЙ АС­
САМБЛЕИ ОТ 18 ДЕКАБРЯ 1981 ГОдА 

Меморандум начальнику протокола, Служба протоколов 
и связи 

1. Я хотел бы сослаться на Ваш меморандум от 9 февраля 1982 года, в 
котором Вы просили Управление по правовым вопросам дать определение тер­

мина "аккредитованный", использованного в разделе XVII резолюции 36/235 
Генеральной Ассамблеи. 

2. Выражение "аккредитованный персонал постоянных представительств" 

не является термином, который используется исключительно в области между­
народного права. В Венской конвенции о дипломатических сношениях1 04

, а так­
же в Венской конвенции о представительстве государств в их отношениях с 
международными организациями универсального характера 105 используется це­
лый ряд других выражений, смысл которых определен в этих документах. Эти­
ми выражениями являются: "члены представительств" и "члены персонала". 
Члены персонала представительства разделяются на три категории: члены дип­

ломатического персонала, члены административно-технического персонала и 

члены обслуживающего персонала. 

3. По причине отсутствия определения понятия "аккредитованный персо­
нал" мы попытались вывести вкладываемый Пятым комитетом смысл из пре­
дыдущей документации и из кратких отчетов о состоявшихся дискуссиях. Выяс­

нилось, что основной предыдущей документацией является записка Бюджет­

ного отдела 106 с изложением финансовых последствий этих предложений. Од­
нако несмотря на то, что понятие"аккредитованный персонал" используется 

в этом документе, определения его не имеется. Нам также не удалось найти оп­
ределения и в кратких отчетах. Однако из высказываний ряда делегаций можно, 

похоже, прийти к заключению, что под понятием "аккредитованный персонал" 

подразумевались члены дипломатического персонала в отличие от административ­

но-технического и обслуживающего персонала. 
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4. По мнению Управления, такое узкое толкование понятия "аккредитован­

ный персонал" соответствует как общепринятому значению понятия "аккредито­

ванный" в дипломатической практике, так и намерению Пятого комитета. 

18 февраля 1982 rода 

32. ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ ПОСТОЯННОЙ МИССИИ 
НАБЛЮДАТЕЛЕЙ ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Выступление юрисконсульта на 92-м заседании Комитета 
по сношениям со страной пребывания 

1. Институт постоянных миссий наблюдателей. Хотя в Уставе Организации 
Объединенных Наций не содержится положения о наблюдателях государств, не 

являющихся членами Организации, появление института постоянных наблюдате­

лей государств, не являющихся членами Организации, в практике Организации 
Объединенных Наций восходит к 1946 rоду в результате предоставления Швей­
царии статуса постоянного наблюдателя. Эта практика, которая с формальной 

точки зрения состоит в обмене письмами между государствами, не являющими­

ся членами Организации, и Генеральным секретарем, была в последующем ис­

пользована рядом других государств, не являющихся членами Организации, 
и таким образом, институт постоянных миссий наблюдателей получил свое раз­
витие . Ком11ссия международного права, учитывая необходимость кодификации 
этой практики, провела исследование этого вопроса, результаты которого наш­

ли отражение в принятой в 1975 rоду Конвенции Организации Объединенных На­
ций о представительстве государств в их отношениях с международными орга­

низациями универсального характера 1 0 5 
. 

2. Эволюция правовой основы института постоянных миссий наблюдате­
лей. Поскольку институт постоянных миссий наблюдателей является тем 

институтом, который получил широкое распространение прежде всего на практи­

ке, то соответствующим образом получили развитие правовой статус, привиле­
гии и иммунитеты подобных миссий. Несмотря на отсутствие конкретных поло­
жений относительно постоянных миссий наблюдателей в Уставе ООН, в соглаше­
нии о Центральных учреждениях107 или Конвенции о привилегиях и иммуните­
тах Объединенных Наций108 , при наличии у конкретных государств, не явля­
ющихся членами Организации, двусторонних дипломатических или консуль­
ских отношений с принимающей стороной не возникало каких-либо осложнений . 
Постоянные миссии наблюдателей и члены этих миссий получали дипломатические 

или консульские привилегии и иммунитеты на взаимной основе. Еще в 1962 
rоду Управление по правовым вопросам в своем юридическом заключении зая­

вило, что, хотя постоянные наблюдатели не пользуются дипломатическими при­

вилегиями в принимающей стране, те из них, которые входят в состав диплома­

тических миссий своих правительств при правительстве Соединенных lllтатов 
Америки, могут пользоваться иммунитетами в Соединенных lllтaтax Америки 

по этой причине 1 0 9 
. 
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Развитие и расшире11Ие данного инсrnтута, который в начале 70-х годов вклю­

чал ряд межправительственных орrа11Изаций, таких как Европейское экономи­
ческое сообщество (ЕЭС) и Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ), послу­
жили IУУЯ Управления по правовым вопросам основанием для более детально­
го рассмотрс:ния правового статуса подобных миссий, в резулыате чеrо бьmо 
сделано заключение, что постоянные миссии наблюдателей вправе пользоваться 
функциональными привилегиями и иммунитетами. 

3. Обоснование для функциональных привилегий и иммунитетов постоян­

ных миссий наблюдателей. В январе 1975 rода к юрисконсулыу обратились с про­
сьбой изложить свое мнение о привилегиях и· иммунитетах, на которые предста­

вители Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ) имели бы право в Соединен­
ных IIlтaтax Америки как rосударстве месторасположения Центральных учреж­
дений Организации Объединенных Наций в свете резолюции 3209 (XXIX) Гене­
ральной Ассамблеи от 11 октября 1974 rода; в этой резолюции Генеральная 
Ассамблея просила Генерального секретаря приrпасить СЭВ участвовать в сес­
сиях и работе Генеральной Ассамблеи в качестве наблюдателя. Отметив, что 

представители СЭВ могли бы пользоваться некоторыми положениями согла­
шения о месторасположении Центральных учреждений ООН и, в частности, раз­

делами 11, 12 и 13, юрисконсулы добавил следующее : 

"Я полагаю, что в дополнение к изложенным выше привилегиям и иммуни­
тетам из обязательств, предусматриваемых статьей 105 Устава Орrанизации 
Объединенных Наций, однозначно следует, что делегация СЭВ пользовалась 
бы иммунитетом от судебного преследования за сделаюtые ею высказыва­
ния или составленные письменные документы, или любые действия , осу­

ществленные членами делегации в их официальном качестве в соответствую­
щих органах Организации Объединенных Наций"110 . 

В 1976 rоду юрисконсулыа вновь попросили высказать свою точку зрения 
относительно привилеrий и иммунитетов постоянных наблюдателей межправи­

тельственных организаций. В этой связи юрисконсулы отметил следующее : 

"Постоянный наблюдатель в качестве лица, приrлашаемоrо на заседания 
некоторых органов Организации Объединенных J-fаций, пользуется в этом 
качестве, по мнению Генерального секретаря, функциональными иммуните­

тами, необходимыми для выполнения им своих функций. Хотя эти иммуни­

теты подробно не излаrаются в соглашении о Центральных учреждениях или 
в Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций, они выте­
кают нз необходимого правильного понимания статьи 105 Устава . Можно 

бесспорно утверждать, что, для тоrо чтобы эти функциональные иммуните­

ты имели какое-либо реальное содержание, они должны включать неприкос­

новенность официальных бумаг и документов, касающихся отношений наб­

людателя с Орrанизацией Объединенных Наций"111 • 

В фигурирующих выше юридических заключениях изложена точка зрения 
Управления по правовым вопросам с учетом практики., сложившейся с 1946 го­
да, и с учетом положений Устава Организации Объединенных Наций и соглашения 
о Центральных учреждениях. В то же время Организация Объединенных Наций 
на своей Конференции по вопросу представительства государств в их отноше­
ниях с международными организациями рассмотрела и приняла конвенцию, 
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кодифицирующую правовые положения относительно представительства госу­
дарств в их отношениях с международными организациями. В Венской конвен­

ции 1975 года содержатся положения, охватьmающие вопросы предста;зительств 
при международных организациях, делегаций в органах и на конференциях и де­

легаций наблюдателей в органах и на конференциях. В части II Конвенции фигу­
рируют положения, охватывающие вопросы постоянных миссий как государств­

членов Организации, так и государств, не являющихся ее членами. Пункт 2 статьи 
5 гласит, что государства, не являющиеся членами Организации, могут, если 
это допускается правилами Организации, учреждать постоянныР- миссии наблю• 
дателей дпя выполнения функций, возложенных на постоянную миссию наблю­

дателей. Дrrя всех практических целей статус, привилегии и иммунитеты постоян­
ных миссий наблюдателей, а также их дипломатического персонала приравнива­
ются к тем, которые существуют дпя постоянных представительств государств­

членов, включая неприкосновенность помещений миссии, а также личную непри­

косновенность членов дипломатического персонапа этой миссии. Конвенция 
1975 года еще не вступила в силу и, учитывая тот факт, что ряд государств, в ос­
новном принимающие государства международных организаций, воздержались 

или голосовали против этой Конвенции, бьmо бы некорректным ссылаться на по­
ложения Конвенции как принятые обычные международно-правовые нормы 

в этом вопросе. Тем не менее следует отметить, что значительное число государств 
проголосовали за принятие Конвенции, которая имеет более широкий охват, чем 

функциональный подход, поддерживаемый Управлением по правовым вопросам . 

4. Необходимость и охват функционального иммунитета постоянных мис­
сий наблюдателей. Основой функционального подхода, последовательно выдви­
гаемого Управлением по правовым вопросам, является статья 105 Устава Орга­
низации Объединенных Наций. В этой статье в общих чертах провозглашается 
принцип, согласно которому представители членов Организации пользуются 

привилегиями и иммунитетами, которые необходимы дпя самостоятельного вы­
полнения ими своих функций. Являясь основополагающим документом, Устав, 

естественно, не раскрывает деталей этих привилегий и иммунитетов, оставляя 
за Генеральной Ассамблеей свободу определения конкретных деталей реализации 

этого принципа. Принцип сформулирован четко и, как подчеркнуто в вышеупо­
мянутом юридическом заключении, из необходимого правильного -понимания 

статьи 105 Устава вытекает, что несмотря на строгое выполнение статьи 105 Ге­
неральной Ассамблеей, некоторые минимальные привилегии и иммунитеты неот­

делимы от Организации и ее членов, поскольку в противном случае она не смог­
ла бы функционировать независимо . Подобные функциональные привилегии и 

иммунитеты недвусмысленно распространяются на институт постоянных миссий 
наблюдателя, который, как мы видели, получил распространение на практике 

и который был кодифицирован в Венской конвенции 1975 rода. Хотя в Уста­
ве Организации Объединенных Наций и не делается прямой ссылки на постоянные 

миссии наблюдателей государств, не являющихся членами Организации, тем не 

менее в нем содержится ряд положений, предусматривающих права и обязан­

ности государств, не являющихся членами. Поэтому было сочтено целесообраз­

ным, что подобные государства могут вступать во взаимоотношения с Организа­

цией и могут быть приняты соответствующие юридические положения, регули­

рующие эти взаимоотношения. 

Кроме того, государства, не являющиеся членами Организации Объединен­

нь~х Наций, являются суверенными государствами и, как правило, они являются 
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членами других межправительственных организаций, входящих в систему Орга­

низации Объединенных Наций. В своем качестве членов этих организаций они 
пользуются de lege lata в соответствующих принимающих странах привилегиями 
и иммунитетами, которые определены в соответствующих правовых документах, 

а также в соответствующих соглашениях с принимающими странами. 

Если , как это было указано в юридических заключениях 1975 и 1976 годов, 
межправительственным наблюдателям предоставляется функциональный им­

мунитет, то подобный иммунитет и подавно должен быть предоставлен госу­

дарствам. Подобный иммунитет должен включать иммунитет от судебного прес­

ледования за сделанные высказывания или составленные письменные докумен­

ты, а также от любых действий, осуществленных членами миссии в их официаль­
ном качестве в соответствующих органах Организации Объединенных Наций, а 
также неприкосновенность официальных материалов и документов, относя­
щихся к взаимоотношениям наблюдателя с Организацией Объединенных На­
ций. Для того чтобы подобная неприкосновенность имела какой-либо смысл, 

необходимо распространить ее на помещения миссии и на места проживания 

ее дипломатического персонала. 

14 октября 1982 года 

33. ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЯМ МЕЖ­

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, КОТОРЫЕ ПОЛУЧИЛИ СТАТУС НАБЛЮ­
ДАТЕЛЯ ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ НА ОСНОВЕ ПОСТОЯН­

НОГО ПРИГЛАШЕНИЯ, НАПРАВЛЕННОГО ИМ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ 

Вербальная нота постоянному наблюдателю 
межправительственной организации 

Была запрошена информация относительно привилегий и иммунитетов, пре­
доставляемых представителям межправительственных организаций, которые 

получили статус наблюдателя при ОрrанизаIШИ Объединенных Наций на основе 
постоянного приглашения, направленного им Генеральной Ассамблеей . 

Юрисконсульт считает, что из обязательств, налагаемых статьей 105 Устава 
Организации Объединенных Наций, недвусмысленно вытекает, что делегация 
постоянной миссии наблюдателя, являясь приглашенной Генеральной Ассамб­
леей, пользуется иммунитетом от судебного преследования за сделанные ею выс­
казывания или составленные письменные документы, а также любые действия , 

осуществленные членами делегации в их официальном качестве в с_оответст­

вующих органах Организации Объединенных Наций. 

Кроме того, на делегацию постоянной миссии наблюдателя распространяются 
следующие положения соглашения о месторасположении Центральных учреждений 

Организации Объединенных Наций : 
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i) Раздел 11, в котором предусматривается, что федеральные власти, власти штатов 

и месrnые власти Соединенных Штатов "не должны чинить препятствий проезду в 
район Центральных учреждений или выезду из этого района ... лиц, приглашенных 
в район Центральных учреждений Организацией Объединенных Наций", что "соот­
ветствуюшие американские власти предоставляют этим лицам необходимую за­
шиту во время их проезда в район Центральных учреждений или выезда из этого 
района"; 

ii) Раздел 12, в котором предусматривается, что положения раздела l l применяются 
независимо от отношений, существующих между правительствами государств , 

гражданами которых являются упоминаемые в этом разделе лица, и принимаю­

щим государством; и 

iii) Раздел 13, в котором предусматривается, что принимающее государство должно 

выдавать визы "безвозмездно и в возможно короткий срок" для лиц, указанных 
в разделе 11, а также не распространять на таких лиц требования о выезде из Сое­
диненных Штатов на основании выполнения ими каких бы то ни было обязаннос­
тей, связанных с их служебным положением. 

Юрисконсулы считает, что перечисленные выше положения охватьmают такую 
группу привилегий и иммунитетов, которые принимающее государство обязано 

в соответствии с существующими международными документами предоставить 

делегации постоянной миссии наблюдателя. 

Постоянные наблюдатели межправительсгвенных организаций не пользуются 
ДЮiломатическими привилегиями и иммунитетами в соответствии с Соглашением 

между Организацией Объединенных Наций и Соединенными IIIтатами Америки 
по вопросу о месторасположении Центральных учреждений Организации Объе­
диненных Наций или соответствующими положениями принимающего государ­

ства. В то же время постоянные наблюдатели, которые входят в состав дипло­

матических миссий своих правительств при Организации Объединенных Наций, 
могут пользоваться иммунитетами, предоставляемыми принимающим _ госу­

дарством подобным миссиям. 

Естественно, что принимающее государство в качестве жеста доброй воли 
может предоставить более широкие привилегии и иммунитеты членам делега­

ции. Однако этот вопрос должен быть обговорен между принимающим госу­

дарством и заинтересованной межправительственной организацией. В этой свя­
зи следует отметить, что аналогичные привилегии и иммунитеты, которыми поль­

зуются дипломатические миссии в Соединенных IIIтaтax Америки, были предостав­

лены миссии Комиссии Европейских сообщесгв. Сенат и палата представителей 
конгресса Соединенных IIIтатов приняли 18 октября 1972 года государственный 
закон 92-499, который гласит следующее: 

"В соответствии с положениями и условиями, которые он определит, и в 

соответствии с целями данного закона, президент вправе предоставить или 

заключить соглашение о предоставлении миссии Комиссии Европейских со­

обществ в Соединенных Штатах Америки и ее персоналу те же привилегии 
и иммунитеты, которые, с учетом соответствующих условий и обязательств, 

предоставляются аккредитованным в Соединенных IIIтaтax Америки диплома­

тическим миссиям и их пер:оналу". 

В соответствии с этим законом президент Соединенных II!татов Америки опуб­
ликовал 5 декабря 1972 года исполнительное постановление N°l 1689, которое 
гласит следующее : 
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"Во исполнение полномочий, предоставленных мне законом от 18 октяб­
ря 1972 rода (государственный закон 92-499) [эtот раздел] , и в качестве 
президента Соединенных IIlтатов Америки я, настоящим, предоставляю миссии 
Комиссии Европейских сообществ в Соединенных IIlтaтax Америки и персо­
налу этой миссии, аккредитованному в Вашингтоне, представлять интересы 
Комиссии при правительстве Соединенных IIlтатов Америки после надлежа­
щей нотификации и согласия со стороны rосударственноrо секретаря, а также 

предоставлять членам их семей те же привилеrии и иммунитеты, которые 

предоставляются дипломатическим миссиям, аккредитованным в Соединен­
ных IIlтaтax Америки, а также членам их дипло:1,1атическоrо персона­

ла". 

Орrанизация африканского единства получила на территории Соединенных 

IIlтатов Америки те же привилеrни и иммунитеты, которые получает публичная 
международная орrанизация, членом которой являются Соединенные IIlта­

ты Америки. Сенат и палата представителей конrресса Соединенных IIlтатов 

Америки своим решением от 27 ноября 1973 rода (государственный закон 93-
161) приняла поправку к закону об иммунитетах международных организаций 
(rосударственный закон 79- 291 от 29 декабря 1945 rода) 112 , добавив в кон­
це ero следующий новый раздел : 

"Раздел 12. Положения этого раздела распространяются на Орrанизацию 

африканского единства аналогичным образом и в аналогичном объеме и с 
учетом тех же условий , которые распространяются на публичные между­

народные организации, участником которых являются Соединенные Шта­
ты Америки , в соответствии с договором или законом конгресса, разрешаю­

щим подобное учасц;:е или принимающим меры в направлении этого учас­
тия". 

В соответствии с исполнительным постановлением президента Соединенных 
lllтатов Америки Организация африканского единства была таким образом вклю­
чена в число публичных международных организаций , которые вправе поль­

зоваться привилегиями, изъятиями и иммунитетами , предусмотренными за­

коном о международных иммунитета~. 

Что касается привилегий и иммунитетов, предоставляемых в Соединенных 
IIlтaтax Америки Организации американских государств , то следует иметь в виду, 
что Соединенные IIlтаты Америки являются членом этой организации и что в си­
лу исполнительного постановления № 10533 от 3 июня 1954 rода, принятого 
президентом Соединенных IIlтатов Америки, Организация американских госу­

дарств также бьmа включена в перечень тех публичных международных ор­

ганизаций, которые пользуются привилегиями, изъятиями и иммунитетами , 
предусмотренными в законе о международных иммунитетах. 

5 августа 1982 rода 
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34. ЧТО В СООТВЕТСТВИИ С СОГЛАШЕНИЕМ МЕЖДУ ОРГАНИЗАЦИЕЙ ОБЪЕДИНЕН­
НЫХ НАЦИЙ И СОЕДИНЕННЫМИ ШТАТАМИ АМЕРИКИ ПО ВОПРОСУ О МЕСТО­

РАСПОЛОЖЕНИИ ЦЕНТРАЛЬНЫХ УЧРЕЖдЕНИЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕН­
НЫХ НАЦИЙ ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ ПРИГЛАIIIЕНИЕ В ЦЕНТРАЛЬНЫЕ УЧРЕЖ­

ДЕНИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ, В СООТВЕТСТВИИ С КОТОРЫМ 
ПРИНИМАЮЩЕЕ ГОСУДАРСТВО ДОЛЖНО ОБЕСПЕЧИТЬ ДОСТУП ПРИГЛАII!ЕН­

НЫМ 

Заявление на брифинге 

Управление по правовым вопросам никогда не испытывало необходимости 
давать общее определение того, что в соответствии с соглашением о Центральных 
учреждениях 1 0 7 представляет собой приглашение в Центральные учреждения 
Организации Объединенных Наций, в соответствии с которым принимающее госу­
дарство должно предоставить право доступа приглашенному. Подобный вопрос 

не возникал и перед Генеральной Ассамблеей, несмотря на то, что процедуры 
иммиграции фигурировали в повестке дня Комитета по сношениям со страной 
пребывания, и несмотря на то, что любой член этого Комитета вправе в любое 
время поставить перед его членами конкретную проблему или проблемы ИJШ 

вопрос об общем определении. Ни один из членов Комитета не просил 
созвать заседание в связи с допуском на территорию Соединенных IIIта­
тов Америки по случаю настоящей специальной сессии по разоруже­

нию. 

Бьmо установлено, что данный вопрос целесообразнее рассматривать праг­

матически в контексте конкретного мероприятия, и выявилось, что нет основа­

ния считать, что наличие общего определения обязательно ликвидировало бы 
возникновение трудностей. В прошлом, со времени заключения соглашения о 
месторасположении Центральных учреждений в 1947 году, бьmо зарегистрирова­
но минимальное коJШЧество случаев, когда возникшее расхождение между Орга­
низацией Объединенных Наций и Соединенными IIIтатами Америки относитель­
но допуска не бьmо урегулировано. Имевnm:е место в прошлом случаи касались 
не вопроса о том, что представляет собой приглашение, а утверждений принимаю­
щего государства, что приглашенный может злоупотреблять ИJШ ранее злоупот­
реблял привилегией своего нахождения на территории Соединенных IIIтатов , 

занимаясь деятельностью, отJШчной от той, для осуществления которой он просил 
доступа на эту территорию. 

Не стремясь никоим образом охватить все случаи и рассматривая конкретно 

вопрос неправительственных организаций, Управление по правовым вопросам 
считает, что по смыслу соглашения о месторасположении Центральных учрежде­
ний приглашением на специальную сессию по разоружению является такое приг­

лашение, когда неправительственной организации оно было направлено от имени 
Генеральной Ассамблеи. Это распространяется на организации, перечисленные 
в приложении III к докладу Подготовительного комитета. В пункте 28 своего 
доклада Подготовительный комитет также в общих чертах упоминает о дру­
гих "неправительственных организациях, занимающихся вопросами разоруже­

ния", не перечисляя их конкретно. Ясно, что зто выражение можно интерпретиро­

вать по-разному . По мнению Управления по правовым вопросам , для получения 
приглашения по смыслу соглашения о месторасположении Центральных учрежде­

ний эти другие организации должны быть признаны Организацией Объединенных 
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Наций, например, в соответствии с процедурами предоставления консультатив­

ного статуса при Экономическом и Социальном Совете, при Центре по разоруже­
нию или при Департаменте общественной информации. 

Когда какая-либо организация имеет право принимать участие в каком-либо 

заседании Организации Объединенных Наций, то вполне понятно, что речь идет о 
разумном количестве представителей этой заинтересованной организации, а не о 
всех ее членах. И вряд ли разумно ожидать от принимающего государства, что 

оно согласится с обязательством предоставить доступ всему населению госу­
дарств, поскольку Генеральная Ассамблея пригласила "все государства" . при­

нять участие в каком-либо заседании, или что все члены организаций или нацио­

нально-освободительных движений, имеющих приглашение на Генеральную Ас­
самблею, имеют право доступа на территорию принимающего государства. При­

нимающее государство само вправе определить, какому количеству членов при­

глашенной группы оно готово предоставить визы, хотя Организация Объединен­

ных Наций будет настаивать, что разумное количество представителей группы 

должно быть допущено на заседания и, при наличии приглашения, выступить 

на соответствующих заседаниях. До настоящего времени в связи с проведением 
нынешней специальной сессии Управлением по правовым вопросам не бьmо за­
регистрировано случаев, когда конкретный представитель неправительственной 
организации, фамилия которого была сообщена Секретариату в качестве приг­

лашенного, получил бы отказ в предоставлении визы, хотя задержки с предос­

тавлением визы имели место. 

11 июля 1982 rода 

35. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ С ЗАКОНАМИ ГОСУДАРСГВ-ЧЛЕНОВ ОК­

ЛАДОВ И ВОЗНАГРАЖдЕНИЙ, ВЬШЛАЧИВАЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЕЙ ОБЪЕДИНЕН­
НЫХ НАЦИЙ ГРАждАНАМ ЭТИХ ГОСУДАРСГВ, РАБОТАЮЩИМ ЗА ГРАНИЦЕЙ ИЛИ 
НАНИМАЕМЫМ ОРГАНИЗАЦИЕЙ НА МЕСТАХ, НА ТЕРРИТОРИИ ЭТИХ ГОСУ­
дАРСТВ 

Вербальная нота постоянному представителю 

государства-члена 

Внимание юрисконсульта бьmо обращено на тот факт, что граждане (наимено­
вание государства-члена), которые работают в Организации Объединенных Нащ~й 
за границей или набираются Организацией на местах, вынуждены ·на территории 
этих государств платить налоm с выплачиваемых ООН окладов и вознаграждений 

вне зависимости от положений Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объе­

диненных Наций 108 , участниками которой являются заинтересованные государ­
ства . В этой связи юрисконсульт хотел бы воспользоваться предоставленной 
возможностью, чтобы заявить, что в соответствии с положениями статьи V разде• 
ла 18 (Ь) вышеупомянутой Конвенции "должностные лица Объединенных Нащ~й 
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освобождаются от обложения налогами окладов и вознаграждений, уплачиваемых 
им Объединенными Нациями". 

Определение понятия "должностные лица" для целей раздела 18 (Ь) Конвен­
ции бьmо дано в резолюции 76 (1) Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 1946 го­
да. В этой резолюции Генеральная Ассамблея одобрила "распространение приви­
легий и иммунитетов, упомянутых в статьях V и VII Конвенции о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций ... на всех сотрудников аппарата Объединен­
ных Наций, за иключением тех, кто принимается на службу_ на месте и получает 
вознаграждение из расчета проработанных часов". В соответствии с этим опреде• 
лением не существует различия между членами персонала Организации Объеди­
ненных Наций по причине национальности или места проживания, или в зависимо­
сти от того, являются ли они международными служащими или принимаются на 

службу на месте. 

Обоснованием для освобождения должностных лиц Организации Объединен• 
ных Наций от налогообложения окладов и вознаграждений, вьшлачиваемых им 
Организацией, служит то, что равенство условий службы, вне зависимости от на­
циональности, имеет определяющее значение в международной гражданской 
службе. Взамен национального налогообложения Генеральщ1я Ассамблея при• 
няла в 1948 году План обложения персонала, цель которого - "обложить сотруд­
ников Организации Объединенных Наций прямым налогом по подобию нацио­
нального подоходного налога". Взимаемый в соответствии с этим планом налог 
перечисляется стране, гражданином которой является сотрудник Секретариата , 
11 вычитывается из суммы взноса этой страны в регулярный б1оджет Организации 
Объединенных Наций. 

Учитывая, что присоединение заинтересованных государств-членов к Конвен­
ции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций означает их согласие с 
положениями, содержащимися в статье V раздела 18 (Ь), Организация Объеди­
ненных Наций считает, что налогообложение окладов и вознаграждений граждан 
этих стран, работающих в качестве сотрудников Организации Объединенных На­
ций, нанимаемых на местах или на международной основе, противоречит закону, а 
также несовместимо с вышеупомянутой Конвенцией . 

Юрисконсульт был бы весьма признателен, если бы правительство (название 
государства-члена) обратило внимание на зто положение и в свете вышеприведен­
ных объяснений бьmи предприняты необходимые меры по освобождению сотруд­
ников Секретариата, работающих на международной или местной основе, от 
налогообложения и возвращения соответствующих сумм тем сотрудникам Сек­

ретариата, которые уже уплатили налоги. 

8 марта 1982 года 
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36. УСЛОВИЯ, НА КОТОРЫХ АВТОМОБИЛИ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЕ СОТРУДНИКАМ ОРГА­

НИЗАЦИИ ОБЪЕдИНЕННЫХ НАЦИЙ, МОГУТ БЫТЬ ВВЕЗЕНЫ БЕСПОIJJЛИННО НА 

ТЕРРИТОРИЮ ПРИНИМАЮIII.ЕГО ГОСУДАРСТВА 

Меморандум начальнику транспортной секции, Служба закупок 

и перевозок, Управление общего обслуживания 

2. В соответствии с положениями пункта 148.87 (а) подчасти I раздела 19 
кодекса федерального регулирования Соединенных Штатов Америки, багаж и 

вещи сотрудников Организации Объединенных Наций могут быть ввезены беспош­

линно на территорию Соединенных Штатов Америки . Имела место договоренность, 

подтвержденная действиями правительства Соединенных Штатов Америки, что ав­

томобили считаются частью личного имущества. В пункте 148.81 (Ь) того же раз­
дела предусматривается, что понятие "личные вещи" охватывает все вещи, кото­

рые принадлежали сотруднику за границей и ввозятся в связи с его въездом на 

территорию Соединенных IIIтатов и которые bona fide предназначены для личного 
пользования. Из этого пункта следует, что "обладание" автомобилем за границей 

до его перевозки на территорию Соединенных IIIтатов Америки является одним из 

важнейших условий при определении, имеет m1, сотруднv.:к Организации Объеди­

ненных Наций в данном конкретном случае право на освобождение от американ­
ской таможенной пошлины или не имеет его. 

3. Термин "обладание" имеет двойственное значение. С юридической точ­

ки зрения он не обязательно означает физическое обладание или эффективный 

ко_!:!троль. В вышеупомянутом пункте не содержится определения этого терми­
на в случае ввоза автомобилей . Поэтому Управление по правовым вопросам 

просило миссию Соединенных IIIтатов Америки при Организации Объединен­

ных Наций сделать разъяснение, каким образом термин "обладание", фигури­
рующий в пункте 148.81 (Ь) вышеупомянутого раздела понимается и приме­

няется компетентными властями Соединенных Штатов и какими правилами 

следует руководствоваться сотруднику Организации Объединенных Наций , что­

бы воспользоваться правом на беспошлинный ввоз автомобиля в соответствии 

с существующими нормами. Отмечая, что в настоящее время весьма трудно при­

обрести, например в европейских странах, автомобиль, который можно было 

бы незамедлительно поставить в Соединенные Штаты, поскольку европейские 

автомобильные заводы не производят заранее автомобили, отвечающие дейст­

вующим в Соединенных IIlтaтax Америки нормам безопасности и выхлопа, Уп­

равление по правовым вопросам хотело бы получить четкие ответы на следующие 

вопросы: 

а) может ли справка о частичной или полной оплате автомобиля, не готового 
для незамедлительной отправки, расс~атриваться как "обладание" автомобилем 

и является ли она достаточным основанием для беспошлинного ввоза в Соединен­

ные Штаты Америки; 

Ь) является ли фактическое обладание автомобилем, в смысле ero физи­
ческой поставки, обязательным условием для беспошлинного ввоза в Соединен­

ные Штаты Америки. 
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4. На этот запрос миссия Соединенных Штатов Америки при Организации 
Объединенных Наций представила 29 октября 1982 года ясный ответ, текст кото­
рого дается в приложении. 

10 ноября 1982 года 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Нота от 29 октября 1982 rода миссии Соединенных Штатов Америки 
при Организации Объединенных Наций 

Миссия Соединенных Штатов Америки при Организации Объединенных Наций передает 
свои поздравления и имеет честь препроводить от имени своего правительства следующую 

1шформацию, запрошенную юрисконсультом Организации Объединенных Наций по вопросу 
беспошлинного ввоза автомобилей. 

Как указал юрисконсульт Организации Объединенных Наций, в соответствии с 
законом об иммунитетах международных организаций P.L.291, "на багаж и вещи пер­
сонала и должностных лиц международных организаций .. , а также членов их семей, 
свиты или обслуживающего персонала этих должностных лиц (или) персонала ... распро­
страняется право (в случае ввоза в связи с прибытием их владельца) беспошлинно­
го ввоза или освобождения от налогов на внутренний доход, налагаемых при импор• 
тен . 

В пункте 148.8 1 (Ь) раздела 19 американского кодекса федерапьных правил разъяс­
няется, что это понятие "включает все вещи, которые находились во владении заявителя~ 
иностранца, ввозятся в связи с его въездом в США и предназначены искпючительно для лич­
ного или дома1Ш1его пользования". 

в соответствии с этими положениями американские таможенные службы придерживают­
ся практики, в соответствии с которой дпя вьmолнения требования "об обладании" заяви­
тель должен действительно обладать вещью за границей. Это означает, что товар реально 
цолжен быть в наличии или быть готовым незамедлительно бьrrь выслан заявителю за гра­
ницу; таким образом, покупатель физически допжен быть за границей, а товаром не может 
быть товар, заказанный покупателем, но не готовый для поставки за границу . Поскольку 
товар может быть ввезен обратно в Соединенные Штаты Америки покупателем, американ­
ские таможенные службы не требуют, чтобы фактически поставка состояпась за границу, 
или чтобы товар сопровождал въезжающего покупателя, однако они требуют, чтобы товар 
прибыл в Соединенные Штаты Америки в сроки как можно более бпизкие к въезду его вла­
дельца. 

В ответ на поставленные юрисконсультом Ор.rанизации Объединенных Наций конкретные 
вопросы миссия Соединенных Штатов Америки при Организации Объединенных Наций отме­
·~ает, что, с учетом указанного выше, справка о частичной или полной оплате автомобиля, 
не готового для незамедлительной поставки, не может считаться удовлетворяющей требо­
ваниям о беспошлинном ввозе. Кроме того, как указывалось выше, реальная физиче­
ская поставка за границу не является обязательной - главное, чтобы она была возмож­
НQЙ . 

С пониманием относясь к возможным затруднениям при покупке автомобилей за грани­

uеn и необходимости их СQОТ11етствия действующим в Соединенных Штатах Америки требова­
ниям, миссия Соединенных Штатов Америки отмечает, что это полностью не исключает воз­
!1.tожности ввоза этих машин. 
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В. Юридические закточения секретариатов межправительственных 

организаций, связанных с Организацией Объединенных Наций 

1. МЕЖДУНАРОДНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДА 

Нижеследующие меморандумы, касающиеся интерпретации международных 

конвенций по вопросам труда, были подготовлены Международным бюро труда 

по просьбе правительства Соединенных l!Iтатов Америки: 

а) Меморандум о трехсторонних консультациях (международные стандарты 

по вопросам труда), Конвенция 1976 года (№ 144) . Документ GB. 223/ 14/3, 
223-я сессия Административного совета, май 1983 года. 

Ь) Меморандум о торговых поставках (минимальные ст~ндарты), Конвен­

ция 1976 года (№ 147). Документ GB. 223/14/3, 223-я сессия Административного 
совета, май 1983 года. 

2. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ВАЛЮТНЫЙ ФОНД 

СОГЛАШЕНИЯ О ЗАЙМАХ МЕЖДУ МЕЖДУНАРОДНЫМ ВАЛЮТНЫМ ФОНДОМ 

И ЕГО ЧЛЕНАМИ 

Меморандум к соглашению о займе, заключенному Международным валют­

ным фондом с валютным агентством Саудовской Аравии 113 

1. Подобно другим субъектам международного права, будь то государство 

или международная организация, Фонд юридически обязан добросовестно соблю­

дать обязательства, возложенные на него соглашениями, которые он заключил 

в соответствии с его уставными положениями , и он не вправе ссылаться на дей­

ствие или бездействие любого из своих органов в оправдание несоблюдения этих 

обязательств . Обоснование этого положения дается ниже . 

2. Ф~нд представляет собой международную межправительственную орга­
низацию , которая в соответствии с применяемыми принципами общего между­

народного права и конкретными положениями статей заключенного соглашения 

обладает полной прав осубъектностью и способностью заключать соглашения. 

Что касается займов, то положения соглашения недвусмысленно предусматрива­

ют, что если Фонд сочтет целесообразным пополнить запасы валютных средств , 

то он вправе сделать заем в рамках и на таких условиях, которые могут быть 

оговорены с займодателем и с учетом валютных средств членов. 

3. С учетом положений статей Фонда и решений Совета управляющих право 

и ответственность заключать соглашения о займах для пополнения валютных за­

пасов Фонда возложено на Исполнительный совет. Таким образом, соглашение 0 

займе, заключенное в рамках и в соответствии с полномочиями Исполнительного 

совета, представляет для Фонда юридически обязательное соглашение. 

4. Основополагающим принципом как международного, так и внутреннего 

права является принцип, в соответствии с которым действующее соглашение 
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имеет обязательную силу для всех сторон и должно ими добросовестно выпол­
няться. Все участники соглашения вправе ожидать, что взятые на себя в соответ­

ствии с соглашением обязательства будут строго соблюдаться в соответствии с 

положениями этого соглашения. Было признано, что эта основополагающая 

норма права в равной степени распространяется и на международные организа­

ции 1 14 . Таким образом , если Фонд должным образом заключил соглашение 
с другой стороной , являющейся одним из членов Фонда или другой организа­

цией, то он юридически обязан добросовестно выполнять возложенные на него в 

соответствии с соглашением обязательства . 

5. Другой основополагающий принцип внутреннего и международного пра­

ва, который основывается на вышеупомянутом принципе , гласит, что после обсуж­

дения положений соглашения и его вступления в силу ни одна из сторон пе может 

вносить поправки , изменять или прекращать действие соглашения в односторон­

нем порядке , то есть без согласил другой стороны. Если такой стороной является 

государство, то это означает, что оно не вправе ссылат!>ся на внутреннее законо­

дательство, решения национальных властей или институтов в качестве причины 

для изменения или невыполнения возложенных на него в соответствии с соглаше­

нием обязательств , участником которого оно является. Если участником до­

говора является межцународная организация, то зто означает , что участник дого­

вора не может ссылаться на свои правила и процедуры, действия или бездействия 

органов этой организации для внесения изменений , аннулирования или невыпол­

нения возложенных на него в соответствии с договором обязательств . Комиссия 

международного права Организации Объединенных Наций114 при подготовке 
кодификации права в применении к договорам между международными организа­

циями или между ними и государствами следующим образом сформулировала 

этот основополагающий принцип : 

"Международная организация - участница договора не может ссылаться 

на правила данной организации в качестве оправдания для невыполнения это­

го договора , е сли только исполнение указанного договора в соответствии с 

намерением сторон не подчинено осуществлению функций и полномочий 

данной организации',4 6 . 

Комиссия четко указала , что понятие "правила организации" означает, в частно­

сти, "учредительные акты организации и соответствующие решения и резолюции, 

а также установившуюся практику организации"114 . Таким образом, Фонд небу­
дет иметь право отступать от обязательств, возложенных на него соглашением, 

участником которого он является , ссылаясь после заключения соглашения на при­

нятые решения или сложившуюся практику . Изменения в правилах или в прак­

тике Фонда будут учитываться при интерпретации или реализации положений сог­

лашения , участником которого является Фонд, лишь в той мере, в какой зто конк­

ретно предусмотрено или вытекает из положений соглашения. Таким образом, 

ясно, что ни Совет управляющих, ни Исполнительный совет Фонда не вправе 

юменить, аннулировать или не выпоJшять возложенных в соответствии с двусто­

ронними соглашениями на Фонд обязательств. 

6. Вопросы интерпретации положений соглашения , заключенного между 

Фондом и другой стороной , следует рассматривать в соответствии с правилами и 

процедурой, установленной для этих целей в соглашении. Органы Фонда не вправе 

решать какие-либо вопросы интерпретации подобного соглашения, даже если_ дру-
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rой участник соглашения является членом Фонда. Исполнительный совет и Совет 
управляющих вправе решить вопросы интерпретации положений статей Фонда, а 

также резолюций и решений , принятых в соответствии с ними, однако эти полно­
мочия не распространяются на вопросы интерпретации положений заключенных 
Фондом соглашений. Как уже указывалось, интерпретация и другие решения, 
принимаемые Советом управляющих или Исполнительным советом , лишь тогда 

коснутся интерпретации или применения положений соглашения, заключенного 

между Фондом и другой стороной, когда это четко предусмотрено или вытекает 

из положений этоrо соглашения . 

3. МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗ ЭЛЕКТРОСВЯЗИ 

ИСКЛЮЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВА ИЗ СПИСКА УЧАСТНИКОВ КОНФЕРЕНЦИИ ПОЛНОМОЧ­

НЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ И ВСЕХ ДРУГИХ КОНФЕРЕIЩИЙ И ЗАСЕДАНИЙ МЕЖДУ­

НАРОДНОГО СОЮЗА ЭЛЕКТЮСВЯЗИ 

Юридическое заключение, представленное юрисконсультом Конференции полно­
мочных представителей Международного союза электросвязи от 18 октября 
1982 года 

[Международный союз электросвязи (называемый ниже "Союз") провел свою 
Конференциw полномочных представителей (называемую ниже "Конферен­
ция") 115 с 28 сентября по 6 ноября 1982 rода в Найроби (Кения). В ходе Кон­
ференции проект резолюции, предусматривающий исключение государства из 

списка участников Конференции полномочных представителей и всех других 

конференций и заседаний Союза 116 , был представлен рядом делеrаций117 . В по­
следующем ряд других делегаций 11 8 представили "поправки к документу № 120". 

Обсуждение существа вопроса Конференция начала на основе вышеупомя­
нутых документов 119 18 октября 1982 rода на своем пятнадцатом пленарном 
заседании 120 . На этом заседании делегаты от Нидерландов 12 1 и Норвеrии12 2 , 

усомнившись в законности исключения одного из членов Союза , запросили юриди­

ческое заключение у юрисконсульта Союза 123 . Председательствующий обратился 
с просьбой к юрисконсульту представить свое юридическое заключение Конферен-

1.uш 124 , на что тот заявил нижеследующее 12 5 : ] 

Позвольте мне в качестве ответа на запрос о юридическом заключении, кото­
рое будет касаться искmочительно юридических вопросов, mачале кратко кос ­
нуться документа № 120 (Rev .2). 

Что касается этого документа , который в ходе предшествующих обсуждений 
был охарактеризован одной делегацией как "незаконный" 126 , я хотел бы отме­
тить , что, конечно, строго говоря, с формальной точки зрения документ № 120 
(Rev.2) сам по себе не является "незаконным", поскольку он надлежаIШJм об­
разом был подготовлен и представлен на настоящей Конференции . Таким образом, 

вопрос о формальной законности этого документа не стоит. С другой стороны -
я имею в виду содержание документа № 120 (Rev .2) - встает вопрос, может ли 
приняruе этоrо документа Конференцией быть расценено как законное или неза ­

ко1шое. 
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В мои намерения не входит детальный анализ всего документа № 120 (Rev .2). 
Я изложу лишь свою точку зрения по двум юридическим вопросам, затронутым 
в нем. Первый касается второго пункта преамбулы проекта резолюЦJШ, который 
гласит: 

"считая, что основополагающие прШiЦИПЫ Конвенции Международного 
союза электросвязи направлены на укрепление международного мира и безо ­
пасносm путем развития международного сотрудничества и лучшего взаимо­

понимания между народами" . 

В этой связи я хотел бы заявить высокоуважаемым участникам этой Конферен­
ц1ш, что слова "основополагающие прШiципы", включенные в вышеупомяну­

тый пункт преамбулы, не фигурируют ни в одном положении, ни в преамбуле 127 

Конвенции . Это в особенности применимо к той части, которая провозглашает, 
что эти ПрШiципы "направлены на укрепление международного мира и безопас­

ности" . 

После этого уточнения я хотел бы перейти ко второму важнейшему юриди­

ческому вопросу, затронутому в рассматриваемом проекте резолюции. Речь идет 

о третьем и последнем пункте постановляющей часm резолюции, начинающегося 

словами "постановляет". Хотелось бы отметить - и на это было указано в ходе 

предшествующего обсуждения, - что этот пункт постановляющей части не предус­

матривает исключения государства-члена из Союза 1 2 8 . Однако я допускаю, что 
целью этого пункта является приостановление осуществления прав и привилегий, 

обеспечиваемых членством в Союзе , и, следовательно, основных прав государ­
ства-члена относительно участия в конференциях, совещаниях или консультациях 

Союза, как· это предусмотрено в пункте 2 (подпункты 8-10) статьи 2 Конвен­
ции 1 2 9 . Именно относительно последнего аспекта я хотел бы представить юриди· 
ческое заключение и предоставить Конференции затребованное от меня право­

вое заключение. 

Прежде чем я детально проанализирую с этой точки зрения Конвенцию, мне 

необходимо прежде всего вернуться к затронутому здесь ранее вопросу 13 0 , а 
именно к применимым ооответствующим ПрШiципам международного права. 

Они бьши кратко изложены - весьма кратко , практически в двух предложениях­

Международным Судом в 1948 году в его консультативном заключении по вопро­
су приема государства в члены Организации Объединенных Наций. В переданном 
ему деле Международному Суду предстояло высказать свое мнение rю вопросу 

о том, имеет ли государство - член Организации при голосовании в Совете Безо­
пасности или в Генеральной Ассамблее по вопросу о приеме государства в члены 
Организации ОбъедШiенных Наций юридическое право поставить этот вопрос в 
зависимость от условий, конкретно не оговоренных в соответствующих поло­

жениях Устава Организации Объединенных Наций. Девятью голосами против шес­
ти Международный Суд ответил отрицательно на этот вопрос. В применении к выс­
шим политическим органам Организации Объединенных Наций, то есть Генераль­
ной Ассамбпее и Совету Безопасности , Международный Суд в своем консулыа­
n1вном заключении заявил следующее: 

"Полнтический характер какого-либо органа не может служить основани­
ем для несоблюдения провозглашенных в Уставе положений договора в слу­
чае, когда они касаются ограничений его полномочий или критериев принятия 
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решений. При определении вопроса, свободен ли какой-либо орган в выборе 

своих решений, следует основываться на положениях ero учредительного 
документа"131 . 

Почему я так настаиваю на этих принципах международного права? Причиной 

этого является наличие двух подходов , сторонники которых, как я отмечал на 

протяжении трех предыдущих недель работы Конференции, разделились практи­

чески на равные части. Представляется, что приверженцы первого подхода считают 

настоящую Конференцию, являющуюся высшим органом Союза 1 15
, полити­

ческим органом. Для них вышеупомянутые принципы, провозглашенные Между­

народным Судом, однозначно гласят, что даже орган политического характера 

может действовать лишь в рамках своего учредительного документа , то есть Кон­

венции в применении к Союзу и ее положений. Сторонники дpyroro подхода 

утьерждают и настаивают, что данная Конференция не является политическим ор­

ганом . Для придерживающихся подобной точки зрения вышеупомянутые прин­

ципы означают также, - и здесь можно быть более категоричным - что неполити­

ческий орган должен более строго придерживаться положений своего учредитель­

ного документа или конвенции, в рамках которых он обязан действовать . Это 

первая причина, по которой я упомянул о консультативном заключении Между• 

народного Суда. Вторая причина заключается в том, что в ходе предшествующих 

дебатов некоторые делегаты нередко заявляли , что они рассматривают настоя ­

щую Конференцию как суверенный орган, и считают, что она может выйти за 

рамки тех положений, относительно которых договаривающиеся государства 

договорились или согласились в учредительном документе Союза, то есть в кон ­

венции. При всем моем уважении я заявляю настоящей Конференции, что это про• 

сто не соответствует истине . Договаривающиеся государства, ратифицировав или 

присоединившись к Конвенции и депонировав у Генерального секретаря Союза 

ратификационные грамоты, пришли к соглашению и строго определили пределы 

тех рамок, внутри которых и в соответствии с которыми лишь Конференция пол ­

номочных представителей Союза, высшего органа , вправе действов ать . 

С учетом вышеупомянутых принципов международного права я хотел бы 

теперь вернуться к проекту резолюции в документе № 120 (Rev.2) . Я уже указы­
вал, что в последнем пункте постановляющей части предусматривается такое 

приостановление осуществления прав и привилегий государства-члена , которое , 

в случае ero принятия, лишает заинтересованное государство-член права участво­
вать в будущем в конференциях и заседаниях Союза, включая настоящую Конфе­

ренцию, и rаким образом затрагивает одно из основополагающих прав, провозгла­

шенных в пункте 8 (пункт 2 а) статьи 2 конвенции 129 . 

Совершенно очевидно, что авторы проекта резолюции намерены применить 
санкции против одного государства - члена Союза . В этой связи встает юриди• 

ческий вопрос : предусматривает ли конвенция санкции против государства 

члена Союза, а если предусматривает, то какой характер этих санкций? 

Если мы обратимся к конвенции, то высокоуважаемые участники Конферен­

ции отметят, что действительно в конвенции предусмотрены санкции, в частности 

в пунктах 97 и 156. 

Прежде всего я коснусь пункта 15613 2
. Речь идет об автоматическом приме ­

нении санкции, для которой не требуется никаких действий со стороны органов 
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Союза и которая распространяется на любое "участвующее правительство", ко­
торое "по истечении двух лет с момента вступления в силу конвенщш" не "депо­
нировало ратификационные грамоты" конвенции. В этом случае государство -
член Союза автоматически теряет свое право голоса на конференциях ШIИ засе­
даниях Союза, в которых оно принимает участие. Подобное лишение права голо­
са в случае нератификации конвенции не фигурирует в принятой в 1947 году в 
городе Атлантик-Сити конвенции 1 3 3 . Впервые это положение бьmо вкmочено 
в 1952 году в конвенцию,принятую в Буэнос-Айресе 134 , а затем повторено в 1959 
году в Женевской конвенции 13 5 , однако в настоящее время последнее предложе­
ние не фигурирует в пункте 156 конвенции, который четко гласит, что "его пра­
ва, за исключением права голоса, не будут затронуты" 13 2

. Это последнее пред­
ложение было включено лишь в 1965 году в принятую в городе Монтре136 конвен­
цию и бьmо перенесено в действующую в настоящее время конвенцию, принятую 

в 1973 году в Малаrа-Торремолиносе 137 . 

Второй также автоматической санкцией является лишение права голоса, 

предусмотренное в пункте 97 конвенции1 3 8
. Это положение, а также предусмот­

ренная в нем санкция прекрасно известны всем делегатам, поскольку вы рас­

сматривали этот вопрос в течение второй недели работы Конференции. Поэтому я 
ссылаюсь на предыдущий ответ, который я представил уважаемому делегату Мек­

сики на его вопрос, могут ли страны, лишенные права голоса по причине неуплаты 

своих взносов, получить доступ к ответсmенным должностям в Союзе 1 3 9 . В этой 
связи я сослался на соответствующий документ последней Конференции полно­

мочных представителей (Малаrа-Торремолинос , 1973 год), в котором отвергает­
ся идея временного недопущения представителей какого-либо государства в по­

стоянные органы Союза 14 0
. Я представляю участникам данной Конференции вы­

вод предыдущей конференции, которая проходила в 1973 году в Малага-Торремо­
линосе и которая рассмотрела возможность применения иных санкций, чем просто 

лишение права голоса , однако при принятии действующего в настоящее время 

текста конвенции эта идея бьmа отвергнута и, таким образом , бьmа предусмотрена 

лишь одна санкция против государства - члена Союза, то есть лишение права 
гопоса, как это предусмотрено в пунктах 97 и 156 конвенции. 

Всесторонне учитывая юридическое обоснование и развитие вопроса о санк ­

циях на протяжении юридической практики Союза, как это изложено выше, а 
также существующую правовую ситуацию с точки зрения положений дейсmую­

щей конвенции, необходимо задать и ответить с юридической точки зрения на 
следующие вопросы: что с правовой точки зрения означает, что конвенция не со­
держит никаких иных положений, предусматривающих другие санкции против 
государства-члена? Означает ли это, что в конвенции - или, что значительно точнее, 
предыдущими конференциями полномочных представителей, а за ними, что более 
важно, договаривающимися государствами - преднамеренно ничего не предусмот­

рено,с тем чтобы предоставить полную свободу в вопросе применения к государст­
ву - члену Союза иных , дополнительных санкций? Или же это означает , что в кон­
венции не ставилась задача предусмотреть возможность применения каких-либо 

других санкций, то есть аналогичных той, которая в настоящее время предусмот­

рена в последнем пункте постановляющей части проекта резолюции документа 

№ 120 (Rev.2)? 

Последнее предложение, которое я процитировал из пункта 156 конвенции, 
то есть что все другие права не будут затронуты 13 2

, четко и убедительно, по 
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моему мнению , свидетельствует в пользу второй интерпретации. Кроме того, на 

рассмотрение участников настоящей Конференции я предлагаю точку зрения, 

что Конференция в Малаrа-Торремолиносе 1973 года, на которой бьmа принята 
действующая в настоящее время конвенция, прекрасно отдавала себе отчет в воз­

можности применения других санкций против государств - членов Союза, напри­

мер, временное приостановление осуществления некоторых прав и привилегий 

государств - членов Союза или исключение . Оба вида этих санкций существова­

ли с 1946 года соответственно в статьях 5 и 6 Устава Организации Объединенных 
Наций 14 1 , где четко и недвусмысленно для принятия подобных мер требовалось 
наличие большинства в две трети голосов, поскольку они рассматривались в ка­

честве "важных вопросов" 142 . Весьма трудно - или выражаясь более четко -не­
возможно предположить, что участники последней Конференции. полномочных 

представителей 1973 года не отдавали себе отчета в существовании подобных 

санкций в рамках Организации Объединенных Наций, поскольку они фигури­

руют в вышеупомянутых статьях Устава Организации. При обсуждении "исклю­
чения" или "временного исключения" двух других членов "из списка участников 

Конференции полномочных представителей или всех других конференций и засе­

даний" Союза, что привело к принятию этой Конференцией резолюций № 30143 

и 31 144 , выступавшие конкретно ссьmались на статьи 5 и 6 Устава Организации 
Объединенных Наций 14 5 . Тем не менее в результате этих обсуждений Конферен­
ция не внесла никаких изменений в конвенцию, что можно бьmо бы сделать , вклю­

чив в нее положения, аналогичные тем, которые содержатся в статьях 5 и 6 Устава 
Организации Объединенных Наций. Таким образом, отсутствие упоминания других 

санкций в положениях действующей конвенции может с юридической точки зре­

ния, и по моему личному мнению, лишь означать, что договаривающиеся государ­

ства, вначале через своих полномочных представителей в 1973 году, а затем путем 
депонирования своих ратификационных грамот о присоединении к эrой конвенции, 

не ставили перед собой цель - наделить какой-либо из органов Союза, включая его 

высший орган, то есть Конференцию полномочных представителей, полномочиями 

применять против какого-либо государства - члена Союза какую-либо дополни­

тельную санкцию кроме той, которая конкретно предусмотрена в конвенции. 

Вышеприведенные аргументы, которые в ответ на запрос о юридическом зак­

лючении я представляю настоящей Конференции для рассмотрения и оценки 

с точки зрения своих результатов, бьmи поддержаны и укреплены тем, что впер­

вые Конференция 1973 года в Малаrа-Торремолиносе включила "принцип универ­
сальности" - который весьма часто упоминался в ходе настоящей Конференции -
в пункт 1 статьи 1 конвенции, где речь идет о членском составе Союза. В течение 
длительного периода существования Союза этот принцип являлся основополагаю­

щим и ведущим, хотя ни в одной конвенции до 1973 года он конкретно не фигу­
рировал . В настоящее время он четко изложен в пункте 2 конвенции, который 
гласит : "Членами Международного союза электросвязи являются государства, 

которые с учетом принципа универсальности и стремления ко всеобщему участию 

в Союзе ... ". Следовательно, принятие этой Конференцией последнего пункта поста­
новляющей части, начинающегося словом "постановляет", в проекте резолюции, 

содержащемся в документе № 120 (Rev .2) , явилось бы, как мне представля­
ется с юридической точки зрения, нарушением принципа, воплощенного в настоя­

щее время в конвенции . 

Итак, в заключение я хотеп бы заявить Конференции, что с учетом всех выд­

винутых мною аргументов я не могу представить себе , каким образом, если стро-
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го придерживаться юридической точки зрения, начинающийся словом "постанов­
ляет" последний пункт постановляющей части проекта резолюции, содержащегося 

в документе № 120 (Rev.2), мог бы быть, при соблюдении положений конвенции, 
принят эrой высокой Конференцией. По моему мнению, принятие этого пункта 

не соответствовало бы положениям конвенции и могло бы с полным обоснова­
нием быть расценено как незаконное любым договаривающимся государством -
участником конвенции. 

[После последовавшего затем рассмотрения вопроса на 16-м и 17-м пленарных 
заседаниях 146 Конференция на своем 18-м пленарном заседании147 постановила 
(в ходе тайного голосования - 62 голосами против 58 и при 9 воздержавшихся), 
что документ № 205 118 "следует рассмотреть как единое целое, вносящее поправ­
ку" в проект резолюции, содержащийся в документе- № 120 (Rev.2) 148 . В ходе 
нового тайного голосования Конференция постановила 61 голосом против 57 и 
при 9 воздержавшихся, что документ № 205 "следует включить в качестве единого 
целого" в проект резолюции, содержащийся в документе № 120 (Rev .2) 14 9 . 

В ходе заключительного голосования Конференция утвердила 85 голосами про­
тив 41 и при 13 воздержавшихся проект резолюции, содержащийся в документе 
№ 120 (Rev .2), с поправками, содержащимися в документе № 205 1 5 0 , который, 
таким образом, стал резолюцией № 74 Конференции полномочных представи­
телей Союза (Найроби, 1982 год), озаглавленной "Резолюция, принятая Конфе­
ренцией полномочных представителей по вопросу Израиля и оказания помощи: 
Ливану"1 s l _J 
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II , рр . 79-160. • 

2 Резолюция 2535 В (XXN) Генеральной Ассамблеи. 
3 Резолюция 2672 С (XXV) Генеральной Ассамблеи. 
• Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, Спец~шльный 

политический камитет, 882-е заседание, 12 ноября 1973 года. 
' Резолюция 1835 (LVI) Экономического и Социального Совета. 
' Резолюция 129 (LIX) Экономического и Социального Совета . 
'Первоначалы,ый круг ведения Комиссии содержится в резолюции 1818 (LV) Экономи­

ческого и Социального Совета. В дальнейшем он был изменен резолюцией 2089 (LXIII) Сове­
та . 

'A/C.6/37/L.9. 
• Резолюция 35/10 А Генеральной Ассамблеи , пункт 6. 
1 0 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия, Дополнение 

N' 32 (А/36/32), пункт 36 а) . 
11 A/C.3/37/ L.4 . 
11 A/C.5/37/32/Add .l. 
1 3 См . Обзор многосторонних договоров, заключенных Южной Африкой, которые на ос­

новании содержащихся в них прямых ссылок или соответствующих положений международ­

ного права могут рассматриваться как относящиеся к Намибии, Доклад Генерального секре· 

таря , часть 11. Многосторонние договоры, зарегистрированные в Секретариате Лиги Наций, 
документ S/10288. 

1 4 Правовые последствия для государств продолжающегося присутствия Южной Африки 
в Намибии (Юго-Западная Африка) вопреки резолюции 276 (1970) Совета Безопасности, Кон­
сультаruвное заключение Международного Суда от 21 июня 1971 года: I .C.J. Reports 1971, 
р. 58. 

1 ' lbld., р. 55 . 
1 ' Официальные отчеты Генералы1ой Ассамблеи, тридцап, третья ceccw., Дополне11ие 

N' 24 (А/33/ 24) , том II, прилож ение VI, добавление VII , стр . 101 англ. текста . 
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17 United Nations,Namibla Gazette No. l (ST PSCA(05JN2JJ. 
1 • См. выше, стр. 221. 
1 • United Nations, Тreaty Series, vol. l, р.15. 
2 0 Вnоследствии восnроизведено в Официальных отчетах третьей Конференции Организа­

ции Объединенных Наций по морскому праву, том XVI (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.84.V.2), документы A/CONF.62/L.133, приложение, и A/CONF. 
62/L.139. 

21 См. Sea-Bed Мineral Resource Development: Recent Activities of the Intemational Consortia 
(United Nations puЫication, Sales No. Е.80.11.А.9 and Corr .l) and addenda. Этот документ был из­
дан в 1980 году для цепей информирования общественности. На основе имеющихся данных в 
нем освещается деятельность, осуществляемая, в частности , "четырьмя коммерческими 

консорциумами": "Kennecott Group", "Ocean Mining Associates", "Ocean Мanagement Inc". 
и "Ocean Mincrals Company". 

2 2 Официальные отчеты третьей Конференции Организации Объеди11енных Наций по мор­

скому праву, том XVI (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.84.V. 
2), документ A/CONF.62.C.1/L.30. 

' 3 Во избежание недоразумения ввиду сложности рассматриваемых nроцедур было бы 

более логично обозначить экономические едюrицы, nеречисленные в пункте 1 а), как "пред· 
полагаемые первоначальные вкладчики'' . 

24 Официальные отчеты третьей Конференции Организации Объединенных Наций по морс­

кому праву, том XVI (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.84.V. 
2), документ A/CONF.62/L.132/Add.1, приложение IV. 

" Там же, документ A/CONF.62/L.133, приложение. 
" Там же, документы A/CONF.62/L.30, пункт 30, и A/CONF.62/L.93, пункт 5 с) iv) . 
' 7 TQJ,f же, документ A/CONF.62/L.132, приложение IV . 
'• Там же, документ A/CONF.62/C.l/L.30. 
29 A/CONF.62/C.l/L.30 (издани е Организации Объедине,шых Наций, в продаже под ~~ 

R.81.1.5). 
3 0 См. Официальные отчеты третьей Конференции Организации Объединенных Наций по 

морскому праву, том XVI (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под )1;' 

R.84 .V.2), документ A/CONF.62/L.93, пункт 6. 
31 United Nations, Тreaty Series, vol. 75,р . 287 . 
3 2 См. Юридический ежегодник, 1973 год, стр . 24 англ. тексrа . 
33 United Nations, Тreaty Series, vol . 216,р.133. 
3 • Nouveau recueil general de traitis, deuxieme serie, tome Х, р. 133. 
3 ' Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № E.81.IV .4. 
3 • Е/4945, пункт 7. 
3 ' См . , например, Е/4961 , .пункт 7. 
,. См. Е/5719, пункт 4. 
39 Е/4750. 
•• Резолюuия 672(XXV) Генеральной Ассамблеи. 
4 1 А/АС . 96/187 /Rev.l. 
• 2 Издание Организации Объединенных Наций, 11 продаже под № Е.79.1 . 11. 
43 А/36/833, глава Ш.А . 
•• Официальные отчеты Совета Безопасности, второй год, Специалы1ое дополнение N° J, 

Доклад Военно-штабного комитета, стр . 1 и 3 англ. текста . 
4 ' ICJ Reports 1962, р. 166. 
4 6 T/L.1229, приложение , пункт 95. 
4 ' T/PV.1539. • 
4 • См. Secretariat Order 3039, sect. 4. 
• 9 RBS/BIВL/SER.A/3. 
' 0 В статье 31 (3) (Ь) Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года 

указывается, что при толк:овании того или ЮfОГО договора, в частности , принимается во внима• 

ние "последняя практика пр11менсния договора, которая устанавливает соглашение участни­

ков (то есть государств-членов) относительно его толкования". 

' 1 Подобное выражение отсутствует 11 уставе Лиrи Наций, статья 6 которого в остальном 
охватывает главным образом те же области, что и статьи 97, 98 и 101 (1) Устава Организа-

, ции Объединенных Наций. Однако в подражание последнему уставные документы ряда специа­

лизированю.1х и rnязанных с ними учреждений включают приведенную выше фразу (напри­

мер, ЮНЕСКО, статья N.2; ИМО, статья 43; МАГАТЭ, статья VII.4; ЮНИДО, ста1ъя 11.3); 
с другой стороны, в некоторых таких документах используются подобные, но, возмоJЮ, о 

умышленно не аналогичные фразы: МБРР, "Президент является руководителем оперативног~ 
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персонала Банка ... "; ВОИС, "Генеральный директор является исполнитепъным руководите­
лем Организации" . 

52 Oiarter of the United Nations, 3 rd rev. ed. (New York and London, Columbla University 
Press, 1969), рр. 574-579. 

" РС/20, глава VIII, раздел 2, пункт 8. 
54 Действитеm,но, Кельсен выдвигает довод в пользу того, что именно Генеральный сек­

ретарь представляет собой главный орган; The Law of the United Nations (London, Stevens, 
1950), рр . 136 and 137. 

'' Этого мнения придерживается Международный Суд, который в своем 1<онсулътатив­
ном заключении по вопросу о Последствиях решений Административного трибунала Органи­
зации Объединенных Наций о присуждеиии компеисаций (l.CJ. Reports 1954, р . 47, at р. 61) 
указал, что "в отношении Секретариата Генеральная Ассамблея уполномочена Уставом осуще­
ствлять регламентирующие функции, но не уполномочена выносить решения или поступать 

каким-либо другим об[Х1зом в оrnошении конкретных случаев". (Выделено нами.) 
'• Это мнение разделяется Т. Мероном в его статье "The Staff of the United Nations Sec­

retaxiat ", American Journal of International lдw, vol. 70, No. 4, р. 660 (1976) . 
'' E/SR.744. 
'• Это различие в правомочности Генерального секретаря в <Лношении органов, финан­

сируемых из регулярного бюджета, и органов, финансируемых за счет добровольных взносов 

или из других источников , не имеет никакой уставной основы, но все больше и боm,ше ут­

верждается на практике . 

59 А/С.5/1616, пункт 28. 
6 0 Effect of А ¾<IГds of Compensation made Ьу the United Na tions Administrative ТriЬипа/ 

(!. CJ. Reports 1954, р. 47, at р. 60). 
• 1 Статут Административного трибунала Организации Объединенных Наций (измененный 

в 1955 году), статья 11 (1); правильность этого аспекта процедуры в настоящее время оспа­
ривается , в час111ости , на том основании, что это представляет собой неправомерное вмеша­

тельство в дей ствия, являющиеся прерогативой Генерального секретаря в деле Мортишеда 

которое на данном этапе находится на рассмотрении Международного Суда (App/ication 
for Review of Judgement No. 273 of the United Nations Administrative Тribunal). 

•' Резолюция 31/26, пуНJ<т 7, Генеральной Ассамблеи. 
• 3 Положения о персонале Организации Объединенных Наций, приложение I, пункт 7. 
6 4 А/С.5/1616 , пункт 15. 
'' А/С.5/1616 , пункт 19. 
• • РС/20, глава VIII, раздел 2, пункт 30. 
• 7 Например, резолюция 36/ 240 А Генеральной Ассамблеи, пункт 2. 
•' Резолюwrn 35/211, пункт 1. 
'' А/С.5/35/48. 
7 0 А/36/44. 
7 1 Резолюwrn 36/238. 
7 ' Официольные отчеты Гене[Х1лыюй Ассамблеи, двадцать первая сессия, Дополнение 

N° 5 (А/6305) , предисловие Генераm,ного се1<ретар>1, пункт 20. 
73 См. Юридический ежегодник, 1977 год, стр. 200 англ. текста . 
74 Резолюwrn 32/72 Генеральной Ассамблеи, пункты За) и Ь). 
7 ' Справоч11ик по llfXJKTикe органов Организации Объединенных Наций [издание Орга­

низации Объединенных Наций, в продаже под № 55.V.2(1)) , статья 98, пункт 142. 
76 Резолюция 34/182 Генеральной Ассамблеи, раздел! , пункт 7. 
7 7 Наприм ер, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать первая сессия, 

Дополнения N° 1 и JA (A/31/l и Add .1). 
7 ' Официальные отчеты Ген е[ХJльной Ассамблеи, тридцать вторая сессия, Дополнение 

N' 1 (A/32/l/Add.l). 
7 ' Например , Официольные отчеты Гене[Х1льной Ассамблеи, тридцать шестя сессия, 

Дополиение N° 1 (А/36/1). 
' 0 См., в часnюсти, его доклад, содержащийся в документе А/С.5/705. 
01 Резолюция 1235 (XII) Генеральной Ассамблеи. 
'' Положения об Объединенном пенсиониом фонде персонала Организации Объеди­

ненных Наций, статья 7 а) . 
• 3 Статут Комиссии по международной гражданской службе, резолюция 3357 (XXIX) 

Генеральной Ассамблеи, приложение, статья 20(2). 
84 Статут Объединенной инспекционной группы, резолюция 31/192 Генеральной Ас­

самблеи, приложение, статья 19 (2). 
•' Резолюция 302 (IV) Генеральной Ассамблеи, пункт 9. 
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•• Резолюция 428 (V) Генеральной Ассамблеи, приложение, пункт 13, где воспроизведе­
но од·но из положений, содержащихся в резолюции 319 (IV) А, приложение, пункт 9. 

• 7 Cra'I)'т Учебного и научно-исследовате.11ЪСкого института Организации Объединенных 

Наций, статья IV.l, промулъгированный Генеральным секретарем во исполнение резолюции 
1934 (XVIII) Генеральной Ассамблеи. 

• • Резолюция 1995 (XIX) Генеральной Ассамблеи, раздел 11, пункт 27 . 
89 Резолюция 2152 (XXI) Генеральной Ассамблеи, раздел 11, пункт 18. 
• 0 Резолюция 2297 (XXVII) Генеральной Ассамблеи, раздел 11, пункт 2. 
• 1 Резолюция 3356 (XXIX) Генеральной Ассамблеи, статья V(l). 
•' Утверждено резолюцией 3081 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи. 
93 Резолюция 31/120 Генеральной Ассамблеи, пункт 1. 
•• Резолюция 32/197 Генеральной Ассамблеи, приложение, пункт 64. 
•' Резолюция 302 (IV) Генеральной Ассамблеи, пункт 9 Ь). 
•• Резолюция 410 А (V) Генеральной Ассамблеи, пункт А 5 е) 1). 
" Резолюция 428 (V) Генеральной Ассамблеи, припожение, пункты 14 и 15а) . 

•• Резолюция 2688 (XXV) Генеральной Ассамблеи, припожение, пункт 61. 
•• Сrатья гласит следующее: "Никто из сотрудников Секретариата не должен принимать 

никаких почетных званий, орденов, наград, подарков или вознаграждения ar какого бы то ни 
было правительства , кроме как за· военную службу; равным образом, никто из сотрудников 

Секретариата не должен прюшмать никаких почетных званий, орденов , наград, подарков или 

вознаграждения из какого бы то ни было источника, постороннего Организации, не получив 

предварительно разрешения Генерального секретаря. Разрешение дается только в исключи­

тельных случаях и когда принятие не является несовместимым с постановлениями статьи 1.2 
Положения о персонале и со статусом данного сотрудника как межцународиого гражданского 

служащего". 
1 0 0 Официальные отчеты Генерал·ьной Ассамблеи, шестая сессия, Приложения, пункт 45 

повестки дня , документы А/1855 и А/2108, пункт 12; там же, девятая сессия, Приложения, 
пункт 54 повестки дня, документы А/2788 и А/2862. 

1 01 Там же, документ А/2862, пункты 3-11. 
1 0 ' United Nations Civil Service Advisory Report, Coord/Givil service/5, para. 43. 
1 оэ United Nations, 11-eaty Series, vol. 360, р. 130. 
1 04 lbld., vol . 500, р. 95. 
1 0 ' Тhе Work of the lnterrшtiona/ Law Commission, 4th ed. (Unitcd Natioлs publicatioл, Sa-

les No. E.88.V J). 
1 06 А/С.5/36/109. 
107 United Nations, Tre,,ty Series, vol . 11,р. 11. 
1 0 ' lbld., vol. 1, р. 15.: • 
1 0 ' Меморандум исполняющему обязанности Генерального секретаря от Управления по 

правовым вопросам от 22 августа 1962 года; воспроизведен в Юридическом ежегоднике, 

1962 год, глава VI, раздел А.1, стр. 236 англ. текста . 
11 0 Юридический ежегодник, 1975 год, стр. 157 англ. текста . 
111 Юридический ежегодник, 1976 год, стр. 229 англ. текста. 
' 1 ' United Nations Legislative Series, Legisla tive texts and treaty provisions concerning the 

legal status, privileges алd immunities of international organizations (ST/LEG/SER.B/l0)(United 
Nations puЬ!ication, Sales No. 60.V.2), р. 128. 

1 1 .' Приложение D к письму Генерального директора во исnопнение решения № 6 843 
(81/75), принятого 6 мая 1981 года; Избранные решения Международ11ого валютного фо11да 
и избр:тныедокументы, 9-й выпуск, стр . 169-171 англ. текста. 

114 Ежегодник Комиссии международного права, 1977 год, том 11 (часть вторая) [из­
дание Организации Объединенных Наций, в продаже под № E.78.V.2 (часть 11), стр. 118 англ. 
текста.]. 

1 1 ' В соответствии с № 22 (то ес1ъ пунктом l статьи 5) Конвенции Международного 
союза электросвязи, Мала.га-Торремолинос, 1973 год [фигурируюшая ниже как "Конвенция", 
которая в соответствии с № 1 (то есть преамбулой) является "основным документом" Сою­
заJ, Полномочная конференция является "высшим органом Союза". 

: : : См. документ № ' 120 (Rev;2) от 4 октября 1982 года Конференции . 
Там же и поправка № l ar 15 октября 1982 года к документу № 120 (Rev.2) Кон­

ференции. 

: : ; См. докум ент № 205 ar 18 октября 1982 года Конференции. 
1 , 0 См. сноски 50-52, выше, и документ № 123 Конференции. 

" См . стенографические отчеты в документе № 456 Конференции, содержащиеся в 
Стенографических отчетах Полномочной конференции Международного союза эпектро-
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связи, Найроби, 1982 год", опубликованных Генеральным секретариатом Союза, Женева, 
1983 год. 

1 21 Там же. пункт 1.5. 
1 12 Там же, пункт 1.9. 
1 23 Юрисконсульт Союза в этом качестве является сотрудником Секретариата Конфе­

ренции (см. документ № 75 Конференции), как это было подтверждено Конференцией на ее 
первом пленарном заседании (см . СтеНО!i)афические отчеты в документе № 193 Конференции, 
пункт 7, подпункт 7 (1), содержащиеся в публикации, упомянутой в сноске 54, выше). 

1 2 • См. документ № 456 Конференции (см. сноску 54, вьnuе) , пункт 1.13. 
1 2 ' Заключение Iq,исконсульта, представленное в устном виде на Конференции, излага­

ется в прямой речи. Текст был переписан с магнитофонной ленты и издан; для четкого пони• 

мания даны поясняющие сноски. 

1 2 • См. документ № 456 Конференции (см. сноску 54, выше), пункт 1.2. 
1 2 ' Текст преамбулы конвенции гласит: 

"Полностью признавая за каждой страной суверенное право регламентировать свою 

электросвязь, полномочные представители договаривающихся правительств согласились 

заключить настоящую Конвенцию, являющуюся основным документом Межцународного 

союза электросвязи, с целъю облегчения связи и сотрудничества между народами путем 

эффективного функционирования служб электросвязи". 
12 • См. документ№ 456_ Конференции (см. сноску 54, выше), пункт 1.8. 
1 " Пункт 2 статьи 2 Конвенции гласит: 

"8: 2. Права Членов в отношении их участия в конференциях, собраниях и опросах 
Союза следующие: 

а) каждый Член имеет право участвовать в конференциях Союза, избираться в 
Административный Совет и представлять кандидатов на выборные должности во все 
постоянные органы Союза; • 

9. Ь) каждый Член имеет право на один голос на всех конференциях Союза, на 

всех собраниях Международных консультативных комитетов и, если он является членом 

Административного Совета, то на всех сессиях этого Совета; 
10. с) каждый Член _ имеет также право на один голос при всех опросах, проводи­

мых по переписке". 
130 См. документ № 456 Конференции (см. сноску 54, выше), пункт 1.3 . 
131 J.C.J. Reports 1948, pp.57-66,esp . p. 64. • 
1 3 2 Текст № 156 (то есть подпункт 2 пункта 2 статьи 45) Конвенции гласит: 

"156 2) По истечении двух лет с момента вступления в силу данной Конвенции 
любое подписавшее ее правительство, не депонировавшее ратификационную грамоту 

согласно условиям , предусмотренным в пункте 154, не имеет больше права голосовать 
на конференциях Союза, на сессиях Административного Совета; на собраниях постоянных 
органов Союза или при письменном опросе, проводимом в соответствии с положениями 

Конвенции, до тех пор, пока не будет депонирована ратификационная грамота. Права 

этого правительства, кроме nР7в на голосование, не захрагиваются ". (Вьщелено 
нами. ) 
13 3 Конвенция Международного союза электросвязи, Атлантик-СИти, 1947 год, была 

первой конвенцией Союза после окончания второй мировой войны . 
134 См. подпункт 2 пункта 2 статьи 15 Конвенции Международного союза электросвязи, 

Буэнос-Айрес, 1952 год, которая заменила Конвенцию 1947 года, принятую в Атлантик­
Сити. 

1 '' См . № 233 (то есть подпункт 2 пункта 2 статьи 17) Конвенции Межцународного 
союза электросвязи, Женева, 1959 год, которая заменила Конвенцию 1952 года, принятую 
в Буэнос-Айресе . 

1 36 См. № 251 (то есть подпункт 2 пункта 2 статьи 18) Конвенции Международного сою­
за электросвязи, Монтрё, 1965 год, которая заменила Конвенцию 1959 года, принятую в Же­
неве. 

1 3 ' Заменила Конвенцию 1965 года, прю,ятую в Монтрё. 
1 3 • Текст № 97 (то есть пункт 7 статьи 15) Конвенции гласит: 

"97. 7. Член, задержавший оплату своего взноса Союзу, теряет право голоса, олре• 
деленное в пунктах 9 и 10, на то время, пока сумма его просроченных взносов будет 
равна или выше суммы взносов за два предшествующих года" . 

В отношении пунктов 9 и 10, упомянутых выше, см . сноску 63, выше. 
1 3 9 См . документ № 228 Конференции (содержащий сте1юграфические отчеты седьмой 

пленарной сессии), пункт 3.6, содержащийся в публикации , упомянутой в сноске 54, 
выше. 
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1 •• Там же, пункт 3.7, который гласнr: 
«По просьбе Председателя Юрисконсульт, отвечая на вопрос делегата от Мексики, 

сослался на документ № 236 Конференции в Малага-Торремолиносе. Из пункта 3.24 
этого документа явствует, что в Четвертом комитете (по бюдже'ПIЫМ вопросам) были 

рассмотрены некоторые административные меры "санкционного" характера, и Комнrет 

после всестороннего обсуждения пришел к следующему выводу: государства-члены, 

имеющие задолженность по взносам в бюджет Союза, временно теряют свое право голо­

са; однако было сочтено нецелесообразным ввести временное приосmновление их пра­

ва быrь избранными в постоянные органы Союза. С учетом этого вывода и ввиду отсут­

ствия в Конвенции каких-либо положений противоположного характера Юрисконсульт 

счел, что государства-члены, хотя и лишенные права голоса в соответствии с пункmми 

97 и 156 Конвенции, могут по-прежнему быть избраны на должносm в органах Союза» . 
1 41 Тексты этих статей гласят следующее: 

"Статья 5 

Если против какого-либо члена Организации бьmи предприняты Советом Безопас­

ности действия превентивного или прю1удител1,ного характера, Генеральная Ассамблея 

имеет право, по рекомендации Совета Безопасности, приостанавливать осуществление 

прав и привилегий, принадлежащих ему как Члену Организации . Осуществление этих 

прав и привилегий может бьпь восстановлено Советом Безопасности. 

Статья 6 

Член Организации, систематически нарушаюший принципы, содержащиеся в настоя­

щем Усmве, может быть исключен из Организации Генеральной Ассамблеей по реко­

мендации Совета Безопасности" . 
1 •' См. пункт 2 стаТhи 18 Усmва Организации Объединенных Наций. 
14

' См. резоmоцию № 30 Полномочной конференции Союза, Малага-Торремолинос, 

1973 год , озаглавленную "Исключение правительства Португалии из списка участников Полно­

мочной конференции и всех других конференций и заседаний Союза". 

'•• См. резолюцию № 31 Конференции полномочных представителей Союза, Малага­
Торремолинос, 1973 год, озаглавленную "Исключение правительства Южно-Африканской 

Республики из списка участников Полномочной конферепцю1 и всех других конференций и 

заседаний Союза". 
1 4 ' См. "Стенографические отчеть1 Полномочной конференции Межцународного союза 

электросвязи, Малага-Торремолинос, 1973 год", опубликованные Генеральным секретариатом 
Союза, Женева, 1974 год, стр. 207, документ № 158 Конференции, пункт 1.23, стр. 25 . 

1 
•• См . докумеНТh! № 457 и 458, содержащиеся в публикации, упомянутой в сноске 54, 

выше. 
1 4

' См. докум ент № 459, содержащийся в публикации, упомянутой в сноске 54, выше. 
'•• См. документ № 459 (см. сноску 85), пункты 1.16 и 1.17 , выше. 
'

4
' См. документ № 459 (см . аюску 85), пункты 1.22 и 1.23. 

• •• См . докум ент№459 (см. сноску 85), пункты 1.25 и 1.26. 
' '' См . "Конвенция Межцународного союза электросвязи - Заключительный протокол, 

дополнительные протоколы, факультативный дополнительный протокол, резолюции, реко­

мендация и пожелания, Найроби, 1982 год", опубликованные Генеральным секретариатом 

Союза, Женева, стр . 338 и 339 англ. текста. 
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Часть третья 

СУДЕБНЫЕ Р~ШЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, 
• КАСАЮЩИМСЯ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
И СВЯЗАННЫХ С НЕЙ 

МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 



Глава VII 

РЕШЕНИЯ И КОНСУЛЬТАТИВНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ТРИБУНАЛОВ 

Международный Суд 

Заявление о пересмотре решения № 2731 Административного трибуна­
ла Организации Объединенных Наций (запрос на консультативное 
заключение) 2 

Запрос на консультативное заключение от Комитета по заявлениям о пере­
смотре решений Административного трибуншrа - Статья 11 Статута Трибунала -
Ко.мпетенция суда - Полномочия Суда и целесообразность вынесения консуль­
тативного заключения - Опротестование решения на основании ошибок по пра­
вовому вопросу, связанному с положениями Устава Организации Объединенных 
Наций, и превышения юрисдикции или компетенции ' 

13 июля Комитет по заявлениям о пересмотре решений Административного 
трибунала, которому правительство Соединенных Штатов Америки направило 
заявление, постановил запросить у Международного Суда консультативное за­
ключение по следующему вопросу : 

"Является ли решение № 273 Административного трибунала Организации 
Объединенных Наций по делу Мортишед против Генерального секретаря Орга­
низации Объединенных Наций обоснованным в том отношении , что в нем уста­
навливается невозможность немедпепноrо введения в действие резолюции 

34/165 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1979 года, в соответствии с 
которой дпя выплаты пособия на репатриацию требуется свидетельство о 
переезде сотрудника из страны последнего места службы в другую страну?" 

20 июля 1982 года Суд в ходе открытого заседания огласил 1<онсулыативное 
заключение3 , краткое содержание которого и полный текст пункта постановля­
ющей части приводятся ниже4 : 

Краткое изложение фактов (пункты 1-15) 

Представив предшествовавшие последовательные этапы судебного разби­
рательства (пункты 1-9), Суд кратко изложил обстоятельства дела (пункты 
10-15). Основными элементами дела являются следую1ЦИе: 

Г-н Мортишед, гражданин Ирландии, поступил на службу в Международную 
организацию гражданской авиации (ИКАО) в 1949 году . В 1958 году он бьm 
переведен на работу в Организацию Объединенных Наций в Нью-Йорке , а в 1967 
году - на работу в Отделение Организации Объединенных Наций в Женеве. По 
достижении 60 лет он ушел на пенсию 30 апреля 1980 года . 
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Пособие, известное как "пособие на репатриацию", выплачивалось в ряде слу­

чаев членам персонала в момент завершения их службы в соответствии с пунктом 

9.4 Положений о персонале Организации Объединенных Наций и приложением IV к 
указанным Положениям, при этом условия выплаты этого пособия устанавлива­

лись Генеральным секретарем в соответствии с правилом 109 .5 Правил о персонале . 

Незадолго до ухода г-на Мортишеда на пенсию Генеральная Ассамблея приня­

ла подряд две резолюции, относящиеся, в частности, к вопросу о пособии на 

репатриацию. В своей резолюции 33/119 от 19 декабря 1978 года Генеральная 
Ассамблея постановила, 

"чтобы выплата пособия на репатриацию сотрудникам, которые имеют 

право на его получение, обусловливалась представлением со стороны этого 

сотрудника свидетельства о фактическом переезде на условиях, определяемых 

Комиссией [по международной гражданской службе]" (раздел IV, пункт 4) . 

С целью введения в действие с 1 июля 1979 года условий, установленных 
Комиссией для выплаты пособия на репатриацию , для которого до этого не тре­

бовалось представления свидетельства о переезде, Генеральный секретарь поста­

новил внести поправку в правило 109.5 Правил о персонале , с тем чтобы выплата 

пособия на репатриацию бьша обусловлена представлением свидетельства того, 

что "бывший сотрудник обосновался на жительство в стране, не являющейся 
страной его предыдущего места службы" [пункт d)]. Однако пункт f) Правил 
о персонале имел следующую редакцию: 

f) вопреки положениям пункта d), выше, сотрудники, уже находив­
шиеся на службе до 1 июля 1979 года, сохраняют свое право на пособие на 
репатриацию, в зависимости от зачитываемых для определения размеров 

пособия количества лет и месяцев службы, которые они уже имеют в своем 

активе, без обязательного представления свидетельства своего переезда с 

точки зрения зачитываемого для этого срока службы". 

Поскольку г-н Мортишед имел в своем активе максимальный срок зачитываемой 
службы (12 лет) задолго до 1 июля 1979 года, то в соответствии с пунктом f) 
он бьш бы полностью избавлен от необходимости представлять свидетельство 
о своем переезде. 

17 декабря 1979 года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 34/ 165, 
в которой, в частности, она постановила: 

"ввести с 1 января 1~80 года порядок, при котором выплата сотрудникам 
любой части пособия на репатриацию осуществляется лишь по представле­
нии свидетельства о переезде из страны последнего места службы" (раздел II, 
пункт 3). 

Генеральный секретарь выпустил в соответствии с этим административное 
указание, отменяющее с 1 января 1980 года правило 109 .5 f) , а затем в резуль­
тате отмены пункта!) бьmа внесена поправка в Правила о персонале . 

После ухода г-на Мортишеда на пенсию Секретариат отказался выплатить 
ему пособие на репатриацию без предъявления свидетельства о переезде, и 10 ок-
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тября 1980 года Мортишед обратился с апелляцией в Административный трибу­
нал. 

Административный трибунал в своем решении № 273 от 15 мая 1981 года 
постановил, в частности, что Генеральный секретарь 

"не признал приобретенного права заявителя, каковым он обладал в соот­
ветствии с переходной системой, действующей с I июля по 31 декабря 1979 го­
да и фигурирующей в правиле 109.5 f) Правил о персонале". 

Трибунал пришел к заключению, что г-11 Мортишед 

"вправе получить данное пособие на условиях, определенных в правиле 109.5 
f) Правил о персонале, несмотря на тот факт, что это правило уже больше 
не действовало в то время, когда заявитель завершил службу в Организации 
Объединенных Наций", 

и, следовательно, имел право на компенсацию за нанесенный ущерб "в результате 
несоблюдения положения 12.1 Положений о персонале и правила 112.2 а) Правил 
о персонале, которые гласят : 

"Положение 12.1. Настоящие положения могут быть дополнены или 
изменены Генеральной Ассамблеей без ущерба для приобретенных сотрудника­
ми прав" . 

"Правило 112.2 

ПОПРАВКИ К ПРАВИЛАМ О ПЕРСОНАЛЕ 

а) Генеральный секретарь может вносить в настоящие Правила поправки, 
не противоречащие Положениям о персонале". 

Сумма компенсации бьmа определена Трибуналом на основе размера 
пособия на репатриацию, в выплате которой бьmо отказано. 

Соединенные IIlтаты Америки не согласились с решением Трибунала и поэтому 
обратились в Комитет по заявлениям о пересмотре решений Административного 
трибунала (именуемого далее "Комитет") с просьбой запросить у Международного 
Суда консультативное заключение. Возможность такого обращения предусмотрена 
пунктом 1 статьи 11 Статута Трибунала, согласно которому государства-члены, 
Генеральный секретарь или какое-либо лицо, в отношении которых бьmо выне­
сено судебное решение, вправе опротестовать это решение. Если Комитет решит, 
что имеются достаточные основания для заявления, то он запрашивает консуль­

тативное заключение Международного Суда. В рассматриваемом случае, после 
анализа заявления в ходе двух заседаний , Комитет постановил, что имеются до­
статочные основания для этого, поскольку , во-первых, Административный три­

бунал вынес ошибочное решение по правовому вопросу, связанному с положе­
ниями Устава , а во-вторых , Трибунал превысил свою юрисдикцию или компе­
тенцию . 
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Компетенция вынесения консультативного заключения (пункты 16-21) 

Вначале Суд рассмотрел вопрос, компетентен ли он принять заявление о 

консультативном заключении, направленное ему Комитетом. Бьmо отмечено, 

что ему уже направляется второе заявление в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 
11 Статута Административного трибунала (первым бьmо Заявление о пересмотре 
решения № 158 Административного трибунала Организации Объединенных На­
ций); однако впервые заявление о пересмотре направлялось государством-чле­

ном, поскольку предшествующее дело явилось результатом подачи заявления 

сотрудником Секретариата. Когда в 1973 году Суд согласился вынести консуль­
тативное заключение по вышеупомянутому делу, он признал, что ему надnежит 

рассмотреть все особенности, характерные дnя запроса относительно консуль­

тативного заключения, представляемого по заявлению государства-члена, и ука­

зал, что в этом случае Суду следует учитьmать не только соображения, имеющие 

отношение в целом к процедуре пересмотра, но и дополнительные соображения, 

характерные для конкретной ситуации, создаваемой в результате участия госу­

дарства-члена в процессе пересмотра. Суд пришел к выводу, что особенности 

судебного разбирательства, приведшие к данному запросу, не дают Суду никаких 

оснований для отхода от занятой им ранее позиции. 

Полномочия Суда и целесообразность вынесения 

консультативного заключения (пункты 22-45) 

Затем Суд, хотя и признал свою компетенцию в данном деле, рассмотрел 

вопрос о том, не помешают ли некоторь,е аспекты, относящиеся к процедуре, 

вынести консультативное заключение, учитывая требования, касающиеся его 

юридического характера, а также принципы, соблюдаемые при надлежащем от­

правлении правосудия, которых Суд должен неизменно придерживаться nри 

выполнении своих функций как nри вынесении консультативных заключений·, 

так и при разборе споров между сторонами. 

В первую очередь Суд устранил ряд препятствий, связанных со следующими 

вопросами : 

а) не является ли обращение государства-члена с заявлением о пересмотре 
вмешательством стороны, _которая первоначально не участвовала в судебных 

разбирательствах; 

Ь) не создаст ли категоричность консультативного заключения, которое 
предстоит вынести Суду, препятствие для осуществления Судом своих консуль­

тативных полномочий; 

с) не постав и-.· ли отказ Суда вынести консультативное заключение под 
вопрос статус решения № 273 Административного трибунала; 

d) не вступает ли заявление государства-члена о пересмотре в противоречие 
с некоторыми статьями Устава и не нанесет ли ущерб полномочиям Генерального 

секретаря в соответствии с другими статьями. 

Из материалов Суда явствует, что большое внимание бьmо обращено им на 

вопрос об обеспечении подлинного равенства между сторонами вне зависимости 

от кажущегося или номинального отсутствия равенства по смыслу статьи 66 
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Статута Суда, которая наделяет полномочиями представлять письменные или 

устные доклады только государства и межд,.ународные организации. В этой связи 
бьmо отмечено, что мнения заинтересованного сотрудника Секретариата бьmи пе­
реданы Суду через Генерального секретаря при отсутствии какоrо-либо контроля 
со стороны последнего в отношении их содержания и что для обеспечения подлин­
ноrо равенства Суд постановил не заслушивать устные доклады. В отношении 
стадии судебноrо разбирательства с участием Комитета Суд отметил, что речь идет 
лишь об орrане той страны, которая потерпела поражение в Трибунале, то есть об 
Организации Объединенных Наций. Следовательно, эта сторона имела возмож­

ность, используя волю политическоrо органа, повлиять на судьбу заявления о 
пересмотре, поданном другой стороной, то есть сотрудником Секретариата. По­

добное принципиальное неравенство побудило Суд внимательно изучить дейст­

вия Комитета при рассмотрении заявления Соединенных lIIтатов Америки. 

При рассмотрении представленного ему дела Суд навел справку ·о составе 

Административного трибунала и поднял вопрос о том, почему, хотя трое постоян­

ных членов Трибунала имели возможность присутствовать, и действительно при­
сутствовали, на заседаниях, бьmо сочтено целесообразным разрешить присут­

ствовать заместителю члена Трибунала, который к тому же в приложении выразил 
особое мнение относительно вынесенного решения. Участие этоrо лица, видимо, 

требовало объяснения, однако Суд отметил, что ero не просили рассмотреть воп­
рос о возможности совершения Трибуналом серьезной процессуальной ошибки, 
могушей привести к неправильному судебному решению. В соответствии с этим, 
по-видимому, не требовалось дополнительного рассмотрения этого вопроса. 

Относительно дебатов в Комитете Суд отметил, что в ходе их бьm допушен 

целый ряд существенных нарушений, свидетельствующих об отсутствии той 
тщательности, с какой Комитет должен бьm вести свои заседания. Эти нарушения 

касаются его состава на двадцатом заседании; заявления, направленного ему 

Соединенными lIIтатами Америки; и ведения своих заседаний. 

Несмотря на эти нарушения и на то, что Комитет не принял мер дпя обеспе­

чения равенства сторон, которое необходимо для органа, выполняющего квазису­
дебные функции, Суд пришел к мнению, что он должен выполнить просьбу отно­
сителыю вынесения консультативного заключения. Нарушения, которыми харак­

теризуется весь ход судебного разбирательства, конечно, моrли бы быть квали­

фицированы как "убедительные причины" дпя отказа удовлетворить просьбу 
о вынесении консулыативноrо заключения, однако стабильность II эффектив­

ность международных организаций имеет столь первостепенное значение для 

мирового порядка, что Суд не должен отказывать в помощи вспомогательному 
органу Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций в деле обес­
печения прочной и надежной основы для ero функционирования . Кроме того, 
подобный отказ оставил бы без ответа чрезвычайно серьезное обвинение Адми­
нистративного трибунала в том, что он фактически бросил вызов авторитету 
Генеральной Ассамблеи . 

Рамки вопроса, переданного Суду (пункты 46-56) 

Затем Суд перешел к самому вопросу, по которому бьmо запрошено кон­
сультативное заключение, и прежде всеrо рассмотрел, с учетом формы постановки 

вопроса, возможность представления им надлежащего ответа. Отметив неудачную 
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формулировку вопроса, которая, как представляется, не соответствует наме­

рениям Комитета , Суд истолковал в свете обсуждений в Комитете данный вопрос 

как просьбу определить в отношении поднятых в этом вопросе проблем, вынес 

ли Административный трибунал "ошибочное решение по правовому вопросу, 

связанному с положениями Устава" или "превысил свою юрис)J),!кцию или ком­

петенцию" ( пункт 48) . 

Суд проанализировал характер переданного в Административный трибунал 

заявления, смысл принятого решения , а также обоснование этого решения . Суд 

пришел к выводу, что, отнюдь не утверждая , что резолюция 34/165 не могла 

быть незамедлительно приведена в действие , Трибунал придерживался мнения, 

что заявителю бьщ нанесен ущерб именно в силу того, что Генеральный секретарь 

незамедлительно ввел ее в действие, приняв новый вариант Правил о персонале, 

rде бьmо опущено правило 109.5 f) , и этот ущерб должен быть компенсирован 
в размере , определяемом суммой пособия, в выплате которого сотруднику было 

·отказано. Трибунал никоим образом не стремился поставить под вопрос законную 

юри)J),!ческую силу резолюции 34/165 или упомянутых Правил о персонале, однако 
исходил из тоrо, что, по мнению Трибунала, логически вытекало из следующего 

факта: принятие и применение этих мер нарушило то, что считалось приобретен­

ным правом и бьmо зафиксировано в положении 12.1 Положений о персонале . 

Хоtя поставленный Комитетом 13опрос обусловил получение такого ответа, оказа­

лось, что при этом бьm оставлен без ответа другой вопрос, скрытый между строч­

ками текста, излагающего вопрос, поставленный перед Судом, а именно: отрицал 

ли Трибунал целиком все значение решений Генеральной Ассамблеи и поэтому 

вынес ошибочное решение по правовому вопросу, связанному с положениями 

Устава, или превысил свою юрис)J),!кцию или компетенцию . Как представляется 

Суду, на этом вопросе основывается несогласие с решением Трибунала и именно 
этот вопрос Комитет намеревался задать . 

Вынес ли Административный трибунал Организации Объединенных Наций оши­

бочное решение по правовому вопросу, связанному с положениями Устава? 
(пункты 57- 76) 

Дr~я того чтобы ответить на вопрос, Суд прежде всего рассмотрел вопрос о 
собственной роли в той ситуации, когда к нему обратились с просьбой вынести 

свое консультативное заключение относительно основания для возражения, пред­

ставленного вследствие якобы ошибочного решения "по правовому вопросу, 

связанному с положениями Устава". То, что его истинная роль не связана с пере­

смотром дела, уже рассмотренного Трибуналом, а также с попыткой подменить 

точку зрения Трибунала по существу своей точкой зрения, бьmо ясно из того 
факта , что вопрос, по которому просили Суд вынести свое консультативное 
заключение, отличался от вопроса, по которому Трибунал должен бьm вынести 

свое решение . Однако имели место и другие причины . Одной из них является 
трудность использования консультативных полномочий Суда для выполнения 

задачи, связанной с разбирательством спорного дела , поскольку отсутствовала 

уверенность, что будут соблюдены условия обеспечения равенства сторон в случае, 

если бы Суду пришлось выступать в качестве апелляционной, а не консульта­

тивной инстанции. Аналогичным образом вмешательство Комитета, являющегося 
по своей сути политическим органом, в промежутке между тем временем, когда 

рассмотрение дела производилось Трибуналом, и тем временем , когда этим делом 

занялся Суд, бьmо бы неприемлемым, если бы консультативное заключение 
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бьmо приравнено к решению по апелляции. Данная трудность носила бы особенно 
серьезный характер, если бы, как это имело место в данном случае, Комитет 
исключил одну из сторон в рассматриваемом Трибуналом деле, в то время как 

rосударство-заявитель имело возможность приводить свои доводы. Кроме тоrо, 
тот факт , что в соответствии со статьей 11 Статута Трибунала процедура пере • 
смотра может быть начата государствами-членами, то есть третьими сторонами, 

объясним лишь при условии, что консультативное заключение касалось иноrо 

вопроса, чем тот, который рассматривал Трибунал. 

Поскольку Суд нельзя бьmо просить вновь рассмотреть по СУШеству дело Мор· 
тuшед против Генерального секретаря Организации Объединенных Наций, то Суду 
надлежало прежде всеrо определить рамки расследования для того, чтобы можно бы­
ло решить, вынес ли Трибунал ошибочное решение по правовому вопросу, связан­

ному с положениями Устава. Совершенно ясно, что без анализа вынесенноrо реше• 

ния Суд не мог прийти к заключению, бьmо ли ошибочным решение относительно 

интерпретации Правил и Положений о персонале. В этой связи Суду необходимо бы­
ло рассмотреть решение Трибунала по существу. Однако ему не требовалось рассмат­

ривать вопрос о надлежащей интерпретации Правил и Положений о персонале более 
детально, чем это бьmо необходимо для определения того, противоречила ли интер­

претация, данная Трибуналом, положениям Устава . Бьmо бы неверным полагать, 

что в отношении любого возражения против интерпретации Трибуналом Правил и 
Положений о персонале должно выноситься консультативное заключение Суда. 

Далее Суд рассмотрел применяемые тексты, относящиеся к пособиям на репат­

риацию . Взаимоотношения Организации Объединенных Наций с ее персоналом ре• 

rулируются прежде всего Положениями о персонале, разработанными Генеральной 

Ассамблеей в соответствии с пунктом 1 статьи 101 Устава. Сами эти положения 
бьmи уточнены и применены в Правилах о персонале, разработанных Генеральным 
секретарем, который в силу этого наделен определенными дискреционными пра• 

вами в этой области . Генеральная Ассамблея, несомненно, сама вправе разрабаты­
вать детальные положения, например, в отношении приложения IV к Положениям 
о персонале, в котором устанавливаются размеры выплат на репатриацию; однако 

в резолюциях 33/119 и 34/165 этого не было сделано; вместо этого провозглашен 
принцип, и Генеральному секретарю предоставлено право на проведение его в 
жизнь. Не подлежит сомнению, что, поступая таким образом, Генеральный сек­
ретарь выступал от имени Организации Объединенных Наций и связал ее опреде­
ленными обязательствами в ее взаимоотношениях с членами персонала. 

При рассмотрении заявления r-на Мортишеда Трибуналу надлежало принять 
во внимание все правила и положения, применимые к этому заявлению. Трибунал 

также принял в расчет положение 12.1 Положений о персонале, в котором Ге­
неральная Ассамблея провозrласила основополаrающий принцип соблюдения 
"приобретенных прав" , и правило 112.2 а) , которое предусматривало , что поправ­
ки к Правилам о персонале могут вноситься лишь при их согласовании с Поло­
жениями о персонале. Поэтому Трибунал постановил, что г-н Мортишед дейст­
вительно обладает приобретенным правом по смыслу положения 12.1 и, следа· 
вательно, ему бьm нанесен ущерб вследствие отказа в выплате пособия в резуль­
тате применения резолюции 34/165 и текстов, которые ввели ее в действие. В 
решении Трибунала никоим образом не допускалась мысль о том, что может 
существовать противоречие между положением 12.1 о персонале и соответствую­
щим положением резолюции 34/165. 
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Вполне возможно наличие нескольких точек зрения по вопросу о том, что 

представляет собой приобретенное право, и Соединенные Штаты Америки в своем 
письменном заявлении оспаривали утверждение о том , что r-н Мортишед имел 

такое право в соответствии с пунктом f) правила 109 .5. Однако проведение раз­
бирательства по зтому вопросу означало бы, по мнению Суда , как раз пересмотр 

дела, что не входит в ero компетенцию. Трибунал пришел к выводу, что r-н Морти­
шед имел приобретенное право. Трибуналу пришлось дать толкование и приме­

нить два набора правил, каждый из которых бьm применим к делу r-на Мортише­
да. Поскольку Трибунал попытался всеrо лишь применить к рассматривавшемуся 

им делу только те из разработанных под руководством Генеральной Ассамблеи 

Правила и Положения о персонале, которые бьmи сочтены им относящимися 

к данному делу, то он, несомненно , не вынес ошибочноrо решения по правовому 

вопросу, связанному с положениями Устава . 

Превысил ли Административный трибунал Организации Объединенных 

Наций свою юрисдикцию или компетенцию? (пункты 77 и 78) 

Что же касается основания дпя второй части возражения, а именно в отно­

шении того, что Трибунал якобы превысил свою юрисдикцию или компетенцию, 

то выяснилось, что оно бьmо выдвинуто не просто как основание, не связанное 

с основанием, касающимся ошибочноrо решения по правовому вопросу, относя­

шемуся к положениям Устава, а скорее как один из вариантов утверждения о 

том, что Трибунал предпринял попытку включить в рамки своей компетенции 

судебный пересмотр резолюции Генеральной Ассамблеи, а зтот вопрос уже бьm 

рассмотрен. Однако ясно, что в соответствии со статьей 2 Статута Трибунала 
в рамках своей юрисдикции он может рассматривать не только условия контракта 

о назначении r-на Мортишеда и условия ero назначения, но также смысл и зна­
чение действующих Правил и Положений о персонале . Нельзя утверждать, что 

Трибунал - который попытался применить содержащиеся в документах о наз­

начении r-на Мортишеда условия и соответствующие правила и положения из 

Правил и Положений о персонале, разработанных в соответствии с резолюци­
ями Генеральной Ассамблеи, - в каких-то областях затронул вопросы, лежа­

щие за пределами его юрисдикции, определенной в статье 2 его Статута . Бьm ли он 

прав или нет в своем решении, не имеет отношения к вопросу о юрисдик­

ции . 

Пункт постановляющей части (пункт 80) : 

"Суд, 

1. Девятью голосами против шести 

постановляет исполнить просьбу в отношении консультативного заклю­

чения: 

голосовали за : Председатель Элиас; заместитель Председателя Сепе­

Камара; судьи Наджендра Синrх, Мослер, Aro, Ывебель, сэр Роберт Джен­
нинrс, де Лашарьер и Мбайе; 

голосовали против: судьи Ляхе, Морозов, Руда, Ода, Эль-Хани и Бед­
жауи. 
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2. Относительно вопроса в том виде, в каком он сформулирован в 

пункте 48, выше, считает: 

А. Десятью голосами против пяти, 

что Административный трибунал Организации Объединенных Наций 
в решении № 273 не допустил ошибки в правовом вопросе, связанном с поло­
жениями Устава Организации Объединенных Наций ; 

голосовали за: Председатель Элиас; заместитель Председателя Сетте­
Камара; судьи Наджендра Сингх, Руда, Мослер, Ода, сэр Роберт Дженнингс, 

де Лашарьер и Мбайе; 

голосовали против: судьи Ляхе, Морозов, Эль-Хани, IIIвебель и Бед­

жауи. 

В . Двенадцатью голосами против трех, 

что Административный трибунал Организации Объединенных Наций 

в решении № 273 не превысил в какой-либо мере юрисдикцию или компе­
тенцию, которыми он наделен; 

голосовали за: Председатель Элиас; заместитель Председателя Сетте­
Камара; судьи Ляхе, Наджендра Сингх, Руда, Мослер, Ода, Аго, сэр Роберт 
Дженнингс, де Лашарьер, Мбайе и Беджауи ; 

голосовали против : судьи Морозов, Эль-Хани и lllвебель". 

Судьи Наджендра Сингх, Руда, Мослер и Ода приложили отдельные мнения 
к консультативному заключению5 • 

Судьи Ляхе, Морозов, Эль-Хани и lllвебель приложили расходящиеся мне­

ния6 . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Краткое изложение решения см. Юридический ежегодник, 1981 год, стр. 115 aнrn. 

текста . 

' Там же, стр. 71 aнrn. текста. 
3 /. C.J. Reports 1982, р. 325. 
4 Краткое содержание взято из I.C.J. Yearbook 1981-1982, No. 36, р. 132. 
'1.C.J. Reports 1982, р. 368. 
6 !Ыd., р.411. 
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Глава VIII 

РЕШЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ ТРИБУНАЛОВ 

1. Австралия 

ВЕРХОВНЫЙ СУД АВСТР АЛИИ 

а) Симсек против министра по делам иммиграции 

и эmических групп и другое: Решение от 10 марта 1982 года1 

Заявитель требовал принятия постановления, дающего ему гарантию, что 

он не будет депортирован из Австралии до определения его статуса беженца -
Конвенция 1951 года о статусе беженцев и Протокол 1967 года к этой Конвен­
ции - Толкование статьи 32 Конвенции 

Заявитель, гражданин Турции, утверждал, что он имеет право на статус бежен­

ца в соответствии с женевской Конвенцией 1951 года о статусе беженцев и Прото­
колом к ней от 1967 года. Австралия является участницей как Конвенции, так 
и Протокола. Заявитель обратился с таким требованием лишь после того, как 

истек срок, определенный в разрешении на въезд, и он был арестован как неза­

конный иммигрант . 

В момент вынесения решения поданное им заявление о предоставлении статуса 

беженца рассматривалось Комитетом по определению статуса беженцев. Этот 

комитет был учрежден правительством Австралии с целью выработки рекомен­
даций для министра по делам иммиграции и этнических групп относительно вы­

полнения Конвенции и Протокола . 

Заявитель требовал принятия постановления, дающего ему гарантию, что он 
не будет депортирован из Австралии до определения ero статуса беженца в соот­
ветствии с Конвенцией и Протоколом. В ходе судебного разбирательства судья 
Стивен основывался на толковании статьи 32 Конвенции, которое было дано 
Верховным комиссаром Организации Объединенных Наций по делам беженцев. 
Он заявил: 

« Действие статьи 32 Конвенции, в которой содержится ссьmка на пред­
ставле1ше доказательств и на которой основывается заявитель, ограничено 

лишь тем случаем, когда какому-либо лицу, которое было признано в качест­
ве беженца данным Договаривающимся государством, угрожает высьmка 

с территории этого государства . Положения этой статьи никоим образом 
не распространяются на определение статуса беженца . Более того, в статье 32 
речь идет лишь о беженцах , "законно" проживающих на территории Дого­

варивающихся государств. Заявитель не обращался с заявлением о предо­

ставлении ему статуса беженца в первые три месяца, когда ero нахождение 
в Австралии было законным; лишь после ero ареста как незаконного имми-
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гранта он обратился с заявлением . Из статьи, опубликованной Франком в 
"International Lawyer" (Vol.l l , р . 291), озаглавленной "Воздействие Про­
токола Организации Объединенных Наций 1967 года на статус беженцев в 
Соединенных Штатах Америки", видно, что Верховный комиссар Организа­
ции Объединенных Наций по делам беженцев рассматривает статью 32 как 
применимую только к лицам, присутствие которых на территории Догова­
ривающихся государств является законным; те , кто превысил время за­

конного нахождения на данной территории, рассматриваются затем как не­

законно присутствующие (iЬid ., р. 298). Суды в Соединенных Штатах Америки 
рассматривают статью 32 аналоrи'ffiым образом (iЬid., р. 302-304). Следо­
вательно, если бы даже он и получил статус беженца, то он не вправе ссы­

латься на эту статью как предоставляющую ему какие-либо права. Подобные 

случаи, когда беженец находится незаконно в стране , куда он переехал, под­

падают под действие статьи 31, и в этой статье не предусмотрено право пред­
ставления доказательств (iЬid., рр . 68 and 69) . 

Ь) Кооварта против Бьелке-Петерсен и других; 
Квинсленд против Австралийского союза: 

Решение от 11 мая 1982 года2 

Закон 1975 года о расовой дискриминации - Обязательства государств - чле­

нов Организации Объединенных Наций в отношении расовой дискриминации 

Истец, являющийся аборигеном , утверждает, что правительство штата Квинс­

ленд нарушило разделы 9 и 12 Закона 1975 года о расовой дискриминации, отка­
завuшсь дать согласие на передачу земельной аренды Комиссии по делам фонда 

земель аборигенов. Закон о расовой дискриминации бьm принят парламентом 
Австралии в целях претворения в жизнь Конвенции о ликвидации всех форм 

расовой дискриминации . 

Квинсленд представил письменное возражение против иска наряду с заявле­

нием протеста и возбудил дело в суде против Австралийского Союза, поставив 

под вопрос юридическую силу Закона о расовой дискриминации. Высокий суд 
(большинством голосов) подтвердил юридическую силу зтого закона. В ходе 
судебного разбирательства бьmи представлены следующие комментарии относи­

тельно обязательств государств - членов Организации Объединенных Наций в 
отношении расовой дискриминации: 

ГИББС, С . дж. 

« В У ставе Организации Объединенных Наций засвидетельствовано то 
значение, которое государства - члены этой Организации придают уважению 

и соблюдению прав человека и основных свобод без различия расы, языка 

и религии. Члены Организации Объединенных Наций обязуются предпри­
нимать совместные и самостоятельные действия для достижения, в частности, 

этих целей : см . особенно статьи l (3), 13, 55 с), 56 и 62 Устава . .. Как пред­
ставляется , общественное мнение большей частью склоняется к той точке 
зрения , что лежащее на членах Организации Объединенных Наций обязатель­
ство защищать прав а человека и основные свободы носит юридический ха­

рактер, хотя механизм выполнения этого обязательства является несовер-
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шенным, а зашищаемые права и свободы не получили четкого определе­

ния. 

_ .. Профессор Браунпи в работе "Principles of PuЬlic lnternational Law" 
(3-е издание, 1979 rод, стр. 596 и ;,97 анm. текс_та) изложил существующее 
положение следующим образом : Значительнои поддержкои пользуется 

точка зрения, что в настоящее время в межд~народном праве существуе~ 

правовой принцип недискриминации, которыи применяется по меньшеи 

мере в расовых вопросах. Этот принцип частично основывается на Уставе 
Организации Объединенных Наций , особенно на статьях 55 и 56, практике 
органов Организации Объединенных Наций, в частности на резолюциях Гене­
ральной Ассамблеи, осуждающих апартеид, Всеобщей декларации прав че ­
ловека, Международных пактах о правах человека и Европейской конвен­
ции O правах человека. Иная точка зрения состоит в том, что правовой прин­
цип недопушения расовой дискриминации отсутствует и что вместо этого 

в международной практике поддерживается такой используемый в делах 
Юго-Западной Африки стандарт или критерий, как содействие в деле интер­

претации договоров, включая соглашение о мандате". 

Согласие с первой точкой зрения, упомянутой профессором Браунли , 
не означает, что в рамках международного права государство - член Орга­
низации Объединенных Наций юридически обязано предупреждать любой 

акт расовой дискриминации, каким бы незначительным он ни бьm, и был 
ли он совершен ошибочно или даже с благими намерениями (как, например, 

в случаях, квалифицируемых как ответная дискриминация) . Можно легко 
понять, что в соотвt!тствии с международным правом нарушение прав чело­

века должно рассматриваться не просто как вопрос внутренней юрисдикции, 

а как невыполнение международных обязательств, если нарушение "угро­

жает международному миру и безопасности" ... или же налицо "грубое на­
рушение или систематическая практика нарушений" ... Геноцид, пытки, 

заключение в тюрьму без суда, массовые лишения избирательного права , 

права на труд или на образование являются примерами подобных наруше1шй . 

Содержащееся в данном деле утверждение о наличии акта дискриминации -
дискриминационном использовании предоставленных полномочий путем 

отказа дать согласие на передачу аренды на принадлежащую Короне землю -
носит совершенно иной характер . По моему мнению, вряд ли можно утверж­
дать , что отказ министра дать согласие представляет собой серьезное нару­

шение прав человека и основных свобод». 

СГИВЕН, Дж. 

« Этот рост отражает новое проявление всеобщего внимания к правам 
человека и осознание в международном плане потребности в общепризнанных 

нормах поведения , особенно в отношении пресечения расовой дискриминации. 

Послевоенная история этого проявления внимания является весьма 
показательной . Существующий в настоящее время международный режим 
защиты прав человека уходит своими корнями в У став Организации Объеди­
ненных Наций. Весьма примечательными являются помещенные в самом 
начале Устав а слова "утвердить веру в основные права человека , в достоин­
ство и ценность человеческой личности, в равноправие мужчин и женщин". 
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Одной из целей Организации Объединенных Наций, провозглашенных в ее 
У ставе, является осуществление международного сотрудничества в деле поощ­

рения и развития "уважения к правам челоl!ека и основным свободам для 
всех, без различия расы ... " [глава 1, статья 1 (3); см. также rлаву IX, ста­
тья 55 с)] . В статье 56 главы IX все государства-члены обязуются предпри­
нимать действия в сотрудничестве с Организацией для достижения этих целей. 
Внимание, которое в Уставе акцентируется таким образом на международном 

признании прав человека и основных свобод, образует поразительный конт­

раст по сравнению с положениями устава Лиrи Наций, rде эти вопросы обой­

дены молчанием. 

Воздействие этих положений рассматривалось в международном праве 

как ограничивающее право государств - членов Организации Объединенных 
Наций считать надлежащее соблюдение прав человека вопросом исключи­

тельно внутриrосударственноrо права. Вместо этоrо обязательства rосударств­
членов по соблюдению прав человека стали естественным объектом внимания 

со стороны международного сообщества ... 

Благодаря принятию Устава Организации Объединенных Наций эти вопро­

сы в международном праве стали объектом международных действий , вслед­

ствие чеrо в 1958 rоду бьша принята Всеобщая декларация прав человека, 
за которой последовал целый ряд резолюций Генеральной Ассамблеи по 
правам человека и борьбе riротив расовой дискриминации. Полную подборку 
различных международных документов по этой проблематике можно найти 

в публикации Организации Объединенных Наций Права человека: сборник 
международных договоров ( 1978 год) » 3 • 

2. . Италия 

а) Высший кассационный суд 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕН­
НЫХ НАЦИЙ ПРОТИВ НАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА СТРАХОВАНИЯ РУКОВО­
ДИТЕЛЕЙ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ (INPDAI): РЕШЕНИЕ N<1 5399 ОТ 
18 ОКТЯБРЯ 1982 ГОДА 

Судебное дело, возбужденное против ФАО владельцами помещений, которые 
были переданы в аренду Организации - Ссылка ФАО на свой иммунитет от судеб­
ного преследования - Решение Гражданского суда Рима, согласно которому на 
ФАО не распространяется иммунитет от юрисдикции итальянских судов в данном 

конкретном случае - Обращение ФАО в Высший кассационный суд для решения 
вопроса об ее иммунитете 

В соответствии с контрактом от 14 февраля 1969 rода ФАО, штаб-квартира 
которой в Риме расположена на Виа делле Терме ди Каракалла, взяла в аренду 
помещения, расположенные в Риме по адресу : Виа Кристофоро Коломбо, № 402, 
д.11я использования в качестве служебных кабинетов для своих сотрудников 

и других ассоциированных с ней организаций, а также для соответствующих 
служб. 
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Наряду с общепринятыми условиями в нем бьmо оговорено, что никакое 

положение контракта и ero приложений не может рассматриваться как отказ арен• 
датора от привилегий и иммунитетов, предоставляемых ФАО, или передачу каких­

либо привилегий или иммунитетов лицу, сдающему помещения в аренду. Бьmи 

также предусмотрены положения относительно арбитражного урегулирования 

споров в соответствии с правилами Международной торговой палаты. 

18 июля 1978 rода институт (INPDAI), сдавщий помещения в аренду, обра­
тился в Pretore di Roma с иском против ФАО, требуя выплатить определенный 
процент от роста стоимости аренды на основе содержащегося в контракте поло• 

же1шя, которое предусматривает изменения суммы аренды в результате роста 

стоимости жизни, зареrистрированноrо в официальном потребительском индексе 

правительства Италии. 

При первом появлении в суде представитель ФАО заявил, что на основе Ба• 

шинrтонскоrо договора от 31 октября 1950 rода, ратифицированного посред• 
ством принятия закона № 11 от 9 января 1951 rода, этот вопрос находится вне 

юрисдикции итальянских судов. В связи с этим ФАО предложила решить вопрос 

о юрисдикции. В своем заявлении об определении вопроса юрисдикции ФАО 

утверждала, что в соответствии со статьей XV (в настоящее время статья XVI) 
Квебекской конвенции, ратифицированной Италией посредством принятия зако• 

на № 546 от 16 мая 1947 rода (и содержащей документ об учреждении ФАО и ее 
основополагающий нормативный документ) , Организация вправе совершать 

любые соответствующие ее целям действин, которые не выходнт за рамки полно• 

мочий , предоставленных ей основополагающим нормативным документом; что 

каждое государство - член Организации Объединенных Наций взяло на себя 

обязательство предоставлять Организации все иммунитеты и привилегии, которые 

оно предоставляет дипломатическим миссиям, включая неприкосновенность 

помещений и архивов, иммунитет от судебного преследования и освобождение 

от налогообложения. Далее представитель ФАО заявил, что в соответствии со 

статьей VIII Вашинrтонскоrо договора от 31 октября 1950 года, ратифициро­
ванного Италией посредством принятия закона № 11 от 9 января 1951 года , Ор­

ганизация и ее имущество, независимо от места нахождения и от тоrо, кем оно 

используется , защищено иммунитетом от какого бы то ни бьmо судебного пре­

следования , за исключением тоrо конкретного случая, коrда ФАО недвусмыслен• 

но отказалось от своего иммунитета; подобный отказ от иммунитета не рас­

пространялся на какие-либо исполнительные меры. Представитель Организации 

указал также, что в соответствии с Конвенцией о привилегиях и иммунитетах 

специализированных учреждений, участником которой является Италия, в согла­

шении об аренде предусмотрено положение об арбитраже, что бьmо признано 

обеими сторонами . 

Краткое изложение обоснований решений, вынесенных судом 

Суд счел , что заявление ФАО не было достаточно обоснованным, и указал 

на то , что : 

а) статья XV Квебекской конвенции, в которой содержится основополага­
ющий нормативный документ ФАО, определяет правовой статус Организации 

как юридического лица, которое вправе совершать любые соответствующие 

его целям действия , не выходящие за рамки полмномочий , предоставленных 
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ей основополагающим нормативным документом, и в связи с таким правовым 
статусом предусмотрено требование, чтобы каждое государство - член Органи­

зации Объединенных Наций обязалось - насколько это возможно с учетом своих 

конституционных процедур - предоставить Организации иммунитеты, которые 

оно предоставляет дипломатическим миссиям, включая неприкосновенность 

помещений и архивов, иммунитет от судебного преследования и освобождение 

от налогообложения. Если говорить об Итальянской Республике, то ее Конститу­

ция соответствует общепринятым нормам международного права (пункт 1 ста­
тьи 10 Конституции) , но содержит требование, согласно которому при предостав-

11ен.ии иммунитетов от юрисдикции государствам или международным органи­

зациям слецует исходить из принципа, сформулированного в статье 24 Консти­
туции и прецусматривающеrо юридическую защиту законных интересов граждан ; 

Ь) • ФАО не может претендовать на всеобъемлющий иммунитет от судебного 
преследования на основе статьи VIII соглашения между правительством Италь­
янской Республики и ФАО, совершенного в Вашинтоне 31 октября 1950 года и 
ратифицированного посредством принятия закона № 11 от 9 января 1951 года, 

поскольку в упомянутом соглашении речь идет о штаб-квартире ФАО, относи­

тельно которой пределы иммунитета от юрисдикции итальянских судов не могут 

превышать пределы обычных дипломатических иммунитетов, которые как раз 

и распространяются на штаб-квартиру и на работающий в ней персонал, выпопня­

ющий дипломатические или консульские функции. Подтверждение этому можно 

найти в статье VII раздела 14 того же соглашения, в рамках которой итальянское 
правительство признает , что ФАО является юридическим лицом и , в частности, 

признает за ней правоспособность: i) подписывать соглашения , ii) приобретать 
и распоряжаться движимым или недвижимым имуществом и iii) возбуждать 
судебные дела (di stare in giudizio); последнее положение ех hypothesi предусмат­
ривает возможность распространения на ФАО юрисдикции итальянских судов 

и исключает возможность всеобъемлющего и неограниченного иммунитета; 

с) ФАО не может утверждать, что возможность распространения на нее 

юрисдикции итальянских судов исключается Конвенцией о привилегиях и имму­

нитетах специализированных учреждений, в которой, согласно ее тексту, содер­

жится требование прецусмотреть в рамках последней способы урегулирования 

споров, относящихся к области частного права , поскольку, ю.к мы в этом уже 

убедились , ФАО предприняла шаrи в направлении тоrо, чтобы ее правоспособ­
ность возбуждать дела в суде бьmа признана Итальянской Республикой . 

Касаясь проблемы пределов предоставленного ФАО иммунитета от судеб­

ного преследования , суд напомнил, что в целом ряде своих постановлений он 

исходил из того, что, поскольку представители Организации , вне зависимости 

от их публичного или частного характера, действовали в области частного права, 

они ставили себя в те же условия, что и частные лица, с которыми они заклю­

чали контракты, и лишали себя таким образом права действовать в качестве 

представителей суверенных органов, на которые не распространяется сувере­

нитет других. Суд напомнил , что при рассмотрении других дел он выступал в 
поддержку иммунитета иностранных государств (и относящихся к ним госу­

дарственных органов) в связи с деятельностью, направленной на достижение 
их государственных целей, хотя подобный иммунитет не признавался, когда 

речь шла о деятельности, подпадающей исклю•ппельно под действие норм част­

ного права. Не выделяя характера (публичного или частного) самой деятель-
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ности, суд обращал внимание в первую очередь на цели, которые преследовала 

данная деятельносrь, и на то, относились ли они непосредсrвенно к инсrиrуцион­

нь1м целям иностранной организации. 

В ходе разбирательства суд rрадиционно рассматривал вопрос о юрисдикции 

с точки зрения последоваrельноrо отделения суверенных действий от сделок 

частного характера и ввиду частного характера контракта постановил, что не 

может быть сомнения относительно юрисдикции итальянских судов. В данном 

случае он отклонил аргументы ФАО, поскольку, по его мнению, они основыва­

лись на наличии связи между любыми видами деятельности и целями Органи­
зации. Признание этих доводов означало бы согласие с безграничностью ко~щеп­

ции иммунитета. В заключение суд отметил, что принятие этой концепции противо­

речило бы положениям международных конвенций, устанавливающих иммунитет 

ФАО. 

Ь) Pretore di Roma, Sezione Controversie di Lavoro 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕН­

НЫХ НАЦИЙ ПРОТИВ НАЦИОНАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ СТРАХОВАНИЯ И ПО­

МОЩИ РАБОТНИКАМ ЗРЕЛИЩНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ (ENPALS) : РЕШЕНИЕ ОТ 

20 ОКТЯБРЯ 1982 ГОДА 

ENPALS предъявила иск, по которому ФАО должна внести взнос по соци­
альному страхованию сотрудника, оказывавшего ФАО услуги в качестве кино­

редактора - Услуги предоставлялись ФАО этим сотрудником несколько раз по 

контрактам, что было равнозначно отношениям найма, вследствие чего ФАО 

обязана взять на себя расходы по его социальному страхованию - Вопрос прием­

лемости иска в соответствии с соглашением о штаб-квартире 

После получения 12 июня 1979 года информации от одноrо из своих клиентов 
относительно тоrо, что он работал в ФАО в качестве киноредактора и получал 

конкретную компенсацию за выполнение различных уточняемых обязанностей, 

фирма ENPALS 30 марта 1981 rода обратилась в Римский суд (Pretore di Roma) 
с иском, в соответствии с которым она заявила о своем праве на получение от 

ФАО взносов на сумму 2 млн. 416 тыс. 140 итальянских лир, вмесrе с пособием 
по утрате трудоспособности и пенсии по возрасту , на основе трудовых доходов 

упомянутого сотрудника, получавшего их в ФАО в период с 17 мая 1971 rода 

по 31 декабря 1974 rода . Поскольку представитель ФАО в суд не явился, решение 

бьmо вынесено в ero отсутствие. 

Суд постановил, что предъявленный иск является приемлемым, поскольку 

в· подпункте Ь) статьи III раздела 6 соглашения между правительством Италии 
и ФАО говорится, что, если не предусмотрено иного , на штаб-квартиру ФАО 
распространяются законы Итальянской Республики . Кроме того, суд отметил, 

что ни в одном из положений, касающихся признанных привилегий и освобож­

дений от ответственности, не предусмотрено исключение служащих из системы 

социального страхования на случай утраты трудоспособности по возрасту, а также 

освобождение от выплаты соответствующих взносов. Суд отметил, что анализ 

представленной различной документации, включая срочные контракты, где опре­

делены сроки и условия тоrо или иного контракта, часы работы, размеры компен­

сации и другие условия, дает основание сделать вывод о наличии отношений 
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Найма и обязанности ФАО как работодателя взять на себя расходы на взносы 
no социальному страхованию данного сотрудника на основе характера выполня­
емой работы и действующего законодательства. Суд постановил, что ФАО должна 
выплатить фирме ENPALS сумму, равную 2 млн. 416 тыс. 140 итальянских.пир, 
а также судебные издержки. 

3. Соединенные Штаты Америки 

АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
В ОКРУГЕ КОЛУМБИЯ 

РЕШЕНИЕ ПО ВОПРОСУ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА ДЕЛА "ОБЪЕДИНЕНИЕ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ МОРСКИХ ФУНКЦИОНЕРОВ ПРОТИВ ГВИНЕЙСКОЙ РЕСПУБ­
ЛИКИ И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ" от 12 НОЯБРЯ 1982 ГОДА4 

Иммунитет стороны, подавшей апелляцию, в соответствии с законом об 
иммунитетах иностранных граждан - Арбитражное решение Международного 
центра по урегулированию инвеспщионных споров, (ИКСИД} - Сторона, подав­
шая апелляцию, утверждает, что для подтверждения арбитражного решения Ок­
ружному суду не хватает юрисдикции в рассматриваемом вопросе 

Депо Объединение международных морских функционеров (МИНЕ} против 
Гвинейской Республики5 рассматривалось в судах Соединенных Штатов Америки 
в результате обращения МИНЕ (лихтенштейнская компания, рассматриваемая 
сторонами для целей ИКСИД в качестве швейцарской компании) с иском против 
Гвинеи. МИНЕ и Гвинея согласились передать инвестиционные споры на арбит­
ражное разбирательство в ИКСИД. Несмотря на передачу дела в ИКСИД, Окруж­
ной суд в окруrе Колумбия (Вашингтон, окруr Колумбия) счел, что согласие 
на арбитраж ИКСИД представляет собой отказ от иммунитета для целей приме­
нения американского закона об иммунитетах иностранных граждан (ФСИА) 6 , 

на основе которого юрисдикция могла бы быть сохранена. Это решение бьmо 
опротестовано в результате вынесения решения по апелляции от 12 ноября 1982 
года. Однако в решении апелляционноrо суда утверждается лишь, что по смыслу 
закона об иммунитетах иностранных граждан согласие на арбитраж ИКСИД не 
является отказом от иммунитета. По этой причине суд не счел необходимым 
(как к этому призывало правительство Соединенных Штатов Америки в призыве 
amicus curiae) вынести решение по вопросу о том, должен ли суд в тех условиях, 
коrда на упомянутую оговорку ИКСИД обращено внимание суда, приостановить 
судебное разбирательство и направить стороны в ИКСИД с тем, чтобы Генераль­
ный секретарь или арбитражный суд ИКСИД смогли определить, соответствует 
ли оговорка требованиям Конвенции об урегулировании инвестиционных споров 
между государствами и физическими или юридическими лицами друrих госу­
дарств от 18 марта 1965 года 7 . Совершенно очевидно, что на этот вопрос следует 
дать утвердительный ответ . Поскольку арбитражное решение ИКСИД не подлежит 
никакому обсуждению (статья 26 Конвенции), суды Договаривающихся госу­
дарств должны воздерживаться от принятия каких бы то ни бьmо мер, которые 

моrли бы вступать в коллизию с арбитражным решением ИКСИД. Если суду 
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станет ясно, чrо находящийся у него на рассмотрении иск может быть пересмотрен 

по нормам ИКСИД, то суду надлежит приостановить разбирательство дела до 

надлежащего определения вопроса в ИКСИД. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Перепечатано в Australian Law Report, vol. 40, р. 61 . 
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